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Jesus about divorce'
How Can We Preach about Mark 10,1-12. Abstract

Divorce remains a profound theological challenge in every age of Christianity. How can we
preach about a text unfitting the practices of our age vis-a-vis the conjugal ethics? In order to
strengthen contemporary marital relationships, one needs to understand and evaluate the
specific contexts of this teaching within Jesus’ time, during the age of the Early Church and in
our era respectively.
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Bevezetés

A Szentiras kiillonb6z6 szovegei kiillonb6z6 médon fogalmaznak a valasrol és
a hazassagrol. Ezek a killonbozbségek sok esetben a korabeli kontextusbol
ad6dnak. Emiatt minden szoveget, amely a hazassagrol és kilonosképpen a valasrol
sz0l, el6szor 1s alaposan meg kell vizsgalni az adott torténelmi kor és az adott élethely-
zet viszonyaiban. Ez a reformatus exegézis alapkévetelménye, azaz nagyon kortltekin-
tének kell lenni a hattér feltarasaban. Csakis {gy lehet elkeriilni, hogy tzenet helyett
ideologiat hirdessen meg a reformatus irasmagyarazat vagy a reformatus prédikacio.

A keresztyén etikai tmutatasok (vagy akar csak a minimumok) megfogalmazasa nem
jelentkezhet a bibliatudomanyok kozvetlen gytimoleseiként. Az etikai Gsszefiggésrendszer
csakis akkor lehet érvényes, ha a rendszeres tudomanyok eredményeképpen kapjuk meg.
Sét, tovabblépve az tton, a gyakorlat teologia csak azt az etikai normarendszert teheti sa-
jatjava és kivanatossa, amely az el6z6ekben ismertetett modon épiil fel.

Ez az ut a megszokott moédon a Sancta Scriptura a sui ipsius interpress elv alapjan a té-
mahoz szorosan kapcsolodd leusokat veszi alapul és vonja le kovetkeztetéseit. Ebben
a tanulmanyban visszafelé érvényesitem az el6bbi igazsagokat, azaz nem t6bb, hanem

* Literaty Zoltan (Ungvar 1976) a Szamos partjan fekvé Csenger varos Ady Endre Gimnaziumaban
szerzett érettségi bizonyitvanyt, teologiai diplomat pedig Budapesten, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Hittudoményi Karan (2001). Oszténdijas tanulmanyait Belfastban a Union Theological College-ban,
valamint Utrechtben a teolégiai fakultaison (Universiteit Utrecht, Faculteit Godgeleerdheid) folytatta
2001-2003 kozott. Doktori fokozatot a homiletika tudomanyteriiletén szerzett 2009-ben (Homiletika és re-
torika. Miiltheli kapasoltuk és jelenkori lehetiségeik. Homiletika-tirténeti dttekintés). Jelenleg az Erdligeti Reforma-
tus Egyhdzkozség lelkipasztora, valamint a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak
adjunktusa. Kutatisi tertilete: homiletika és hatartudomanyainak (tetotika, irodalomtudomany, kommuni-
kacié stb.) kapcsolata.

! 'The word between the quotation marks in the Hungarian title is a word-play.
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egy igeszakaszt vizsgalok meg az exegézis, a rendszeres és gyakorlati teologiai szem-
pontrendszerek alapjan. Ez a textus pedig Jézus tanitasa a valasrol a Mk 10,1-12-bol:

1 Jézus onnan elindulva elment Jiidea hatdriba és Jordanontiilra; djra sokasdg gyiilekeget hogzd,
J pedig szokdsa szerint ismét tanitotta Gket. 2 Farigensok is mentek hogzd, és megkérdegték tole,
hogy szabad-e a férfinak elbocstania a feleségét: exzel kisértették Jézust. 3 O azonban visszakérde-
gett: ,,Mit parancsolt nektek Mdges?” 4 Aok et mondtak: ,,Mdzes megengedte a vildlevél irdsat
és azg elbocsdtdst.” 5 Jézus erve igy 530t hogzdink: |, Sdvetek keménysége miatt irta nektek Mozes
ext a parancsolatot, 6 mert a teremtés kezdete dta ag, embert férfivd és ndvé teremtette az, Isten. 7
Ezért elhagyja az ember apjat és anyjit, 8 és lesgnek ketten egy testté, rigyhogy 0k t5bbé mdr nem két
test, hanem egy. 9 Amit tehdt ag Isten egybekdtitt, ember el ne vilassza.” 10 Otthon ismét megkér-
dezték 6t ervil a tanitvinyai. 11 O ext mondta nekik: ,, Aki elbocsitja feleségét, és mast vesz el fele-
ségitl, hazassdgtorést kivet el ellene; 12 &5 ha ag assgony bocsdtia el férjét, és mdshog megy férjhez,
szintén hazassagtorést kovet el.”

Ez a textus azért is alkalmas a bibliai, teologiai, etikai és gyakorlati teoldgiai szem-
pontok figyelembevételéhez, mert a valas gyakorlata 6sidék 6ta folyamatos allasfogla-
lasra készteti a teologiat és az etikat.

Exegézis

A szoveg struktiraja a kovetkezé 6t részbdl éptl fel:

1. a farizeusok kérdése a valasrol (2. vers);

2. Jézus viszontkérdése (3. vers);

3. a farizeusok valasza a valdlevélrSl (4. vers);

4. Jézus cafolata, tanitasa (5-9. vers);

5. Jézus konkluzidja a tanitvanyok szamara (10—12. vers).

A szoveget a kévetkez6kben versenként elemzem. A versekbdl csak azokat a sza-
vakat emelem ki, amelyek a konkliziok levonasanal fontos gondolatokat tartalmaznak.

1. vers

Az el6z6 egység lezarasa, amely 9,33-mal kezddédik, és Kapernaumot jeloli meg.
Latni kell, hogy nem foldrajzi struktira érvényesiil a szerkesztésben, hanem tematikus
Osszeflizés.

mépav tod Topdavov — fontos lehet Perea miatt. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
a haszid zsidok Galileabdl ugy jutottak el Judeaba, hogy kikeriilték Szamariat. Ennek
meg is felelne az utvonal, de Mark nagy valoszintség szerint Osszekeverte a sorrendet,
s ezért emliti el6bb Judeat, majd azutin a Jordanontdlt. (Mark foldrajzi tévedéseire
tobb igehely is utal: 6,45, 6,53, 7,31.) Ez a vers azért fontos, mert az emlitett két £6ld-
rajzi egység Herddes Antipasz uralkodasa ala tartozott.

A 2. és a 3. versre kés6bb térek ki. Itt csak a szerkeszt6i szandék fontos most sza-
munkra, hogy tudniillik kisértették Jézust. Ez csapdaallitas, veszélyes helyzet, amelybe
koénnyen bele lehet bukni. A helyzet tehat az adépénz torténetéhez hasonlo, ahol szin-
tén egy veszélyes kérdés hangzik el.

4. vers

A periképa azért izgalmas, mert megfordulnak az addig megszokott szerepek. Tobb
mint feltind, hogy Jézus mindig valami 4j, az emberi élet mindsége és értéke szempont-
jabdl ,,rugalmas” értelmezést hozott a torvény értelmezésében — tébbnyire a kultikus
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torvények rovasara (ilyen pl. a szombatnap értelmezése). Am a hazassagtorés és pardzna-
sag — altalanosan nézve a szexualetika tertletén — rendkivil radikalis értelmezésével ta-
lalkozunk, f6leg a férfiakkal szemben tamasztott etikai kdveteléset esetében. Teljes a sze-
repcsere, errél maga a szoveg arulkodik. A farizeusok arra kérdeznek ra: ,szabad-e”
megtenni valamit, Jézus pedig arra hivja fel a figyelmiiket, hogy ne lazitsak fel a torvényt,
hanem vegyék komolyan a parancsolatot. Jézus Mozes parancsardl kérdezi a farizeuso-
kat, 6k viszont arrdl beszélnek, hogy mit enged meg Mozes. Azaz: szamukra Mézes lega-
lizal, igazol egy hétkoznapi, hazassagetikai gyakorlatot. A valas jogat igazoljak, illetve a
hangsuly miatt igy fogalmazhatjuk meg: a valas igazolhat6é szamukra. Nem véletleniil
idézik a Téra idevonatkozé részét. A moézesi széveg fontos lehet, hiszen 6riasi ,,nagyka-
pu”-t hagy a torvény értelmezéschez, s ezt a konzervativ és liberalis iskolak ki is hasznal-
tak Jézus idejében. Igy olvassuk 5M6z 24,1-ben: Ha valak: feleségiil vess egy linyt, és fére lesg;
annak, de késobb nem talilja kedvére valdnak, mert valami ellenszenveset taldl benne, akkor irjon
vdldlevelet, adja azt ag, assgony kegébe, és gy kiildje el a hazgabil. A problémas ,,nagykapu” a va-
lami ellenszenves — 227 NINY két s26. Itt a pardznasig még nincs a képben, hiszen azt k-
16n t6rvényben rogzm a Tora versében: Ha valaki férjes asszonnyal parazndlkodik, a felebardir-
Ja_feleségével pardznalkodik, halillal lakoljon a parigna férfi és a paragna nd. (3Méz 20,10; vO.
5Moéz 22,13-27) Az értelmezés két véglete a kovetkez6: a Sammaj-féle konzervativ isko-
la szerint csak kitivo erkolestelenség lehetett a valdlevél oka; a Hillél-féle liberalis iskola
pedig egészen odaig megy, hogy egy férfi akkor is elbocsathatja feleségét, ha elrontotta a
vacsorat. Akiba rabbi pedig igy fogalmaz: ha a férfi talal egy szebb nét, valdlevelet adhat
a feleségének (1d. Babiloni Talmud 9.).

A Talmud alapjan a farizeusok csakis jogilag értelmezték a valast, azaz megkotése-
kor és felbomlasakor is azt vették figyelembe, hogy az a jogszabalyoknak megfelelé
moédon torténjék. A valas szamukra megengedett, ha a n6 megkapja a valdlevelet.

5. vers

Jézus értelmezni kezdi a témat. Az értelmezés gyokere pedig nem Mozesig, hanem
Istenig és a teremtésig megy vissza, még pontosabban a teremtési rendig, éspedig
azért, mert ami megengedett, nem biztos, hogy az Isten akarata is — mondja Jézus. A
mozesi torvény nem a valast népszerisiti, hanem a felek védelmét kivanja szabalyozni,
féleg a néét. Jézus Isten eredeti céljara hivja fel a figyelmet. Az Isten altal adott terem-
tési rendben a szeretetre képes tiszta sziv garantdlta a hazassagot. Isten nem szereti a
valast: Gyililim azt, aki elvilik feleségétd] — mondja az UR, Izrdel Istene —, mert erdsgak tapad
ruhdjdra — mondja a Seregek URa. Vigydzgzatok magatokra, ne legyetek hiitlenek! (Mal 2,106)

Jézus szerint a valas oka nem a hazassig megromlasa, hanem a keménysziviség,
azaz a bin. A keménysziviség, azaz a okAnpokapdie sz hasznalata Jézus profétai sze-
repét erésitt meg (Id. 5Moz 10,16; Jer 4,4; Ez 3,7; 36,26). Bzt a LXX a kdrilmetéletlen
sziv kifejezéssel forditja, ami a httlen Izraelt kivanja szimbolizalni. Vagyis a valas az Is-
ten szovetségébdl magat kiszakité nép gyakorlata. A valolevél nem jog a valasra, aho-
gyan ezt a farizeusok gondoljak, hanem terhel$ bizonyiték a gyakorlat szerint, amely
magaban foglalja azt a bint, amely miatt megtorténik a valas.

6. vers

Jézus érvelése a teremtettségre megy vissza, és Isten megmasithatatlan akaratat hir-
detl. Az ember itt nem csupan a férfi, hanem egyben a né is. A farizeusok csak a férfi-
ra értik, Jézus viszont mindkettére, a teremtéstorténet alapjan. Ez az egyenjogusagot
biztosité gondolkoddsmod a teremtési rend szerint értelmezett emancipacio jele.
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7-8. vers

Hianyzik a teremtéstorténetbdl jol ismert mondatrész: és ragaszkodik feleségéhes,

Az idézet a LXX-bdl szarmazik, amely betoldja a ,.ketten” (oL 800) sz6t, amely
egyben a poligamia elleni kritika jele. Ez az emancipacié masik jele.

9. vers
A owwlebyvuul — dsszekdt, egybeszerkesst ige képi hattere: az igaba két allatot befogni.

11. vers

Nem kérdéses, hogy eredeti jézusi mondatrdl van sz, de athagyomanyozas utjan
sok formaban hagyta rank a tanitast (Id. Lk 16,18; Mt 5,32; 19,9). A marki valtozat azt
mutatja, hogy Jézus még a Sammaj-féle iskolanal is radikalisabb konzervativ iranyt
képvisel. Ez ugyanis valéokként fogadta el a paraznasagot. Egyszeren nem létezhet
ok arra, hogy valaki elvaljék. A valas minden koriilmény kézote btn Isten el6tt, sem-
mivel sem igazolhat6. Ezért nem reflektal Jézus a kazuisztikara. Jézus tehat Isten pa-
rancsanak feltétlenségét hirdeti ezekben a versekben. Hogyan lehet ezt mégis emészt-
hetévé tenni? Egyik megoldasi javaslat talan az lehet, hogy Isten feltétlensége nem
csak a parancsokban nyilvanul meg, hanem a szeretetében is. Azaz: ahogy az Oszovet-
ség idején sem vetette el az 6 hitlen népét (pl. Hoseas konyve), ugyanezt varja a Torat
és az Trasokat ismer6 igaz zsid6 férfiaktdl is: semmilyen oknal fogva ne valjanak el fe-
leségtiktdl, ne térjék meg a teremtési rendet, ne vétsenek a hetedik parancsolat ellen, és
ne okozzanak kart a masik embernek sem (e abtrv). A zsidd jogértelmezés szerint a
paraznasag az asszony férje, apja vagy testvére ellen elkévetett vétek volt. Jézus itt
szandékosan hozza el6 az asszonyt, mint szuverén teremtményt, aki ellen ugyanugy le-
het vétkeznie a férfinak. Az emancipacié Gjabb jele a perikopaban.

12. vers

Ez a vers tobb gondot is okoz a kutatéknak, ugyanis a zsid6 jogban az asszonynak
nem volt joga elvalni.2 Eppen ezért azt feltételezik, hogy Jézus nem hasznalta ezt a ki-
tételt. Mark azonban a hellenista poganyoknak ir, s ezért beszerkesztette, dgymond
applikalta azt az adott helyzetre. A kutaték ennek kapcsan alliak, hogy mind a 11.,
mind a 12. vers Mark betoldasa. Tébben amellett érvelnek (Edwards, Evans), hogy ez
a tanitvanyok szamara djra Osszefoglalt summa gond nélkil szarmazhat Jézustol.
Herédias valasa Fuloptdl vagy a Misna kitételei, hogy tudniillik egy asszony milyen be-
tegség okan vagy szituacioban valhat el a térjétdl, illetve egy-egy konkrét valasi eset a
hajdani dokumentaciokban azt tikrézik, hogy bizonyos esetekben az asszonynak is
volt joga a valashoz.? Bzt a szlk jogkort Strack is kiemeli, amikor arrdl ir, hogy a valas
az asszony szamara is megengedett, ha a férfi méltanytalansagra kivanja kényszeriteni,
vagy ténylegesen lehetetlenné valik egytttélésiik; illetve ha az asszony kiskora és az ap-
ja mar nem ¢él, hanem a testvérei vagy az anyja jegyzi el; vagy pedig abban az esetben,
amikor az asszonyt a férfi kényszeritette fogadalomtételre.*

De hogy mi lehetett a valédi oka ennek a betoldasnak, azt a kévetkez6kben fejtem
ki, amikor is igyekszem a szoveg konkrét kontextusat feltarni.

2 Vo. JosAnt 15,259 skk. I.d. Josephus Flavius: A zsidik tirténete. Gondolat Kiad6, Budapest 1966,
329-331.

3 Bdwards, James R.: The Gospel according to Mark. The Pillar New Testament Commentary. Eerdmans
Publisher, Cambridge 2002, 304.

4 Strack, Hermann — Billerbeck, Paul: Das Evangelinmnach Markus, Lukas und Johannes und die Apostel-
geschichte. Oskar Beck, Miinchen 1924, 23-24.
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A szoveg els6 kontextusa: Jézus parbeszéde a farizeusokkal

Az a szituacid, amelyben Jézusnak ez a tanitasa elhangzott, nagyon is jol kérvona-
lazhat6. Ebben a keretben a szavak elnyerik pontos jelentésiiket, s igy a tanitas nem
okozhat gondot lelkigondozéi szempontbdl sem. Ez a keret pedig elsésorban egy poli-
tikai kontextus, amelyben a szerepl6k: Jézus, Herédes Antipasz és a vallasi elit.

Jézus Galielabdl érkezik, és a parbeszéd Pereaban (Perea jelentése: Jordanon tul,
folyamon tuli teriilet) torténik. Mindkét tertleten Herddes Antipasz, a negyedes feje-
delem uralkodik. A farizeusok kérdése szempontjabdl a hely is fontos.

A bibliai leiras szerint Herodes vétett a Tora eldirasai ellen, amikor testvérének, Fu-
l6pnek feleségét, Herddiast vette feleségil. KeresztelS Janos széva tette ezt a skanda-
lumot, s életével fizetett érte, azaz politikai gyilkossag aldozata lett. Ehhez tudni kell,
hogy Janos fellépése el6tt egy, a végidGket megjosold irat, Mdzes menmybemenctele® tartot-
ta izgalomban a zsid6 elitet. Az irat megjovendoli Arkhelaosz bukasat Kr. u. 6-ra,® ami
aztan be is kovetkezett, de tartalmazott egy robbanasveszélyes proféciat is, miszerint
Nagy Her6des fiai nem fognak apjuknal hosszabb ideig uralkodni.” Az irat datalasat a
kutatok Kr. u. 20-ra teszik, azaz Arkhelaosz bukasa utan keletkezett, de joval Antipasz
és Fulop regnalasa (Kr. u. 30) el6tt.8 Igy a végvaradalom ujra felfokozodik Janos fellé-
pésekor, azaz a nép Antipasz és Fulop bukasat varja. Antipasz és Herddias hazassagi
kalandja révén éppen ekkor all el6 egy belpolitikai szempontbdl kritikus helyzet, mivel
a torvény tilga az ilyen hazassagot, s ehhez még hozzajarul Josephus véleménye is, mi-
szerint Antipasz szandékosan akarta megszegni az atyak hagyomanyait. A herédianu-
sok effajta szandékos torvénysértésérdl tobb helyen is olvasunk, pl. Arkhelaosz temetd
tolé épittette Tibériast, az 6 Gj f6varosat,” és hogy a kiralyi palotaba allatszobrokat he-
lyeztek el. A nép Isten igazsiagos buntetéseként varta Antipasz bukasat. Az ingatag
belpolitikat a kilpolitikai helyzet is stlyosbitotta, s ezt szintén hazassagtorés valtotta
ki, ugyanis Herédias feltételiil szabta Antipasznak, hogy valjon el elsé feleségétdl, aki
megneszelve ezt, hazamenekiilt apjahoz, Aretaszhoz, a nabateus kiralyhoz. A hazassag
azért kottetett, hogy Herddesnek egy erds szovetségese legyen Délen, aki az araboktél
védi meg 6t. Ett6l kezdve azonban az éppen hatalmi csicsan allé Nabatea valt ellen-
séggé. Nem sokkal kés6bb ki is tort a habord a két orszag kozott, és Herddes meg-
semmisité vereséget szenvedett Aretasztol (Kr. u. 34-35). A nép meg volt gy6z6dve,
hogy Antipasz veresége Isten blntetése amiatt, hogy kivégeztette Keresztel6 Janost.!0
A kozvéleményt az is erdsitette, hogy kevéssel bukasa el6tt Arkhelaosz szintén meg-
sértette a hdzassagi torvényt,'! igy szinte konzekvens itéletté valt, hogy Isten ezt nem
hagyja buntetés nélkil. Tehat: a nép ugyanigy varja Antipasz bukasat, mint az
Arkhelaoszét. Ekkor 1ép fel Keresztel6 Janos az uralkodé elleni kritikajaval, s megfo-
galmazza a maga végvaradalmat. Kivégzése tehat egyértelmlen politikai inditéka gyil-

5 Tromp, Johannes: The Assumption of Moses. A Critical Editionwith Commentary. Studia in Veteris Testa-
menti Pseudepigrapha (SVIP) Vol. 10. E. J. Brill, Leiden 1993, 270-285.
6Vo. JosAnt 17,345-348. 1.d. Josephus Flavius: 7 7. 376-377.
7 Mézes mennybemenetele 6,7-9. Ld. Tromp, Johannes: Z 7. 202-205.
8 Gerd Theissen: A Jézus-mozgalom: Az értékek forradalmdnak tdrsadalomtirténete. Kalvin Kiad6, Budapest
2006, 194.
2 V6. JosAnt 18,31-38. Ld. Josephus Flavius: z . 383-384.
10V3. JosAnt 18,116-119. Ld. Josephus Flavius: 7 7. 394-395.
11'V6. JosAnt 17,345-348. 1.d. Josephus Flavius: 7 7. 376-377.



LITERATY ZOLTAN: JEZUS ,,VALAS-POLITIKAJA”. A MK 10,1-12 HOMILETIKUMA 565

kossag volt. Josephus ezt igy irta le: ,,[Herddes| jobbnak tartotta még idejében eltenni
6tlab aldl [...].712

Nem sokkal ezek utan hangzik el a kérdés Pereaban, az Antipasz fennhatésaga ala
tartozé terileten: Sgabad-e a férfinak elbocsdtania a feleségét? S6t teljesen egyértelm@ most
mar az evangélista hozzatett kiegészitése is: ...exzel kisértették Jézust. A csapda tehat
nem az, hogy ellene mond-e Jézus a mindennapi gyakorlatnak, Mézes valdlevelet meg-
enged§ torarészletének, sem pedig az, hogy valasza esetleg csdkkenteni fogja az & a
népszertiségét. Tehat nem kegyességi, irasmagyarazasi, hermeneutikai vitarél van szo.
Nem Teologiai vita folyik. A kérdés nagyon is ,,gyilkos™: Egyttt gondolkodsz-e Ke-
resztel$ Janossal? Hasonl6 ez az adépénzzel kapcesolatban feltett kérdéshez: Egyttt
gondolkodsz-e Galileai Judassal?

Jézus valasza, pontosabban kritikdja egyértelmd. Aki elbocsitja feleségét — ez
Antipasz —, hazassagtor; aki pedig elvalik férjétél — ez Herddias, s innen érthetjik Jé-
zus nékre vonatkozé kitételét is a 12. versben —, hazassagtors. FeltételezhetS tehat,
hogy Jézus itt politikai kritikat fogalmaz meg a szexudletika segitségével; de nem alta-
lanos hazassagetikai tanitast ad.

Hogy Jézusnak nemcsak ez volt az egyetlen kritikdja Herédes Antipasz ellen, az bi-
zonyos az evangéliumok leirdsaibol. Erdemes szamba venni Gket.!3

Még abban az drdban nébany farigens ment oda hozzd, és igy szdltak: ,,Menj, tavozz el innen,
mert Herddes meg akar 6lni.” Erre J et mondta nekik: ,,Menjetek, mondjitok meg annak a rokd-
nak: Ime, ma és holnap irdigiket i3k ki, és gydgyitok, de harmadnap bevégzem iildetésemet. (Lk
13,31-32)

Jézus jelzi Antipasznak, hogy atlat hatalompolitikai cselszévésein: De Jézus odabivia
Gket, é5 dgy 5300t hozzdjuk: |, Tudjdtok, hogy agok, akik a népek fejedelmeineke szamitanak, nral-
kodnak rajtuk, & nagyjaik hatalmaskodnak rajtuk. De nem igy van kizittetek, hanem aki naggyd
akar lenni kiittetek, azg legyen szolgitok; és aki elsd akar lenni kozittetek, az legyen mindenfki
rabszolgdja. Mert az Emberfia sem aért jott, hogy neki sgolgaljanak, hanem hogy & sgolgdljon, és
életét adja viltsagul sokakért. Mk 10,42—45) Antipasz ,,népek”, azaz poganyok kiralya ki-
vant lenni. Bukasat is ez a becsvagy okozta. Pedig teriiletén alig éltek poganyok. A po-
litikai kritika egyértelmi: aki els6 akar lenni, legyen szolga (rabszolga).

Ha egy orszdg meghasonlik dnmagdval, nem maradbat meg ag az orszag... (Mk 3,24; Lk
11,17) Nagy Herddes orszaga részekre szakadt, testvérek kézott is meghasonlds van.
Moézes mennybemenetele alapjan a végitélet hamar bekdvetkezhet az ilyen orszagon.
Ugyanakkor az sem elhanyagolhatd, hogy itt a rémaiak uralkodasanak alapja, a divide et
impera jelsz6 kovetkezménye olvashat6 ki. A megosztott orszag elvész.

Amikor [anos kivetei elmentek, elkegdett beszéini a sokasdgnak Jdanosrol: ,,Miért mentetek ki a
pusgtiba? Szélingatta nidsydlat latni? Ugyan miért mentetek ki? Puba rubdkba 6ltizitt embert
latni? Hiszen, akik pompds oltozetben és biségben élnek, azok a kirilyi palotikban vannak. Afk-
kor miért mentetek ki? Prifétat limi? Azt littatok, sot — mondom nektek — prifétandl is nagyob-
bat! (Lk 7,24-20) Ez az egyértelmi kritika talan magyarazatra sem szorul.

Féltem ugyanis tiled, mivel kinyortelen ember vagy: age is bebajtod, amit nem fektettél be, és
learatod azt is, amit nem vetettél el. Ekkor az igy s30lt hogza: A sajat szavaid alapjan itéllek meg,
gonosg, szolga! Tudtad, hogy én konyortelen ember vagyok, bebajtom azt is, amit nem fektettem be, és

12V6. JosAnt 18,118. Ld. Josephus Flavius: 7 7. 394.
13 Gerd Theissen: A Jézus-mozgalom, 196.
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learatom azt is, amit nem vetettem el? Ellenségeimet pedig, akik nem akartdk, hogy kirillyd legyek
Sfelettiik, hozzdtok ide, és vagjdtok le itt elsttem. (Lk 19,21 skk. és Mt 25,14 skk.)

Evans megjegyzi,'* hogy a talentumokat szétoszto kiraly képe nem Istent tikrozi,
hanem sokkal inkabb Herddes Antipaszt, aki konyortelen, ott is arat, ahol nem vet, el-
lenségeivel konyorteleniil végez stb.

A szoveg, azaz a parbeszéd elsé kontextusa tehat egy politikai vitabeszéd, ahol a
csapda életveszélyt jelent Jézus szamara.

A szoveg masodik kontextusa: az 6segyhaz

Hogy a sz6veget helyesen értstk, killon kell valasztanunk a Jézus és Mark gytilekeze-
tének helyzetét. Azaz: milyen megfontolasbdl kertilt a hagyomanyozott anyag az evangé-
liumba, és miért nem maradt ki az? Feltételezhetjik, hogy létezett egy Gskeresztyén tra-
dici6, amely a jézusi mondas alapjan nagyon komolyan vette a hazassagi elvalas tiltasat,
de mivel ez konfliktusokat, gondokat okozott a korabeli gytilekezetek életében, az evan-
gélista jonak tartotta, hogy az Ur mondasat idézze fel a gyakorlat igazolasara. Frdemes
ezt Osszehasonlitani az evangéliumokat megel6z6 és hitelesen apostoli tanitassal (Id.
1Kor 7,10 skk.). O szintén az Ur szavira hivatkozik, amikor lefrja, hogy amennyiben le-
hetséges, senki ne valjon el, és a hivé ember ne valjon el a hitetlen félt6l sem.

Emellett még egy érv sz0l, éspedig az esszénusoké. Az Gskeresztyén hitgyakorlat
nagyon sok momentumot vett at a qumrani kegyességi gyakorlatbol. Marpedig Qum-
ranban tiltottak a valast. Az 5SM6z 17,17 alapjan — Ne legyen sok felesége, hogy szive el ne ha-

Joljon — ezt olvashatjuk a holt-tengeri tekercseken:

»INe vegyen mas feleséget a meglévs mellett, nem, mindig 6 [a feleség] marad-
jon mellette, amig csak élnek. Ha meghal [a felesége], vegyen 4j feleséget atyja
hazabol, mert az az 6 csaladja.”1>

Az 5M6z idézete Izrael kiralyara vonatkozik, de a qumrani értelmezés mar altalanos
érvényl, azaz a kozOsség minden tagjara kotelez6. A kovetkezOképpen itélik meg a
kozosségen kiviili tagokat:

»|---] tetten érheték a paraznasagban, amikor két feleséget vesznek maguknak,
holott a teremtésben Isten férfiva és névé teremtette Sket; sét, amikor bemen-
tek a barkaba, akkor is kettesével mentek be.!6

Egyértelmt tehat, hogy a qumrani esszénusok is Jézushoz hasonlé radikalis tizene-
tet fogalmaztak meg az elvalas kérdésében. A t6bbi csak feltételezés, hogy az Gskeresz-
tyén modell ezt is atvette volna a kegyességi gyakotlatukbol. Viszont fontos lehet,
hogy a két evangélista megfogalmazasaban is azonnal szembe6tlik a Mark (poganyke-
resztyén) és a Maté (zsidOkeresztyén) gytlekezete kozotti kiilonbség. Maté ugyanis két-
szer fogalmazza meg Jézus tanitdsat, és mind a kétszer a zsid6 gyakorlatnak megfeleld
moédon szovi bele a feltételt: kivéve, ha pardznasdagot kivetett ef (Mt 19,9 és Mt 5,32).

14 Bvans, Craig A.: Word Biblical Commentary, V'olume 34b: Mark 8:27—16:20. Thomas Nelson Publisher,
Nashville 2001, 82.

15 Templom-tekercs — 11QTS 57,17-19. Ld. Wise, M. — Abegg, M. — Cook, E.: The Dead Sea Crolls: A
New Translation. Harper Collins, San Francisco 1996, 485.

16 Uo. 55.
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Lathaté tehat, hogy Jézus tanitasat az adott gyilekezetek helyzetére igyekeztek
szabni az eredeti helyzet és az evangéliumok {rasba foglalasanak ideje kozott eltelt id6-
ben. Azaz: az Ssgyiilekezet olyan etikai minimumot alkotott Jézus politikai témaja par-
beszédébdl, amely altalinos médon kivanta szabalyozni a gytilekezetekben €16 keresz-
tyén emberek hazassagon belili szexualetikai magatartasat. Miért volt erre sziikségr

A teolégiai etika mara mar bebizonyitotta, hogy az Gsegyhaz ethoszanak a
szexualetika volt az egyik sarokpillére. Enélkil nem is lehet magyarazatot talalni arra,
hogy egy ennyire rigorézus torvényértelmezés milyen szempontok alapjan kaphatott
helyet a ,,rugalmasabb” értelmezések kozott. Nyilvanvalod, hogy Jézus az etikai hang-
sulyok felé (a szombat lett az emberért — Mk 2,27; szabad-¢ sgombaton jot tenni — Mk 3,4) tol-
ja a szombatnap ritualis hangsualyait. Ehhez hasonlot latunk ebben az ez esetben is: a
hangsily a szeretettOrvény iranyaba mozdul el, ugyanis Jézus a keménysziviségre hi-
vatkozik a parbeszédben. A tOrténet tehat a szeretettdrvény aktualizalasa, applikalasa
az altalanos, hétkoznapi gyakorlatra. Jézus tizenetének csaladvédd tendencidja az Gske-
resztyén etikaban folytatodott. Konkrét identitasképzé tényez6vé valt az Gsegyhaz ke-
retein beltl, mégpedig ellentényezGvé. Ugyanis szembefordultak a pogany kultaraval, s
ett6l éppen szexualis magatartasukban kivantak kilonb6zni.'7 Ha kilonboz6 szévege-
ket veszunk figyelembe (pl. Rom 1,24 skk.; 1Kor 5,9—11; 6,9; Gal 5,19 skk.), azt latjuk,
hogy amikor megalakulnak a gytlekezetek, a szexualetika tertletén Pal is megkdveteli a
hatarozott szembefordulast a korabbi magatartasformakkal. Viszont a pasztori leve-
lekben mar azt tapasztaljuk, hogy mindezek mar sokadranga kérdések (Id. 1Tim 1,9
skk.; 6,4 skk.; 2Tim 3,2 skk.; Tit 3,3). Erre az 1Thessz 4,3-5 a legkifejez6bb érv: Ag ag
Isten akarata, hogy megszentelddjetek: hogy tartigkodjatok a pariznasdgtil, hogy mindenk: sgent-
ségben és tisgtasagban tudjon élni feleségével, nem a kivinsdg szenvedélyével, mint a poganyok, akik
nem ismerik az Istent. Bz azt jelent, hogy a gytlekezetek alapitasakor nagyon fontos volt,
hogy mindenki lathatéan, szinte hitvallisszeren vallalja fel az el6z6 életével vald sza-
kitast, s ennek leglatvanyosabb médja a szexualetika terén t6rténd ,,palfordulas”, a mar
tobb évtizede létezS gytlekezetek életében pedig az egymas kozott megélt ethosz, azaz
a konfliktusok és az agresszié megoldasa, elsimitasa valik a leghangstlyosabba. Ez vi-
szont mar missziologial kérdést is felvet a gyakorlati teoldgia szemszogébdSl nézve.
Ugyanis, amennyiben ezt a torténetet retorika-kritikailag vizsgaljuk, azt mondhatjuk,
hogy az Gsegyhaz nem érett a marketinghez. Egy sajat koratdl ilyen mértékben elzar-
kézé — Schrage szavaival , rigorézus” — etikai magatartis milyen gytimolcsoket terem-
hetett az alakul6 egyhaz szamara? Milyen célja lehet egy kisk6zosségnek egy ilyen ke-
mény tanitassal, féleg ha ,,misszionalni” akarja a ,vilagot”? Hiszen valasok akkor is
voltak, és ez a megkozelités akar moralizald, sGt kirekeszté is lehet. A mai marketing a
,Kkisbetls” részben rejti el az ilyen kellemetlen tizeneteket. De joggal feltételezhetjilk,
hogy a helyzet éppen az ellenkez6 lehetett. Ezek szerint az az ellenkultira, amelyet a
keresztyén hazassag- és szexualetika volt képes megteremteni, mégsem elrettentd, ha-
nem annal inkdbb vonzé kereteket biztositott a keresztyénné valo egyének és csaladok
szamara, és f6leg a nékre valo tekintettel. Ez az etikai magatartas, amely a nék eman-
cipacidjat a teremtésrendbeli helyzetre emelte vissza, a misszié eszkoze lett.

Itt valik fontossa az a zsid6 és a rémai-hellén kontextus, amelyben a zsid6 és a po-
gany asszonyok naprol napra megélték a maguk feleség voltat. A héber nyelv megha-

17 Schrage, Wolfgang: The ethics of the New Testament. T&T Clark, Edinburgh 1988, 98-106., illetve
228-230.
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zasodni igéje azt jelenti: drnak lenni, tulajdonosnak lenni valaks felett. A férti L)S_J;—ja az asz-
szonynak. A feleségeket megvasaroltak, mégpedig az eljegyzési Osszegért vagy ledolgo-
zott munkaért (Id. IR — 5Moz 34,12; 2Moz 22,16; 1Sam 16,25). Egy zsid6 fétfi a ko-
telez6 1imadsagban harom dologért adott halat naponta tObbszor is: 1. nem sztletett
nének; 2. nem sziletett rabszolganak; 3. nem sziletett poganynak.

A dekalégus a feleséget a tulajdontargyak (szolgald, szolgaldleany, 6krok, szamar)
kozé sorolja. A paraznasig tehat az, amikor a férfi tulajdonanak intimitasa méltatlan
helyzetbe kertl. Igy paraznasagot is csak férfiak ellen lehetett elkbvetni, né ellen nem.
A férfira nem vonatkozott a hiiség koteléke, s6t szexualis eljogokat élveztek. Igy a
korabeli torvények alapjan a né ellen nem lehetett hazassagtorést elkovetni.'® A Szent-
iras nagyon jol illusztralja a hazassagon beltli ala- és folérendelés helyzetét. Jézus és az
6segyhaz ezzel a korabeli hatalmi értelmezéssel vitatkozik.

A hellén-romai kultara szintén dominanciara épulé parkapcsolatokat ismert. Az antik
vilag — szamunkra elképzelhetetlen médon — hatalmi jatékként tekintett a szexualitasra. Az
egyik fél mindig ala-, a masik mindig folérendelt viszonyban volt. Az alarendelt szerep a
nbké és a rabszolgaké, legfeljebb az ephéboszoké.!” A szexualis tolerancia nagyon kiterjedt
és elfogadott volt Jézus koraban. Ez a homoszexualitasra is vonatkozik. Az 6koti kultara a
fiatal ifjak irant taplalt érzelmeket magasabb értékd kapcsolatnak tekintette, mint a ndk felé
megélt eroszt. Az utdbbi heteroszexualis kapcsolatot az 6sztonok iranyitottak, az el6bbit
nem; vagyis nemesebbnek tartottak mindazt, ami feltl képes emelkedni az 6sztonokon. Ez
a szeretet az emberi értékukére (@pétn) szetette a fidkat. Ez az érv egyben azt is kimondja,
hogy a nékben nincs meg az az pétn, amelyet a férfiak hordoznak.20

Jézus szexualetikaja ebben a helyzetben valik relevanssa. E locus tizenete nem log ki a
tobbi jézusi tizenet sorabol, noha gy tinik, hogy Jézus itt rigorézusabb értelmezést képvi-
sel. Ez az etika megegyezik megannyi mas jézusi tanftas summajaval. A Mk 10,1-12-ben is
a ,kicsik”, a ,,gyengék”, a ,megvetettek”, az ,utolsok” érdekeit védelmez6 etika szoélal
meg. Jézus elismeri a nék értékét a teremtésben kapott értékiiknek megfeleléen. A 6-8.
versben Jézus az 5M6z 1,27 alapjan érvel: Isten az embert férfiva és n6vé teremtette. Ok a
hazasparok archetipusa. Ezért minden hazasparnak dgy kell reajuk tekintenie, mint sajat
el6képére. Az 5Moz 2,24-ben pedig azt olvassuk, hogy Isten elébb levalasztja a férfit a szi-
16kt6l, és a ,,ragaszkodas”-sal egybekoti a nével, s a férfi () nem szakithatja szét ezt a ren-
det. Bz a vers a qumrani kézosségben a hangsilyozott szukcessziv poligamia elleni polé-
mia is. Itt ugyanis tobbnejd férjeknek tekintették azokat a férfiakat, akik elvaltak és
Gjrahazasodtak. Jézus is hasonlé moédon érvel a hazassagtorés mellett, mert a teremtési
rendben szerinte is a kapcsolatban rejlik a hazassag alapja, egészen pontosan a lelki és a
szexudlis unidban, nem pedig a gyermeknemzésben vagy a szocialis értékrend figyelembe-
vételében. Ezért nem bonthato fel egy hazassag a masik fél halalaig, s ha valaki Gj hazassa-
got két, az hazassagtorést kovet el. Azonban Jézus etikai alkalmazasaban mégis megfigyel-
heté egy ellentmondasnak tiné tény. Masként {téli meg a néket és masként a férfiakat. Az
el6bbiek iranyaban tolerans magatartast képvisel, a férfiakkal szemben pedig kemény elva-
rasokat tamaszt. Bz el6bbiekre példa a jol ismert Jn 8,1-11; Lk 7,36-50 és Mt 21,31, az
utdbbira pedig a kovetkez6 két hely: Mt 5,28; Mt 19,12. Ezt az asszimmetriat Ggy érthetjiik

18 Bartha Tibor: Hizassig és vilds az Oszovetségben, a Talmudban és az Ujszovetségben. In:
Theoldgiar S zemle 1970, 17-22.

190, 1 épmBoc — 76 évet betiltitt ifji, letve elads liny. Foucault, Michel: The History of Sexcuality. Vol. 3.
The Care of Theself. First Vintage Books Edition, New York 1988, 4-16.

20 Uo. 203-208.



LITERATY ZOLTAN: JEZUS ,,VALAS-POLITIKAJA”. A MK 10,1-12 HOMILETIKUMA 569

meg, hogy a férfiaknak kotelez6 szexualis dnkontrollt kell gyakorolniuk, a néket viszont
védelem illeti meg ,,félrelépés™ esetén is. Jézus magatartasa is ezt bizonyitja. Amikor Jézust
szintén csak probara teszik és afel6l kérdik meg, hogy mit mond Moézes rendelkezésére,
amely megkovezést ir el6 a paraznasagon kapott asszonyra, akkor 6 a jelenlévé farizeus
férfiaknak azt valaszolja, hogy aki bintelen kozottiik, az dobjon el6szor kévet az ilyen
nékre (Jn 8,3-8). Jézus ebben a jol ismert torténetben is azt kéri szamon, hogy ugyan a ha-
zassagtorés megtortént, de a né partnere, a férfi mégsincs jelen. Azaz a farizeus értelmezés,
akarcsak a korabeli kultarak, nem tartja bindsnek a férfit: a férfi szamara nem kotelezd a
hiség, 6 kedvére torhet hazassagot, mert a korabeli etikai moral megengedhetének tartja
ezt. De Jézus nem fogadja el ezt a teremtési rend alapjan. Jézus itt k6lesonos — értsd: gyen-
g¢k és er6tlenck felé is ugyanolyan moédon megnyilvanulé — szeretet etikai minimumat szo-
laltatja meg, amelyet mas tanitasaban is hangsulyoz. Ennek az etikanak tudatos megélése
lehetett olyan hatalom az Gskeresztyének ,,marketing”-jében, amely nem ellenszenvessé,
hanem vonzéva tette Gket egy olyan tarsadalomban, amelyre egyébként szexualetikai deka-
dencia is jellemzett. Itt valik tehat lathatova az identitas, az etika és a misszi6 kapcsolata. A
nem keménysziviség feltétele az 4j identitas, a Krisztusban val6 4j teremtés meglétele. Ez
ugy képes megélni a szeretetparancsot, hogy az 9szténdk elleni tudatos dontéseivel és eti-
kai fegyelemgyakorlasaval szimpatiat kelt a maga kornyezetében.

Befejezésképpen azt kivinom bévebben kifejteni, hogy az etikai normarendszerek
atalakulasa és az egyes normak milyen kolcsonhatasban allnak egymassal a szexualetika
teriletén.

Az ethosz egy k6z0sség etikal normarendszere, az etika pedig ennek gondolat refle-
xi6ja. Az Gskeresztyénség szexualetikdja nem normarendszerként, hanem maximak és in-
telmek szintjén fejtette ki hatasat. A helyes életvitel konkrét életviteli elGirasokban, konk-
rét értékekben testestlt meg elmélet szinten. Az etika tehat hangsulyos médon itja el6 a
hit cselekedetek altal val6 gyakorlasanak kereteit, azaz tekintély (esetinkben a Szentiras)
alapjan fogalmazza meg azt, amit tenni ,kell”. Nem szabad elfeledkezniink arrdl sem,
hogy a hit gyakotlasa, vagy masképpen fogalmazva a vallas, a természet altal magunkban
hordozott 6szténdset kivanja visszaszordtani, vagy éppen felerGsiteni. A vallas és a moral
k6zotd kapesolat tobb kérdést is felvet,?! ami a tanulmany szempontjabol most nem lét-
fontossagh. Az viszont tény, hogy az él6lények kozott az ember a legkevésbé 6sztonos
lény. Sziiksége van arra, hogy a ,kultira” hatirozza meg a természet altal le nem fedett
cselekvésnormait. A kulturalis normak Gsszessége a torvény volt az Gskeresztyének kor-
nyezetében, azaz a zsid6 és a hellén kultiraban is. A torvény Osztonds magatartasforma-
kat erésit fel, vagy éppen kotlatoz. Amikor a gyermeknevelést, az utédokrél valé gon-
doskodast etikai normava teszi, akkor a kevésbé mikodé 6szténdket kivanja erdsiten.
Ugyanakkor természetes és 0sztonés magatartastormakat korlatoz, amikor a szexualetikai
normakat megfogalmazza. Az Gsegyhdz keretein belill Pal, példaul, arra biztatja a rémai
keresztyéneket, hogy feszitsék keresztre a aapt (természets, dsgtonds hiistest) indulatait (R6m
0,6). Jelen esetben szinte mindegy, hogy a kbz6sségtél megkdvetelt normarendszer, azaz
a torvény erGsiti vagy gatolja a természetes tendencidkat. A lényeg ez: megfigyelhetd,
hogy az erGsités vagy gatolas mindig valtozik az id6k folyaman. A valtozé és a meg nem
valtoztathaté normakat a klasszikus gorog filozofia is igyekezett megkillonbéztetni egy-
mastol. Errél a dpioig és a Béoig tanvita szO0l Az Gskeresztyén vallis esetében, akarcsak
mas vallasok esetében is, felfedezhetd az az altalanos tendencia, hogy a vallas ugyneve-

21 Gerd Theissen: Az dskeresztyénség éményvildga és magatartdsformdi. Kalvin Kiado, Budapest 2008, 383—384.
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zett érinthetetlen tertileteket igyekszik elkeriteni az etika teriiletén. Azaz a folyton valtozo
normak kavalkadjabdl némelyeket az 6rokkévaldsag csucsara emel. A vallas megingatha-
tatlan, 6rokkévald normakat kivan megalapozni, felépiteni az értékrelativizmus instabili-
tasaban, és azokat megvédeni igyekszik. Minden csak ilyen ¢puioic-jellegti, valtozhatatan
norma kinyilvanitas utjan képes legitimitast szerezni. Ez még a szekularizalt tarsadalmak-
ra is igaz, s ahol megfogalmazzak az érinthetetlen jogokat (pl. emberi jogok), a megval-
toztathatatlan kozosségi érték(ek) kinyilvanitasaban még itt is a vallasos nyelvezet tekin-
télyelvi logikdja és nyelvezete fedezhet$ fel. Eppen emiatt jogos a kérdés, hogy ez
esetben tényleg a valosag adja-e egy norma alapjat, vagy sem. A vallas ott fejti ki hatasat,
ahol felsébb tekintélyhez koti egy norma kinyilatkoztatasat, és igy emeli ki azt a belsé ér-
tékrend instabil veszélyzonajabol. A vallas egy normahoz vald belsé kotédést alakit kiilsé
kotédéssé, mivel Isten parancsolatdhoz kot azt. A zsido, majd kés6bb a zsido-keresz-
tyén etika is ilyen parancsolaton nyugszik, s ez hatassal van a lelkiismeretre és azon ke-
resztil az engedelmességre. Ez az engedelmesség viszont mindig Istenre tekint és soha-
sem a kornyezetre. Isten parancsolatai konnyen szembemennek a kornyezet tradicioival,
s megkovetelik az egyéntdl, hogy megtérésével forduljon szembe az arral, azaz Véljon
fuggetlenné hagyomanyaitol. De mielStt rosszul értelmeznénk a parancs kifejezést, azt is
latnunk kell, hogy az Ujszovetség parancsolatinak, azaz etikdjanak a szeretet az alapja. A
legfontosabb parancsolat kontinuitast képez az O- és az Ujszovetség kozott. Azt latjuk,
hogy az Ujszovetség dthozza az Oszovetségbdl az | ir-szolga”, , felettes-alattval” meta-
fora engedelmességet koveteld erejét, és nagyon is emberséges parancsolatokat fogalmaz
meg a kolcsonosség, az empatia és a szolidaritas szempontjabol. Ilyen az aranyszabaly
normaja is. Bz azt mutatja, hogy Jézus etikdja tokéletes modellt mutat be, ahol a szabaly-
kovetés és az empatia, az engedelmesség és a masik java, a felebarat érdeke kiegészitik
egymast. A jézusi istenkép Otvozi az igazsagos Ur és a konyoriletes atya képét. Isten ki-
nyilatkoztatott igazsaga minden norma forrasa, igy parancsolatai nem relativizalhatoak
onkényesen, de minden parancsolatot a konyoriilet, az irgalom és a szolidaritas, azaz a
szeretet lelkiilete hataroz meg, ahogy Pal fogalmaz a Rom 13,8-10-ben: a sgeretet tehit a
torvény betiltése, vagy egy masik helyen azt olvassuk, hogy a torvény a felebarat iranti szere-
tetben teljesedik ki (Gal 5,14). Az Ujszovetség etikjanak teljessége tehat az empatikus
normarendszerben talalhato.

Mk 10,1-12 homiletikuma

Jelen esetben talan kénnyebb megfogalmazni azt, hogyan és mit ne prédikaljon egy
igehirdet6 az adott textusrél. Réviden fogalmazva: ne moralizaljon. Azért is érdemes
ezt megfontolni és a valasrol, valamint a paraznasagnak kikialtott dolgokrol dnkritikus
moédon, valamint differencialtan megszoélalni, mert a keresztyén {télkezés évszazados
sora nem biztos, hogy nem oka korunk szexualetikai kaoszanak, aminek egyben ered-
ménye az is, hogy mara a polgarjogban éppen a hazassagi és valdjog liberalizalodott
legteljesebb mértékben. A hazassagi és valdjogi kérdések megkozelitése ugyanis kétfé-
leképpen valosult meg az elmalt évszazadok zsido-keresztyén kulturajaban. Az egyik a
Jézus korabeli patriarchalis értelmezés, miszerint a hazassag tulajdon és dominancia-
kérdés. Ez a dominancia kétezer esztendGvel kordbban a férfit jellemezte, a mai ma-
gyar tarsdalomban pedig annyi valtozott, hogy barmelyik nem lehet dominans a masik
ellenében. Azt pedig, hogy ki is ,,viseli a nadragot”, a személyiség meghatirozé jegyei
mellett legtobbszor az anyagi bevételek mértéke alapjan donti el. A masik megkozelités
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talan jobban jellemzi a keresztyén allaspontot a szexualetika tekintetében. Eszerint a
szexualitas ,tabutéma”. Az egyhaz kiilonésképpen a kézépkorban propagalta a nemi
élettel szembeni megvetést. Bar Freud kultiraclmélete az emberi nem libidéfejlédésé-
vel all kapcsolatban, azaz egészen a kezdetekig megy vissza, mégis a Napnal vilago-
sabb, hogy nala a keresztyén kultura kezdeteitSl fogva a szitkséges rosszként kezelt
szexualitast kivanta elfojtani. A 21. szazadban, a kézépkor és Freud utin mit mondha-
tunk a sz6székrdl (vagy lelkigondozoi beszélgetésben) a hazassagrol és a valasrol?
Nem moralizalva, de nem is elfeledve a Biblia szexualetikai impulzusait.

Visszatérek a torténethez. A vita nagyon is életszer( Jézus és a farizeusok kozott. Va-
jon megmasithaté-e a megmasithatatlan parancs, azért, mert az ember mégiscsak két
labbal a f61don jar (6éorc). A korabban vazolt teoldgiai hattér bemutatisival valik érthe-
tévé Jézus érve, amikor a kemény szivet teszi meg minden baj és biin forrasanak, és ér-
vel a megmasithatatlan norma érdekében. A kemény sziv még nem tort Ossze Isten sze-
retetének sulya alatt, a kemény szfv még nem képes kolcsonds modon, a felebarat javara
tekintve szeretni. Fogalmazhat6 {gy is: a valas a szeretet hianyat elGfeltételezi. A kemény
sziv a szeretethidny metaforaja Jézus széhasznalataban, gy, ahogy a késziv az Istennel
szembeni tisztatalansag és hiitlenség metaforaja volt az Oszovetségben (Id. Bz 11,19 és
36,26). Viszont hiaba jarunk két labbal a f6ldon (Béoic), a kemény sziv sohasem lesz ké-
pes megkérdGjelezni Isten igazsagat, barmilyen jogrendet is alakit ki a valds élet rendezé-
sére. Isten igazsaga a szexualetika alapja is. Ez az igazsag Onfeladasra, a felebaratért meg-
hozott aldozatra, kolcsénds szeretetre, kitartd htségre kényszeriti a lelkiismeretet egy
hazassag apolasakor is.

Ugyanezt a masikkal szembeni irgalmas etikai magatartast koveteli meg a keresztyé-
nektdl akkor is, amikor elvalt emberekkel érintkeznek. Maga az egyhaz tOrténelme is
példa erre, mert azt latjuk, az egyhaz nem volt képes egységes ttmutatast adni a valas és
példaul az azt kovetd Gjrahazasodas kérdésére. Mt 19-ben egy kitétel talalhatd, miszerint
van arra lehet6ség, hogy valaki elvaljon, és késébb jrahazasodjon. A 4. szazadban Amb-
rus puspok engedélyezte az Gjrahazasodast, ha az el6z6 hazassag a hazassagtorés miatt
bomlott fel. A reformatorok szintén megengedték az Gjrahazasodast a rémai katolikus
tanitassal szemben, éspedig a paraznasag vagy a hatlen elhagyas esetében. Az itélkez6
magatartas ellen a II. Helvét Hitvallas is felvette a harcot, amikor a XXIX. artikulusban
azt mondja: ,.elitéljik azokat, akik tiltjak a masodszor valé hazasodast”, jollehet ezt szek-
tas iranyzatok ellen fogalmazta meg a maga koraban. (Viszont meg kell jegyezni, hogy
ezeknek az iranyzatoknak a hangjai napjainkban is hallhatoak, és ehhez hasonl6 bibliai
értelmezésekkel ma is talalkozunk.??) Ennek az irgalmassagnak kell mikodnie akkor is,
amikor egy kapcsolat még menthet6 allapotban van, de akkor is, amikor mar nem, vagy
példaul akkor, amikor mas etikai értékek (pl. az élet védelme) irjak felil a valas tltasanak
normajat. Azonban a teoldgia és egyben a keresztyén emberek feladata az is, hogy irgal-
mas modon, de hatirozottan mutassak fel azokat az ,elévilhetetlen” értékeket, nem
relativizalhaté normakat, amelyek a teremtés rendje szerint garantaljak az élet szabadsa-
gat, teljességét és tisztasagat. Ennek feltétele pedig az Gjjateremtett identitas, a Krisztus-
ban val6 1ét, a kemény sziv helyett az 4 sziv valosaga.

A Mk 10,112 elsédleges tizenete tehdt az, hogy a szetetet (dryamm) teszi lehetévé a te-
remtési rend megélését, azaz a hazassagi kapcsolatok a sziv minéségétdl tiggenek. Az Gj-
jateremtett sziv alkalmas arra, hogy kapcsolatait Isten rendjének, akaratanak megfelel6en

22 L.d. Mark L. Strauss (szerk.): 3 vélemény az rijrahazasoddsrol. Harmat Kiad6, Budapest 2009.
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élje meg. Jézus kemény szivre tett utalasa egyébként azt is megfogalmazza implicit mo-
don, hogy a bin keményiti meg a szivet, s ennek kovetkezménye a szeretetnélkiiliség. Jé-
zus ezért is hivatkozik még a bineset el6tti allapotokra, amikor a férfi és n6 kézotd mély
szeretet képessége alkalmas volt tokéletesen megjeleniteni az Isten képét, képmasat, és
ez a szeretet képes volt megélni ragaszkodast (hlséget) a maga legtermészetesebb maod-
jan.

Kik a cimzettei ennek az tzenetnek? Jézus idejében és altalanosan nézve a férfiak
voltak, a patriarchalis rendszer hazassagjoganak haszonélvez6i. Azok az ,er6sebbek”,
akik a ,,gyengébbek” kirira élik meg/ki szexualis Osztoneiket, és szembemennek Isten
akarataval, valamint hazassagi szovetségiikkel 1s. Ez a mi korunkban mar nem kotlatoz-
haté altalanosan csak a férfiakra. Barmelyik nem, akar a ,,gyengébbik™ is lehet cimzett.
Azokat szolitja az ige, akik szabadsagukat és boldogsagukat a szexualitasban kivanjak
megvaldsitani, ha kell, hazassagtorés révén is. A hatalom és szexualitas témajat illetéen
természetesen konnyl lenne csupan csak a hatalommal biré emberek eseteit venni gor-
cs6 ala, amint ez a kérdés fel is vet6dott 2011 majusaban a volt IMF vezetS (sok kérd6-
jeles) esete kapcsan. Sokat cikkeztek arrdl, hogy az ember miként vesziti el a maga sze-
xualis 6nkontrolljat a hatalomgyakorlds miatt. De legyen ugyanannyira latvanyos egy
ilyen médiafigyelmet kivalté eset (hattere nyilvan bonyolultabb annal, mint ami a média-
ban jelenik meg), mint volt annak idején Herédes Antipasz és Herddias kapcsolata. Jézus
itt nem egyszert politika- és hatalomkritikat gyakorol, hanem egy kozfelhaborodast ki-
valté esetet hasznal fel analdgiaként a teoldgiai (és etikai) tartalmak megvilagositasara.
Tehat: cimzettek mindazok, akik azt gondoljak, hogy Istennek semmi koze nincs a sze-
xualitasukhoz, illetve hogy a szabad és boldog életet a gat nélkili szexualitas megélése
szavatolja, s ennek érdekében hazassagi szovetségeket is hajlandok felragni. (Nem feltét-
lentl a szexualitds megéléséhez kapcsolodik, de a valasi statisztikak mégis felhivjak arra a
figyelmet, hogy a valasi esetek nagy szamban kot6dnek az ugynevezett életkozépi krizis-
hez, ahol a szexualis élet meguajuldsa — a partnervaltds — mégis nagy fontossaggal bir.>3)
Jézus Herddes Antipasz példajan keresztill szolitja meg sajat korunkat is, hogy 4j szivre
van szukség, mert teljes szabadsigot és boldogsdgot nem az époc, hanem az ayamm bizto-
sit mindannyiunk szamara.

Ez az ayamm két teoldgiai érvvel timaszthatd ald a hizassigkotés és vilas témajin
belil. Az Oszovetségben a hazassagi szovetség hiiség metaforaja jellemezte az Ur és a
nép kapcsolatat. Az Ur még hiitlenkedd népét is elviselte, elhordozta csak azért, hogy
a kapcsolat jovéjét védje. Azaz a szomoru ,,jelen” ellenére is bizalommal és reménnyel
tekintett sajatjaira, hogy lesz még a hutlenségbdl hiség, a kilatastalansagbdl reménytel-
jes jov6. Bz az Isten jogosan kéri népét, hogy emberi kapcsolatait is a vele megélt kap-
csolat mintajara €lje meg. )

Ezt a metaforat az Ujszévetség is atveszi, ahol az Ur Krisztus a v6legény és az egy-
haz, a valasztottak k6z0ssége pedig a menyasszony. Pal a hazastarsi kapcsolatrol gy ir
az efézusi gyllekezetnek, hogy a férj maga Krisztus, a feleség pedig az egyhaz. Ennek
az egységnek, mély Osszetartozasnak metaforaja a hazastarsi ragaszkodas, egybetarto-
zas, amely a szOvetség alapja. Jézus tehat gy tanit, hogy kozben maga testesiti meg,
milyen egy odaadé férj, aki szinte jobban szereti feleségét, mint Gnmagat.

2 Bagdy Emdke: Az emberélet tjinak felén. Az életkSzépi krizis: dtélések, tévutak, kiutak. In: Petd
Katalin (szerk.): Eletciklusok. Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet, Budapest 2004, 33—48. L.d. még Hajduska
Marianna: Krizislélektan. ELTE Eo6tvos Kiadé, Budapest 2008, 97-103.
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Musztracioknak — figgben attol, kikhez beszéliink — megeybgyult hazassagi kapcsola-
tok torténeteit tanacsolom, ahol a kemény sziv nem moralizalva, hanem atélt tapasztalas-
ként keriilhet el6. Tulajdonképpen ezek az életbdl vett valés példak adhatnak lehetGséget
arra, hogy itélkezés nélkil szélaljon meg az evangélium, s aki hasonlo6 ,,cipében jar”, az
azonosulni tud az elhangzott példaval. Ezek a példak, amennyiben lehet, olyan parkapcso-
lati gyogyulasokat meséljenek el, ahol a hitre jutds, a mély Krisztus- és dnismeret egyféle
lehetSséget kinal az igehallgat6 szamara, hogy nehéz helyzetekbdl is lasson kiutat.

A kommunikacié elengedhetetlen fontossagu része, hogy a beszéd végén elhangoz-
zEk egy felszOlitas, a Ravasz altal finalis tételnek nevezett imperativusz. Bz ige alapjan ar-
ra lehetne felszolitani a — lehetéleg hazassagban él6 — hallgatokat, hogy tegyenek meg
mindent hazassaguk apolasa érdekében. Erre is lehet rendkivill j6l mikédS hétkdznapi
példakat hozni, ahol egy hazaspar fontosnak tartja, hogy mindéségi id6t toltson egymas-
sal, még a kotelességek és feladatok sokasaga ellenére is, az Onreflexié sziiksége vagy
esetleg kills6 segitség bevonasa a hazassagi kapcsolat mindségének javitasara. Ennek
haszna is fontos, hiszen egy j6 hazassag j6 az adott hazasparnak, j6 a kornyezetitknek
(csalad, rokonsag, baratok stb.), és természetesen a misszid egyik legjobb eszkoéze ma is,
s igy j6 az egyhaznak is. Ma, amikor a keresztyén egyhaz azokat a lehet6ségeket keresi,
ahol vilagitani lenne képes, mint a hegyen épilt varos, a hazassag és a valas élethelyzetei-
ben lenne talalnival6ja, pontosabban vildgitanival6ja.
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