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probalbattik a korongozdst, meglitogattik a végarddi lovastanydt, a Sdrospataki Reformidtus T'nudo-
manyos Gyifjtemények Nagykinyvtdrat és a Rikdezi-virat, vagy éppen strandolbattak. Emellett kizos
programok voltak: Beidek Adrienn sarospataki tandrnd vegette genehallgatds (jril. 24., kedd este), a
sdrospataki cigdmygyiilekezetben éppen misszid s3olgdlatot végd koreai csoport kiskoncertie, amelyen
lelki énekek és operadridk hangzottak el (jill. 26., délelott) és a Zemplénben tett kirandulds (jil. 27.:
Boldogkdviralja, Vizsoly, Ginc).

A kivetkezd oldalakon a sgerkesztiségiinknek megkiilditt eliadasokat tessiik RoZe.

A felvidéki reformatus egyhaz j6voképe.
Multunk és perspektivaink

Miel6tt még hozzakezdenék témank targyalasahoz, el6szor el kell mondanom, hogy
soha nem tudja igazan atlépni a talalgatasok mezejét. Még a régi kbzmondas 1s ezt tart-
ja: Ember tervez, Isten végez.

Masodsorban fel kell tennem a kérdést: mit értettek volna pl. szaz évvel ezel6tt a
Jfelvidéki reformdtus egyhdazon? ValoszinG semmit, mert ezt érthetetlennek tartottak volna.
Ugyanis szaz évvel ezel6tt joszerivel nem is éltek reformatusok a Felvidéknek nevezett
régidban. Ma — G6mér dimbes-dombos vidékét leszamitva — a teljesen sik, alfoldi ré-
216t nevezzik Felvidéknek, mert sziviink nem bitja elviselni, nyelviink pedig nem sze-
retné kimondani, hogy feldaraboltatott ezeréves hazank: egyes részei idegen uralom ala
keriltek, ahol az ,,6r6k6s6k™ az 4j hatalmak prédajava szolgaltattak ki nemzetiink tag-
jait. Hogy ez a valosag, nem szeretjik hallani, mert igazan nem is tudunk vele mit kez-
deni. Viszont figgetlenil attél, mire merink gondolni, a nemzetdld féreg eliltettetett,
dolgozik, eredményei pedig szemmel lathatok az eltelt 92 év utan.

Hogy milyen jévéképe van egyhazunknak a mai Felvidéken? Nos, amikor a tavasz
folyaman megkérdezett a Coetus egyik szervezdje, hogy tartanék-e el6adast errdl a té-
mardl, gondolkodas nélkiil elvallaltam. Amikor viszont elkezdtem késziilni ra s feltet-
tem magamnak a kérdést, hogyan képzelem el kozelebbi szil6foldem reformatus egy-
hazanak jov6jét, magamnak is be kellett vallanom, hogy tulajdonképpen nem tudom,
vagy csak egyszerlen: nem merem elképzelni azt. Hogy miért? Azért, mert Isten kegyel-
mébol immar 67 évet értem meg a Felvidéken. E 67 év alatt pedig sok minden tértént
oftt.

Amikor a jovét kémleljiik, mindig a multbdl és a jelenbdl kell kiindulnunk. Tehat
el6szor réviden, mi volt a multban és mi van a jelenben?

A negyvenes évek masodik felében, hogy megvalosulhasson a tiszta, csak szlav
nyelvet beszélé Csehszlovakia, a habort utan berendezkedett hatalom el6sz6r a néme-
tek, majd pedig a magyarok kitelepitésébe kezdett. A németek kitelepitése tokéletesen
sikertlt: szinte mind egy szalig kitelepitették Oket. Erre nagyhatalmi felhatalmazasa
volt Csehszlovakianak. A magyarok teljes kitelepitése nem tértént meg, mert az 1945
jaliusaban megtartott Postdami Nagyhatalmi Konferencia nem hagyta jova ezt,' ha-

I A szloviksig nemzeti érzelmektd] flitott rétegének jelentds része ma sem tudja megbocsitani a cse-
heknek, hogy nekik sikertlt megszabadulniuk a németektdl. Ti. 6k 3,5 millié németet telepitettek ki, ugy,
hogy csupan 60 kg-os csomagot volt szabad magukkal vinniiik. Ez viszont nem sikerilt a szlovikoknak,
mert az 1945-6s Potsdami Nagyhatalmi Konferencia (az Amerikai Egyestilt Allamok, Nagy-Britannia és
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nem csak a Magyarorszag és Csehszlovakia kozotti lakossageserét szentesitette. Ebbdl
az kovetkezett, hogy Magyarorszagrol az jelentkezett Csehszlovakiaba, aki jészantabol
kivant kitelepedni, Csehszlovakiabol pedig (a Magyarorszagrol jelentkez8k szamanak
megfelel6en) azokat telepitették ki, akiket a hatalom jelolt ki. Tehat a ,,lakossagesere”
tulajdonképpen nem csere volt, hanem tiszta szlav allam megteremtésének az eszkoze
Csehszlovakia részérdl, amelyben a hatalmi eré demonstralasa (a kitelepitenddk kijeld-
lése) és erkodlestelen propaganda érvényesult. Csehszlovakiabél a leggazdagabb magya-
rokat telepitették ki (z6miik reformatus voltl), s ezeknek vagyonaval csalogattak a ma-
gyarorszagl szegény szlovakokat, vagy éppen azokat, akik valami miatt nem szerettek
volna Magyarorszagon maradni. A Csehszlovak allamnak ezen kivil még jogaban allt
az is, hogy attelepitéseket hajtson végre a maga hatarain belil is, hogy felszamolhassa a
magyarlakta teriilleteket. Ennek kovetkeztében némelyeket Csehorszagba, masokat pe-
dig Magyarorszagra telepitettek.

Onmagukban mér ezek az intézkedések is hatékonynak bizonyultak egyhazunk
megsemmisitésére, de mindenképpen gyongitésére, am az ’50-es évektdl egy Gjabb és
nem kevésbé karos korilmény is befolyasolta gyiilekezeteink létét: a kommunizmus.
Ez — a lakossag vagyonanak felszamolasa mellett — az ateista ideolégiat is terjesztette.
Hogy e két dolog mit jelentett a reformatus egyhaz szamara, néhany személyes tapasz-
talatommal szemléltetném.

Garammikolan szilettem, Bars megyében. Gyermekkoromban, amikor satoros tin-
nep volt, koran kellett templomba menniink, mert ha az ember elkésett, tléhely nélkiil
maradt. A kitelepitések megkezd6dése utan viszont mar nem kellett félni ettSl, mert
1946 végén és 1947 elején a gytlekezetnek mintegy 30%-at telepitették ki Csehorszag-
ba,” s ezt kovette 1948-ban a Magyarorszagra valé attelepités. Ide a gyiilekezet felét te-
lepitették at, amint mar emlitettem, f6leg a gazdagabb csaladokat, hogy a Magyaror-
szagrol jelentkezé csaladoknak vonzobb legyen az attelepiilés. Az attelepiltek ugyanis
birtokba vehették a kitelepitettek minden ingatlanjat; s mint mondtam, a Magyaror-
szagrol Csehszlovakiaba jelentkezGk emberek altaldban szegények vagy nincstelenek
voltak.

Tehat szul6falumban a gytlekezetnek kevesebb, mint 1/3-a maradhatott otthon.
1949 utan, amikor a Csehorszagba telepitettek mar hazajohettek, a gytlekezet létszama
majdnem a felére emelkedett. A satoros Gnnepen tehat mindenkinek jutott iléhely a
templomban, de akkor még mindig elég sokan voltunk. Ma viszont ez a gyiilekezet,
amely gyermekkoromban t6bb mint 500 lelket szamlalt, csupan 70 tagbdl all — papi-
ron; a templomba pedig mar csak 15-20-an jarnak vasarnaponként. Ez még mindig
jobb, mint a szomszédos Sz6do helyzete, ahol egyébként engem is kereszteltek. Ott a
gyulekezet mindig csak 1/3-a volt a garammikolai gyilekezetnek, mara viszont mar
10-en sem maradtak, s az istentiszteleten altaldban legjobb esetben 3-an vesznek részt.
Vagy a hozzank 15 km-re 1év6 Kisévaron, ahol a II. vilaghabortd utan 600 lelkes gyt-
lekezet volt, ma mar csak 5-en vannak. Hogy hova lettek? A falu 90%-at kitelepitették

Szovjetunid részvételével) tgy dontdtt a magyarok kitelepitésének kérdésében, hogy Sket csak lakossag-
csere utjan lehet dttelepiteni Magyarorszagra.

2 Ok csak azt vihették magukkal, ami egy teherautéra és egy marhavagonba fért, a tobbi ingosiguknak
és ingatlanjuknak ott kellett maradnia. Ahogy elhagytak lakasukat, a szlovak ,,6r6kés” 1-2 6ra milva mar
bekoltozott tulajdonukba. A kikoltoztetést a kiértesitéstSl szamitott 2-3 6ran belil kellett végrehajtani, s
az utazas harom napig tartott a cschorszagi célallomdsig a minusz 10-20 fokos hidegben, ahol a cseh
toldbirokosok, gyarosok vagy tehetSs parasztok ,,vasaroltdk meg” a kitelepitetteket.
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1947—-48-ban, a maradék pedig tobbnyire elment a falubodl. Aki pedig elment, vagy el-
megy a falujabdl, az 2/3 részben biztos, hogy el is tinik. Sem reformatus, sem magyar
nem lesz tobbé.

Jeleniink és jovink gondjai

Milyen jovSképe lehet az olyan embernek, aki megélte mindezeket? Ha csupan
emberként gondolkozunk, akkor bizonyara semmiképpen sem rozsas. A hivé ember-
nek viszont minden esetben Istenre kell tekintenie, aki ugyan megbunteti 6véit a vét-
keik miatt, amint arra nemzeti imadsagunk szerzGje is utal, de soha nem hagyja el azo-
kat, akik benne biznak. Bizonyitja ezt az is, hogy az elmondottak ellenére még mindig
vagyunk! Reformatus egyhazunknak jelenleg 316 gyilekezete van, s ebbdl 211 anya-
egyhazkozség. Gyulekezeteink megléte természetesen Isten kegyelmének és a 92 év
el6tti maltnak készonheté. Hogy mennyien voltunk reformatusok a Felvidéken a bair-
sonyos forradalom vagy a rendszervaltozas elott, azt igazabol most mar nem is tudhatjuk.
Azt viszont igen, hogy az 1991-es népszamlalas alkalmaval 82 545-en vallottak magu-
kat reformatusnak, 2001-ben pedig mar 109 735-en, 2011-ben viszont csak 98 797-en.
Tehat most majdnem 10 000-rel vagyunk kevesebben, mint 10 évvel azel6tt. Bar —
szerintem — az sem biztos, hogy 2001-ben tényleg annyian voltunk reformatusok, mint
amennyit a népszamlalas adatai kozoltek, mert akkor — személyes nyilatkozatokbdl tu-
dom — tébb rémai katolikus is reformatusnak vallotta magat. Akkor ugyanis sokan
erételjesen magyarellenesnek tartottak a romai katolikus egyhazat, s ezért inkabb re-
formatusoknak vallottak magukat.

A felvidéki reformatus egyhaz jovéjét illetéleg most csak harom kérdést érintenék
roviden: a fogyds és megmaradds, a lelkészkérdés és a szlovik reformatusok kérdését.

Fogyds és megmaradas

Az elmondottakbdl nyilvanval6, hogy egyhazunk egyik legnagyobb gondja a meg-
maradas, a fogyas megallitisa. Utols6, mintegy 300 lelket szamlalé gytlekezetemben
(Réte-Boldogva és Szenc) 142 temetés és 68 keresztelés volt 17 év alatt, konfirmacié
pedig még kevesebb! Pedig azon a vidéken valamikor egyaltalan nem volt divat az egy-
kézés, s még a 20. szazadban is gyakori volt a 8—10 gyermekes csalad. A fogyast rész-
ben a sziletések szamanak a csokkenése, részben pedig a megsziletett gyermekek
massa valasa okozza. Nagyon sok magyar szil6 szlovak iskolaba iratja be a gyermekét,
abban a csalfa reményben, hogy feln6tt koraban igy tud majd jobban érvényestlni. A
fiatalok egy része a kornyezet nyomasa és az 6ntudat hianya miatt nem vallalja 6sei hi-
tét, sem sem pedig nemzeti hovatartozasat. Nem tudnak ellenallni a csabitasoknak, a
propagandanak. Ok egyszertien csak érvényesiilni akarnak, s felildozzik hovatartozi-
sukat, illetve mas identitast vesznek fel az érvényestlés oltaran.

A mi kérdésink ez: mit lebet tenni a fogyds ellen? Hogyan lebet megdllitani agt, vagy esetleg
gyarapoddssd forditani?

Hogy megalljon ez a fogyas — Isten gondviselS ereje mellett — nagyon sokat kellene
tennitk a lelkészeknek, presbitereknek és minden egyhaztagnak. Mindenkinek példat
kellene mutatnia a maga kornyezetében: felvilagositassal, tartassal. Alapos belmissziéra
van szikségl Minden egyes gytlekezeti tagot meg kellene keresni, allandéd és szoros
kapcsolatot kellene teremteni vele; imakozosségeket, gytlekezeti programokat kellene
szervezni szamukra. Minden gytilekezet tagot be kellene vonni a gytlekezeti életbe. El
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kellene érni, hogy Krisztus és a keresztyén értékek kertiljenek a kézponti helyre a gyi-
lekezeti tagok gondolkodasaban. Egyszoval: egyiitt és egymsért él5 kozisségeket kell létre-
hozni, ahol senki sem ¢él egyediil, hanem mindenki a reformatus gytlekezeti k6z0sség
tagja, s a kO6z0sség gondot visel minden tagjara. Ahhoz hasonlé gytlekezet kdzossé-
geket kellene létrehozni, mint amilyeneket a kis egyhazak (baptistak, metodistak, ad-
ventistak) igyekeznek megvalésitani. Tudom, hogy mindez nagyon nehéz, s ha csak
emberi ésszel gondolkozunk, a mai kérilmények miatt szinte lehetetlennek is tanik.
Tudni, tudatositani kell viszont, hogy az egyhaz Krisztus teste. O az egyhaz Ura, 6 a J6
Pasztor, aki minden elveszett juhat megkeresi. Hogy ez mennyire valésulhat meg, azt
csak Isten tudja. Végzett didkjaink kozil tobben megprobaltak az ilyen kozosségek lét-
rehozasat, s ugy tinik, Isten megaldotta munkajukat.

Lelkészkérdés

A lelkészkérdés mar hossza ideje sarkalatos kérdéstnk. Huasz-harminc évvel ezel6tt
a lelkészhiany volt egyhazunk egyik legnagyobb gondja. A rendszervaltozas, tehat 1990
elétt gyulekezeteink tobb mint 1/3-dnak nem volt sajat lelkésze. Ez viszont mara mar
megoldédott a Kalvin Janos Teoldgiai Akadémianak, a Selye Janos Egyetem Reforma-
tus Teologiai Karanak koszonhetGen, meg annak is, hogy ma mar barhol lehet teoldgi-
at tanulni. Alig van olyan gyilekezet, amelynek nincs sajat lelkésze. Egyhazunk vezeté-
sének most a végzGs teolégusok elhelyezése okoz némi gondot. Ez azonban
hamarosan megoldédhat, mert a kilencvenes és kétezres évek elsé teologus dompingje
utan mar kevesebb a teoldgiara jelentkez6k szama az utébbi 8-10 évben, s lehet, hogy
10-20 év mulva ismét lelkészhiannyal kell szembenézniink.

Az utébbi 30—40 évben gondot jelentett a flkésghazaspdrok alkalmazasa. Ugyanis a
gyllekezetek, ahova kertltek, csak egyikiiknek tudott allast biztositani. Ha pedig szom-
szédos gyllekezetekben szolgalnak, az egyik lelkészlakas Gres marad, kévetkezéskép-
pen az egyik gyllekezetnek sincs igazan helyben laké lelkésze. Ezzel a gonddal a j6v6-
ben is szimolnunk kell a lelkésztarsadalom feminizal6dasa miatt.

Szamolnunk kell azzal is, hogy a lelkészek bérezése és a pardkidk fenntartdsa is gondot
fog jelenteni. Szlovakiaban az allam fizeti a lelkészeket. Igaz, hogy a lelkész sosem fog
meggazdagodni az allami fizetésébdl, mert az az atlagfizetések felét sem éri el. (A lel-
készek fizetése 260 eur6tol 500 eurdig terjed, ami kb. 78 000-tS1 150 000 forintnak fe-
lel meg.) Mi torténik akkor, ha az allam netalan nem fogja biztositani a lelkészek fize-
tését? (Szlovakidban ez nem valdszinG a kozeljovében.) A lelkészek talnyomd
tObbsége, legalabb 80-90%-a semmilyen pénzbeli timogatast nem kap a gytlekezett6l.
Igaz, hogy a lelkészvalasztason megallapittatik a kongrua is, am az az esetek 90%-aban
csak a pardkia fenntartasira vonatkozik, amely a fltés, villany és viz koltségeit és az
épulet tatarozasat, karbantartasat foglalja magaban. Mar most is vannak olyan gyiileke-
zetek, amelyek nem képesek biztositani a pardkia fenntartasanak koltségeit. Tobb gyu-
lekezet presbitériuma mar megfogalmazta: a pardkia kozkoltségeit a lelkésznek kell
megtéritenie, vagy legalabb egy részét, éspedig arra hivatkozva, hogy allami fizetésben
részestl, sok egyhaztag pedig munkanélkili. Némelyik kis gyiilekezet éppen a pardkia
fenntartasi koltségei miatt nem igényel maganak sajat lelkészt. Ha tehat megszinne a
lelkészek allami bérezése, a gytlekezetek tilnyomé tobbsége, akar 80—90%-a nem tud-
na eltartani maga a lelkészét, és a lelkészeknek kellene gondoskodniuk fenntartasukrol.
Mindez annak ellenére, hogy — a kevés kivételtdl eltekintve — a gytlekezetek teljes mér-
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tékben visszakaptak ingatlanaikat. Az ingatlanok tilnyomoé tobbsége szant6fold, s en-
nek a jovedelmet erésen csokkentek, vagyis mar nem elegendék a lelkész fizetésének
biztositasara, mint valaha. A gyilekezeti tagok pedig mar régen elszoktak attdl, hogy
tizeddel, fenntartéi jarulékkal timogassak az egyhazat.

Szlovik testvéreink

Jelenleg talan szlovak testvéreink hozzank valé viszonyulasa a legkellemetlenebb,
legbizonytalanabb és talan a legfajobb. A gond 2011 majusaban valt akutta, amikor
zsinatunk megszavazta részbeni csatlakozasunkat a Magyar Reformatus Egyhazhoz
(MRE). A Zsinat mar 2008 Gszén is targyalta csatlakozasunkat, de akkor még nem
szavazta meg. (Magam is ellene szavaztam.) Noha gyGkereink kozosek, s valamikor
szlovak testvéreink is ennek az egyhaztestnek voltak tagjai, a rajuk val6 tekintettel ugy
gondoltuk, hogy egyhazunk teljes csatlakozasa nem lenne korrekt résziinkrsl. Ezért
2011-ig csak egyuttmtkodési statusunk volt a MRE-zal. A fenntartassal val6 csatlako-
zast 2011-ben javasolta egyhazunk vezetése, azzal, hogy ez semlegességet, csupin
részbeni csatlakozast jelent a szlovak testvérek tekintetében. Vagyis: csak a magyar
egyhazmegyék csatlakoznak a MRE-hoz. Ezt el is fogadta a Zsinat 2011 majusaban, de
a szlovak képvisel6k kivonultak a zsinati terembdl, a szlovak pispokhelyettes (f6jegy-
z6), valamint timogatdél pedig a minisztériumhoz és a médiahoz fordultak, és azt a
rémhirt terjesztették, hogy a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz feladta 6nallo-
sagat, s most Magyarorszag ala tartozik. Ett6l aztan minden szlovak hazafit , kirazta a
hideg”, és legbels6bb énjében érezte sértve rnag;it.3 Puspokinket belicitaltdk a minisz-
tériumba, faggattak a televizidban, radidban, Gjsagokban. A hir tobbnyire negativ fel-
hangot kapott a médiaban, az allami szerveknél ugyanez lett az eredmény, azzal a k-
lonbséggel, hogy hozzatették: ki fogjak vizsgalni az tgyet. (Maig ,,vizsgaljak”, s talan
valami Gjabb fejleményre varnak.)

A rémbhir természetesen nem igaz, hiszen a MRE nem azonos a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhazzal vagy a magyar allammal, rdadasul a csatlakozott egyhazak vagy
egyhazkeriletek teljes mértékben megtartjak szuverenitasukat, mert a MRE nem jogi
személy. A 2011-es 6szi zsinaton megkérdeztem az emlitett £6jegyzGt, vajon tudja-e,
mi a MRE? O azt vilaszolta, hogy nem tudja! Erre megint megkérdeztem: akkor mi el-
len beszél? Erre nem tudott valaszt adni, de azért maig folytatja magyar reformatus
testvérei elmarasztalasat, rossz hirbe hozasat a szlovak kozvélemény el6tt. Ugy tinik,
egyre tobb kovetdje lesz.

Rawid excnrus a gond megértéséhez

Magyarorszagon, Zemplén, Ung és Saros megyében szinte a reformaciotol kezdve
voltak szlovak, vagy jobban mondva keletszlovaknak nevezett nyelvjarast beszéld
szlovak ajku gytlekezetek is. A reformacié nemcsak magyar ajkiak kozott terjedt, ha-
nem a mas nemzetiségliek kézott is. Tinddi Lantos Sebestyén pl. a horvatok kozott is

hirdette a megreformalt hitet. (A horvat protestansok vagy reformatusok viszont fel-
szivodtak a katolikus tObbségben.) Az emlitett szlovak ajka gytlekezetek viszont

3 Egyesek a Trianon el6tti Magyatrorszag ujraélesztését lattatjak a Magyar Reformatus Egyhaz megala-
kuldsaban. Igaz, ugyanezt kiirtolték szét az egész vilagba akkor is, amikor megalakult a Magyar Reforma-
tusok Vildgszovetsége és a Magyar Reformatus Egyezteté Zsinat is. Es ldss csodat! A vilig ugyanezt
visszhangozta Hollandiatol Svajcon és Németorszigon keresztiil Amerikaig. Erdekes, hogy a vilig jelen-
t6s része milyen hiven vesz it mindent, ami a magyarok elmarasztalasarél szol.



NOVUM 637

megmaradtak reformatusoknak, s zomuket mindig magyar lelkészek pasztoroltak az
évszazadok soran. Ezek megtanultik szlovak hiveik nyelvét, s azon hirdették Isten
Igéjét, sosem akartdk magyar anyanyelviiekké tenni Sket. Imadsagoskonyveket adtak ki
nyelviikkdn, 1752-ben pedig a Magyar Reformatus Egyhaz adta ki Debrecenben kelet-
szlovak nyelvjarasra leforditott Szenczi Molnar Albert zsoltarokat.

Trianonig semmilyen gond nem volt a magyar és szlovak reformatusok kézott. A
csehszlovak allamhatalom viszont Ggy gondolta ez utan, hogy a szlovak reformatuso-
kat is meg kellene szabaditani ,,az Gsi magyar elnyomastél”. Bzt nagy elGszeretettel
hangoztattdk, mert benniik a potencidlis szovetségest, a reformatus egyhazban pedig
az ellenséget latta. Az akkoti Szlovenszkdi és Karpdtaljai Reformdtns Egyhaz vezetésétdl egy
szlovak egyhazmegye kialakitasat kovetelték allandban. A csehszlovak kormany ezzel,
de mas mondvacsinalt okkal is indokolta a reformatus egyhaz alkotmanyanak, kovet-
kezésképpen hivatalos bejegyzésének elutasitasat. Az egyhaz vezetésének nem is lett
volna kifogasa egy szlovak egyhazmegye kialakitasa ellen, amennyiben azt a hivek in-
ditvanyoztik volna a zsinat-presbiteri elv alapjan. Am nyilvanvalé volt az dllamhatalom
beavatkozasa, s £él6 volt, hogy a jovében majd tovabbi ,elvarasokkal” all el8, s a szlo-
vak ,kartya” driigyén folyamatos beavatkozasokat fog alkalmazni. Vilagosan latta ezt
Paloczi Czinke Istvan, a Szlovenszkdi és Karpataljai Reformatus Egyhaz Konventjé-
nek akkori lelkészi elnéke. Balogh Elemér fGjegyz6hoz intézett levelében* fejtette ki
figyelemre mélt6 véleményét: a szlovak gyilekezetektSl kilon kell valni, mert ha nem
igy teszink, akkor az itteni reformatus egyhaz 6r6kos szekataranak, piszkalodasnak és
autonomiajaba val6 beavatkozasnak lesz kitéve, s6t még a magyar gyiilekezetek foko-
zatos elrablasinak is!”

Meg kell allapitanunk, hogy szavai latnokiak voltak, j6vendolései mara mar legap-
rébb részleteiben is bebizonyosodtak. Kezd6dott azzal, hogy a harmincas és negyve-
nes évek forduldjan egy ,,csehszlovakofil” réteg alakult ki Amerikaban és itthon, éspe-
dig olyan szlovak reformatusok korében, akik addig teljesen lojalisak voltak a
magyarokhoz. Most azonban a legf6bb ellenségnek kialtottak ki Sket. Ez a hang pedig
teler6s6dott a 1. vilaghabort utan. A Benes nevével, Kassai Kormanyprogramjaval és
elhiresilt dekrétumaival fémjelzett Csehszlovakiaban, amely a németektSl és magya-
roktél mentes allam megvalésitasat tzte ki célul, egy kizarélagosan szlovak lelkészek-
bél és vilagi egyhaztagokbdl allo Szervezé Bizottsag vette at a reformatus egyhaz ira-
nyitasat. Bz teljes mértékben helyeselte az allam célkitGzéseit és intézkedéseit, s a
reformatus egyhaz teljes szlovakizalasat akarta megvalositani Felvidéken. Az altala ki-
adott szabalyrendeletek kivétel nélkil mind magyarellenesek voltak. Rendelkeztek pl.

4 Egyetemes Konvent Irattara, 1923, 136. sz. levél.

5 Indoklasat igy fogalmazta meg a Balogh Elemérhez intézett levelében:

,Nagytiszteleti Konventi F&jegyz6 Ut!

A fejsze a fanak gyokerére vettetett: valahogy meg kell el6zniink a kivagattatast. A magunk érdekében
egy percig sem varhatunk [...] életbe 1éptetésével. Az anyaszentegyhdz érdekében pedig hatirozott lépést
kell tenniink a szlovak-kdlvinista kérdés megoldasa targyaban. Meg fogom révidesen kuldeni egyhazkeri-
letiink idevonatkozé kassai hatirozatat, amelyen — meggy6z6désem szerint — mar is valtoztatnunk kell.
Megmondom Gszintén, hogy az én kiforrott megallapodasom: a teljes kilonvalas. Az 6rokos szekataratol,
piszkalédastol, autondémiankba vald beavatkozastdl, s még a magyar gyiilekezetek fokozatos elrablasatol is
csak ugy menekiilhetiink meg, ha ma lerakjuk a mezsgyekoveket. Ez a mienk, ez a tietek. Elvégre miért
dldozzuk fel az egész szlovenskoi és karpatalji egyetemes egyhdz #isz/a magyarsagat azért a néhany tot gyu-
lekezetért?” Ld. Egyetemes Konvent Irattara, 136 EK iktatészamu levele. Paléczi Czinke Istvan pispok
levele Balogh Elemér konventi f6jegyz6hoz (az 6 helyetteséhez).
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arrol, hogy a pardkus lelkészek szamara kotelez6 az allamnyelv elsajatitasa; az egyhaz-
megyék élére az allamhoz hi adminisztratorokat neveztek ki az esperesek helyett.’
Még lelkipasztori fogadalomtételt is szerkesztettek, amelyben a Csehszlovak allamhoz
val6 hiség volt a legfontosabb, sz6 sem volt benne egyhazrol, Isten Igéjérdl vagy hit-
vallastol.” Tgaz, a Szervez6 Bizottsag szamara nem is ez volt a legfontosabb, hanem az
4j allamalakulat.

Ez a tendencia viszont az Otvenes évek elején allt le, s az egyhaz iranyitasa djra ma-
gyar kézbe kertlt. Varga Imre lett a puspok, aki 1953-t6l halalaig (1980) toltotte be ezt
a funkciét. Téle az allam nem szlovak egyhazmegye megalakitasat kérte, hanem mas-
fajta lojalitast vart: a belmisszi6 leallitasat, az egyhazi élet redukalasat és teljes ellen6r-
zését. A rendszervaltozas utan, 1992-ben zsinatunk két szlovak egyhazmegyét alakitott
ki, bar ezt senki sem kérte kimondottan. Ezek a legkisebbek kozé tartoznak hiveik
szama tekintetében. A zsinat hatarozatot hozott arra is, hogy a szlovak egyhazmegyék
egy puspokhelyettest (f6jegyzbt) és egy fégondnok-helyettest valasszanak maguknak; a
puspok, a magyar pispokhelyettes, a fégondnok és a magyar f6gondnok-helyettes
megvalasztasanal pedig 6k is rendelkeznek szavazattal, és mindkét szlovak egyhazme-
gye 2-2 képvisel6t kild a zsinatba. Ezek a hatarozatok 1993-ban léptek érvénybe.
Szokassa valt, viszont: ha valamely magyar egyhazkozség kozgyilése ugy hataroz, hogy
atlép a szlovak egyhazmegyébe, akkor azt egyhazunk vezetése elfogadja és szentesiti.
Erre tobb példa is volt az utébbi idében.

Mi az oka annak, hogy egy magyar gyilekezet tgy dont, hogy szlovak akar lenni?
Az, hogy a magyar a szil6k szlovak iskolaba adtak gyermekeiket. Vagy pedig az, hogy
nincs helyben magyar iskola, illetve ugy gondoljak, hogy a szlovak iskolaztatas kony-
nyebb érvényesiilést eredményez. A szlovak iskolaba jart ifjak mar inkabb csak szlova-
kul beszélnek, s a szlovak lelkész pedig addig tgyeskedik, amig sikertl megszavaztatnia
a szlovak egyhazmegyéhez vald csatlakozast. Miutan ez megtortént, a gyilekezetben
mar a Miatyank sem hangzik el magyar nyelven. A magyar reformatusokat is szlovakul
temetik el.

A szlovak testvérek hangadéi tehat ismét felhivtak a kézvélemény figyelmét a ,,ma-
gyar veszélyre”. A helyzet addig fajult, hogy a szlovak egyhazmegyék képvisel6i mar el
sem jottek két zsinatra. Igaz, egy honappal ezel6tt a szlovak reformatus értelmiségiek
egy csoportja (kb. 15 személy) arra szolitotta fel nyilt levélben a szlovak zsinati képvi-
sel6ket, hogy amennyiben nem hajlandok a zsinatra jarni, mondjanak le, és gytlekeze-
teik mas képviselSket valasszanak helyettik.

Hogy mi lesz ezutan? Azt nehéz megjosolni. Megitélésem szerint valamit lépni kell.
Most még egyhazunk vezetése van nyeregben, mert egy bejegyzett, sajat alkotmannyal
és torvényekkel rendelkez6 jogi személy. Torvényeire hivatkozva tehetne lépéseket a
torvényeinket megszegd, a kdzvéleményt félrevezetd lelkészekkel és vilagl tisztségvise-
16kkel szemben. Ennek eredménye vagy az lesz, hogy helyreall a régi rend, vagy pedig
az, hogy a renitensek kivalnak és 0j reformatus egyhazat (nem egyhazkertletet) alaki-
tanak maguknak.

Tudom, hogy mi, kisebbségi magyarok — és sajnos, nemcsak a kisebbségiek — min-
dig kiszolgaltatott helyzetben vagyunk. Mindig is abban voltunk. Minden 1épésinknek,

¢ Ld. bévebben Szabd Antal: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz torténete. 1. rész. In: Regid
— Kisebbségtudomdnyi Szemle 1. évt., 3. sz. (1990. julius), 145.

V6. Popély Gyula: A Reformdtns Egyhdz, Felvidéken a hontalansig éveiben. 1945—1948. Kézirat. Budapest
2008. oktéber 14., 3—4.
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vagy elmulasztott lépéstnknek lehetnek nem vart kdvetkezményei. Ha viszont nem lé-
punk és arra varunk, hogy a helyzet valahogy majd csak megoldédik, akkor annak a
veszélye is fennall, hogy még rosszabb helyzetbe jutunk. Eluralkodik a kdosz, és egy-
hazunk vezetése kieshet a képzeletbeli nyeregbSl. Ugyanis az a szervezet, legyen az
egyhaz vagy barmi, amely nem tudja betartatni a sajat torvényeit, elveszt létjogosultsa-
gat.

Amit itt felvazoltam, természetesen mind az emberi ész mérlegelése. Nem tudhat-
juk Tsten tervét, s azt sem, miként oldja majd meg felvidéki egyhaztestiink jovéijét. Igé-
rete szerint — s a torténelem is ezt bizonyitja: 6 minden napon velink van a vilag vége-
zetéig (Mt 28,20).

Cs. Molnar Janos
(Seje Jdnos Egyetem, Reformatus Teoldgiai Kar — Komdrom)

Magyar reformatus egyhazi jovékép

Kdsiklan épitem fel egybdazamat, é& a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta (Mt
16,18) — tanitotta a Nazareti. De azt sechol nem igérte meg, hogy ez az egyhaz magyar
lesz, és reformatus.

Egy kis demogrdfia

2012 jaliusaban ,,pozitiv’ médon jelentette a Kozpont Statisztikai Hivatal: ,,cs6k-
kent a népesség fogyasa”. Az év els6é 6t honapjaban kozel 37 000 gyermek sziletett.
Alig valamivel t6bb, mint 56 000 halt meg. A 9,9 milliés népességbdl télévi 20 000, évi
40 000 fogyassal még ,,birjuk” — valameddig.

Az 1941. évi népszamlalasi adatok alapjan kozel 2,3 millié reformatus egyhaztaggal
szamoltunk. Egyhazi becsléseink sokaig tartottak a 2,1 milliét. A 2001. évi népszamla-
las 1,6 milli6, magat ,reformatusnak vallot” talalt nekiink az orszagban. Amikor vé-
gignéztem a statisztika korosztalyonkénti elemzését, kidertlt, hogy (akkor) a 60 éven
felili népességben val6 aranyunk alapjan 1,8 milli6 felett lennénk. A 15 év alatti kor-
osztalyt felszorozva, 1,1 millié lenne a lélekszamunk. Masként fogalmazva: ,Jassan ki-
hal” az 1,8 milliés magyar reformatussag. Megsziletik, és felné a helyére az 1,1 millibs
magyarorszagi magyar reformatussag.

Elgondolkoztaté lehetett volna, hogy belsé nyilvantartasunk a 4 egyhazkertlet, a 27
egyhazmegye, a b6 1200 egyhazkozség alig tobb, mint 600 000 reformatus lelket tar-
tott nyilvan az 1,6 milliés magyar reformatus népességbdl, koziulik mintegy valaszto
egyhaztagot. 2002 és 2008 kozott b 50 000 ,,tint el” ebbdl a 350 000-bSl. Nem volt
sem habord, sem pestis, sem kolera. Volt rendszerviltas (rendszervaltas?). Ujjaszerve-
26dott a magyar reformatus iskolarendszer. Ujjaszervez3dott a hittanoktatas rendje is.

A szamok, a ,,tényszamok” tudomasom szerint senkit nem ,,raztak meg”. A ,jeges
zuhany”-hatas is elmaradt. Riské Janos kozelmultban megjelent nagyszer tanulma-
nyat! leszamitva elméletileg senki nem foglalkozott vele. A Coetus sem, a Colleginm
Doctororum sem. A fentebb irottak alapjan feltételezhets, hogy a 2001-es adatokhoz ké-
pest jelent6s visszaesés varhaté. Nem akarok vészmadar lenni, de ha valakinek valahol
egyszer az eszébe jut, hogy az egyhazak timogatasi mértékét a népszamlalasi adatok-

1 Riské Janos: A 2011. népszamlalds adatai elé. In: Theologiai Szemle 2012/1,19 skk.



