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nak tiszteletbeli doktora lett; 2011-ben a Magyar Kéztarsasig Frdemrend Lovagke-
resztjével tuntették ki. N6s, felesége Dobai Erzsébet Piroska, két gyermekiik van.

Innen, a pataki végekrol ugy latjuk 6t, mint aki sajatos feladatot nyert és abban ha-
séges vitéznek bizonyult. Vigyazova lett az egykor viragzé tundérkert, Erdély, végvi-
dékké emelkedett Magyar Sionjaban. Abban a Magyar Sionban, melyben az Anyaszent-
egyhaz ugyének, kuldetésének elémozditisa és az egyetemes magyarsag spiritualis
gyarapodasanak munkalasa megkiilonboztetends ugyan, de egymastol el nem vilaszt-
hat6 atyai 6rokség. Ez az 6rokség részben csaladi meghatarozottsagként, a Juhasz—
Tavaszy hagyatékként maradt ra, részben pedig személyes, belsé elhivatisban nyerte
feladatul — egész életére. Ide kivankozik az az idézet, amit az Insttutiordl irt tanulma-
nyaban Juhasz Tamas emelt ki Tavaszy Sandor — a nagyapja — dogmatikajabol. ,,A lat-
hatatlan egyhaz hite eliszir azt teszi, hogy a keresztyén ember a legszéttépettebb ke-
resztyénségben, a legadazabb felekezeti harcok kozott és a legvigasztalanabb
tarsadalmi helyzetben, a leggonoszabb tamadasokkal szemben is reménységgel néz a
jovenddbe, mert bizik a lithatatlan egyhag gyizelmében. Az 6 kivaltsaga az, hogy még al-
dozatok aran is szolgalja azt az egységet, amely el van rejtve Krisztussal egytitt az Atya
Istennél. A keresztyén ember new azért a talpalatnyi térért kiizd, amelyet elfoglal ebben a vilag-
ban, hanem kizarolag a Krisztus dicséségéért.”

Ugy latjuk, hogy a Juhasz Tamas neve mellé ez van irva az Elet Kényvében: Bonus
Miles Christi Jesu — 6 xaroc otpatiwtne XpLotov 'Incod.”

A kivetkezd oldalakon d. dr. Jubdsz Tamas székfoglald eldaddsat kozoljik.

Osszeallitotta:
Adortjani Zoltan

Kép és balvany.
A masodik parancsolat az ige egyhazaban

Bild und Gotzenbild. Das zweite Gebot in der Kirche des Wortes.
Zusammenfassung

These: Orientiert sich die reformierte Theologie und kirchliche Praxis nach der heutigen Kul-
tur der fertigen Bilder, so ist das nicht nur Verrat an der Bildung, sondern auch ,,vermaledeicte
Abgotterei”.

Die Wurzel des Wortes Bildung ist ,,Bild“, und das ist nicht von ungefihr. Bildung entsteht in
einem geistigen Prozess im Selbstbewusstsein des Menschen. In diesem Prozess werden die Bil-
der der Welt, der uns umgebenden Wirklichkeit in die Seele geprigt, und werden daraus Begriffe.
Begriffe verwandeln sich mit Hilfe unserer kommunikativen Fihigkeit und der spezifischen
Kommunikationsmitteln des Menschen in Worte, Mitteilungen, Sitze. In diesem komplizierten
Prozess treten die drei Hauptaktivititen der Seele — Denken, Einbildung und Willen — in Er-
scheinung. Diese gedullerten Aktivititen formen zusammen die drei Gebiete der Kultur: Wissen-
schaft, Kunst und Moral. Das Referat verweist auf diese allgemein bekannten Grundwahrheiten
um zu zeigen:

Erstens haben die Reformierten nichts gegen Bilder, die ja die Quelle allen Wissens und aller
Bildung sind. Auch die Reformatoren waren nicht ,,Bilderstirmer®, wie das oberflichliche Kriti-
ker spiter behauptet haben. ,,Was hindert mich ein Bild, wenn mein Herz nicht daran hingt?
Nun muss man solchen Bildern nicht Hals und Bein brechen, sie zerschlagen, |[...] sondern man
muss das Volk mit dem Wort dahin bringen, dass sie kein Zuversicht haben zu den Bildern, als
konnten sie thm helfen oder als wollten sie Gott einen besonderen Dienst damit tun. Denn das
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Herz muss wissen, dass ihm nichts frommet noch hilft, denn Gottes Gnade und Giite allein®

(Luther).

Zweitens mochte der Verfasser mit dem Verweis auf diese Gedanken zum Begriff ,,Bildung™
die geistig-geistliche Entwicklung des Menschen und seiner Kultur in ihrer gesamten Spannweite
unterstreichen. Denn Bilder werden im Bewusstsein des Menschen im Prozess der Bildung ver-
innerlicht, geistig verarbeitet (gespeichert) und ein ,,gebildeter”, mindiger Mensch verwaltet sie
auf souveriner Weise im Denken, Wollen und Schaffen. Bekommt er dagegen diese Bilder fertig
vorgeprigt, wiederholt, und in stindiger Bewegung sogar auf dem Bildschirm, wird er ein Faulen-
zer: unfihig zum Denken, phantasielos und willenlos. Eine uniforme Marionette, fabriziert zu
,,Konsumidiotismus®.

Darum ist es von Bedeutung die theologische und kirchliche Relevanz des zweiten Gebotes
immer wieder vor Augen zu halten. Bei der Schilderung der theologischen Relevanz des zweiten
Gebotes geht es im Referat um ein neues Mitlesen einer Arbeit von Alfred de Quervain aus 1936
iber Das zweite Gebot in der dogmatischen Arbeit — mit einigen notigen Erginzungen. Alfred
de Quervain kritisiert an drei Punkten den protestantischen (er sagt: ,,romantischen®) Missbrauch
des zweiten Gebotes: (1) in der protestantischen Analogielehre, (2) in einem verkehrten
Gebrauch der Gleichnisse im Kultus (vor allem in der Sakramentslehre) und (3) in der Ubertrei-
bung der Rolle von Vorbildern in der Predigt und im ethischen Handeln.

Im letzten Teil des Referates geht es um praktisch-kirchliche Briuche und Missbriuche in
verschiedenen ,,-ismen®: Biologismus, Psychologismus und Liturgismus, um Gebiete der (refor-
mierten) kirchlichen Wirklichkeit, wo rechte Gotteserkenntnis und Gottesverchrung im Sinne des
zweiten (aber auch des ersten) Gebotes ernstlich gefihrdet sind.

*

Tételern: ha az egyhdz az eléregyartott képek mai kultardjat kovet, nemcsak megta-
gadja a képzésen alapul6 igazi szellemi kultarat, de elkévet a ,karhozatos balvanyima-
das” vétségét is. Ezt a tételt négy 1épésben fogom levezetni. El6szor lefrom a képzést,
mint lelki-szellemi folyamatot. Masodszor utalok az el6re gyartott képek posztmodern
kultarajanak néhany vonasara. Harmadszor a masodik parancsolat teoldgiai jelentGségét
hizom ald. Végil — jelzésszeren — megemlitek a masodik parancsolattal kapcsolatos, és
egyhazi gyakotlatunkban tapasztalhaté néhany visszaélést.

L

Erdélyben a Kiralyfold (szasz-fold) egyik kapuja Szaszsebes. Nyugat fel6l a varosba
érkez6 utazonak azonnal szembetlinik a (mar évtizedek ota lakok nélkil maradt) szasz
evangélikus gimnazium homlokzatan ma is olvashaté feliras: Bildung ist Kraft — a képzés
hatalom. A képzés az emberi lélek olyan alakitasa-alakulasa, amelynek soran az ember
belsé tartalmakat és tartast nyer ahhoz, hogy sajat életét és az emberiséget lelki-
szellemi értelemben alakitsa és befolyasolja. Hadd idézzem a képzésnek olyan megha-
tarozasat, amely az emlitett iskolaéptlettel és a benne alakult szellemiséggel kortilbelul
egyidés: szaz éves.

A képzés soran olyan szellemi-lelki tartalmakat sajatitunk el, amelyek az embe-
riség szellemi életének és szellemi érdekeinek Osszességét jelentik.” — LA kép-
zettség a belsé ember teljesen kifejlett alakja. Az a tanulassal és gyakorlattal
szerzett képesség, amelynek segitségével kozelebbrdl sajat népiink, altalanosan
pedig az egész emberiség szellemi életében részt veszunk.” — A képzés az a
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képességink, amelynek segitségével az 6nmagaban holt tudasmennyiségbdl élet-
muvet ¢és szellemi alkotasokat tudunk kihozni.”!

A képzés szonak a toéve a kép. A kortlottiink tapasztalhat6 valo vilagnak és targyai-
nak teremtésiink, emberré valasunk soran kialakul egy lenyomata, gondolati képe. Ez a
fogalom, amelybdl a kommunikacié képességével és eszkozeivel, a fogalmak egymashoz
viszonyitasaval létrejon a hang, a sz6, a mondat, a beszéd. Ha ezt az alapvetd lelki nyil-
vanulast a lélek jol meghatarozott utakon (médszerekkel) tovabb rendezi (meghatarozza,
felosztja Sket, kovetkeztetéseket von le bel6lik, igazukat bizonyitja és rendszerezi), ak-
kor 6 — azaz maga az ember, aki ezeket a folyamatokat tudatosan végzi és megéli —, kép-
zett lesz, vagyis az el6bbi meghatarozasokban emlitett képesség birtokaban szellemi éle-
tet él és a vilag szellemi alakitasaban, befolyasolasaban részt is vesz.

A képzésrél sz016 elébbi gondolatokat kolozsvari tanitéimnak bolcseleti és teologiai
enciklopédiajan nevelkedve fogalmaztam. A kolozsvari boleseleti iskolanak (Bohm Ka-
rolynak) az arisztotelészi—kanti formalis logika volt egyik alappillére. E kozismert bolcse-
lett bevezetés szerint a lélek harom alapvetd tevékenységébdl, a gondolkodasbol, a kép-
zeletbdl és az akaratbodl fejlik ki az egész emberiség szellemi élete és kultaraja, a maga
harom teriletén: a tudomanyban, a mtvészetben és az erkdlesben.

Sajnos, ez a kival6 bolcseleti iskola rosszul itélte meg — valamilyen helytelen protes-
tans analogia entis alkalmazasaval — az ahitat, kultusz és az abbdl | kifejl6” vallas helyét
és szerepét. A kultira harom terilete — a tudomany, a mtvészet és az erkoles —, illetve
az ezeket 1étrehoz6 harom szellemi érték: az igazsag, a szépség és a josag ritkan, a 1élek
magasztos pillanataiban, valamilyen emelkedett allapotaban egymasra tevédik, eszmé-
nyi szintre jut, és harmoéjuk egytittesébdl létrejon egy negyedik érték, a sgentség, s annak
nyilvanulasi tertlete: a valldis.

Olyan ez a vallas-felfogas, mintha az ujkantianus érték-teolégiaban visszajonne az
oegyhazi—tomista séma: gratia non tollit sed presupponit et perficit naturam. A kijelentés koz-
vetitette kegyelem nem rombolja le a természetet, tehat ,,a lélek életét és javait” sem.?
El6bb valé a kultara, mint a kultusz?! A huszadik szazadi magyar erkolesboleselet
nagyjai — Varkonyi Nandor, Kodolanyi Janos, Hamvas Béla, Karacsony Sandor, Dobat
Istvan — alaposan cafoltak ezt az analogia entist, és tanitottak a kultusz elsGbbségét a
kultaraval szemben. (Ennek a bibliai hitelességti gondolatnak ma mar régészeti alata-
masztasat jelentheti Gobekli Tepe, a torokorszagi Anatolia teriiletén, a szir hatar koze-
lében feltart 12—13 ezer éves [!] kultuszhely.3)

1I.

Kérem, ne botrankozzék meg senki azon, hogy ilyen messzirdl érkezem tulajdon-
képpeni targyamhoz, a mai képi kultara biralatahoz. A 1élek bels6 élete és belsé emberi
ontudatosodasunk folyamata ugyanis képekbdl, a kilvilag képeibdl indul el, s ezért to-
vabbi fejtegetéseimben nem tagadni kivanom a képek jelent&ségét, a velik valo érzéki
tapasztalas, gyakorlas és ismétlés fontossagat messzemenden elismerem.

1 Rudolf Eisler: Bildung cimsz6. In: Warterbuch der philosophischen Begriffe. 1. Berlin 1904, 155-156.

2 Makkai Sandor: A vallds lényege és értéke. Az Exdélyi Reformatus Egyhazkertilet kiadasa. Torda 1923;
A Flek élete és javai. Az Exdélyi Reformatus Egyhazkertlet kiadasa. Cluj—Kolozsvar 1922; v6. Pannenberg,
Wolfhart: Anthropologie in theologischer Perspektive. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1983.

3 V6. Schart, A. — Krispenz, Jutta (Hg.): Die Stadt im Zwolfprophetenbuch. BZAW 428. W. de Gruyter,
Betlin — Boston 2012, 4-5.
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AlapvetSen nem lehet és nincs is semmi kifogasom a képek ellen. Mint ahogy a re-
formatus (zirichi, genfi és heidelbergi) reformaciét sem valamilyen elvi mutvészet-
ellenesség motivalta a szentképek eltavolitasakor. Csak felilletes vagy ellenséges itélke-
zés cimkézi Zwingli, Bullinger és Kalvin kovet6it képrombolonak. A Heidelbergi Katé
tjabbkori magyarazoéi — kéztiik példaul Eberhard Busch — a masodik parancsolat kap-
csan hatarozottan elharitjak az ilyen cimkézést.* Alfred de Quervain svajci reformatus
teologus a masodik parancsolat teologiai jelentGségérdl irt tanulmanyaban a képekre
vonatkozoéan Luthert idézi:

»Mit banom én a képet, ha egyszer a szivem nem azon csigg! [...] Viszont ha
azon cstiggne a mi szfviink, és azt vélnénk, hogy mas fanal és kénél tébbre valok
6k, s azt gondoljuk: ha tiszteljik azokat, vele Istennek teszink jot, nos, akkor
nem csak pénzinktdl lennénk megfosztva, hanem a lelkiink is rimenne. Am mert
nem igy van, hat ne torjik kezét-labat, ne ssiik agyon a képeket — mikdzben a
szivink ugyanolyan tisztitalan maradna, mint azelStt — hanem neveljik az igével
az embereket arra, hogy ne bizzanak a szobrokban és képekben, mintha azok se-
githetnének rajtunk, vagy mintha altaluk Istennek tennénk j6 szolgalatot. Mert a
szivnek tudnia kell, hogy semmi mas nem taplalja a kegyességet, csak Isten ke-
gyelme és josaga.”

Masodszor azért tértem ki olyan részletesen a lélek értékeinek gondolkodasban, alko-
tasban és cselekvésben torténd létrejotte kérdéseire, azért hangstlyozom a képekbdl ki-
alakul6 kép-zés és kultara jelentéségét, mert ezen a lelki-szellemi tevékenységen all vagy
bukik az ember embersége. Lelki habitusunk alakulasi folyamataban a kilvilag képeit
bensévé tesszilk, feldolgozzuk, raktarozzuk, majd tovabbi el6hivas, rogzités, tisztitas, re-
tusalas stb. utan valnak hasznalhat6 értékké. A vilagszinvonalon allé magyar agykutatas
és idegélettan tudodsai sokat és szakszerlibben tudnanak errdl regélni.

Az el6re gyartott és mozgd képek mai kultaraja azonban megfosztja az embert at-
tol, hogy a gondolkodas, a képzelet és az akards szuverén tevékenységét maga végezze,
és az igazsag, szépség és josag szellemi értékeit megalkossa. Ahol a legtobb informacié
képi formaban jut el hozzank, készen feldolgozva, rdadasul szinesen, gyors mozgas-
ban, csillogva és villodzva a tévé, a szamitogép, ,lapit6” (lap top), okostelefon stb.
képernyGjén vagy vetitGvasznon, ott ezek a lelki tevékenységek lelassulnak, elsorvad-
nak, vagy éppen feleslegessé valnak és megszinnek. A gondolkodé, képalkotd, emlé-
kez6, emlézé és akardé ember néhany nemzedék utan ellustul: kép-telen lesz gondol-
kodni, fantaziatlanna és akarat nélkilivé valik. Egyenruhas lélek lesz beldle, el6re
gyartott fababu, akit a vilag legboldogtalanabb alakjava, konzum-idiétava tettek. Ahogy
Czak6 Gabor Kossuth-dijas kézironk mondta nemrég: ,,A mongol-idiéta lehet boldog,
a konzum-idi6ta sohasem lesz boldog.”

Meglepd, hogy a képi kultira veszélyeire milyen rég felfigyeltek a szakemberek, de
a tarsadalom mégsem hallgatott profétai szavukra. Hatvan évvel ezelStt, amikor mi
Erdélyben még nem is ismertik a televiziot, az RGG harmadik kiadasaban (1958-ban!)
mar ehhez hasonlé volt olvashaté: A televizidzas gyors elterjedése felszinre hozta an-
nak a csaladi nevelésre jelentett veszélyeit. Kiderilt, hogy a képerny6n mozgasban

4 Busch, Eberhard: Der Fresheit zugetan. Christlicher Glaube heute — im Gespréich mit dem Heidelberger
Katechismus. Neukirchener Vetlag, Neukirchen-Vluyn 1998, 253-259.

5 Quervain, Alfred de: Das zweite Gebot in der dogmatischen Arbeit. In: Wolf, Ernst (Hg.): Theologi-
sche Aufsaitze. Karl Barth zum 50. Geburtstag. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1936, 191-201.; 192.
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megjelend torténés vonzo-bénitd ereje arra csabitja a gyermekeket, hogy a mdsort fo-
lyamatosan, a fizikai kifaradas hatarain tdl is figyelemmel kévessék, még akkor is, ha
nem értik, mit latnak. Raadasul a folytonos meredt nézés latas-sérilésekhez is vezet-
het. A felkinalt tartalmak és formak ellenérizetlen befogadasa nemkivanatos koraérést
eredményeznek, amelynek kovetkeztében az érzelmek eltompulnak, a folyamatos in-
gerlés miatt az Ontevékeny (spontin) képzelet (fantazia) és az 6nallé6 gondolkodasra
val6 készség besztkul.o

Azoéta sok mas veszélyre is fény dertlt. Példaul, hogy a televizids 6ngyilkossagi hi-
rek, ismeretterjesztS eléadasok, valamint az ongyilkossagrol szolo specialis torténetek
sugarzasat kovetSen az 6ngyilkossagok aranya a serdil6knél jelentés emelkedést muta-
tott. A fiataloknak alacsony a tGréképessége, azért reagalnak ilyen egyértelmden. Mint-
egy az Otletet kapjak meg az Ongyilkossag elkovetésének modjahoz.

Kozismert az 1s, hogy napjainkban a gyermekeket és a serdiiléket joval tobb szexu-
alis vonzatd inger éri a kilvilagbol, mint barmikor ezel6tt. Ezek az ingerek a gyermek
intellektualis és érzelmi feldolgozoképességét erésen meghaladhatjak, ami miatt még a
normalis nemi kapcsolat is torz formaban raktarozédhat a gyermek gondolatvilagaban.
Ezek a feldolgozatlan élmények a szexualitast a szeretet helyett az agresszioval kap-
csolhatjak Ossze, és igy félelemkeltd borzalomma, vagy az erészak egyfajta kiélési mod-
java valhat a képzeletikben.

Nyilvanval6, hogy a tévé és tarsai okolhatok a fiatalok olvasasi eredményeinek ha-
nyatlasaért és a koncentricié gyengeségéért. Nem akarom bantani sajit anyaintéz-
ményemet, de a kolozsvari teologian szomoruan kellett egy-két éve megallapitanunk,
hogy a teologiara érkez6 — érettségi vizsgat tett! — jeldltek jelentSs szazaléka funkciona-
lis analfabéta.

A reklamok, hirdetések fizikai-lélektani hatasat sokan irtdk le. A kicsik a lényeget
nem értik, {gy kénnyen lehet rajuk hatni.

A filmek szerepléinek viselkedése is befolyasolja a tévéz6 gyermekek magatartasat.
Gondoljunk csak a f6szerepl6k alkoholfogyasztasara, autovezetési stilusara, 6lt6zkodé-
sére stb. Azt mondjak, Magyarorszagon a Linda cimi sorozat megjelenése utan renge-
teg serdul6 leanyka akart rendérnek menni és karatézni.

A hiperaktiv, vagy ellenkezbleg: szorongo, gatolt, vagyis magatartasi betegségre haj-
lamos gyermekek, a konfliktusos csaladi légkorben €16, a csaladbdl kiemelt gyermekek
intenzivebben élik at a szereplSk érzelmeit, azonosulasi készséglik nagyobb, ugyanakkor
a musornézés ideje alatt feledhetik sajat kiszolgaltatott helyzetiiket és maganyukat. En-
nek tobbféle karos kévetkezménye van, amelyek kilon-kilon is a személyiségfejlédés
torzulasahoz vezetnek. (A rengeteg digitalis informacio és cikk koziil ez csak egy példa.”)

1II.

A képzelet helyett, a képalkotas helyett a képfogyasztas kulturaja alakult ki vagy van
kialakuloban, s ezért a masodik parancsolat tikrében teologiailag is vizsgalnunk kell
ezt a kérdést.

6 Hausmann, G.: Fernsehen 2. Pidagogisch. In: RGG3 Bd 2., J. C. B. Moht — Paul Siebeck, Tibingen
1958, 902-903.
7V6. http://elib.kkf.hu/edip/D_14471.pdf.
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A) Mi a masodik parancsolat teologiai relevanciaja? ElGszor is le kell szogeznunk,
hogy nemcsak az elsé parancsolat tiltja a balvanyimadast, hanem a masodik is. Ursinus
ezt itja errol:

,»Az els6 parancsolatban mas balvanyimadas van tiltva, tudniillik amikor mas Is-
tent tisztel valaki, a masodikban ismét mas, tudniillik amikor az igaz Istent mas-
képpen tiszteli, mint ahogy kell. [...] Ezért, akik vétkeznek a masodik parancso-
lat ellen, vétkeznek az elsé ellen is, mivel akik az Istent masképp tisztelik, mint
ahogy & akarja, azok azzal a mas eljarissal mas Istent képzelnek el. gy nem az
Istent tisztelik, hanem a sajat agyvelejik koholmanyat, mivel meg vannak gy6-
z6dve arrdl, hogy a tszteletikkel azt illetik.”8

A képek készitése és tisztelete tilalmanak van egy altalanosabb vallasi hattere az
Oszovetségben, amelyre most részletesen nem térhetiink ki, csak réviden utalunk. Ar-
6l a félelemrdl és rettegésrdl van sz6, amely akkor fogja el a vallasos embert, amikor a
kidbrazolhatatlan Istent és Isten képmasat, az embert vagy az ember lelkének tikrét
(az arcat) valamilyen tisztelet céljabdl abrazolni probaljak. Az ortodox zsidok és a hit-
hG mohamedanok még fényképet sem engednek magukrél késziteni. Ide kapcsolhaté
az a babonas népszokas, hogy a halal — Isten latogatasa — és a gyasz 6raiban faluhelyen
letakarjak a tikeot és a képeket a falon. Ehhez az altalanosabb vallasi vetilethez tarto-
zik az a nemrégiben tortént hisztéria, amelyet a Mohamed-karikatarak az iszlam vilag-
ban kivaltottak. Az & vilagukban szaz évvel ezel6tt az is vitat valtott ki, hogy szabad-e
tényképes utlevelet késziteni. Az a vita ugy fordult az utlevél javara, hogy a fénykép
nem t6bb, mint a tikdrkép, tikorbe nézni pedig szabad.”

B) A masodik parancsolat teoldgiai jelentSsége kapesan Alfred de Quervain mar
emlitett dolgozatanak néhany tanulsagat érdemes ma is — hetven év tavlatabol — szem-
tgyre venni. Az elberfeldi holland gyiilekezet akkori lelkipasztora, késébb berni teol-
giai tanar harom ponton biralta a masodik parancsolat protestans — ahogy 6 mondja:
romantikus — félremagyarazasat: 1. a protestans analogia entis tannal kapcsolatban, 2. a
bibliai képes beszédnek, vagyis a példazatoknak és hasonlatoknak (kiilondsen a sakra-
mentumtanban torténd) helytelen értelmezésével kapcsolatban, és 3. arra a helytelen
mobdra vonatkozoan, ahogy a protestansok a prédikaciéban és az erkolesi nevelésben a
példaképeket elttlozzak.

1. Isten megismerése szempontjabol az analogia entis az a tltott képmas, amely Isten
képmasa, a Fiu, a testté lett Ige mellé tolakszik, azt értelmezi és az emberek felé kozve-
titi. A protestans teoldgia Gjabb kori eszmélése ma (1936!) kevésbé a rémai katolikus,
mint a protestans analogia entis-szel van bajban, azzal az analégiatannal, amely az ut6bbi
harom évben oly mélyen hasitott az egyhazi és a teoldgiai létiinkbe.’® Az 1936-o0s
Barth-emlékkonyvet, amelyben az idézett tanulmany megjelent, cenzuraztak. A szerzé
nem {rhatta le, de az ,,utébbi harom évvel” a Hitler uralomra jutasa 6ta eltelt id6re cél-
zott, és arra, hogy a német protestansok jelentSs része behodolt a német keresztyének
mozgalmanak, s egy olyan ideoldgianak, amely a Fithrerben torténelmi messiast latott.

8 Zacharias Ursinus: Explicationes Catecheticae sive Corpus Doctrinae Christianae. Ed. David Pareus,
Heidelberg 1604. Magyar nyelvre forditotta Szabé Andras, Székelyudvarhely 1940. Gépelt kézirat 316.

9 V5. Fekete Agnes és Németh Pal beszélgetése, MR1, A Reformdtns Egyhaz Félordja 2006. februdr 22.

10 Quervain, Alfred de: 7 . 194.
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2. A kovetkezSkben a svajci teologus éles kritikaval illeti a bibliai példazatok egy
bizonyos értelmezését, amellyel gyakran talalkozni a protestans igehirdetésben, a mo-
dern sakramentum-felfogasok némelyikében és az erkoélesi cselekvésben. Arra az ér-
telmezésre utal, amely szerint a bibliai példazat vagy hasonlat Isten megismerésére ve-
zets eszkoz, amely a hitetlent hivévé teszi s altalaban az embert Istenhez emeli. Az a
modern protestans vilagnézet igyekszik erre a bibliailag nem adekvat kisérletre, amelyik
elébe helyezi a természetet és a torténelmet Isten kijelentésének. Ez a vilagnézet még a
bibliai torténet eseményeit is példazatnak tekinti az ember Istenhez vezeté utjan. Az
ismert dolgokhoz kapcsol az ilyen szemléletd példazat és kozvetiti az eltévedt embert
az ismeretlen Istenhez. Tudjuk, hogy a Heidelbergi Katé a 98. kérdés-felelettel elutasit-
ja a képek istentiszteleti hasznalatat. De Ursinusék korantsem gondoltik, hogy a feszu-
let és a szentképek puszta eltavolitasa megoldja az istentisztelet teologial kérdését (lasd
a fentebbi Luther idézetet). Azt utasitottak el, hogy barmilyen istentiszteleti kép vagy
hasonlat viheti azt a kozvetitS szerepet, ami egyedil csak Krisztust illeti meg,.

Még eklatansabb a képpel és a hasonlattal val6 visszaélés a sakramentumok eseté-
ben. A természetes elemek, a viz, a kenyér és a bor példazata (nem a velik val6 példa-
1624s) teszi a sakramentumot sikramentumma, hanem maga az Ur, aki azzal tette az
elemeket kivaltsagossa, hogy altaluk 6nmagat adja nekiink. Ha a sakramentum jelent6-
ségét az elemek (viz, kenyér, bor) belsé szimbolikus erejébdl (Symbolkriftigkeit des
Elements) vezetjik le, ahogy Paul Tillich tette, de nem rendeljik a szimbélumot —
vagyis a hasonlatot, a példazatot — a jegy ald, akkor a sakramentum elvesziti egyedilallo,
Kirisztustol nyert jelentéségét. Akar novelnt is lehetne a sakramentumok szamat, mert
nem a ,hathatés jegy” (signum efficax — Kalvin) érvényestl, hanem a barmihez kothetd
»sakramentum-jellegt ige”.

3. A prédikacioban Isten ismeretét nem az analogia entis, hanem a hit analégiaja ut-
jan szerezzik meg. A sakramentumban sem a mennyei dolgoknak foldiekkel val6 6sz-
szehasonlité szemlélése, hanem a sakramentumi jegy a fontos. Nos, az erkolesi vilag-
ban, a tettek vilagaban ugyanigy allunk a példaképpel. Nem a példakép, nem az ideal
(eszménykép) fontos, hanem Isten parancsa, Krisztus f6ségének primatusa a tagokkal
szemben. Cselekedeteinkre nézve 6 uralkodik, mi engedelmeskedunk. Idézem Alfred
de Quervaint:

A példaképpé emelt személy iranti tiszteletbél konnyen lesz talzo tisztelet, egy-
fajta ’szentek tisztelete’. A szent pedig — vagy, ahogy profin szohasznalatban
mondanank: a vezér, a Fihrer [sicl] — egy személyben példakép és kozbenjaro.
Amikor pedig a hivé ember kozbenjaréra, kozvetitére szorul, vagy ilyenhez fo-
lyamodik, megszinik az egyhaz fejével val6 kézvetlen kapcesolata, a szent tiszte-
lete pedig meghitsitja az Isten parancsa iranti engedelmességét.”!!

1.

Az el6re gyartott képek miatt szellemi kultarank elsekélyesedése és az analogia entis
karos hatasa egyhazunkban is megfigyelhetd. Befejezéstl, szemléltetésképpen néhany,
az egyhazi életben mutatkoz6 fonaksagra hivom fel a figyelmet. Harom fogalomkor
szerint csoportositom Gket, amelyeket részben Tavaszy Sandortdl kéleséndztem. A
kolozsvari teologus egyik korai frasaban harom ,,-izmust6l” féltette a reformatus egy-

1 Quervain, Alfred de: 7 #. 198.
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hazat: a biologizmustdl, a pszichologizmustdl és a szocializmust6l.'? A harmadik ke-
vésbé tartozik ide, ezért masik ,,-izmussal”, a liturgizmussal helyettesitettem.

A) A képeket fogyaszté kultira mai helyzetében a biolgizmust az egyhazban ott 1a-
tom, ahol — a kiilvilag divatjanak hédolva — a testiséget tulzottan elStérbe helyezik: 1)
az Oko-teoldgia tulhajtasaiban és 2) az egyhazi gasztro-kultaraban.

A ,,z6ld teolégianak” is nevezett kornyezetvédelmi gondolkodas addig jar helyes
uton, amig a bibliai teremtéstan és gondviseléstan értelmében mind az ember felel6s-
ségét, mind a teremtett vilag alarendeltségét egyensulyban latja. A baj ott kezdd6dik,
ahol ezt az egyensulyt megbontjak. Nyugati tanulmanyaton jart didkunk irt tanulmanyi
beszamolobjaban egy kiilonos istentiszteletrSl. A | teremtett vilag megbrzése” jegyében
mindenki magaval vihette a templomba kedves haziallatat, s az istentisztelet végén a
lelkipasztor rendre megaldotta az elébe vitt kutyakat, macskakat. ..

Egyhazi gasztro-kulturan pedig azt értem, hogy mivel kdrnyezetiinkben az evés-
ivas, sutés-t6zés elburjanzo divatja arad reank mind a valésagos, mind a virtualis vilag-
ban, az egyhaz is atvette ezt a szokast, amely mar nem annyira konyha-kultara, mint az
evés kultusza. Ma mar nem ,belevalé” presbiter vagy gytlekezeti gondnok az, aki
ilyen-olyan tnnepi rendezvényen nem tud bogracsgulyast késziteni. Van, ahol a lelki-
pasztor maga jeleskedik ezzel a ,,tudomannyal”. (Hollandiaban vettem részt olyan bojti
['] szeretetvendégségen, amely a szép gotikus templomban rendezett vacsora volt. A
presbiterek és a gondnokok maguk f6zték — a barcasagi reformatusoktdl tanult recept
szerint [!I] — a fistolt hussal, kolbasszal jocskan dusitott borsélevest. ..)

B) Pszichologizmuson a lélektani és mélylélektani modszerek igehirdetésben, nevelés-
ben és lelki gondozasban vald alkalmazasanak talhajtasait értem. Ilyenkor az torténik,
hogy a bint lelki sériiléssé fokozzuk le, beléle az ember nem megvaltast, hanem emberi-
leg lehetévé valt gyogyulast keres. A lelkipasztor lélekgybgyassza magasztosulhat, aki az
egyetlen idvozit6 helyett vagy mellett csalhatatlan, egyedil GdvozitS praktkakat tud.

Ismét holland példat emlitek. Lelkigondozassal foglalkozé szakkényvben olvastam
a ,,gyasz feldolgozasa” ciml fejezetben. Az 6zvegyasszony almatlansagban, sulyos le-
vertségben szenvedett meghalt férje kinzé emléke miatt. A lelkipasztor biztatasara és
annak tarsasagaban egy este kivitte férje fényképét és egy kedves emléktargyat a csa-
torna partjara. Ezeket ott egylitt ,,innepélyesen” meggyudjtottak, végignézték, ahogy
elhamvadnak, majd a hamvakat a csatorna vizébe szortak. . .13

Erdélyi egyhazunkban, ahol kornyezetinkben a gordgkeled popak, és a hozzajuk
kozel all6 javasemberek gyakran a fentihez hasonld lelki rahatast, szemfényvesztd
,»hokuszpokuszt” végeznek, még veszélyesebb, ha a reformatus lelkigondozé6 ezekre a
vizekre téved.

C) A liturgizmus az el6bbieknél ismertebb és stulyosabb visszaélés. Olyan istentiszte-
leti kiegészit6 vagy éppen a bevett formakat helyettesité elemekre gondolok, amelyeket
szemléltetés, ,lazitas”, otthonos érzés végett vezettink be. Gyakran félreértett oku-
menizmus készteti a gyilekezet felelGseit arra, hogy rémai katolikus vagy mds nem-
reformatus hatast kévessenek. Adventi koszorak, karacsonyfak, gyertyak mar rég szin-
te bevett ,kellékei” Ginnepeinknek. Ezekben is vannak fokozatok. Van, ahol id6ben és

12 Tavaszy Sandor: Vilignézeti kérdések. Fissy Jozsef Irodalmi és Konyvnyomdai Miintézete, Turda-
Torda 1925.
13 Nieuwkoop, M. S.: De drempel over. Magankiadas, Zwolle 1997.
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térben visszafogottan, kevésbé tolakoddan hasznaljak Sket. De vettem részt olyan re-
formatus istentiszteleten, ahol a gondnok a kezd6 ének el6tt szertartasosan elhelyezett
az urasztalan egy nagy templomi gyertyat, meggyujtotta, majd az istentisztelet végén,
az aldas utan — ugyanolyan szertartasosan — kifgjta. Van, ahol az igehirdetést szemlélte-
t6 pannot, vetitett képet, ,,power-point-os” bemutatot alkalmaznak.

Nemecsak kiegészit6 ,kellékek”, hanem a megszokott istentiszteleti eszkozok talzé-
an ,szertartasos” hasznalata is felkeltheti a gytlekezet érdeklédésée, és elterelheti fi-
gyelmét a lényegrol. A palastot — ha mar viseljik — lehet egyszeren hordani, de ,,pa-
posan” suhogtatni is. A sakramentumi jegyeket és a klenédiumokat hasznalni,
keztinket aldasra emelni, stb. lehet egyszeriden is, de lehet teatralisan is.

Mig a biologizmus és a pszichologizmus veszélye lekiizdhetd, mert olyan vakvaga-
nyai egyhazi életiinknek, amelyek céltalansagat fel lehet ismerni, és el lehet kertilni, ad-
dig a liturgizmus — Ggy latom — belilrdl kezdi ki az igén és az igehirdetésen tajékozodo
egyhazi kultarankat. Nem a vadhajtasokat nehéz nyesegetni, hanem azokat a jelensé-
geket felismerni, amelyek bibliai hatteriik, keresztyén hagyomanyokhoz valé kétédésuk
miatt kedvezé elbiralast nyertek, de valéjaban karosak és idegenek, mert ellentmonda-
nak a reformaci6é nagy vivmanyanak, az egyetemes papsag elvének: odatolakszanak Is-
ten és a hivé ember kozé.

Juhasz Tamas



