Katé Szabolcs Ferencz

Az bszdvetségi vildgkeép

és annak kalvini recepcidja

Augustinus a kovetkezdképpen vall az idbrél: ,micsoda tehdt az iddé? Ha senki nem kérdezi télem, tu-
dom. Ha azonban kérdezének kell megmagyardznom, nem tudom”,' és ezzel az élet mindennapja-
ihoz tartozd jelenség dttetszéen megfoghatatlan mibenlétére utal. Noha az elvont filozéfiai gon-
dolkodds sokak szdmdra idegen, mégis sokszor van rd sziikség, ha pl. az ember elég id6t tolt el
otéves unokadcesével. A tobbnyire bandlisan egyszerti kérdések megvélaszoldsakor néha-néha
olyan bonyolult érvelésbe kezd a gyantitlan unokabdty, hogy nemecsak a kézeli jdtszotér médszé-
kdjanak fokain dongnek a vaskos tartalmii, magasropti szavak, hanem a peripatetikus iskoldban
is megérdemelnének egypdr (biintetd) kort. Azt hiszem, igy vagyunk a vildg fogalmanak kériil-
irdséval is. Csak addig a pillanatig tudjuk és értjiik, hogy mi a vildg, amig szavakba nem kell 6n-
teniink, és nem kell elmondanunk, hogyan is 4ll 8ssze az a valami, amit a hétkznapokban csak
gy ,vildgnak” neveziink. Még bonyolultabb4 vélik a kérdés, ha az ember elgondolkodik azon,
hogy hogyan is értették ezt a sz6t a kdzépkorban vagy az Skorban. Egy sokszint kavalkdd és egy
gazdag hagyomdnytorténeti és hatdstorténeti anyag duzzad fel a véllalkozé természet(i fiatal ku-
tat elStt, amennyiben megprébdlja a ,mi a vildg?” kérdést tudomdnyos miigonddal megvéla-
szolni. Részben az anyag terjedelme, részben a hely sziike, és részben teolégus mivoltom indo-
kolja azt, hogy a viligkép egy dtfogd bemutatdsa helyett csak egy dkori kultira vildgképének és
az ahhoz fiz8d6, a hatdstorténeti kritérium elvét figyelembe véve lényeges, kora jkori recepci-
6nak leirdsdra vallalkozom: az észdvetségi vildgkép és annak kélvini lecsapéddsdnak feltérképe-
zésére. Am nemcsak a korszakokat tekintve kell sziikebbre zdrnom a vizsgélandé targykor széles-
re nyitott olléjdt, hanem tartalmilag is, hiszen a vildgkép értelemmezgjéhez hozzdtartozik a mar
megpenditett id6 fogalma, a szocidlis kapcsolatok dsszefiiggései, a nemek tdrsadalomban elfog-
lalt szerepei stb. A mdr emlitett okok miatt azonban jelen tanulmdnyban csupén a kozmosz fel-
épitését és rétegz8dését, az egyes részek egymdshoz fliz8d6 viszonyait fogom tdrgyalni.

Az OSZOVETSEGI VILAGKEP

Az észovetség keletkezéstorténetében valamennyire jdrtas olvasé joggal réhatja fel a tanul-
mdny szerzéjének, hogy noha nagyvonaltan lemondott egy dtfogd megkozelitésrdl, mégis az

1 Aurelius Aucustinus, Confessiones, ed. Carolus Hermann BRUDER, Leipzig, 1901, 215. (XI. 14.) ,Quid est ergo
tempus? si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio.”
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Oszovetséget illetéen nem kevésbé ambiciézus. Ugyanis a kiilonb6z6 kegyességi irdnyzatok
szent iratai, melyeknek keletkezését a késd bronzkortdl kezdve a Kr. e. 2. szdzadig terjedd id6-
szakra keltezik, valdsdgos kényvtdrat alkotnak. Van-e ennek a sokszinti gytijteménynek egy
minden bibliai iratot 4thaté viligképe? Nem kellene sziikségszertien vildgképekrdl beszélni?

Cornelis Houtman egyértelmten tagadja, hogy létezne az Osz&')vetség esetében egy egysé-
ges vildgkép.? Ezt azzal indokolja, hogy az évszdzados fejlddés kizdrja annak lehetdségét, hogy
egy allandé vildgképrél beszéljiink.’ Ugyanakkor azzal is szdmol, hogy az Oszovetség konyvei
elsdsorban valldsos iratok, melyeknek sohasem volt céljuk valamilyen vildgrél szerzett objek-
tiv ismeret kozlése, hanem a kozmoldgidt érintd mitologikus kijelentések mindig egy tizene-
tet fogalmaztak meg.* A kozmoldgidt is érint8 szdvegek nem magdrdl a vildgrél adnak fel-
vildgositdst. C)nmagukban nincs kijelentés értékiik, hanem mindig egy-egy valldsi tartalom
megfogalmazdsiban jétszanak kozre. Attekintve a kordbbi és kortérs irdsmagyardzoik munkd-
it (pl. Duhm, Gunkel, Fohrer, Koch, stb.), Houtman megéllapitja, hogy a vildgkép rekonst-
rukciéjéban nagy szerepet jétszik a szubjektiv megitélés, a kutaté bedllitottsdga.’ Ugyanazt a
szdveget az egyik irdsmagyardzé szé szerint, a kozmoldgia leirdsaként értelmezi, mig egy ma-
sik a héber koltészet metafordit véli felfedezni benne.

J6 példét szolgdltat a kutatds ellentmonddsaira az Fzs 40,22 értelmezésében kialakult bi-
zonytalansdg: ,Az, aki ott trénol a fold pereme folott, melynek lakéi csak sdskdknak téinnek,
az eget fétyolként teriti ki, kifesziti, mint lakdsdtrat.” A konszenzus szerint az ékori izraelitdk
az eget szildrd kupolaként képzelték el. Ezs 40,22-ben azonban a sémajim (ég, égbolt) kife-
jezés egy olyan szovegdsszefliggésben szerepel, ahol az eget ldgy, sdtorvdszonszerd, kifeszitett
szdvethez hasonlitjdk (v6. Zsolt 104,2). Bernhard Duhm, Georg Fohrer és Karl Elliger az ég
megteremtésének koltdi leirdsat ldtjak a szovegben:” Isten olyan kénnyedén dllitotta fel a szi-
ldrd eget, ahogyan valaki egy fitylat, vagy egy sdtorvdsznat kifeszit. Klaus Koch ezzel szemben
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Fzsaids itt egy a szildrd égbolt-képzettdl eltérd, fityolszerti ég
leirdsdt veszi 4t, ahol a vildgot egy feldllitott sitor mintdjdra kell elképzelniink, és ahol a fold-
felszin f6l¢é Isten az ég kdrpitjdt feszitette ki.®

Houtman harmadik legfontosabb érve, mellyel visszautasitja az egységes dszovetségi vi-
lagkép létezését, az, hogy a vildgkép rekonstrukeidja legtobbszor az egyes képzetetek jdtékos,
spekulativ visszabontdsain alapszik, ti. annak elgondoldsdn, hogy milyen megtapasztalds ve-
zethetett a mitikus képzet megalkotdsdhoz. Ha a mennyei kupola képzetét abbdl a fizikai

2 Cornelis Hout™aN, Der Himmel im Alten Testament: Israels Weltbild & Weltanschauung, Leiden, E. J. Brill, 1993
(Oudtestamentische Studien, 30).

3 U, 295.

4 Thorleif Boman magyar nyelven is megjelent A héber és a girig gondolkodds egybevetése ciml miivére hivatkozva
Uo., 294-295.

5 Uo., 290.

6 V6. pl. Batogu Béla, Menny/Eg, Paradicsom = Bibliai fogalmi székinyv, szerk. Kozma Zsolt, Kolozsvar, Erdélyi
Reformdtus Egyhdzkeriilet, 1992, 238-240.

7 Bernhard Dunwm, Die Psalmen, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1899 (Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament,
14), 241.; Georg FOHRER, Jesaja 40—66, Ziirich, Theologischer Verlag, 1964 (Ziircher Bibelkommentare At, 19.3),
29.; Karl Elliger, Deuterojesaja 40,1-45,7, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1989 (Biblischer Kommentar, 12),
83-84.

8 Klaus Kocn, bix (szécikk) = Theologisches Wirterbuch zum Alten Testament, hrsg. G. Johannes BOTTERWECK —
Helmer RINGGREN, Stuttgart, Kohlhammer, 1973, 1, 128-141, 132.
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megfigyelésbdl vezetjiik le, hogy az izraeliték a horizontot kémlelve tgy lattdk, mintha az ég a
hegyek cstcsain nyugodna, feltev8dik a kérdés, hogy az izraelitdk, akik maguk is szimos ter-
mészeti jelenséget megfigyeltek, hogy nem vették észre, hogy az égbolt mindig ,,tovdbbvindo-
rol”, akdrhdnyszor egy hegyre felhdgnak.’

Houtman szerint az dszovetség egy egységes vildgkép helyett egy egységes vildgnézettel
rendelkezik, mely szerint a vildg teremtése, fennmaraddsa, rétegz8dése stb. Isten tettében ra-
gadhat6 meg igazdn. A kozmosz leirdsdt érintd formuldk ezt a tartalmat kézvetitd szimboli-
kus kifejezések.'* Ez a vildgnézet hatja 4t az egész Oszévetséget, és hozza koz6s nevezdre a kii-
16nboz6 elemekbdl megalkotott vildgképek és toredékeik halmazat.

Houtman észrevételei fordulépontot jelentenek az 6szévetségi vildgkép kutatdsa-
ban, hiszen médszertanilag egy megalapozottabb megkézelitést indokolnak. Jonathan T.
Pennington rdmutatott arra, hogy a holland teolégus munkdja nagyban hozzdjirult ahhoz,
hogy a vildgkép rekonstrukciéjdban lemondjunk a preciz, technikai részletek bemutatdsinak
igényér6l."! Azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy tényleg ennyire reménytelen egy 6sz6-
vetségi vildgkép leirdsa? Melyik az a mddszer, amelyik kozelebb segit benniinket a valésdghoz?
Napjaink kutatdsa azt mutatja, hogy a feltett kérdésekre az 6sszehasonlitd valldstudomany ad-
ja meg a valaszt.'> Noha a mezopotdmiai
vagy az egyiptomi vildgkép rekonstrukei-
6ja is nem kis akaddlyokba, ellentmon-
ddsokba, logikai 6sszeférhetetlenségekbe
iitkozik a kiildnb6z6 forrdsok szintézis-
szerli egybedolgozdsakor,'® mégis a met-
széspontokon kirajzolédik egy kozos, sé-
mi vildgkép-modell, melynek mentén ki
lehet értékelni az egyes szovegek a kdzos
anyagtdl eltérd képzeteit. Az dszdvetségi
vildgkép feltérképezésében a babildniai és
az egyiptomi elképzeléseket fogom refe-
renciaként haszndlni.

Az els6 idevagé forrds a Babiloni-
ai Vildgtérkép, amely jelenleg a British
Museumban ldthaté.'*

9 HourMman, 7. m., 290-291.

10 Uo., 299-302.

11 Jonathan T. PENNINGTON, Dualism in Old Testament Cosmology: Weltbild and Weltanschauung, SJOT 18
(2004), 260-277, 262.

Bibel-Lexikon, szerk. Manfred G6rG — Bernhard Lang, Ziirich — Diisseldorf, Benzinger, 2001, III, 1098-1105.;
Bernd Janowski, Welthild: III. Alter Orient und Altes Testament = Religion in Geschichte und Gegenwart*, hrsg. Hans
Dieter BETzZ et al., Tiibingen, Mohr Siebeck, 2005, VIII, 1409-1414.

13 Hourtman, i m., 283-285.

14 A Babiloni Vildgtérkép leirdsdt és értelmezését Friedhelm HARTENSTEIN, Die Welt als Bild und als Erzihlung
= Behutsames Lesen, FS Christoph Hardmeier, hrsg. Sylke Luss — Louis JONKER — Andreas Ruwe — Uwe WEISE,
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 63—-87. és Othmar KekL, The Symbolism of the Biblical World, Winona Lake,
Eisenbrauns, 1997, 21-22. munkdi alapjin készitettem.
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A Kr. e. 6. szdzadi, dél-mezopotdmiai Sipparbdl szdrmazé vildgtérképet egy agyagtdb-
la als6 regiszterébe vésték bele. Az dbrézolds értelmezésében a vildgtérképet koriilvevd, illetve
az agyagtibla fels§ részébe és hdroldaldra karcolt ékirdsos szovegek nyujtanak tdmpontokat.
A maddrtdvlat perspektivdjat alkalmazd, vézlatos rajz a foldfelszin hatdrait két koncentrikus
korként tlinteti fel, melyet marratunak, azaz dcednnak nevez. Az ezen tdl 1év, hdromszogek
a fold legvégsd régidit, a nagi-kat jelolik. Az északi nagii szévege igy hangzik: ,a nagy fal...
ahol a napot nem ldtjdk t5bbé”. A foldfelszint dbrdzol6 kor kozepén két parhuzamos vonal
fut keresztiil, mely két mdsik, parhuzamos, bizquként (csatorna) feltlintetett vonalat metsz.
Amennyiben a két pirhuzamos vonalbdl, csatorndk dgaznak el, maguk a vonalak minden va-
16szintiség szerint egy folyot jelképeznek, taldn éppen az Eufrdteszt. A kézponti foly6edl le-
vél6 csatorndba egy ferde vonal fut, mely vagy egy mdsik csatorndt, vagy a folyé drterét jelo-
li. Az Eufrdtesz forrdsvidékét egy félkorrel jeldlt, sadii-nak (hegy[vidék]-nek) nevezett teriilet
szimbolizdlja. A forrdsvidéket elhagyva a kdzponti folyé az dbrdzolds méretardnyait figyelem-
be véve egy hatalmas, téglalapként felvdzolt teriileten folyik keresztiil, melynek ékirdsos jelei a
TIN.TIR¥, amely nem mds, mint Babilon sumér neve. A kdrnyezd, részben szoveggel is elld-
tott korok a kdrnyezd vdrosokat szimbolizédljdk, Assurt, Urartut ,stb., melyek a redlis f6ldraj-
zi égtdjaknak megfelel8en keriiltek feltiintetésre. Mint az vildgosan ldtszik, a vildgtérkép £6-
kuszdban Babilon 4ll. A vildg egy vizekkel kériilvett korongként jelenik meg, melynek végét a
kor legtdvolabbi ismert régiéi jelentik.

Valamennyire nehezebb dolgunk van az egyiptomi vildgkép rekonstrukciéjiban, mivel a
vildg Babiloni Vildgtérképhez hasonlé dbrizoldsival Egyiptomban nem taldlkozunk. Kozmo-
grifiai szempontbél az égi tehén mitosza és a hozzd flizott ikonografiai dbrézoldsok jelentd-
sek szdimunkra.’®

Az égi tehén kényve szdmos az
Ujbirodalom korabél szirmazé ki-
ralysir faldn olvashaté. A konyvhoéz

Kk ok k k% k% K K ok ok ok ok ok kK Kk Kk ok R kK

tdrsul6 kép azonban nem egy sta-
tikus dllapotot hivatott bemutatni,
hanem a vildgban végbemens isteni
cselekvéseket. A képhez kapcsolédé
mitosz elmeséli, Ré hogyan firadt
bele az emberek ldzongdsaiba. Nut
istennd hdtdra tilve el akarta hagyni
a foldet. Nut azonban a magasban
szédiilni kezdett, és a l4bai is remeg-
ni kezdtek. Ré nyolc istent rendelt
Nut ldbainak megtdmasztdsdra és

Su istent, hogy a hasdndl tartsa meg

a megroggyant isten testét.

15 Az égi tehén dbrizoldsiban megjelend viligképet HARTENSTEIN, i. 7., 63-87.; Erik HorNuUNG, Der Agyptische
Mythos von der Himmelskub: Eine Atiologie des Unvollkommenen, Freiburg, Universititsverlag, 1991 (Orbis biblicus
et orientalis, 46). és KAkosy Ldszl6, Az dkori Egyiptom tirténete és kultirdja, Bp., Osiris Kiadd, 2005, 377-381.
munkdinak figyelembevételével mutatom be.
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Az égi tehén dbrdzoldsa képi tizenetté alakitja a mitosz mondanivaléjdt, és ekdzben a vi-
lagkép egy verzi6jit képezi le. Az eget szimbolizdld, a hasdn csillagokkal megfestett Nut isten,
az istenek dltal megtdmasztott libakon, a vildg oszlopain pihen. Ot tobbek kozotr a levegé is-
tene, Su tartja fenn. Ré, a napisten, a csillagokkal jelzett horizonton hajézik végig, Nut szdji-
ban tlinik el, és minden reggel Gjjésziiletik. Mindebben a mindennapi élet vildgban végbeme-
nd folyamatai jutnak kifejezésre.

Az 6kori Kozel-Kelet emberének, mint azt a fenti példdk is jél mutatjdk, a vildg egyszerre
konkrét és elvont. Othmar Keel, svdjci teoldgus és valldstorténész, munkdi szimos esetben ki-
mutattdk, hogy az ékori kozel-keleti gondolkoddsban a vildg nem korldtozédik csupdn a l4t-
haté dolgokra, hanem mindig egy mogdttes tébbletre utalé szimbolikus értéke van. A mitosz
nem kevésbé a megtapasztalt dolgok leirdsa, mint a modern néz8pontbdl empirikusnak ne-
vezhet§ jelenségek bemutatdsa.'® A megtapasztalt immanens vildg a mogottes transzcendens
szféra el8tere, ami azonban nem létezhetne az isteni hdttér nélkiil.

Mindezek tudatiban eredményeinket 6ssze kell vetniink az dszévetség kozmoldgidt le-
iré, azt valamiképpen érintd szovegekkel, annak reményében, hogy a felmutatott sémi anyag
irdnyadoé lehet a bibliai vildgkép rekonstrukciéjidban. Mindebben I. Cornelius dbrdzoldsa lesz
segitségiinkre.

A kép hiien tiikrozi az Oszovetség szovegeibél lesziirhet viligkép elemeit. Kezdjiik a
bemutatdst fentrdl lefelé haladva. A legfelsd
szinten jelenik meg Isten trénja, a mennyei % %
udvartartds helye, ami lithaté médon a tér
fogalmait hasznélva az égboltozatot tdl, fenr
helyezkedik el. A mennyei vildgot egy éko-
ri kozel keleti vdrosillam berendezkedésének
mintdjdra kell elképzelniink:"” kirdly a tré-
non iil, mellette szolgdldk 4llnak, akikkel ta-
ndcskozik, akiket feladatokkal l4t el. ,Az Ur
a mennyben allitotta fel trénjdt, kirdlyi ha-
talmdval uralkodik.” (Zsolt 103,19 vo. Zsolt % @
11,4; Ezs 66,1; J6b 11,8.)

A menny szférdja az égboltozaton, a szi-
lard kupolaként elképzelt firmamentumon
helyezkedik el. Az dszovetség elsd teremtéstor-

ténetében dgy tdnik, hogy Isten a vildg kezde- ~
tén a viz kdoszhatalmdt legyézve elvdlasztott ==
’ ’ 7 7’ .. 7 7 "oz 7 1 r.ﬂ.w‘
egymdstdl két viztomeget, és egy élhetd élettér | o3 o
megteremtése utdn létrehozott egy mennyei és A~ A~ AN A A A A
egy foldi 6cednt. A két viztomeget az égbolto- 3. kép

16 Othmar Keel ezen a téren felmutatott eredményeit Bernd Janowski, Das biblische Weltbild: Eine methodische
Skizze = Das biblische Weltbild und seine altorientalischen Kontexte, hrsg. Bernd Janowskr — Beate Eco, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2001 (Forschungen zum Alten Testament, 32), 3-26, 8. 8sszegzi.

17 Herbert N1eHR, Der hichste Gotr:. Alttestamentlicher JHWH-Glaube im Kontext syrisch-kanaandischer Religi-
on des 1. Jahrtausends v. Chr., Berlin, Walter de Gruyter, 1990 (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft, 190). 71.; Mark S. Smrts, 7he Early History of God, Michigan, Eerdmans, 2002, 37-38.
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zat valasztja el egymidstdl. ,Legyen boltozat a vizek kozott, hogy elvalassza egymdstdl a vize-
ket. Megalkotta tehdt Isten a boltozatot.” (Gen 1,6-7a vo. Ezs 40,22; Jéb 9,6). A Jéb kony-
vének egy igehelye arra is utal, hogy ezt az egész vildgot befedd mennyezetet oszlopok tartjak:
Jéb 26,11. Mindez nagyon hasonlit az égi tehén kozmogréfidjihoz.

Ezen a mennyei 6cednon kap helyet az imént bemutatott trénterem (Zsolt 104,3),
ugyanakkor ez az égi tenger az esd forrdsa is. A magyar nyelvben is meghonosodott ,,meg-
nyilnak az ég csatorndi” kifejezés azt az Oszovetségbél ismert képet rzi, miszerint Isten esé-
kor kicsi zsilipeket nyit meg, amelyeken keresztiil a viz aldzidul a foldre. ,Noé életének hat-
szdzadik évében (...) folfakadt ezen a napon a nagy mélység minden forrdsa, és megnyiltak
az ég csatorndi.”

A kupola alatt taldlhat6 az emberek 4ltal lakott teriilet, a f6ld, amelyet tobbé-kevésbé egy
vizzel koriilvett, az écednon oszlopokon nyugvé korongként képzeltek el. , O alapozta oszlo-
paira a foldet, soha meg nem rendiil.” (Zsolt 104,5 v6. Deut 32,2; Zsolt 24, 1-2; 82,5; 136,65
Ezs 24,18; P¢ld 8,29). A szigetek a vildg végs6 tartomdnyainak szdmitanak (vo. Fzs 41,5;
49,1; 66,12; Jer 31,10). Mindez nagyon hasonlit a Babiloni Vildgtérkép egyes elemeihez.

A viz, mint az élhetd élettért koriilvevd, annak hatdrt szabé elem a félelem forrdsa is volt.
Ezt jeleniti meg a képen a foldkorong oszlopai kozétt kigy6z6 leviatdn. A teremtésteoldgia
egyik fontos része az Oszévetségben az un. kdoszkiizdelem, amely az 8skezdethez koti Isten-
nek a tengerrel vivott harcdt A tenger itt a sdrkdnyszorny képében jelenik meg. ,, Te szoritot-
tad vissza er6ddel a tengert, te torted 8ssze a tengeri szornyek fejét. Te zlztad szét a leviatdn
fejét.” (Zsolt 74,13—14a; vo. Fzs 27,1-2). A tengeri szorny, vagy a tenger legyézésének mo-
tivumdt a fentiekben bemutatott ékori kozel-keleti dbrdzoldsokon ugyan nem ldthatjuk vi-
szont, de mindenképpen egy széles korben elterjedt mitosz volt ebben a térségben (gondol-
junk akdr a babiloni Enfima eli§ teremtésmitoszdra (Mdrduk legydzi a Tidmdtot), vagy az
ugariti Badl ciklusra (Badl legy6zi Jammot)).

A kép legals regiszterében egy kinyitott Tératekercs lithaté, amely azt az Oszovetségben
sok helyen megjelend tételt hivatott bemutatni, hogy Isten bolcsességében, bolcsességével te-
remtette a vildgot. ,Az Ur bolesességgel vetette meg a f6ld alapjdt, értelemmel erdsitette meg
az eget.” (Péld 3,19; vo. Zsolt 104,24; 136,5).

A kép egyetlen lényeges elemet nem tartalmaz, mely részét képezi az dszovetségi vildgkép-
nek: ez pedig a Seol, az alvildg. Ez a hely ahovd az ember haldla utdn keriil. Egy sivdr, kopdr
hely, tévol Istentdl és az emberektdl. Mindez nem biintetés, hanem az élet természetes velejd-
r6ja. Az Oszovetség a Seolt valahové a f6ld al4 helyezik. ,Elttint a felhé, elszalle. Eppigy nem
jon vissza, aki leszéllt a holtak hazdjéba.” (Jéb 7,9 vo. Jéb 11,8; Deut 32,22; 1Sdm 2,6). Dé-
niel kdnyvének végén jelenik meg az a gondolat, miszerint az igazak feltdimadnak, és a talvild-
gi 1ét vagy éppen nemlétezés helyett, egy j élet az osztdlyrésziik (vo. Ddn 12,2).

Ha az olvasé figyelmesen kovette a kép bemutatdsdt, észrevehette, hogy egy lényeges
elem kimaradt a leirdsbél: a f6ld kozepén elhelyezkedd szentély. Az dltaldnosan elterjedt
kozel-keleti elképzelés szerint a (f8)templom az axis mundit jeleniti meg. I. Cornelius raj-
za az ,ahogy lent ugy fent” elvét kovetve, a foldi szentélyt a mennyei palota mintdjdra tiin-
teti fel. Azonban Friedhelm Hartenstein egyik témdba vdgé tanulmdnya bebizonyitotta,'®

18  Friedhelm HARTENSTEIN, Wolkendunkel und Himmelfeste: Genese und Kosmologie des Himmlischen Heiligtums=
Das biblische. .., i.m., 125-179.
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hogy itt két, id8ben egymdst megel6z8 koncepcidrdl van sz6. A babiloni fogsdg el8tti id8-
ben (Kr. e. 586 elétt) Izrael Istene lakhelyéiil és tronterméiil a templom szentélye szolgdle
(V6. Ezs 6; 1Kir 12), a fogsdg idején, ill. a fogsdg utdni id8ben megjelenik Isten mennyei
udvardnak a képzete.

Amennyiben egy észovetségi vildgkép 6sszedllitdsa a célunk, Cornelis Houtmannak kell
igazat adnunk, hogy nincs egy egységes vildgkép, hiszen Isten trénterme kapcsdn is bebizo-
nyosodott, hogy egymdstdl kiilonbozé hagyomanyok vannak jelen. Viszont éppen a fenti pél-
da mutatja azt is, hogy noha két egymdsnak ellentmondé koncepciéval van dolgunk, mégis
egyik eldfeltételébdl né ki a masik. A két tronelképzelés egymadst felvalts, és nem két egyide-
jlleg érvényes hagyomdnyanyag eleme. Houtmannak igaza van abban, hogy nincs egy egysé-
ges Gszovetségi vildgkép, de az a kijelentés is megillja a helyét, hogy kimutathatd egy vdltozé
Oszovetségi vildgkép. A diakrdn fejlédés feltérképezése az dszovetség-tudomdny mai 4lldsic fi-
gyelembe véve nem megvaldsithatatlan feladat. A valtozo elemeket a szovegek id8beli és tér-
beli kiilonboz8sége magyardzza, mégpedig egy jol korvonalazhaté torténeti fejlédés mentén.
Jelen tanulmdnyban nem keriilhet sor az 6sszes viltozd tényezd tisztdzdsdra. Az olvasénak
meg kell elégednie a fenti tétel heurisztikus bizonyitdsval.

A kovetkez8kben arra a kérdésre kell valaszt adnunk mit érzékel az észdvetségi vildgkép
koril felmeriild kérdéskorbdl Kélvin Jénos, egy 16. szdzadi tudds-teolégus.

OszOVETSEGI VILAGKEP KALVINNAL

A 15-16. szdzad a nagy felfedezések korszaka, és maga a reformdcié is — amennyiben azt
a bibliatudomdnyok szempontjdbdl vizsgiljuk, s a valtozdsokat a hermeneutikai alapelvek
szintjén is kiéreékeljitk — egy, az Gjszerliség erejével haté valldsos mozgalom volt.” Az {rds-
magyardzds kozéppontjdba a Szentirds keriilt a ,hagyomdny a Szentirdssal egyiitt” gyakor-
lattal szemben. A reformdtorok a Biblia igéit a Szentlélek vezetésével magabdl a Szentirds-
bél, és nem ahhoz flizétt kommentarokbdl, legenddkbdl stb. magyardztdk: Scriptura sui ipsius
interpres (a Szentirds Snmagdt magyardzza). A kevésbé egyértelmd igehelyeket az egyértelm-
ekkel vildgitottdk meg.

A reformétorok nem tettek hagyomdnytérténeti kiilonbséget az O- és Ujszovetség ko-
zott. A I1. Helvét Hitvallds els6 fejezetének értelmében ,a szent préféedk és apostolok mind-
két szovetségbeli kdnoni iratai Istennek tulajdon és igaz beszédei.” Ennek fényében a Bibli-
4t nem a bevezetSben érintett konyvtdrként, hanem egy konyvként kezelték. Természetesen
tisztdban voltak azzal, hogy a Biblia évszdzadok sordn keletkezett, mégis az isteni ihletettség
hite, és a Szentirdsban megfogalmazdédott tizenet egységessége szamukra fontosabb volt a tor-
téneti kiildnbségeknél. Kélvin Janosndl is ezt ldtjuk. A Genezishez irt kommentdrja el8szavi-
ban kiemeli,® hogy a vildg teremtésérdl sz6l6 beszdmolé Isten dnkijelentése, amellyel kozli
teremtdi mivoltdt. Szdmdra tehdt a szdvegek vizsgalatdban nem az akkor és ott tizenete volt a

19 A téma &sszefoglalé bemutatdsihoz 1d. TOxEs Istvan, A bibliai hermeneutika torténete, Kolozsvar, Kolozsvéri
Reformdtus Egyhdzkeriilet, 67-92.

20 Az dlralam felhaszndle forrds: Johannes Cavins Auslegung der Genesis, Moers, Verlag der Buchhandlung des
Erziehungsvereins Neukirchen Kreis Moers, 1956.
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fontos, hanem a mdnak sz416 tizenet. Ilyen értelemben ki kell jelenteniink: Kélvin nem vég-
zett a mai értelemben vett tudomanyos exegézist. Szdmdra a gyiilekezet volt a fontos; a hivék-
nek sz616 tizenet lebegett a szeme el8tt, még akkor is, amikor egy széveget megprébalt sajt
kontextusdban értelmezni.

Vildgosan kell ldtnunk, hogy mig ma a teoldgiai tudomdnyok egész rendszert alkot-
nak, addig Kélvin idejében nem volt ez feltétleniil igy. Ma a bibliai teolégia feladatkore le-
z4rul abban, hogy megfogalmazza egy adott szévegnek azt az lizenetét, és nem tekint ki a
gytilekezeti élet felé. Ez utdbbit a gyakorlati teolégia feladatkérébe utalja, mely a reforma-
ci6 idejében 6nallé tudomdnydgként még nem létezett.?! Mdra az exegézis szdmdra a Biblia
egy konyvtdr, de a gyakorlati teoldgia szdmdra, a fentebb bemutatott értelemben még mi-
dig egy konyv. Kélvin szdmdra a teoldgia szellemtorténeti fejlddésének akkori szakaszabdl
kifolySlag a Szentirds ,,csak” egy konyv volt, tehdt végig a gyiilekezeti élet szempontjdt tar-
totta mérvadénak.

Ugyanakkor a reformdcié irdsmagyardzatinak kapcsdn azt is meg kell emliteniink, hogy
az Okori kozel-keleti kontextus fogalma még ismeretlen volt. Az 6sszehasonlité valldstudo-
mdny mddszerei még nem dlltak a teolégusok rendelkezésére. Mindezeket figyelembe kell
venniink, amikor a Kélvin Jdnos viligképpel kapcsolatos felismeréseit vizsgaljuk. A reformd-
tor gondolkoddsit leginkabb a vildgkép bemutatdsakor felsorakoztatott igehelyekhez fizott
kommentdraibdl ismerjitk meg.*

Kiélvin Jdnos az igehelyeket egy szintézisszer(i ldtasban kozeliti meg. Isten mennyei vil4-
gt az Ujszovetség Isten orszdgaval, a mennyel hozza dsszefiiggésbe. Istent a trénon iilé kiraly-
ként latja, akit koriilvesz az angyalok serege. Ok teljesitik a parancsait, és dicséitik a meny-
nyei Kirilyt. Ez a mennyei udvar egyszersmind az Ujszovetségben meghirdetett utolsé ftélet
helye is.

A reformdtor Seolt a haldllal, a sir pusztuldsdval 4llitja parhuzamba, melybdl Isten ke-
gyelme tud felemelni. Teolégiailag mindez nagyon szorosan kapcsolédik a biin és a megvil-
tds problémakoréhez. A sir és a haldl a blinbeesés kdvetkezményei, melybdl Krisztus vélt-
sdgmunkdja tud felemelni. Akik hit dltal Krisztus érdemeit magukhoz kapcsoljdk, azok
felemeltetnek a haldlbél, a Seolbdl, azaz feltdimadnak. A D4niel kényvében megjelend fel-
tdmaddst szintén az Ujszovetségben tobb helyen felmutathaté végss életre kelés képzettel
kapcsolja 8ssze.

A mennyei dcedn és az égi kupola zsilipszertien mikodé csatorndinak magyardzata kap-
csdn szembesiil az ég felett 1év6 viztomeg récidval szemben 4116 elképzelésével. Az eget a fel-
hék rétegével hozza 6sszefiiggésbe, melyek a maguk rendjén az es6t elzdré vagy megenge-

21 A gyakorlati teolégia mint tdrgy megalakuldsa Friedrich ScHLEIERMACHER (1768-1834) nevéhez két8dik.

22 A kovetkezd Kélvin-szdvegkiaddsokat hasznaltam: johannes Cavins Auslegung der Genesis, Hrsg. Wilhelm
Goeters, Moers, Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukirchen Kreis Moers, 1956.; Johannes Calvins
Predigten diber das Buch Hiob, Hrsg. Ernst Kochs — Otto Weber, Moers, Verlag der Buchhandlung des
Erzichungsvereins Neukirchen Kreis Moers, 1950.; John CawviN, Commentary on the Book of the Psalms 36-92, ed.
James Anderson, Michigan, Baker Book House, 1979 (Calvin's Commentaries, 5); John CarviN, Commentary on
the Book of the Psalms 93—150, ed. James Anderson, Michigan, Baker Book House, 1979 (Calvin’s Commentaries,
6).; John CarviN, Commentary on the Book of the Prophet Isaiah, ed. William Pringle, Michigan, Baker Book House,
1979 (Calvin’s Commentaries, 7).; John CALvIN, Commentaries on the Book of the Prophet Daniel, ed Thomas Myers.,
Michigan, Baker Book House, 1979 (Calvin's Commentaries, 13).
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d§ csapként miikodnek. Az 6z6nviz bizonyitja azt, hogy az esd lehet olyan mértékd is, mely
egy 6cednéhoz hasonlit. Isten kegyelme mutatkozik meg a felh8k dltal szabdlyozott természe-
ti rendben. Ily médon szinkronizélja a bibliai leirdst kora (és korunk) ismeretével. Az ég zsi-
lipjei szdmdra nem az Skori izraelitdk elképzelésének kifejezédései, hanem az esd szimboli-
kus leirdsa.

A leviatdn mitikus alakjdt hirom szinten értelmezi Kdlvin. Ezen elsdsorban egy 1étezd, a
vizekben é16 kigydszerti vagy cetszer(i hatalmas tengeri 4llatot ért. A fizikai megtapasztalds ih-
lette a bibliai szdvegek szerzdit, hogy tizenetiiket ilyenképpen fogalmazzdk meg. Mdsodsor-
ban, Istennek a leviatdnnal szemben folytatott harca Kalvin szdmdra Izraelnek az egyiptomi
rabsdgbdl valé szabaduldsdt szimbolizélja, melyben Isten legydzi a leviatdnt, a fdra6t. Har-
madsorban a kdoszkiizdelmet Isten a Sdtdnnal vivott kiizdelmeként és a felette aratott gydze-
lemként értelmezi.

Az oszlopokon nyugvé vildg képée Kélvin a kézépkorbdl ismert lapos vildg képével dssz-
hangban olvasta. A reformdtor id8ben ugyan roviddel a nagy foldrajzi felfedezések forron-
g6 korszaka utdn élt, melyek felélénkitették a Fold alakja koriil kialakult vitdt, mégis a 104.
Zsoltdr 5. verséhez flizott kommentdrjdban vildgosan leirja 4lldspontjdt a Fold alakjdra vonat-
kozdan:

mivel [a fold] a levegdben fel van fliggesztve, és csupdn vizoszlopokon nyugszik, Is-
ten hogyan tartja olyan rendiiletleniil a helyén, hogy meg sem mozdul? Elfogadom azt,
hogy ez természetes okokkal is magyardzhatd, mert a F5ld, miutdn a legalsé helyet fog-
lalja el, a vildg kizepe 1évén, természetes médon siillyed le. De még ebben a szerkezet-
ben is Isten csoddlatos hatalma ragyog fel. Még egyszer, ha a vizek magasabbak a fold-
nél, mert kénnyebbek, miért nem boritjak be koroskoriil az egész foldet? Bizonydra az
egyetlen vdlasz, amelyet erre a kérdésre adhatnak a filozéfusok az, hogy a viz ilyen ira-
nyt tdrekvését Isten gondviselése fékezi meg, hogy ezdltal az ember szdmdra lakhaté
helyet biztositson.?

Az idézet vildgosan mutatja, hogy Kdlvin a szdrazfldet egy hatalmas, 6cednon lebegd ko-
rongként képzeli el, amely stirtiségénél fogva el kellene, hogy siillyedjen, 4m ebben megaka-
dalyozza Isten gondviselése. Az 6szdvetségi vildgkép ebben a tekintetben azonos volt a ké-
zépkori vildgképpel, amit — mint ldtjuk — a reformdtor is sajdtjdnak vallott. A vildg alapjait,
oszlopait azonban Kdlvin nemcsak konkrét értelemben magyardzza, hanem 6sszefliggésbe
hozza azt a vildgot fenntarté igazsdgossiggal, egy mordlis magatartdssal, pl. a 82. Zsoltdr ese-
tében a szegényekkel szembeni empdtidval.

Mint az ldthat, Kélvin adott esetben olyan felismeréseket fogalmaz meg, melyeket a mo-
dern tudomdnyos exegézis is megtesz. Azonban magyardzatai néha erdsen allegorizdléak. Ez
ut6bbi a kor irdsértelmezdi hagyomdnydval magyardzhaté. A viligkép elemeinek rekonstruk-
ciéjdban a kor vildgképe oridsi szerepet jdtszott. Kdlvin nem tud a hagyomdnyanyag fejlédé-
sérél, hanem — mint az értelmezéseibdl ldtszik — szdmdra minden szoveget egy, az egész Bibli-
4t dtszovd stabil vildgkép hat 4t. Meggydz8dése, hogy a kor tudomdnyos igazsdgai a Biblidban
is fellelhet8ek, és ezek szerint értelmezi a szovegeket.

23 Aforditdst Calvin, Psalms 93—150, 148-149. alapjin készitettem.
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy Kélvin sok tekintetben eljut a modern exegetikai méd-
szerekkel rekonstrudlt észovetségi vildgképhez, annak szémos vonatkozésit megelélegezi. Am
ennek a legfébb oka azzal magyardzhatd, hogy Kélvin vildgképe nagyban hasonlit az ékori iz-
raeli vildgképhez.

A reformdtori hagyomdnyndl maradva megkérdezhetjiik: ,ha mindezeket tudod, mi hasz-
ndt veszed?” A kérdésre egy dltaldnos és egy konkrét vélaszt szeretnék adni. A keresztyén
értékeket kikezdd birdlatok egyik érve a meghaladott vildgkép: a keresztyénség értékei el-
avultak, mert egy let(int vildgkép termékei. Azonban sziikséges éles kiilonbséget tenni a vi-
ldgkép és a vildgnézet kozote. A bibliai viligkép lehet meghaladott, azonban a vildgnézet
nem. A gyilkossdg, lopds, stb. elleni intézkedések ma is olyan vildgnézeti értékek, melyek
nem avultak el a viligképpel egyiitt. Az észovetségi viligkép csupdn eszkdz, melynek segit-
ségével a szentir6k Istenrdl szeretnének beszélni. A véltozé vildgkép a szentirék kommu-
nikdciés csatorndjaként szolgilt, segitett analdgidkban beszélni Isten pdratlansdgdrol és az
emberhez f{iz8d8 viszonyérél. A viligkép azonban az Oszovetség iizenetének vagy éppen a
Szentirds tanitdsinak hordozé kézege, mely pontosan korhoz kotottségébdl adédéan segit
megismerni a szovegek eredeti szdindékdt. Ezdltal abban is irdnyt mutat, hogy hogyan le-
het megfogalmazni, az 8si szovegek korunknak sz416 tizenetét. Amennyiben megismertiik
a hordozé kozeget, képesek lesziink az tizenetet Gj kdntdsbe oltoztetni, a modern kor szd-
mdra érthetdvé tenni.

Végezetiil térjiink vissza a kiinduldsi ponthoz. Mit tegyiink, ha az 6téves unokadcesénk
megkérdez, mi is a vilig? O. Keel eredményeit tovibbgondolva ezt felelhetjiik: a vildg mind-
az, amit a szemeddel ldtsz. De mindig t6bb marad ennél. Ha meg akarod ismerni, ismerd
meg onmagad. Ezdltal megérted a vildgot és Istent. Es ez utébbi mondatunkkal elérkeztiink
Kélvin gondolataihoz:

Epp ezért a régi bolcseldk koziil egyik-mésik nem is ok nélkiil nevezte az embert mikro-
kozmosznak, mivel Isten hatalmdnak, jésigdnak, bolcsességének ritka példdja, s elég sok oly
csoddt visel magdn, amely foglyul ejti éreelmiinket, csak ne restelljitk megfigyelni. (...) Hogy
Istent felfoghassuk, nem kell magunkon kiviil menniink...?* (Inst. 1. V. 3.)
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Das alttestamentliche Weltbild und seine Rezeption bei Calvin

Die Initialfrage meines Aufsatzes ist die, ob es ein konsistentes, tibergreifendes, alttestament-
liches Weltbild gibt. C. Houtman hat mit seiner herausragenden Arbeit Der Himmel im AT
viel dazu beigetragen, dass man die Mannigfaltigkeit der kosmologischen Konzepte wahr-
nimmt. Ich versuche im ersten Teil meines Artikels auf die Frage zu antworten, wie man die
vielfiltigen Auffassungen zu einem gemeinsamen Bild zusammenstellen kann. Ich denke,
dass uns die Hochkulturen des AOs die nétigen Anhaltspunkte fiir eine diesbeziigliche Zu-
sammenstellung liefern. Aufgrund der Babylonischen Weltkarte und der Abbildung der Him-
melskuh aus Agypten kann man eine gemeinsame, im AO gingige Grundstrukeur eines
Weltbildes erkennen. Danach rekonstruiere ich eine Version des alttestamentlichen Weltbil-
des, das im semitischen Weltverstindnis verwurzelt ist.

Es scheint so, dass sich die Israeliten die Erde als eine auf Wasser schwebende Platte vor-
gestellt haben, die von einem festen Firmament tiberkuppelt ist und die auf Siulen ruht.
Uber dem Himmel befindet sich ein Ozean, welcher durch kleine Offnungen die Erde mit
segenshaften Niederschligen versorgt. Im Zentrum der Welt erscheint das Heiligtum, der
Wohnort (der Heiligkeit) Gottes, die einerseits die axis mundi darstellt, andererseits die be-
drohenden Michte tiberwiltigt, kontrolliert und beseitigt. Diese Vorstellung dndert sich im
Laufe der Zeit, so dass der Thronsaal Gottes in der nachexilischen Literatur in den Himmel
projiziert wird. Diese Analyse wird verdeutlichen, dass man nicht von einem Weltbild spre-
chen kann, sondern von einem sich indernden Weltbild.

Im zweiten Teil mochte ich die Auslegungen Calvins mit den Ergebnissen der modernen,
komparativen Religionswissenschaft vergleichen. Die Feststellungen Calvins zeigen Gemein-
samkeiten mit der modernen Rekonstruktion auf; zugleich steht der Reformator selbst in
der Tradition des mit dem altorientalischen teilweise vergleichbaren, mittelalterlichen Welt-
bildes. Im Fazit versuche ich einige Hinweise auf Nutzen der erschlossenen Weltbilder auf-
zuzeigen.
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