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Abstract

The present study is occasioned by the 35th anniversary of the return of the
Hungarian Holy Crown to Budapest on 5 January 1978. It takes us through the main
events and historical assertions concerning the role and function of the Holy Crown
within the Hungarian kingdom both as a symbol of lordship over the land and the
nation as well as a token of spiritual unity. Within this context, a special place is given to
the presentation of the attitude of Hungarian Protestantism towards this important relic.
This overview includes assertions from Hungarian Protestants like the poet Sebestyén
Tin6di Lantos; Istvan Bocskai and Gabor Bethlen, Princes of Transylvania; Péter Révay,
a guardian of the Crown, who wrote the first book about it; the poets Janos Arany, Fe-
renc Kolcsey as well as Lajos Gyorgy Prohaszka, philosopher and educator.

Keynords: Hungarian Holy Crown, sus resistends, Istvan Bocskat’s Testament, Bocskat’s
Turkish Crown, Péter Révay, Lajos Gyorgy Prohaszka.

elen irasunk apropojat a Magyar Szent Korona 1978. januar 5-i hazaho-
zatalanak 35. évforduldja szolgaltatja. Ennek kedvéért lapunk rendszeres
teologiai rovata kissé formabonté moédon jelentkezik. Mindazonaltal az adott
keretek k6zott meg sem kisérelhetjitk e nemzeti ereklyénkrél az utdbbi idében
megjelent mtvek szambavételét. Az elmult évtizedekben, kiillonosen az 1990-es
évek eleje ota egyre fokozottabb figyelem 6vezi a Korona sorsanak, jelenkori
torténelmuinkben betoltott, illetve betoltendd szerepének alakulasat. A nyomta-
tasban megjelent alkotasok mellett a férumokon zajlé eszmecserék, szopar-
bajok, s6t még a koronaellenes megnyilvanulasok is jelzik: a Korona elvalaszt-
hatatlan a nemzet jelenétdl, sorsa egybefonodik mindnyajunk sorsaval. Ez az
iras arra keresi a valaszt, hogy a Szent Korona milyen szerepet toltott, illetve
tolt(het) be a magyar protestans gondolkozasban.
Szent Istvan Intelmeinek a Korona ad értelmet, keretet és célt. A bevezetd
gondolatok utan, még az elsé atyai-kiralyi tanacs el6tt ezzel a feltételes mondat-
tal talalkozunk: ,,Ha a kiralyi koronat meg akarod becsiilni.”' A | korona” sz6

' Ld. Szent Istvan kiraly Intelmei Imre herceghez. In: Erszegi Géza (szerk.): Arpdd-kori legen-
ddk és Intelmek. Kurcz Agnes forditasa. Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest 1983, 55.
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szinte mindenik fejezetben megjelenik, igy az elsében és az utolséban is, ahol
tzenetértékd modon az egész tanitas zaradékat és pecsétjét nyujtja:

,Mindez, amit fentebb érintettlink, alkotja a kiralyi koronat, nélkiilik sem
itt nem tud senki uralkodni, sem az 6r6k uradalomba bejutni. Amen.”

A Korona kulénleges tulajdonsagair6l a magyar torténelem béséges példai-
bol értesiiliink: a Korona szent, egyedi, lecserélhetetlen, és csupan egyszer, a
koronazaskor kell hasznalni. E tulajdonsagok Szent Istvan emlékezetes felajan-
lasa 6ta’ koroninknak egyediilallé jelleget kolcsondznek az eurdpai koronak
kozott. Mivel egyszer hasznalatos, nem lehet orszaglé korona: az orszaglé ko-
ronat ugyanis az uralkodonak minden orszagos fontossagu tigy intézése rendjén
kotelez6 médon viselnie kell. Koronank ,,szent” eléneve pedig (Sacra Corona)
éppen a latin ,,sacer, sacra, sacrum” értelmében ,,odaszenteltet”, ,lefoglaltat” is
jelent." A Szent Koronaval megkoronazott személy igy a nemzet ,,odaszentelt-
je”: beavatasa tehat nemcsak jogi, hanem szakralis cselekmény is. A magyar
jogrend szerint a Korona hatarozza meg az orszag létét: akinek a birtokaban
van a Korona, az birtokolja az orszagot is. Ezért ragaszkodott a nemzet kovet-
kezetesen ahhoz, hogy a Koronat az orszagban 6rizzék.” Ehelyiitt eltekintiink a
vonatkoz6 irodalom részletes ismertetésétdl.

Koronank keletkezése és rendeltetése vonatkozasaban megoszlanak a véle-
mények. Mindazonaltal tény, hogy a Szent Korona a magyar jogban nem egy-
szert targynak tételezédik. Errél a Magyar Torvénytar vilaghalos valtozatanak
boéngészése rendjén barki meggyéz6dhet.” Most csupan az egyik legismertebb
magyar torvényre, II. Andras kiralyunk 1222-es Aranybulldiara hivatkozunk,
melynek 31. cikkelye az alattvalok kotelességét ,,a kirdlyi korondnak tartozo en-
gedelmes szolgilatként” hatarozza meg.” A Korona a forrasa minden magyar
jognak: az orszag, a nemzet a Korona orszaga és nemzete — nem a kiralyé. Ta-
lan nem véletlen, hogy a Habsburg uralkoddk éppen a fenti torvénycikk kovet-
kez& paragrafusat, a hitszegd uralkodéval szembeni ellenallas jogat (a hires us
resistendit) kivantak megvonni a magyar nemzettSl. Az Aranybulla vonatkozé ki-
tétele (az 1222. évi 31. torvénycikk 2. §-a) igy hangzik:

,,Hogyha pedig mi, vagy az utanunk kovetkezendd kiralyok kozil valaki
ezen mi szerzésunknek ellene jarna valaha, ez a levél ad]on szabad hatal-
mat mind a pispokoknek, mind mas jobbagyuraknak és orszagunkbéli

> Ld. Szent Istvan kiraly Inte/me; Imre herceghez. In: Lirszegi Géza (szerk.): Arpdd-kori legen-
dik és Intelmek. Kurcz Agnes forditasa. Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest 1983, 61.

3 Ld. pl. Szent Istvan legendija Hartvik plspoktdl. In: Anpdd-kori legendik és Intelmek, 48—49.

4+ V6. alatin sacerdos jelentésével: dldozdr, pap, az, istenség szolgdlatara rendelt személy.

5 Ld. alabb az 1622. évi 2. térvénycikk 16. §-at.

¢ 1Id. a Magyar Torvénytar (Corpus Juris Hungarici) internetes valtozatat: http://www.1000ev.hu/
(megnyitva: 2013. febr. 28).

7 Ld. 1222. évi 31. torvénycikk, in: http://www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=>535
(megnyitva: 2013. febr. 28).
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nemeseknek mindnydjan és egyen-egyen, jelenvaloknak és jovenddbeliek-
nek és az 6 megmaradékoknak, hogy mind nekink, mind az utanunk ko-
vetkezend6 kiralyoknak minden hutlenség szégyenvallasa nélkil ellenall-
hassanak és ellentmondhassanak mind 6rokké.”®

A ius resistendi elleni Habsburg merénylet a 17. szazadban kezdddik,” és 6sz-
szefonodik a masik Gsi magyar jognak — a szabad kiralyvalasztasnak — a Habs-
burg uralkodéhaz 6rokdsddési jogara vald lecserélésével.' A kiralyok korona-
zast hitlevelei mar 1715-t6l az Aranybulla fenti zaradékanak elfogadasa nélkil
kotelezik az uralkodot a magyar alkotmany megtartasara. Bz az eljards — az
1687. évi 4. torvénycikk altal nygjtott magyarazat ellenére — gyakorlatilag ér-
vényteleniti magat a hitlevelet is, hiszen a zaradék eltorlése a kiraly és a nemzet
kdlesinds lojalitasat a nemzetnek a kiraly iranti feltétlen lojalitasava silanyitja. Ez
vilagosan kitinik a késébbi Habsburg-parti torvényértelmezésekbdl. A cél az,
hogy a kiralyvalasztasi jogatdl is megfosztott nemzet az uralmat eleve megorok-
16 uralkodo ellen még hitszegés esetén se léphessen fel. Deak Ferenc 1865-ben
tobbek kozt éppen emiatt kénytelen szembeszallni Wenzel Lustkandl Das
Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht (Bécs, 1863) cimd munkijanak az ellenalldsi
jog eltorlésére vonatkozé megallapitasaival:

,WKétségtelentll az orszag javara szolgalt ezen jognak eltorlése, kivalt miu-
tan azt sokan balul magyaraztak s helytelenil alkalmaztak. Ne higgye azon-
ban L[ustkandl] ur, hogy az emlitett zaradéknak eltorlése altal a nemzet
azon jogatdl is megfosztatott, hogy a végrehajté hatalom korében tortént
torvénysértések ellen felszolalhasson.”"!

Az 1848-as szabadsagharc leverése és a Bach-korszak utan a Hiisvéti cikket
1865 aprilisaban megjelenteté Deak Ferenc fenti kijelentése valéban bator kial-
las volt. Tovabb az adott viszonyok kozott nem is lehetett elmenni. A jog
szempontjabol azonban nem az a megoldas, hogy eltorlom az egyébirant nem
alkotmanyellenes torvényt. Ehelyett a torvény értelmezésére hivatott testiilet —
az orszaggyulés — hatarozatilag pontositja a torvény értelmét, s igy a félrema-
gyarazasok ¢és helytelen alkalmazasok elkertilhet6k. Torténelmileg (de nem jogi-
lag) értheté okokbdl nem ez tortént: igy IV. Karolynak, az utolsé magyar ki-

8 Uo. A torvénycikk eredeti szévege {gy hangzik: ,,Quod si vero nos vel aliquis successorum
nostrorum aliquo unquam tempore, huic dispositioni nostrae contraire voluerit, liberam
habeant auctoritate praesentium, sine nota alicuius infidelitatis, tam Episcopi quam alii
Jobagiones ac Nobiles regni universi et singuli, praesentes et futuri, posterique resistendi et
contradicendi nobis et nostris successoribus in perpetuum facultatem.”

9 Ld. az 1687. évi 1. torvénycikket. V6. 1687. évi 4. torvénycikk, in: hetp://www.1000ev.hu/
index.phpra=3&param=4362 (megnyitva: 2013. febr. 28).

10 T.d. az 1687. évi 2. torvénycikket, in: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4360
(megnyitva: 2013. febr. 28).

W Dedk Ferenc: Adalék a magyar kizjoghos. Eszrevételek Lustkand] Vencel munkdjira: ,,Das
Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht” a magyar kigjog torténelmének szempontjibil. Pteifer Ferdinand,
Budapest 1865, 113. A helyesirast korunkhoz alkalmaztam (PKI).
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ralynak a vilaghaboru forgatagaban kelt hitlevele is a ,,diesdiilt 11. Andras 1222.
évi torvényének azon megsziintetett zaradékaként” nevezi meg a sus resistendit.”

A Szent Korona jogan alapuld, a szakralis el6d altal hozott torvényt azon-
ban nem lehet ,,csak ugy” megsztntetni. Olyan ez, mintha valamelyik papanak
a hit dolgaban elhangzott ex cathedra kijelentését — melyet ,,mellesleg” az egye-
temes zsinat is jovahagyott — valamelyik utéda egyszertien semmisnek nyilvani-
tana. Arrdl nem is beszélve, hogy az Aranybulla zaradéka képezi a hitszegd ural-
kodokkal szembeni mindenkori magyar nemzeti ellendllas jogalapjat. A zus
resistendin alapszik minden nemzeti szabadsagharcunk, igy — a teljesség igénye
nélkil — Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, 1. Rakéczi Gyorgy, I1. Rakéczi Ferenc
szabadsagkizdelmei, tovabba az 1848-as, s6t az 1956-os magyar szabadsag-
harcok is. Ez még akkor is igy van, ha a nemzet fogalmat a rendi gondolkodas
szikebben értelmezte, mint a polgari tarsadalom. Egyébirant Bocskai Istvan és
Bethlen Gabor valasztott magyar kiralyok torténete vilagitja meg a Szent Ko-
rona és a magyar protestantizmus viszonyat is.

Bocskai Istvan és a Magyar Szent Korona

Bocskai Istvan szabadsagharcanak betet6zését az 1606-os bécsi béke jelen-
tette, mely a rendi jogok visszaallitasa mellett elismerte Bocskai erdélyi fejede-
lemségét, illetve az erdélyi vallasszabadsagot. Bocskai lemondott az 1605. apri-
lis 20-1 szerencsi orszaggyulés dontése nyoman 6t megilleté magyar kiralyi,
illetve fejedelmi cimrél. Rudolf csaszart nyugtalanitotta, hogy Bocskai a t6rok-
tél 1605 novemberében egy masik koronat kapott: igy a bécsi béke 13. pontja
értelmében Bocskai ezt a koronat pusztan ajandéknak tekinti, és nem magyar
kiralyi jelvénynek. A reformatus fejedelemnek a Magyar Szent Koronahoz valé
viszonyulasat legékesebben a haldla el6tt réviddel magyar nyelven kiadott vég-
rendelete tanusitja:

HIsten megsegétvén |...] engemet is el8szor kegyelmesen nemzetimtdl,
kik hiteknek és régi szabadsagoknak megkereséséért mellém tamadtak
volt, fejedelmévé valasztvan; azutin egész Erdélyorszaga is hasonlé alla-
potra fakadvan, melyben annak utana csakhamar a két hatalmas csasza-
rok kozl az egyik, a torok, meg is koronazott, a masik ezen fejedelemsé-
gemben confirmilvan, az imperiumi fejedelmek kézibe vett.”"?

12 1.d. 1917. évi 3. torvénycikk, in: hetp://www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=7375
(megnyitva: 2013. febr. 28).

13 Ld. Bocskai Istvan végrendelete. In: Makkai Laszlé — Cs. Szabd Laszlo (szetk.): Erdély oriksé-
ge. Erdélyi emlékirok Erdélyrdl. (6 kotet.) Franklin Tarsulat, Budapest 1942, TII. kotet: Trizpriba, 116.
Mivel a Makkai-féle kiadas Rumy Karoly Gyorgy 1816-ban kiadott gyengébb szdvegvaltozatat ko-
veti (Id. Monumenta Hungarica. 11. kotet. Pest 1816, 315-338.), jelen irasunkban Katona Istvan
(Historia critica regum Hungariae. XXVIII. kotet. Buda 1794, 665—683.) megbizhatébb szdvegvalto-
zatat kozoljuk, Szigethy Gabor atirasaban. E kiadas (Szigethy Gabor: Bosskai Istvin testamentomi ren-
delése. Holnap Konyvkiadé, Budapest 2001) elektronikus szévegét 1d. http://franka-egom.ofm.
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Bocskali, aki tiz évvel korabban Gyurgyevonal fényes gy6zelmet aratott a to-
rok felett, 1605. november 11-én Rikosmezén vehette at a szamara készitett
t6rok koronat.'* Ehhez a koronahoz azonban, mint litni fogjuk, semmiféle
nemzeti gondolatot nem kapcsolt. A Szent Korona és a toroktdl kapott korona
kozotti oriasi kilonbség éppen Bocskai ,,testamentomi rendelésének” megfo-
galmazasabol valik nyilvanvaléva. A tulajdonképpeni testamentum a nemzet
orszaghatarok feletti egységének gondolataval kezdédik:

,,Ezeknek utana, mint nemzetemnek, hazamnak igaz jéakardja, forditom
elmémet a kozonséges allapotnak elrendelésére és abbdl is az én tana-
csomat, tetszésemet, igazan és jo lelkiesmérettel meghagyom [és] meg-
irom, szeretettel intvén mind az erdélyieket és magyarorszagi hiveinket az
egymas kozt vald szép egyezségre, atyafiii szeretetre. Az erdélyieket,
hogy Magyarorszagtél, ha mas fejedelemség alatt lesznek is, el ne szakad-
janak. A magyarorszagiakat, hogy az erdélyicket el ne taszitsak, tartsak &
atyafiainak és 6 véreknek, tagjoknak.”"

A fenti passzust az utobbi években — nem utolsésorban annak id6szeriisége
miatt — gyakorta idézik. A nemzet egységének gondolatat atyafiui, testvéri sze-
retetként, vér szerinti rokonsagként, illetve az ugyanazon nemzettest tagjainak
Osszetartozasaként értelmezé fejedelem azonban mindezt a Magyar Szent Ko-
ronahoz kapcsolja. Ahhoz a Koronahoz, amely nem volt a birtokaban, és soha
nem kertlt a fejére, de az 6 szamara a nemzeti egység egyetlen kifejez6je. Ha a
mai protestans magyarok koziil valaki a Szent Korona orszag- és nemzetegyesitd
eszméjét csupan elvont mesének vagy elburjanzott misztikanak véli, kételyeire
keresve sem talalhat jobb feleletet a genfi reformaciéi emlékmd, illetve a Hésok
Terének alakjai kozott egyarant szerepld reformatus fejedelem alabbi sorainal:

Az egyezségnek pedig 6rokos megtartasaban azt az utat latjuk: a fejede-
lemségek, szinte ha valtoznak is, mindenik helyen a szabad valasztas
szerént, de a respublikak is soha egymas ellen senki ingerlésibdl, izgata-
sabol ne torekedjenek. Valameddig pedig a Magyar Korona ott fenn, na-
lunknal er6sebb nemzetségnél, a németnél Iészen, és a magyar kiralysag is
a németeken forog, mindenkor szitkséges és hasznos egy magyar feje-
delmet Erdélyben fenntartani, mert nékik javokra, oltalmokra lészen. Ha
pedig az Isten adna, hogy a Magyar Korona Magyarorszagban magyar
kezéhez kelne, egy koronas kiralysag ala, gy az erdélyieket is intjiik: hogy
attol nemhogy elszakadnanak, vagy abban ellent tartananak, de sét segél-
jék tehetségek szerént, és egyenlé értelembdl azon Korona ald, a régi

hu/irattar/irasok_gondolatok/konyvismertetesek/konyvek_12/bocskai_istvan/bocskai_istvan_
testamentoma.htm (megnyitva: 2013. febr. 28) — a tovabbiakban: Bocskar végrendelete.

14 Bocskainak a t6rok koronahoz valé viszonyulasa targyaban 1d. pl. Teszelszky Kees: A
Bocskai-korona és korondzas mitosza. In: Confessio 30/3 (2006), http://www.teformatus.hu/
confessio/2006/3/tema6.htm.

15 Bocskat végrendelete.
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mod szerént, adjak magokat. Mely dologrél, ha valaha hittel valé konfo-
derci6 kozottok lehet, felette igen javalljuk.”'

Az tzenet vilagos: noha a nemzet jelenleg harom hazaban ¢l — NB: a t6rok
hodoltsagi tertiletek, illetve a Habsburg-uralom alatti nyugati részek allapotat,
lakosai jogallasat tekintve j6 ideig Erdély volt a tulajdonképpeni Magyarorszag!
— ezt a helyzetet Bocskai szerint nem szabad véglegesnek tartani. A részekre
szabdalt orszagban ¢él6k ne feledkezzenck meg egytivé tartozasukrol: semmi-
lyen kiilsé befolyasnak ne engedjenck, amely ket egymas ellen uszitana.'” Ma-
gyaran: pusztan amiatt, hogy hatarok valasztjak el Sket, ne tekintsék magukat
egymastol kulonalloknak. Bocskai pontosan tudta, hogy koranak politikai status
quo-ja milyen 6riasi veszélyekkel jar: a szétszakitott nemzettestekben akar né-
hany évtized alatt egymastol egészen elkilontlé kozosségi tudatot lehet kialaki-
tani. A kozelmult tapasztalata alapjan elég csupan a 20. szazadban mestersége-
sen kialakitott kelet- és nyugatnémet Ontudatra, vagy az anyaorszagi és az
utodallamokbeli magyar népesség k6zosségi tudatara gondolnunk.

Ahhoz, hogy a politikai szétszakitottsagot ne kovesse az egymastol valo lel-
ki-szellemi elidegenedés, az adott helyzetet — annak idétartamatdl fiiggetlenil —
ideiglenesnek kell tekinteni. Meddige Mindaddig, amig a Magyar Korona ,,a
németnél” van, ugyanis addig az orszag is a kezitkkben van, azaz ,,6rajtuk fo-
rog”. Eppen ezért —a jelen status quo kényszere miatt — ,sziikséges egy magyar
fejedelmet Erdélyben fenntartani”, hogy a tobbieknek — ti. a Habsburg; illetve a
torok iga alattiaknak — oltalmara lehessen. A sziikség tehat azt kivanja, hogy egy
idére Erdély toltse be a magyar kiralysag szerepét. Ez az ideiglenes allapot vi-
szont rogton megszinik, mihelyst ,,a Magyar Korona Magyarorszagban magyar
kezéhez kelne”, azaz miutan a nemzet meger6sédhet annyira, hogy maganak
nemzeti kiralyt valasszon. A Szent Korona szerepének ez az ismételt kihangsu-
lyozasa félreérthetetlen. Bocskai tudatosan nyomatékosit: a kényszert kilonélés
kotelez6 médon akkor sziinik meg, ha a nemzet a sajat koronajat 6nnoén haza-
jaba visszahozva, nemzeti kiralyt koronaz. A fejedelem pontosan tudja, hogy
mi6ta 1551-ben Izabella kiralyné — a kiralyfinak sziiletett, magyar kirallya II. Ja-
nos néven megvalasztott elsé erdélyi fejedelem, az egyetlen unitarius magyar
uralkodo, Janos Zsigmond édesanyja — a Szent Koronat a kolozsvari Szent Mi-
haly templomban 4tadta 1. Ferdinind megbizottainak,' az orszag valoban gaz-
datlanna valt.

Bethlen Farkas (1639—-1679) késobbi torténetird Historia de rebus Transsylvanicis
cimt mtvében szerepel Izabellinak a Korona atadasakor az erdélyi rendeknek
mondott jéslata, miszerint ezt a koronat tobbé nem fogjatok véretekbdl valo,

16 Bocskai végrendelete.

17 Megjegyzendd, hogy Bocskai a kiilon orszagrészekben (a ,,fejedelemségekben”) végbe-
mené valtozasokat szintén az 6si valasztasi jog, ,,a szabad vdlasztds szerént” értelmezi.

18 I.d. Forgach Ferenc: Martinuzzi és 1zabella historiaja. In: Erdély driksége. 1. kotet: Tiindéror-
szdg, 88-89.



52 THEOLOGIA SYSTEMATICA

magatok nemzetbéli fejére rakni."” Bzt az irast Bocskai még nem olvashatta,
viszont mar 1554-ben megjelent Kolozsvaron a szintén reformatus Tinodi
Lantos Sebestyén énekeinek gytjteménye, melynek Erdéli histdria cimG darabja
masodik részében a szerzé igy énekli meg a Korona atadasat:

Barat™ ez orszagbol az asszont kibeszéllé.

Sietséggel Sebosben® felrakottata,

Az Maroson altal Felvincre széllata,

Ott asszon kezébdl koronat kisuga,

Kit magyar uraknak asszon kezékben ada.

Sé6t bolesen felelé: ,,Urak hallgassatok,
Ihol koronatok, valakinek adgyatok,

Oka én ne légyek, ti j6l meglassatok,
Félok, soha tobbé ezzel sem koronisztok.

En fiamat nékém mely j6 Tsten atta,

Ugyanazon Isten hiszem hogy eltartja,

Kit f6ldhoz verétok, mindentek, jol tudgya,

Félok, kozzilletok ez dolgot sok megbannya.” [...]

Ott sokaig fekvék koronajért buvaba.
Az erdéli urak gy6ltek az templomba,™
Orgonak zuganak nagy visszavonasba,
Semmi végezés 16n az kiralfi javaba.

Sok pinz, sok ajandék Sket elhajtotta
Barat szép szavaval mind mellé kapcsolta,
Barat el-felvivé asszont Monostorba,
Minden birodalmat ada kiral markaba.

Tobb mint fél évszazaddal a fentebb leirt események utan Bocskai — aki ko-
rabban maga is Habsburg-parti volt — vilagosan latta, hogy az idegen uralkodok
nem a nemzet érdekét tartjak szem el6tt. A Korona ezid6tajt nem volt az or-
szagban: csak Bocskai halala utan két évvel, 1608-ban, II. Matyas koronazasa
alkalmaval kerilt vissza. Abban a pillanatban viszont, amikor a Magyar Korona
és nemzet — Bocskai szavai szerint — egy koronds kirilysag ala kerilne, akkor az
erdélyiek kotelessége, hogy addigi kivaltsagos helyzetiikrél lemondva, ,,egyenld
értelembdl”, azaz egy akarattal, a nemzettel egyesiiljenek. A nemzeti kiraly
megvalasztasaval és a Szent Koronaval t6rténé megkoronazasaval szinik meg
az 6nall6 erdélyi fejedelemség létjogosultsaga: az erdélyiek kotelessége, hogy

19 Ld. pl. http:/ /www.szote.u-szeged.hu/rosa/ turamozg/honfeml/atpadok5.htm (megnyitva:
2013. febr. 28).

20 Ti. Martinuzzi Frater Gyorgy.

2l A Gyulafehérvar melletti Szaszsebesen.

22 T1. a kolozsvari Szent Mihaly templomba, a Korona atadasara.
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azon Korona ald — tehat nem egyszerten a kiraly ala! — ,,a régi mod szerént adjak
magokat”. A Szent Korona nemzetében és orszagaban gondolkodo fejedelem
— bamulatos torténelmi el6relatassal — a nemzet egyesitését meghizhatd szivetség
(»hittel valo konféderacié”) utjan tartja megvaldsithatonak.

A torténészek zome szerint a nemzet fogalma 19. szazadi talalmany. A fen-
tick értelmében ehhez annyit fizhetink: igen, amennyiben az adott nép 6nazo-
nossagat ¢s nemzeti egységét nem tudta valamilyen alland6 kézponti eszméhez
kotni. A nyugati tarsadalmak az egymast kévetd uralkodok valtozé személyei-
hez kototték az adott feriilet egységének gondolatat. Ehhez képest a Magyar Ko-
rona felségtertletén Bocskai Istvan mar a 17. szazad elején magyarul (!) fogal-
mazza a nemzeti egység gondolatat a Magyar Szent Korona valtozatlan személye
koré. Fis hogy ezt 6 maga mennyire gondolta komolyan, éppen a t6roktdl ka-
pott masik koronahoz val6é viszonyulasabdl tudhatjuk meg. Ezt a koronat
minddssze kétszer emliti: el6szor a fent idézett, torok altali koronazas szoveg-
kornyezetében, mely csupan ,,Isten segitségének” Bocskai életében torténd iga-
zolasa, mintegy megvalositasainak elismerése. A tOrok korona masodszori emli-
tésének a helye is figyelemre mélt6, ugyanis nem a végrendelet elvi, a nemzet
sorsat targyald részében, hanem a ,hagyakozas”, a javak és birodalmak fel6li
végzések kozott kap helyet: és itt is csak az erdélyi fejedelemséghez a bécsi bé-
ke értelmében hozzatartozé varak felsorolasa utan. Ime a széveg:

,»AA koronat is, kit nékiink torok csaszar adott, hagyjuk az orszag tarhaza-
ban, gy, hogy fejedelemségrdl fejedelemségre maradjon, és annak készen
tartassék, aki az orszagnak ura lészen, azzal a kéves szablyaval egytitt, ame-
lyet adott véle.””

A széveg ismét 6nmagaért beszél: noha a fejedelem tulajdonaban ez az
egyetlen korona van — a masikat, a Szent Koronat pedig nem is remélheti —,
mégis pontosan tudja, hogy ehhez a t6r6k koronahoz semmilyen nemzeti gon-
dolatot, Osszetartozasra utalé buzditast vagy orszagegyesité tervet nem flzhet.
Ez a torék korona — komoly anyagi értéke ellenére — valéban csak kincstarba
helyezend6 ajandék: nem szimbolum, és nem is valhat azza. Sapienti sat.

Révay Péter, a koronatanu

Révay Péter, Turdc varmegye féispanja, az 1608-ban megvalasztott korona-
610k egyike, aki id6s kora ellenére 1622-ig — a nikolsburgi békekotéssel befeje-
z6d6 Bethlen Gabor-féle szabadsagharc idejét is beleértve — makulatlan becsi-
lettel toltotte be feladatat,” 1613-ban megjelentette a Magyar Szent Koronarél
52616 els6 konyvet.” Paratlan értékd munkija tébb szempontbél is koronataniivi

2 Bocskat végrendelete.

24 Tulajdonképpen a Korona mellett halt meg 54 éves koraban.

25 1.d. Révay Péter: De Sacrae Coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna, annos ultra DC
clarissimae brevis commentarius. Augsburg 1613. A magyar forditas cime: Révay Péter Turdc varme-
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avatja 6t. Téle tudjuk, hogy a Korona hatsé részén 1évé Dukasz Mihaly csaszar
képe helyén” 1613-ban még Maria képe 4llt:

,»A [Korona] kertiletének homlokzati részén almat [ragy: gyumolcesot| tar-
t6 Udvoziténk képmasa van, az ellenkez6 oldalon pedig az isteni [vagy:
szent] Sziizanyaé.””’

A Koronat a sok utaztatas miatt talan minden el6djénél leggyakrabban laté
koronadr tandbizonysaga perdontS. Jelen témank szempontjabol viszont az
sem mellékes, hogy Révay Péter reformatusként hogyan viszonyult a Magyar
Szent Koronahoz. Mar a ma bevezetésében megjegyzi, hogy ,,a Szent Korona
szentsége irant érzett paratlan ahitata és tisztelete miatt” mavét maganak sze-
rette volna megtartani.”® Ugyanott itja, hogy mi a Koronat ,,a térténeti igazsig-
tol indittatva [veritate historica coacti]” nevezzik szentnek, angyalinak és apostoli-
nak. Mavének céljat és értelmét a kdvetkez6kben hatarozza meg:

Azt akarom tehat, hogy nemzetiink szamara szent aldozat [sacrum| le-
gyen ez, mind az elmult események emlékezetének apolasara, mind azért,
hogy a jelen és a mult 6sszevetése révén gondoskodni tudjunk jévendénk
biztonsagardl, s egyuttal mas nemzetek is vilagosan megérthessék, mely
okbdl allitjuk és hissziik mi magyarok Koronank szentségét [religionen).
[...] A rossz nyelvek ellen szamomra elegendé védelem a Szent Korona
felsége és szentsége [maiestate et religione Sacrae Coronael.””

A Korona szempontjabdl fontos torténelmi események bemutatisa soran
kideriil, hogy annak szentsége és hatalma nem alkalmi vagy esetleges. Igy pl.
Révay értelmezése szerint I. Andras kiralyunk 1051-ben ,,a Korona szentségé-
vel [religione] gy6zte le TI1. Henrik csaszart”.”’ Laszlé hercegnek a mogyorddi
csata el6ttl latomasardl — mely szerint az angyal az égbdl hozott Koronat Géza
fejére tette — szerz6nk a kovetkezdket irja:

gyei féispan rovid emlékirata Magyarorszag tobb mint 600 éve tiindokls Szent Koronajanak ere-
detérdl, jeles és gyézedelmes voltardl, sorsardl. In: Katona Tamas (szerk.): A korona kilene évszaza-
da. Kulcsar Péter forditisa. Eurépa Koényvkiado, Budapest 1979, 296-358. (A tovabbiakban: A4
korona kilenc évszdzada) A m latin sz6vegét az alabbi kiadas lapszamai alapjan idézzuk: Commen-
tarins Petri de Rewa Comitis Comitatus de Turdez, de Sacra Regni Hungariae Corona ad nostra usque tempora
continuatus. Kolozsvar 1735. (A tovabbiakban: Révay: Commentarius.)

%6 Jelen tanulmany keretei kozt nem térhetiink ki a képeserék targyalasara. Tovabbi eligazi-
tasként 1d. pl. Pap Gabor: Angyali korona, szent csillag cimt irasanak erre vonatkoz6 megallapita-
sait, in: http://www.matiaorszaga.hu/index.php?menu=bovebben&tipus=tortenclem&kod=
257&kat=5 (megnyitva: 2013. febr. 28).

2TN6. A korona kilenc évszdzada, 343 (a forditast a latin eredetihez igazitottam — PKI); Révay:
Commentarius, 77.: ,,In ipsa vero circumferentia fronte recta, imago Salvatoris nostri pomum
tenentis; ex adverso Divae Matris Virginis.”

28 A korona kilenc évszdazada, 299.; Révay: Commentarius: Auctor ad lectorem.

2 A korona kilenc évszdazada, 300.

30 Uo. 306.; Révay: Commentarius, 16.
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,,Mi lehet, konyorgok, ékesszolobb érv a Korona isteni volta mellett,
mint az, hogy a mennyei gondviselés, a kiralyok jamborsaga és az orszag
boldogsaga egyesiil benne?”””!

A szerz6 Osszehasonlitja az 1203-as Drava-parti jelenetet — mikor Imre ki-
raly egymagaban, a Szent Koronaval a fején, atsétalt 6ccse, a késébbi I1. Andras
hadi taboraba, és igy elmaradt a testvérharc — azzal, amikor 1105-ben IV. Hen-
riket fia, V. Henrik lemondasra kényszeritette. Imre esetében a Korona tisztele-
te megtette hatasat: I1. Andras vitézei egy ujjal sem nyultak hozza. Henriket vi-
szont nem védte meg sajat koronaja: 6t teljes uralkodoi diszben, trénjan tlve
tamadtak meg sajat f&papjai, és megfosztottak koronajatol. Révay Péter szerint:

,INem konnyen tudom eldonteni, honnan a nagy kilonbség e két tett és
példa kozott: alighanem Koronank szentségébdl [religione] és tiszteletébdl
[veneratione]; a kiraly t6le nyeri felségét, miatta tartjuk szentségesnek [sacro-
sanctun) és sérthetetlennek [inviolatum).”

Tehat nem a kiraly személye kolcsonoz tekintélyt a koronanak, hanem meg-
forditva: a Korona 6nmagaban val6 szentsége harul at a megkoronazott kiraly-
ra. A magyar alattval6 szamara igy a kiraly személye a Koronanak készonhets-
en szentséges ¢és sérthetetlen. A Korona mind a kiraly, mind a nemzet £6l6tt all.
Révay nem véletlentl idézi éppen itt Garai Miklos egykori nador (1402-1433)
szavajarasat, miszerint ,,a szent felségjelvénnyel koronazott kiralyt, még ha va-
lami otromba vadallat volna is, stlyos btin nélkiill nem lehet megsérteni”.” A
Korona tekintélyét jelzi, hogy a koronazas szinte fontosabb a valasztasnal:

,» Taninak hivom azokat, akar hazaiak, akar idegenek, akik messzir6l meg-
lattak e felségjelvényt [diadema istnd), mondjak meg &szintén, nem fogja-e el
6ket valami paratlan tisztelet [singularis quaedam veneratio] iranta. ElsGsorban
pedig a mieink érzik ezt, akik tudjak, hogy ezt a Koronat isteni kinyilatkoz-
tatas és angyali jog |dzvina revelatione et angeli iussu] folytan Magyarorszag elsé
kiralya, Szent Istvan szerezte meg, és azt valljak, hogy nemcsak a kiralyi
homlok ékességéil és fenségére kell meg6rizni, hanem sokkal inkabb azért,
hogy a magyarok szamara 616k jelképe és emlékezete legyen a megismert
és felvett keresztyén igazsagnak. Ezért sajatos tisztelettel 6vezik [peculiari
cultn venerantur|, szentségnek tekintik [pro sacra reputant], és nem tudom, eré-
sebben vonzza-e a magnes a vasat, mint ahogyan e Korona titokzatos ha-
talmaval [occulta guadam sua vi], magneses erejével [magneticaque virtute] vonz-
za és kivaltja a ragaszkodast és tiszteletet [ad sui studium et observantiam ducit).
[...] Hozzateszem, hogy mivel hazankban a valasztasnal majdnem tébbet

3 A korona kilenc évsgazada, 307.; Révay: Commentarins, 19.: ,,Quod obsecto illustrius divinitatis
Coronae argumentum, ubi coelestis providentia, pietas regum, ac regni felicitas concurrunt?”

32 A korona kilence évszdazada, 311-313.; Révay: Commentarius, 24-25.

3 A korona kilenc évszazada, 313.; Révay: Commentarius, 25.: ,,Coronatum sacro diademate re-
gem, vel si bellua foret, nunquam sine magno laedi posse scelere.”
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ér a koronazas [Electione plus pene valeat Coronatio], amit nem lehet massal
jogszerGien végrehajtani, csak a Szent Koronaval, 6rzésére még nagyobb
gondot és buzgalmat forditanak.”*

A magyar nemzet egyediilallé médon ragaszkodik megkoronazott kiralya-
hoz — még akkor is, ha a koronazas nem a nemzet akaratabol tortént. Erre ki-
valé példa V. Laszl6 torténete, akit a visegradi varbol ellopott Koronaval jogta-
lanul koronaztak meg, de a varnai csata (1444) utan kiraly és korona nélkil
maradt orszag mégis elfogadta uralkododjanak. Maria Terézia némileg hasonld
torténetét — a ,,vitam et sanguinem” hires epizodjat — 1831-ben Kolcsey Ferenc
Maria Therésia c. versében igy Orokitette meg:

Sir vala, gyonge fiat dobogé kebelére szoritvan,

S alla borult napként Maria népe kozott.

Sirjon-e, mond a buszke magyar, fejedelme magyarnak?
Sirjon-e, kit nagy nép szent koronaja foédez?

S langjai kozt nem kérd 6 multkori sérvet, 616 kint;
Halni rohan, kiizd, gy6z; s Maria védve vagyon.

A magyar kiralykoronazasnak mas orszagok szokasaival szembeni egyedulal-
losagat, beavatas- és felszentelés-jellegét hangsulyozé Révay Péter az alattvalok
altal torvényesen elismert, noha megkoronazatlan német-réomai csaszarok pél-
dainak egész soraval igazolja, hogy az, ami az idegen nemzetek szemében pusz-
ta formasag, a magyaroknal megkerilhetetlen feltétel:

,Magyarorszagon viszont még ha minden rend egyetértésével és szavaza-
taval kialgak is ki a kiralyt, és az orszag kormanyat dicsGségesen tartja is,
ha ezzel az 6si Koronaval fel nem ékesitik és meg nem szentelik [redimitus
et consecratus fuerif], minden engedélye, adomanya, kivaltsaglevele értékte-
len, semmis, és méltan tartjak csak kormanyzonak [interrege].”>

A korona hiséges Ore, miutan a torténelmi részben 6dai hangon, egyes
szam masodik személyben beszélt a tatarjarast Isten gondviselése folytan talélé
valéban ,,apostoli” és ,,diadalmas Koronihoz”,® a koronazis jelent&ségének
kiemelésével egytitt a Szent Koronanak a magyar kozjogbdl is jol ismert sze-
mély-jellegét hangsilyozza, aki minden jog forrasa:

,,Bizony, ugy vélik, hogy Magyarorszag kiralyai méltosaguk teljét, dicsé-
ségiiket a Szent Koronatdl kérik és kapjak, neki tulajdonitjak az Gidvos és
hasznos torvények kibocsatasat, a foloslegesek eltorlését. A Koronat
mintegy a torvények torvényének [legen legum| tekintik, a magyarok neki
szoktak fizetni buntetést és valtsagdijat, neki tesznek tnnepélyes eskiit,
neki hagynak és {gérnek egyhazi és vilagi 6rokségeket, neki adjak vissza

34 A korona kilence évszdazada, 329-330.; Révay: Commentarius, 52—53.
35 A korona kilenc évszdazada, 331.; Révay: Commentarius, 54.
36 1.d. A korona kilenc évsgazada, 315.; Révay: Commentarins, 27-28.
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minden vagyonukat, mint valami forrasnak [fanguam ad fonten], melyb6l
minden ered, ezért szamos varat és a szabad kiralyl varosokat a Szent Ko-
rona tulajdonanak/javainak [bona Sacrae Coronae] nevezik. Szentil meg-
tartjak a tOrvényt [sanctam et inviolatam obtinent legemt), hogy ezeket sem ma-
ganak a kiralynak, sem barki mas halandoénak [nec regi ipsi, nec cuspiam alii
mortalinm] nem szabad mas hasznara vagy javara forditani [ad aliwm usum
fructumaqne conferre], vagy — ahogy mi mondjuk — elidegeniteni [abalienare].”’

A magyar jogban tényleg személynek és nem targynak tételez6d6 Korona
valoban a torvények torvénye, minden jog forrasa, és az orszag egyediili birto-
kosa. A Korona kizarélagos jogan alapuld allamrend egyértelmten a kiraly és
minden mas halandé {616ttt all: ebben az értelemben csak a Korona halhatatlan,
akinek a tulajdonat igy semmilyen moédon elidegeniteni nem lehet. A magyar
jogfolytonossagot tehat a Korona és nem az uralkodé dinasztia képviseli. Az
1d6szakos emberi szovetségeknek — koztik akar az Eurépai Unidnak — a ma-
gyar fold elidegenithet6ségére vonatkozé elvarasait ezen a ponton irja folul a
Szent Korona fels6bbrendd, szakralis joga. Révay annyira komolyan vette a ha-
landék mulandé kéveteléseit felilmulo ezen el6jogot, hogy egyenesen igy fo-
galmazott:

,»|A Koronanak] végtl is akkora ereje van, hogy aki megsérteni szandéko-
zik, nemcsak felségsértésben blinos, hanem a vallas és az istenség ellen is
vétkezik.”®

A fentieket természetesen meg lehet mosolyogni. A torténelmi tapasztalat
azonban igazolja, hogy a pusztan emberi kdzmegegyezésen, az ész mindenha-
tosagan alapul6 tarsadalmi- és allamrend csupan ideig-6raig all fenn, mig a ha-
landok vilagan tali, magasabb erkolcsi vilagrendre, transzcendens hatalomra hi-
vatkozo, illetve abbdl eredeztetett jogrendek sokkal nagyobb tekintéllyel
rendelkeznek. Még a legszekularizaltabbnak mondhaté jelenkori Eurépa polga-
raival sem lehetett megszavaztatni az eleve ,,istentelenre”, azaz Isten nélkilire
formalt, 6nnoén keresztyén gyokereit megtagadd 0j eurdpai alkotmanyt. Sza-
munkra valtozatlanul a Szent Korona képviseli az isteni rendelésen alapul6 er-
kolesi- és jogrendet. Ez a Korona jogot 6riz, nem jogot oroz: igy nem is alku-
szik. Ahogy Révay Péter fogalmaz:

A kiralysag és a csatolt részek hatarai kozott nem maradhat meg mas
korona, mint ahogy az ég vagy ez a vilig sem tiir meg mas Napot.””

37 A korona kilenc évszdazada, 331.; Révay: Commentarins, 55-56.

3 A korona kilenc évsgazada, 331.; Révay: Commentarius, 56.: ,,Denique tanta vis eius est, ut
non modo in legem maiestatis peccet, qui illam laedere praesumat, sed in ipsam Religionem et
Divinitatem delinquat.”

39 A korona kilene évszazada, 332.; Révay: Commentarins, 56-57.: ,Neque intra ambitum Regni
Partiumque annexarum, sicut coelum, vel mundus hic alterum Solem; aliam coronam tolerare
potest.”
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A koronaér szerint magyar kiralyi jelvényként nincs létjogosultsaga Bocskai
Istvan to6roktél kapott koronajanak. Véleménye tokéletesen egyezik a fejedelem
végrendeletével: az idegen fejéket egyenesen ,,torok szolgalatbdl szarmazo ko-
ronanak [ministerio Turcico delata coronal” nevezi, melyet nem minden irénia nél-
kiil ,,elbocsat és elbuicsuztat”.” Az idegen koronarél Arany Janos is ugyanigy ir

1847-ben, a Murdny ostroma masodik szakaszaban:

Tévedésen kezdte Szécsi Gyorgy a palyat,
Bocskainak tarta hajdan koronajat,

De megbanta vétkét s hodolva megtére
Torvényes kiralya igaz htiségére.

Szintén Arany fogalmazza meg A Zrinyidsy népies kidolgozdsa elsé énekében,
hogy a Korona birtoklasaért folyd harc az orszag feletti hatalomért valé kiiz-
delmet is jelenti. A hianyzé nemzeti egyetértés és szeretet — melynek meg6rzé-
sére Révay szamtalanszor figyelmeztet — pedig nemcsak a torok veszélyt harit-
hatna el, hanem el6segitené a Mohacs utan hanyatloban 1év6 ,.fényes korona”
felemelkedését is. Arany a kévetkez6 mondatokat adja a mohacsi gy6ztes, Szoli-
man szajaba:

A magyarok ezek, kik fej nélkil vannak.

Mint a torott hajo, széltél ugy hanyatnak.

Miota elvevém életét Lajosnak,

Sokan koronaért most is vonakodnak.

Igaz, nem tagadom, ha egyesség volna
Koztok, bizony nekiink nagy gondokat adna
Az egynéhany magyar, és megcsorbitana,
Fényes koronankat talan megrontana.

De Isten ostora szallt mostan reajok,
Fosvénység, gyulolség uralkodik rajtok,
Nincs szeretet koztok, sem okos tanicsok,
Kiért esében van fényes koronajok.

Révay Péter Buda elfoglalasanak és a Korona t6rokok altali megkaparinta-
sanak, majd Szapolyai 6zvegyéhez, Izabellahoz tortént visszakertilésének kap-
csan mondja, hogy az Isten altal ,,nekiink kinyilatkoztatott és adott [nobis revelata
et data)” Szent Korona' a2 mindenhat6 Isten védnoksége alatt [in tutela pragpo-
tentis Ded] 4117, és ,nincs folotte hatalma semmi ellenségnek”.” A hivé reforma-
tus koronadr nem buslakodik a harom részre szakadt orszag sorsan; chelyett
nemzetének jovojét kozvetlenil kapcsolja a Koronahoz: ,,ha ez [ti. a Korona]

40 A korona kilenc évszdazada, 332.; Révay: Commentarius, 57.
M A korona kilenc évszdazada, 338.; Révay: Commentarius, 67.
42 A korona kilenc évszdazada, 339.; Révay: Commentarius, 70.
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sértetlen és diadalmas, akkor a haza is épségben marad, csak kitartsunk az &si,
apostoli vallisban”.*

Révay muivének végeztével, a zaré imadsag el6tt ,,vitéz magyar honfitarsai-
hoz” fordul, és arra kéri Sket, hogy a Koronat megbecsiilve, lelkiismeretesen
6rizzék itthon, és mindenkor egyetértésre torekedve kertiljék a belsé viszalyo-
kat. A mi a korona6r meghat6 imajaval zarul, melyben arra kéri a Koronat ado
Istent, hogy ha Magyarorszag sorsa rosszra fordulna, tartsa meg biztonsagban a
nemzet eme kincsét. Az utols6 mondat a mégoly becses foldi koronarél a Jel
2,10-ben szerepld 6rok élet koronajara iranyitja figyelmunket:

Adomanyozd meg, kérlek, fénemeseinket allandé egyetértéssel, egész né-
5 Y ga ] gy > g

pedet békével és nyugvassal, tavoztasd el a széthuzast, viszalykodast, irtsd
ki a gytlolséget, irigykedést, és engedd, hogy az elréppend élet utjat bejar-
va, a neved dicsGségéért roppant faradozassal, szenvedéssel, vériink onta-
saval vallalt szolgalatunk dijaként elnyerjik az 6rok élet ama legszentebb és
romolhatatlan koronajat. Amen.”**

Révay Péter hagyatékanak és a Koronahoz valé htségének felbecsiilhetetlen
értékét mar Bethlen Gabor erdélyt reformatus fejedelem is felismerte, akit a
besztercebanyai orszaggyulés 1620. augusztus 25-én magyar kirallya valasztott.
Noha nem koronaztatta meg magat — a torok ugyanis nem egyezett volna bele,
hogy 14j orszaga Erdéllyel egyesiljon, marpedig Erdély nélkul a Karpat-
medence geo-stratégiailag védhetetlen —, Bethlen rendkiviili koriltekintéssel
jart el mind a Korona 6reivel, Révay Péterrel és Palffy Istvannal folytatott tar-
gyalasok rendjén, mind a Korona tényleges biztonsaganak megteremtése dol-
gaban.” Ugyanezt tantsitjdk Bethlennek Révay Péterhez intézett hivatalos leve-
lei és az azokhoz sajat kezlleg irt, személyes hangvétel(i kiegészitései is.*

A Szent Korona és az Gjkori magyar protestantizmus

Az 1622-es nikolsburgi békekotés értelmében Bethlen lemondott valasztott
magyar kiralyi cimérdl, és visszaszolgaltatta a Koronat Ferdinandnak. A késéb-
bi magyar protestans egyhaz- és allamférfiak, irok, kolt6k — koztik Kazinczy
Ferenc, Kolcsey Ferenc, Kossuth Lajos, Arany Janos, Perényi Zsigmond, Jokai
Mor és masok — mindig htséggel viszonyultak a magyar torténelmi alkotmany-
hoz és a Magyar Szent Korona nemzetegyesité gondolatahoz. Kézulik Kazin-
czy a Szent Korona hatéves bécsi tartozkodasa utani 1790-es hazahozatalakor
tagja volt a koronadrségnek is. A Szent Korona eszméje altalaban nem élezte,
hanem a kozo6s gy érdekében tompitotta a katolikus-protestans ellentétet is.

B A korona kilene évsgazada, 339.; Révay: Commentarins, 70-T1.

4 A korona kilene évsgazada, 358.; Révay: Commentarins, 98.

# 1d. pl. Forgich Zsigmond nddor Révay Péter szamara 1619. nov. 27-én kiallitott bizony-
saglevelét. In: A korona kilenc évszdazada, 375-383 (Polan Hildebrand forditasa).

46 1.d. Bethlennek Révayhoz irott harom levelét. In: A korona kilenc évszizada, 384—394.
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Ezt nemcsak Pazmany Péter és Bethlen Gabor, hanem az 1608-as koronazasi
orszaggyulés példajan keresztil figyelhetjiik meg: Illéshazy Istvan személyében
ugyanis ekkor valasztottak el6szor protestans fénemest Magyarorszag nadora-
va. Nem sokkal kés6bb a magyar orszaggytlés a koronazasi feltételek kozé ik-
tatja a Koronanak az orszag tertletén beltli 6rzését, és elbirja, hogy a két koro-
nadr kozil az egyik katolikus, a masik protestans legyen:

,» T1izedik foltétel. Hogy a kiraly 6felsége az orszag koronajat, az 1608-ik
évi koronazas el6tt kelt 4-ik és koronazas utan kelt 16-ik cikkelyhez, meg
az Ulaszlo kiraly decrétumaba foglalt feltételekhez és ugyanezen Ulaszlo
kiraly 1492. évi decrétuma 3-ik cikkelyéhez képest semmi okbdl avagy
keresett szin alatt, semmi tOrekvéssel és mesterkedéssel az orszaghdl ki
nem viszi és ki nem viteti; hanem az orszaglakok régi szokasa és szabad-
sagai értelmében, bizonyos, a maguk kebelébdl, a két vallast kovetSk ko-
zul egyértelemmel megvalasztott és arra kirendelt vilagi személyekkel az
orszagban 6Srizteti.”"

A huszadik szazad magyar allamférfiai — felekezetre valé tekintet nélkil —
szintén ragaszkodtak a Magyar Szent Korona eszméjéhez: kozéjik tartozik az
utolsé kiraly, a romai katolikus IV. Karoly, de a reformatus Horthy Miklos is.
Noha a két vilagégés kozepette egyikiknek sem sikertlt a nemzet hajéjat biztos
vizekre kormanyozni, a Szent Korona és a torténelmi magyar alkotmany iranti
elkotelezettségtik koztudott volt.

A huszadik szazad 6ssznemzetben gondolkodd nagy reformatus alkotoi —
koztik Makkai Sandor, a Magyarok csillaga és A taltoskiraly cimG regények szer-
z6je — szintén nem menekiiltek a Szent Korona eszméje el6l, sot, akadt koztik
olyan is, aki a két vilaghaboru kozott fogalmazta meg legmarkansabban a Ko-
rona és a nemzet Osszetartozasanak, egymasrautaltsaiganak gondolatat. A bras-
soOi sziletést, reformatus Prohaszka Lajos Gyorgy kulturfilozotus, pedagogus,
az MTA levelez6 tagja 1936-ban tizenetértéklien id6szerlsiti az egyetemes ma-
gyar sorsnak és benne a magyar protestantizmusnak a Koronahoz fz6dé kap-

csolatat:

,,Corpus sacrae coronae [a szent korona teste]. TObb ez, mint puszta
organisztikus alkotmanyjogi fogalom, mint allami létink alapelve, ahogy
téként Werb6czy megformulazasa alapjan szoktuk tekinteni: az egész ma-
gyarsagnak egységes, ¢l6 Osszeforradasa ez egy szimbolikus er6ben, ame-
lyet tgyszolvan onmaga folé emelt, hogy soha ki ne szakadhasson bel6le.
[...] Ezzel mentett meg a magyarsag a szakralis alapjaibol mindinkabb ki-
vetk6z6 Eurdpa szamara tobb, mint félévezreden at egy kdzépkori szakra-
lis eszmét, amelyet nemcsak élt, hanem fokozatosan fejlesztett és tagitott,
ugy 1s mondhatnok: a modern formak szamara is rugalmassa tett. Hogy ez

47 11. Ferdinand magyar kirallyd koronazasakor kiadott hitlevele (1622. évi 2. térvénycikk,
16. §), in: http://www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=3333 (megnyitva: 2013. febr. 28).
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mit jelent, azt kiilondsen ma tudjuk csak kell6képpen méltanyolni, amikor
a végképpen racionalizalédott Eurépa ugyszolvan minden tagjaban vonag-
lik, és amikor a legmerészebb torténeti kisérlet is a kdzépkor szakralis ko-
tottségéhez valamiképpen hasonl6 létforma megvalositisan munkalkodik.
Ez az a nagy csoda a magyarsag életében, amely a szétszorddastol mindig
megovta, de egyben oly 16kéerSt is adott maroknyi népiinknek, amellyel
szemben a modern, nyugati alkotmanyjog alapjara helyezked6 ellenfeleink
végs6 eredményben épp oly tehetetlenek voltak, mint régebben a Kelet au-
tokratikus hatalmai. |...] Bizonyosnak tekintheté azonban, hogy a kozép-
kor egyetemes valldsos szemléletében osztozva és mégis a maga arvasagat,
6rok egyedliségét tapasztalva, a magyar szellem objektivacios iranya is sa-
jatosan befelé, a nemzet felé fordult és ezzel a kozépkori univerzalis jellegti
vallasos szimbolika mindinkabb rairanyult a nemzet testére és a honi f6ld-
re, amelyen ez a nemzettest €lt, és ezt magat is valosaggal szakralis tiszte-
letben részesitette. Csak ebbdl a sajatos befelé fordultsagbol értheté meg,
hogy a szentkorona-eszme, mint az allam, mint az egész ¢l6 nemzettest
szimboéluma, olyan korokban is diadalmasan ellenallt minden tamadé t6-
rekvésnek, s6t tovabbfejlédésre, kitagulasra alkalmasnak bizonyult, amikor
maga a magyarsag is lelkében mar modernné valt, mondhatnék szekulari-
zalodott. Mi sem vilagitja meg ezt jellemzébben, mint a magyar kalviniz-
mus magatartasa. Benne Gjbdl egyetemes eszme 6ltott tisztan nemzeti jel-
leget, mégpedig nem ugy, hogy az atvettet nemzeti szellemben alakitotta —
ebben valéban nem volna magyar sajatossig —, hanem inkabb, hogy
kizarolagositotta, Ggyszolvan kiszakitotta a vallasos univerzalizmus kozos-
ségébdl, tehat ’finitizalta’. S ez a kalvinizmus, amely lényegileg minden
szakralis immanenciat szamutzott, mint ‘magyar vallas’, épp oly hiven ra-
gaszkodott a nemzettestnek ehhez a ’kozépkort’ szakralis felfogasahoz,
mint ahogy késébb a liberalizmus is az eszmének csupan kereteit tagitotta,
de misztikus alapjaihoz nem nyult.”*

Ami a Szent Koronahoz valé személyes viszonyulast illeti, Prohaszka Lajos
szinte fajoan idészerd gondolatainal aligha talalhatnank jobb ttmutatast a mai
protestans ember szamara. Bocskai testamentomi rendelésének megszivlelése
mellett érdemes odafigyelniink a mult szazad e sok szempontbol méltatlanul el-
felejtett géniuszanak, a nemzet lelke avatott ismerdjének multat, jelent és jo-
vendét egybekotd szavaira:

,, Koltéinknek és minden nemzeti héroszunknak allandéan visszatérd, ba-
songd motivuma, hogy a magyarsagot a végs6 elmulastél mindig csak a
csoda tartotta, 6vta. Csoda, hogy ellenséges népek gytrdjébe fogva |...]
mégis fennmaradtunk, hogy ’¢él nemzet e hazan’. [...] Csoda valoban. De
ez a csoda itt €l kozottiink, nem rejtézkods csoda, [...] sét inkabb allando
valosag, készenlét, amely a bujdosasra juttatott, mar-mar tavoz6 magyart a

8 Prohaszka Lajos: A vdndor és a bujdosé. Budapest 1936, 118-121.
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talsé partrél is visszaszolitotta, és itt tartja maganal a nap 6lelé szeme alatt.
Ez a valésag pedig, ez az egzisztencialis csoda a magyar szellemnek, a ma-
gyarsag életmagatartasanak sajatos objektivacidja. [...] Ami a magyar szel-
lem minden objektivacidjara mélyen jellemz6 s egyuttal a tobbi eurdpai
kultaraktol sajatosan megkilonbozteti, az a nemszeti ontudat és a valldsossag
egészen magaban allo 6sszefonddottsaga, kodlesonds egymassal atitatottsa-
ga. [...] Mindenckel6tt meg kell allapitanunk, hogy a nemzet fogalma itt
nem azonos a modern nacionalizmuséval, amely a XIX. szazad folyaman
alakult ki. [...] Amit itt értlink nemzeti 6ntudaton, az sokkal régibb keletd,
ugyszolvan a magyarsag torténetbelépésével egyidejl és elsésorban eurdpat
elszigeteltsége, szoros egymasrautaltsaga élményébdl forrott ki. [...] A ma-
gyarsag nem nemzet-individuumnak, hanem nemzet-koz6sségnek érzi ma-
gat. [...] Vallasossaga inkabb a kultikus megkotés jegyében, a kegyelemsze-
ranek ahitozasaban alakult ki, mint belefogbdzas egy allando, 6rokkévalo,
teltétlen rendbe, amelynek tagjaként érzi magat, és amely 1étének normat s
ezzel biztonsagot nyujt és eloszlatja konfliktusait. Ez a szakralis megkotés
pedig egyszersmind a nemzeti integracié kovasza: a kultusz formaiban ta-
lalnak nemzeti 6ntudat és vallasossag egymasra. [...] A nemzeti és vallasi
eszmének ez az Osszefogddzasa valosagos objektivaciova érett ki, itt ennek
ugyszolvan megfoghatd, intézményes, szervezeti nyoma van, amely a kul-
tura egészére kisugarzik és azt egyértelmileg meghatarozza: ti. a nemzet
teste, a Corpus Hungaricum és ennek szimboluma, a Szent Korona, amely
magat a nemzettestet is val6saggal szakrilis jelleglivé avatja.”*’

A magyar protestansok az egyetemes magyar nemzet és a Szent Korona tag-
jal. Jelen és jovend6 allapotunkban a sokféleségben megmutatkozo testvéri egy-
séget kell megérizniink, amely a nemzet megmaradasanak és virdgzasanak
egyetlen utja. A Korona nemcsak egymasrautaltsigunkra, hanem 6sszetartoza-
sunkra ¢és killdetéstinkre is figyelmeztet: mivel a trianoni orszaghatarokon kiviil
¢l6 magyarsagnak gyakorta visszatéré érzése, hogy haza helyett csupan szil6-
foldje van, a magasban 1évé hazat a folénk emelt Szent Korona eszméjében fe-
dezhetjik fel. Az ,,égbdl érkez6”, illetve ,,angyali” és ,,apostoli”, azaz koztink
mintegy isteni &dvetséghen jarod, sajatos kiildetést betolté Korona azonban éppen
azért viseli ezeket a cimeket, hogy szemunket ne csupan a foldiekre iranyitsa.
igy a hazara vonatkozo lzenete is tulmutat azon, hogy ,.ez éltetéd, s ha elbukal,
hantjaval ez takar” — hiszen ez csak a foldi haza dimenzidja. Ezért kell Révay
Péter imajat kovetve a foldin tal a romolhatatlan, mennyei koronara tekinte-
nunk, hogy minden elbukas vagy kudarc ellenére a ,,magasban 1év6”, senki altal
el nem idegenithetd, 6rok hazat is megtalaljuk.

4 Prohaszka: A wvindor és a bujdosd, 114-118.



