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John Calvin transformed the Western theology and law concerning sex, marriage
and family life. Building on a generation of Protestant reformers, Calvin constructed a
comprehensive new theology and law that made marital formation and divorce, chil-
dren’s nurture and welfare, family cohesion and support, sexual sin and crime essential
concerns for both church and state. He drew the Consistory and Council of Geneva
into a creative new alliance to guide and govern the reformation of the intimate do-
mestic sphere. Calvin and his colleagues applied and adapted this new theology in
hundreds of marriage and family cases that went before the Consistory each year. ,,He
set out his theological and ethical reforms in a rich number of sermons, commentar-
ies, and systematic writings that were elaborated by Reformed preachers, teachers, and
theologians” (John Witte).

Keywords: John Calvin, Calvin’s ethics, Calvin’s social ethics, Calvin’s commentaries,
Calvin’s sermons, Calvin on marriage, Calvin on child care, Genevan Consistory.

* Magyar Baldzs David reformatus vallastanar Debrecenben és Kampenben (Hollandia) foly-
tatta egyetemi tanulmanyait. Kélvin Janos életére és szocialetikajara vonatkozé kutatasait Kampen-
ben (2008, 2009), Genfben (2009), a Grand Rapids-i (USA) H. Henry Meeter Center for Calvin
Studies-ban (2010) és Varséban (2012) végezte. PhD hallgatoként a Debreceni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem Szocialetikai és Egyhazszocioldgiai tanszékén (2009-2012) szerzett abszolu-
toriumot. Kutatasi témaja: Kalvin Janos tarsadalmi nevelése. Jelenleg a hajduboszérményi Balta-
zar Dezs6 Reformatus Altalinos Iskola és a Bocskai téri Reformatus Gyiilekezet vallastanara.

* Tanulminyomat dr. Béleskei Gusztav pispok urnak ajanlom 60. sziiletésnapja alkalma-

bél.



MAGYAR BALAZS DAVID: ,,HONORA PATREM TUUM ET MATREM...” 257

Bevezetés

Agenﬁ reformator, Kalvin Janos (1509-1564) élete és munkassaga tobb
megkozelitésbél is vizsgilhats.' Kimerithetetleniil gazdag szellemtor-
masfeldl teoldgiajanak és etikdjanak mélyrehaté tanulmanyozasara. Kalvin pe-
dagogiai rnunkeisszigémztk2 els6 hazai kutatéja, Mark Ferencz irta:

»|---] a reformator nem annyira pedagdgus, mint kival6 teolégus volt. Tisztan
neveléstani rendszerrdl nala nem igazan beszélhetiink.”

Kilvin nem irt sajat, rendszerbe foglalt vallispedagogiat,” irott hagyatékanalk
mélyrehatd vizsgalata azonban egyre hatarozottabb vonasokkal rajzolja elénk
vallasos-tarsadalmi nevelésének rendszerét, amelynek egyik legfontosabb alap-
vetése volt, hogy az emberekbdl — a keresztyén tanitas és az egyhazfegyelem

! Kalvin Janos szellemtorténeti hagyatékanak attekintéséhez 1d. Selderhuis, Herman J. (ed.):
The Calvin Handbook. William B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids 2009.
konyvfejezetek és monografiak (idérendben): Mark Ferencz: A genfi f6iskola és Kalvin peda-
gogiai rendszere. In: Protestins Sgemle XIX (1907 /1-X. fizet), 65-76.; Antal Géza: Kélvin, mint
pedagégus. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap LII (1909/28), 450-452.; ué: Kélvin mint
paedagogus és iskolaalapit6. In: Sz6ts Farkas (szerk.): Emlékezés Kalvinrdl. A reformator sziiletésé-
nek 400-ik évforduldjara. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest 1909, 197-231.; Barcsa
Janos: Kalvin, mint iskolaszervezd. In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap LII (1909/28), 452-454.;
Bartok Gyorgy: Kalvin, mint piadagogus. In: Profestins Szemle XXI (1909), 168-182.; S. Szabo
Jozsef: Kalvin és az alsébb iskolak. In: Protestdans Szemle XX1 (1909), 293-302.; ué: Kalvin okta-
tasi elvei és tantigyi politikaja (I. tész). In: Sdrospataki Reformdtus Lapok NV (1909/28), 306-307.,
(1. tész) vo. (1909/29), 319-320.; Patay Lajos: Kdlvin vallispedagégidja. Theologiai kiadvanyok
45. Szerk. Csikesz Sandor. Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet kiadasa, Debrecen 1935;
Csutak Csaba: A Genfi Egyhiz Kétéja 1545. In: Reformdtus Szemle LX1 (1968/3), 140-147;
Dékany Endre: A pedagdgns Kalvin. Az Evangéliumi Kalvinizmus Fuzetei. Szerk. Békési Andor.
A Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Sajtéosztalyanak kiadasa, Budapest 1987; Kadar Péter:
Kiélvin a katechézisben. In: Reformdtns Egyhiz XCVIIL (1996/6), 141-143.; Gavrucza Emese:
Kiélvin, Genf és a genfi Akadémia (1. rész). In: Reformdtus Szemle XLIV (2001/4-5), 312-315.,
(II. tész) uo. (2001/6), 370-377.; Péter Csaba: A genfi katé bemutatisa (I. rész). In: Reformatus
Szemle XCV (2002/2), 159-167., (IL. tész) uo. (2002/3), 261-270., (I1L. rész) uo. (2002/4), 380~
386.; Markus Mihaly: ,,Az iskola — az egyhaz veteményeskertje (I. rész). In: Reformdtus Szemle
CII (2009/5), 610-615., (IL. tész: ,,...és mi nyilakat faragunk belSlik™) uo. 616-620.; Huszar
Pal: Kélvin a neveléstdl és a tanitistdl. In: Reformadtus Egyhaz 1.XI11 (2010/2), 58-64.; Magyar
Baldzs David: ,,Genf varosanak vilagité lampasként kellene ragyognia.” A keresztyén hazassag
és gyermeknevelés tarsadalomformal6 szerepe Kalvin Efézus kommentarjaban és igehirdeté-
sében. In: G. Szabé Botond (szerk.): Tanulmdinyok Kalvinrol és magyarorszdgi jelenlétérdl. DRK ki-
adasa, Debrecen 2011, 20-37.; ué: ,Isten nevének viragoznia kell nemzedékrél-nemzedékre!”
Kalvin Janos tarsadalmi nevelése és a vallastanitas. Betekintés Kalvin Janos tarsadalmi nevelé-
sébe és legfontosabb forrasaiba (IL. tész). In: Reformatus Szemle CV (2012/4), 376-393.

3 Mark Ferencz: A genfi fdiskola és Kilvin pedagdgiai rendszere, 65.

4 Patay Lajos: Kdlvin vallispedagdgidja, 3.



258 THEOLOGIA PRACTICA

segitségével — , Isten-népet” nevel; en.” Kélvin ekként vélekedett az e/sd Genfi Ka-
# el6szavaban (1538):

,»A magunk részérél nem gy tekintjik tisztségiinket, mint amely oly médon len-
ne behatarolva, hogy amikor a prédikacio véget ér, feladatunk elvégzett lenne.””

Ezért nem meglepd, hogy késébb az 1Tim 5,7-hez fzott igemagyarazata-
ban (1548) ezt irta:

»Mert az igazi pasztornak kotelessége nemcsak szembehelyezkedni azoknak al-
jas torekvéseivel és nagyravagyasaival, akik ész nélkiil tolakodnak, hanem tanitas
és folytonos intések altal a veszélyeket is mind megelézni, amennyire tSle te-
lik.””7

Kalvin az idealis varost, ,,az 4j Jeruzsalemet (Barth)”,8 ahol a lakék Krisztust
kovetik, Genfben szerette volna létrehozni. A hitvallé élet szimara nem volt
mas, mint az élet istentiszteletének gyakorlati megvalésitasa, emiatt a reforma-
tor a varos kozosségi életének teljes vallasi-erkolesi atformalasara torekedett,
amelynek egyik legfontosabb kiindulépontja a helyes keresztyén csaladi élet (ha-
zassag, hazirend, gyermeknevelés) kérdéseinek egyértelmu tisztazasa volt.

Ennek a tanulmanynak az az alapintencidja, hogy a keresztyén hazassag, ha-
zirend és gyermeknevelés kalvini értelmezésével kapcsolatban és a reformator
Gjszévetségi vonatkozasu prédikaciéinak és kommentarjainak” alapjan megpré-
balja néhany, szinesebb szocialetikai és valldspedagdgiai gondolattal kiegésziteni
azt a képet, amelyet Kalvin tarsadalomformal6 szolgalatanak kutatéi eddig vaz-
latosan rajzoltak meg.

1. Kontextualis el6feltételek

A 2009-es Kalvin-jubileum kiadvanyainak, valamint esemény- és program-
sorozatainak genezisét az a mélyrehaté gyakorlati felismerés jelentette tobbek
kozott, hogy a reformator gondolkozasa és Genf varosanak tarsadalmi élete

> V6. Antal Géza: Kdlvin, mint pedagdgns, 450.

¢ Calvin, John: Catechism 1538. In: Hesselink, John L: Calvin’s First Catechism. A Commentary.
Westminster John Knox Press, Lousville 2003, 3. Az idézethez 1d. még: Fazakas Sandor: Kalvin
szocialetikdja. In: u6. (szerk.): Kdlvin iddszervisége. Tanulmdnyok Kdlvin Jdnos teoldgidgjanak maradands ér-
tékeird] és magyarorszagi hatasdrdl. Kalvin Kiadé, Budapest 2009, 104-139., 104.

7 Calvin, John: Comm. on 1Timothy 5,7. A tanulmanyban el6fordulé Kalvin-idézetek forras-
megjelolésekor egységesen az angolszasz szaktudomanyi hagyomanyban alkalmazott Comm. on
(kommentarok esetén) és Sern. on (igehirdetések esetén) hivatkozast hasznalom. Felhasznalom
az elérhet6 magyar nyelvd forditasokat, ahol erre nincs lehet8ség, ott sajat forditasaimat kézlom.

8 ,Calvin sich als Beherrscher Genfs gegen alle seine Widersacher erfolgreich und endgtltig
durchsetzt, den Bau der Ci# de Dien, des neuen Jerusalem wie die Freunde sagten.” Bart, Karl:
Die Theologie Calvins. Theologischer Verlag, Ziirich 1993, 153.

9 Kalvin ujszovetségi vonatkozasi kommentatjaihoz 1d. Parker, Thomas Henty Louis: Calin’s
New Testament Commentaries. T&T Clark, Edinburgh 1993, 7-36.
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kolcsondsen hatiroztak meg egymast.'” A reformétor teoldgiai-etikai reflexidit
leginkabb az Ige—teologia—szituacié alapdinamikaja jellemzi, ezért bibliamagya-
razatainak és prédikacidinak kontextusa killon figyelmet érdemel.

A csaladi életre (hazassag, hazirend) és a gyermeknevelésre vonatkozo tani-
tasait legb6vebben az Efézusi levélrdl tartott igehirdetéseiben' (1558—1559)
fogalmazta meg, amelynek sajatos vallasos-tarsadalmi szituacidjat igy jellemez-
te:

»A vilag a feje tetejére allt és azt latjuk, hogy Jézus megtagadva mindenttt. [...]
Sokan beszennyezik és tisztatalanna teszik a hit szent nevét. ol lathatd, hogy az
emberek nem gyakoroljak egymas kézott sem a hitet, sem pedig az 6nzetlensé-
get, azonban mindnydjan készek a fosztogatdsra és rablasra, figyelmen kiviil
hagyva az igazsag és a becstletesség minden térvényét. Sokan a prostiticid és a
gyalazatossag romlottsagaba estek, masok az alkoholizmusban, és megint masok

pedig egyéb blnds dolgokban tagadjak meg 6nmagukat: szitkozédnak, atko-
z6dnak.”12

Kalvin Janos teologiai és vallaspedagogiai elgondolasaira minden bizonnyal
jelentés hatast gyakoroltak az 1541-ben létrehozott egyhazfegyelmi birésag
moderatoraként szerzett tapasztalatai,” melyek sajatos bepillantast engedtek a
genfi csaladok sokszint vallasos-erkélesi életébe.* Bzek az alkalmak kiilonleges
lehet&séget adtak a reformator szamara, hogy amint Robert M. Kingdon hang-
sulyozta:

10 I.d. Fazakas: Kdlvin szocidletikdja, 108. ,,Kalvin etikdja tehat a szituacié altal meghatarozott
etika: de célja nem a gazdasagi-tarsadalmi jelenségek teolégiai legitimaldsa, hanem az isteni pa-
rancs ’itt és most’ aktudlis érvényének megtalalasa.” Fazakas Sandor: ,,Mert a szegény nem fogy
el a foldrdl...” Kalvin tarsadalmi etikdjanak kialakuldsa és gyakorlati jelentSsége. In: Studia
Theologica Debrecinensis 11. (2009/2), (91-105.), 93.

11 Kalvin prédikacidinak idérendi mutatéjahoz Id. Parker, Thomas Henry Louis: Calvin’s
Preaching. T&T Clark, Edinburgh 1992, 150-152. V6. Mulhaupt, Erwin: Dze Predigt Calvins. Verlag
von Walter de Gruyter & Co., Berlin—Leipzig 1931, 12-16.; Nagy Jozsef: Kalvin igehirdetése. Re-
formatus Vilagszemle kiadasa, [h. n.], 1938, 7-15.

12 Calvin, John: Sermons on the Epistle to the Ephesians. The Banner of Truth Trust, Edinburgh
41987. Ld. Calvin: Sern. on Epbesians 2,19-22. (Serm. 15.), 226.; 4,1-5. (Serm. 22.), 326.; 1,1-3.
(Serm. 1.), 14.; 2,1-5. (Serm. 8.), 137. Kalvin a Galata levélr6l mondott egyhazi beszédeiben
(1557—1558) is hasonlé képet alkotott egyhazszervez6i munkassaganak kontextusardl: ,,Nap,
mint nap szembesiilntnk kell az emberek kegyetlenségével, zsarnoksagaval, rosszakarataval. El-
lenségeink [...] vérszomjas farkasokként viselkednek és halalunkat kivanjak. Mindnyajan artat-
lan vérre szomjaznak.” Calvin, John: Sermons on Galathians. Old Path Publication, Audubon
1995. Ld. Calvin: Serm. on Galathians 5,11-14. (Serm. 34.), 717.

13 Ld. Magyar Balazs Dévid: ,,Calvinus Tyrannus?” Adalékok a genfi Konzisztérium létreho-
zasanak torténeti, teoldgiai és etikai aspektusaihoz. In: Theolygiai Szemle Uj folyam LV (2012/1),
(4-12), 12.

14 Kingdon, Robert M.: Adultery and Divorce in Calvin’s Geneva. Harvard University Press,
Cambridge 1995, 7-31.
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»|- -] a gyakorlatban kiprébalja, majd djrafogalmazza azokat a vallasos-tarsadal-
mi elgondolasait, amelyek Institutiéjanak, bibliamagyarazatainak és igehirdeté-
seinek alapjat jelentették.”>

A konzisztériumi feljegyzések alapjan tényleg megallapithat6, hogy Kalvin —
lelkipasztorként és az egyhazfegyelmi bizottsag megbecsiilt tagjaként — jol is-
merte gylilekezetének mindazon vallasos-moralis problémait, amelyek hataro-
zott teoldgiai és etikai allasfoglalast kivantak. A helyes keresztyén hazirend kér-
dése — a reformator prédikaci6i alapjan'® — pedig egyike volt a genfi polgarsig
legjelentésebb erkodlesi gondjainak. Kalvin ezt mondta az Ef 5,28-30 alapjan
tartott igehirdetésében:

»Ha egymas utin betekintenénk a [genfi] otthonokba, akkor semmit sem ta-
pasztalnank meg abbdl a szeretetbdl és melegségbdl, amely Jézus Krisztusnak és
az O egyhazanak a sajatja, hiszen a hazastarsak tobbsége allandé jelleggel kor-
holja egymast.””!7

Nem sokkal ezt kdvetSen a genfi reformator megerdsitette allitasait:

»INehéz volna itt [Genfben| akar egy embert is taldlni szazbdl, aki haldt adna a
héazassagért, hiszen a nék nap, mint nap perlekednek a férfiakkal. Az otthonokat
tehat a szomorusag és a megvetés leple boritja, tudniillik mindennapos az ajté-
csapkodas és a tanyértorés.”18

A keresztyén tirsadalmi élet megijitasanak siikségessége

Kalvin Janos egyhaz- és tarsadalomformald szolgalatat két lényeges alapdo-
kumentum kidolgozasa hatarozta meg: az 1537-es Genfi Artikulusok (Articles sur
le Gouvernement de I’Eglise),” valamint az 1541-ben 6sszeallitott Ordonnances
Ecclesiastignes.™ Az egyhazi szabélyrendeletek direktfvai alapjan jol lithat6, hogy
a reformator szerint a Szentiras helyes magyarazata és hirdetése mellett elen-
gedhetetlen a keresztyén csaladnak (hazassag, hazirend és gyermeknevelés),

15 Kingdon, Robert M. — Witte, John (ed.): Sex, Marriage, and Family in Jobn Calvin’s Geneva.
William B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids 2005, El6sz6 15.

16 Péter Miklos: Kdlvin igebirdetése. Szemle Fuzetek 13. Szerk. Csiha Kalman. Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkertlet, Kolozsvar 1994, 12.; Wallace, Ronald S.: Calvin, Geneva and the Reformation. A
Study of Calvin as Social Reformer, Churchman, Pastor and Theologian. Scottish Academic Press, Edin-
burgh 1988, 37.

17 Serm. on Epbesians 5,28-30. (Serm. 41.), 595.

18 Serm. on Epbesians 5,31-33. (Serm. 42.), 612. ,,Ugyan hanyadik férfi az, aki 6rémmel vallal-
ja a feleség eltartasanak terhét, ami szamtalan kellemetlenséggel jar?” Comme. on 1Timothy 5,14.

19 A Genfi Artikulusok magyar nyelvii forditisihoz Ld. Nagy Sandor Béla: Zsinati javasla-
tok a genfi egyhdzban 400 évvel ezelStt. In: Sdrospataki Reformatns Lapok XXXIII (1938/33),
161-162., uo. (1938/34), 165., uo. (1938/36), 174., uo. (1938/39), 191., uo. (1938/40), 195-196.

20 Az Ordonnances Ecclesiastiques magyar nyelvii forditisdhoz 1d. Nagy Sandor Béla: Kélvin
egyhazkormanyzati alapelvei a gyakorlatban. Kilonos tekintettel a genfi egyhaz 1541. évi
ordonnance-aira. In: Theokigiai Szemle Uj folyam I11 (1959/9—-10), 327—341.
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mint a tarsadalom és az egyhaz legfontosabb alkotérészének a teljes megujitasa

is, ezért Kalvin egy teljesen 4j ,,Isten-nép” erkolesi nevelSjeként 1épett fel.
Kalvin azonban az egész genfi tarsadalom tudatos atformalasaban szemlélte a

csaladi élet és a gyermeknevelés gyakorlatanak djragondolasat, és igy vélekedett:

,»Az emberek nem gyakoroljak egymas kozott sem a hitet, sem pedig az 6nzet-
lenséget, azonban mindnyajan készek a fosztogatisra és rablasra, figyelmen ki-
vill hagyva az igazsag és a becstletesség minden térvényét”?!

Ezért kotelességének érezte, hogy igehirdetéseiben és bibliamagyarazataiban
emeljen szot a szegények, az elesettek érdekében, és hangsilyozta az emberi, il-
letve a tarsadalmi Gsszetartozas jelentéségét.” Kalvin meggy6z6dése szerint
minden ember k6z0s rendeltetése, hogy nap mint nap Isten elé jaruljon. Egye-
dil 6 a vilagmindenség szuverén Ura, ezért amikor elhelyezett minket a terem-
tett vilagban, arra kotelezett, hogy szeretetben szolgaljunk felebaratunknak,”
hiszen nincs a szeretetnél nagyobb 6sszekoté kapocs. Ahol pedig szeretet van,
ott a bizalom sem marad el,”* s igy nem véletlen, hogy Kalvin elsésorban a hit
¢és a bizalom altal megélt szeretet gyakorlati konzekvencidjanak tekintette a fe-
lebarat szolgalatat. A felebarat feltétel nélkuli tamogatasat azonban kiterjesztet-
te a tarsadalom minden tagjara. A Galata levélrdl tartott (1557-1558) prédika-
cidinak egyikében igy vélekedett:

»Amikor azonban Pal apostol a ’testvér’ kifejezést hasznalta, akkor arra utalt,
hogy Isten szerint nemcsak a rokonainkrol, a baratainkrél és mindazokrol az
ismerdseinkrdl] kell gondoskodnunk, akikt6l valamilyen haszonra vagy nyereség-
re szamithatunk [viszonzasul], hanem embertarsainkrdl is.2 Ezért az Ur jonak
latta az emberek kozott felallitani az dltalanos szdvetség rendjét, hiszen termé-
szet szerint [sz0 szerint: szarmazasunkat tekintve] mindnyajan testvérek va-
gyunk.20 § bar nap, mint nap az igazi egység és a testvériesség koteléke erdsit

2V Serm. on Epbesians 1,1-3. (Serm. 1.), 14.; 2,1-5. (Serm. 8.), 137.

22 Biéler, André: Calvin’s Economic and Social Thought. World Alliance of Reformed Chutches,
Geneva 2005, 287-295.

23 A felebarati viszony koles6nos szolgalatokra kételez benniinket.” Comm. on Lufke 10,30.

24 Serm. on Epbesians 5,18-21. (Serm. 42.), 562.

25 Id. ehhez Kalvin értelmezését az Evangéliumi Harmoéniaban (1555): ,,Mert ugyanis min-
denki rabja 6nmaganak, sohasem fog viragzani a felebarataink irant val6 szeretet, legfoljebb
csak ott, ahol Isten szeretete fog majd uralkodni: haszonles6 ugyanis az a szeretet, mellyel a vi-
lag fiai illetik egymadst, mert mindegyiknek a maga hasznara van gondja. Viszont lehetetlen az
Isten irdnt val6 szeretetnek uralkodnia a nélkil, hogy ez létre ne hozza 6nmagabdl a testvéri
szeretetet az emberek kozott.” Comm. on Metthew 23,39.

26 V6. Kalvin értelmezését: ,,Mivel azonban az embereket gy elvakitja sajat gégosségiik,
hogy megelégedvén ki-ki 6nmagaval, masokat alig tart mélténak az 6vével egyenld rangra, s
szolgalatait meg is vonja télik, ezért szandékosan jelenti ki az Ur, hogy valamennyien feleba-
ratok, hogy igy maga a rokonsag egyesitse Gket egymassal. Arra tehdt, hogy felebaratunk legyen
valaki, elegend6 az, hogy ember, mert nem feladatunk, hogy megsziintesstik a k6z6s természe-
tet.” Comm. on Lutke 10,30.
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benniinket, mégis sokan bizonyulnak méltatlannak arra, hogy ’testvériinknek’
nevezzitk Gket.?” Vannak, akik olyan ravaszok és rosszindulataak, mint a rokak,
de sokan vannak kozottiink olyanok is, akik médfelett biiszkének tartjak magu-
kat, éppen Ggy, mint az oroszlanok. Némelyek |...] vérszomjasok, mint a farka-
sok: legszivesebben mindent elpusztitananak. [...] Noha az ilyen emberek nem
mélték arra, hogy ’testvériinkként’ banjunk velik, az Ur azonban arra indit
minket, hogy ne szdinjink meg felebardtunknak tekinteni éket, hiszen ezt pa-
rancsolja az altalanos szévetség rendje is.”?8

Mindezek kovetkeztében nem véletlen, hogy az Ef 5,18-21-161 sz616 igehir-
detésében vildgossa teszi, hogy a keresztyén tarsadalmi kohézi6 erejét elsésor-
ban a felebarat szeretete adja:

,Gondolj csak bele, vajon azért teremtett téged az Ur és azért helyezett el eb-
ben a vilagban, hogy egyedil élj? Egyaltalan nem, hiszen O nap, mint nap arra
indit, hogy szeresd a te felebaratodat, mert ha elkiilonilsz t6le,? az olyan volna,
mintha a testink — er8s izomzat hidnyaban — darabokra esne. [...] Mindazok,
akik nem akarnak gondoskodni embertarsaikrél, vadallatok moédjara szeretné-
nek élni, ezért menjencek csak az erd6be, hiszen nem méltdk arra, hogy az em-
berek kézott legyenek.””30

Isten rendelése nélkill minden ember a maga ura volna és a felebaratjat sem-
mibe véve kijelentené: ,,Egyediil is menni fog!””' Kalvin azonban vilagoss4 teszi:
senki sem boldogulhat felebaratja segitsége nélkiil,” bar kétségtelen, hogy termé-
szet szerint a legtdbben vonakodnak a kézosségvallalastol.” Tehat a reformator a
,,kOlcsonos egylittmtikodés elve” (a keresztyén elkotelezettség) alapjan olyan te-
véleges, aktlv magatartas sziikségességét hangsulyozza, amely mindenekel6tt a
telebarat érdekeinek elémozditasara, valamint a tarsadalmi konfliktusok megel6-
zésére (défense sociale) iranyul. Eppen ezért — vélekedett a reformator — egy keresz-
tyén tarsadalom sem nélktlézheti a polgarok ,,6nkéntes szolgalatat”, amely a kol-
cs6nds segftségnyujtasra és timogatasra épiil.”

27 Kalvin még az ellenség szeretetét is hangsilyozta. Ld. Papp Gyorgy: Kalvin tanitisa az el-
lenség iranti szeretetrdl. In: Reformatus Szemle C11 (2009/5), 659—669.

28 Serm. on Galathians 5,14-18. (Serm. 35.), 731.

2 Kalvin Institutiéjaban, bibliamagyardzataiban és kiilonb6zé vitairataiban gyakran emelt
szOt az anabaptista rajongok ,.elkilontlése” ellen, akik az altaluk nem szent és szeplStelen éle-
tinek vélt gyiilekezeti tagok kirekesztésére torekedtek. Tette mindezt a reformator annak érde-
kében, hogy igy tiltakozzon a rajongdk tulhajszolt egyhazfegyelmi gyakorlata ellen. L.d. Magyar
Balazs David: ,,Calvinus Tyrannus?”, 5-7.

30 Serm. on Ephesians 5,18-21. (Serm. 38.), 562.

31 Uo.

32 A lényeg pedig az, hogy felebaritunk nekiink a legidegenebb ember is, mert Isten min-
den embert elkbtelezett arra, hogy egymast segitse.” Comm. on Luke 10,30.

¥ Uo. 5,28-30. (Serm. 41.), 599.

3 Uo. 5,18-21. (Serm. 38.), 561. V6. Comm. on Ephesians 5,21.
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»A mi Urunk akarata volt, hogy altalinos egyetértés legyen koztink, s hogy fe-
lebaratunk j6létén faradozzunk, hiszen mindnyajan egy test [Krisztus] tagjai va-

gyunk.”’3

Kalvin a polgarok ,altalanos egyetértését” hangsilyozta a genfi tanacsta-
gokhoz intézet bucsubeszédében is (1564. aprilis 27.), amelyet a viragzo tarsa-
dalmi élet zaloganak tekintett:

»Az Oregeket kérem, hogy ne irigykedjenek azon ifjakra, akiket tudomasuk sze-
rint kilénés adomanyokkal tiintetett ki az Isten. Az ifjakat intem, hogy tivol
minden kevélységtol, szerényen viseljék magukat. Egyik se alljon utjaba a ma-
siknak. Keriljétek a versengéseket és a banté magaviseletet. Ezeket pedig ugy
kertlitek el, ha mindenki a maga rangjan és hivatasi korén belill marad.”36

2. A csaladi élet megujitasa a hazassag altal

Kalvin Janos igehirdetéseit és bibliakommentarjait vizsgalva az lathat6, hogy
véleménye szerint a kora-ujkori tarsadalmi élet atformalasa nem képzelhetd el a
csaladi élet és a gyermeknevelés gyakorlatanak teljes megujitasa nélkil. Ezért
vallaspedagodgiai elgondolasai elvalaszthatatlanok azon szocialetikai térekvései-
t6l, amelyek a helyes keresztyén csaladi élet (hazassag, hazirend és gyermekne-
velés) kérdéseinek egyértelmi tisztazasara iranyultak.

A reformatus kozosségek — mar joval Kalvin genfi fellépését megel6zéen —
minden férfitél és nétdl elvartak, hogy hazassagi kapcsolatban éljen egy vele egy-
kord nével, illetve férfival.”” Ezért a reformétor és a genfi konzisztérium kezdet-
t6l fogva azt az idealis csaladmodellt hangsulyozta, amely az apa, az anya, a gyer-
mekek és a szolgalok kézdsségére épiilt.” Azonban az egyhazfegyelmi birdsig
jegyzOkonyvei arrol tanuskodnak, hogy a genfi hazasparok csaladi élete korant-
sem volt harmonikus.” Igazoljdk mindezt a reformator Efézusi levélrdl tartott
igehirdetései is, amelyeknek egyikében (Ef 5,22—-206) csalodva jelentette ki:

3 Serm. on Epbhesians 5,31-33. (Serm. 42.), 608.

3 Theodor Béza: Kdlvin Jdnos élete. Kalvin Kiad6, Budapest 21998, 76-77.

37 1d. Persons, Michael: Reformation Marriage. The Husband and Wife Relationship in the Theology
of Luther and Calvin. Rutherford House, Edinburgh 2005, El6sz6 1-7.

38 Ld. Kingdon, Robert M.: A hugenotta csalad. In: Confessio 111 (1979/1), 71-80.

¥ Az aggasztd méreteket 6lt6 csalaidon belili személyes és a csaladon kiviili szexualis jellegl
erkélesi problémakrol a genfi konzisztorium 1541-1557 kozotti jegyzOkonyvei is tantskodnak.
Ld. Naphy, William G.: Calvin and the Consolidation of the Genevan Reformation. Westminster John
Knox Press, Louisville 22003, 108., 179. Itt jegyezzik meg, hogy a legtjabb kori kutatasok szerint
a genfi konzisztérium feldllitasat éppen a kilonféle csaladi és hazassagi Ugyek tisztazasa tette
szitkségessé. Igy nem meglepd, hogy Kalvin egyhazfegyelmi bizottsiga t6bb lényegi hasonlésagot
mutat Zwingli Ehegericht-jével. Ld. Kohler, Walter: Ziircher Ebegericht und Genfer Konsistorium. Bd.
2. Verlag von M. Heinsius Nachfolger, Leipzig 1942, 505-652.; Hopfl, Harro: The Christian Polity
of John Calyin. Cambridge University Press, Cambridge 1982, 94-95. A témahoz 1d. még: Magyar
Balazs David: ,,Amikor Kalvin fellépése el6tt még egy jot borozhattunk Genfben.” A genfi kon-
zisztorium létrehozasanak torténeti, teoldgiai és etikai aspektusai. In: Szavay Laszlé (szerk.):



264 THEOLOGIA PRACTICA

A férfiak tobbsége azzal mentegeti magat [ti. ha rossz hdzassagban él], hogy
kegyetlen és makacs felesége van. Masok azzal, hogy feleségiik ontelt, rosszin-
dulatt vagy tulsdgosan bébeszédl. Megint masok pedig gy vélekednek, hogy
hazastarsuk iszakos és lusta [...]. A n6k pedig igy szabadkoznak: ’az én férjem
tul ingerlékeny és hazsartos, de ami a legrosszabb: nem t6rédik azzal, amit az
Ur parancsolt neki [tudniillik, hogy gondoskodjon a csaladjarél].” A legtobb férfi
6nzé és fukar, hiszen nap, mint nap csak a kocsmanak é140 Ott aztin kedvére
tékozolja el minden pénzét a kiilonb6z6 kartya- és kockajatékokra,*! vagy egyéb
léha s romlott szorakozasra adja a fejét. Ezért ha a fértiak tobbsége nem szok-
nyavadasz, akkor éppen falank vagy iszakos.”*?

A reformator prédikacidja végén ismét kijelentette:

»Ellenben [ha valasra kertll a sor, akkor] sokan azzal magyarazkodnak, hogy
iszakos vagy éppen falank feleségiik van. Masok arrdl panaszkodnak, hogy asz-
szonyaik feltinéen 6ltézkddnek és esztelenil kdltekeznek: minden pénzt ruhdra
koltenek, amivel csak énmaguknak tetszelegnek. Mindnyajan tehat lustak, hi-
szen egyikiik sem visel gondot a haztartasra.”*

Kalvin a hazasélet problémainak bemutatasat kovetéen tarta fel a csaladok
személyes gondjainak valodi okat, és errdl igy vélekedett az Ef 5,28-30 alapjan
mondott prédikacidjaban:

Viidimus enim stellam eins (A Fiatal Kutatok és Doktoranduszok II. Nemzetkézi Teoléguskonferen-
cigjan, 2011. oktéber 14. és 16. kozott elhangzott el6adasok). I’Harmattan, Budapest 2011, 245—
256.

40 Legyen csak mindenki hive a mértékletességnek, s akik artalmat érzik a boritalnak, azok
onként tartézkodjanak téle, akik pedig hijaval vannak a bornak, viseljék el nyugodt 1élekkel e
hianyt.” Comm. on Luke 1,14. Azok, akik az alkoholtdl vesztik el szégyenérzetitket, nem talal-
hatnak mentséget Isten el6tt, reménykedve abban, hogy O bizonyara felmenti Gket” — véleke-
dett Kalvin. Comm. on Epbesians 5,18; Serm. on Epbhesians 5,15-18. (Serm. 37.), 547. ,,Az italozas
nagyon elterjedt vétek az idések kozott is, [...] ezért a fiatalok — a rossz példat latva — csak egy-
re pimaszabba valnak.” Comm. on Titus 2,2.

41 A kilonféle kartya-és kockajatékokrol igy vélekedett: ,,Pal itt egy olyan kifejezést hasznal,
amely a kockajatékbdl szarmazik. Mindnyajan jol tudjuk, hogy azok, akik hasznot huznak ezek-
bél a jatékokbdl, mindenféle csalasra készek. Az ilyen jatékok tehat minden tisztességet és be-
csiiletet nélkiléznek. Valéban [...] ha valaki kifiirkészhetné a kartyajatékosok gondolatait, jol
meggy6zédhetne arrdl, hogy mindnyajan csaldk, hiszen még a legegyszertibb jatékos is csak a
ravaszsagra vagyik, s mindezt azért, hogy kijatssza ellenfelét. Az is igaz, hogy mindnydjan [...]
ellopjak masok javait, [...] ezért az egész jaték csupa alattomossag.” Semn. on Ephesians 4,11-14.
(Serm. 26.), 386. A ,,szerencsejaték” teologiai értékeléséhez 1d. Kalvin Janos: A keresgtyén vallds
rendszere (Institutio —1559). Kalvin Kiado, Budapest 21995, 1. két,, 1. xv. 6., 8., 190., 192. A koc-
kajatékokra vonatkozo genfi statitumokhoz 1d. Magyar Balazs David: , Krisztus legkivalobb is-
kolaja.” Kalvin Janos tarsadalmi nevelése igehirdetéseiben és konzisztériumi munkéjaban. Be-
tekintés Kalvin Janos tarsadalmi nevelésének rendszerébe és legfontosabb forrasaiba. In: Refor-
mdtus Szemle CV. (2012/3), (248-269.), 260.

42 Serm. on Epbesians 5,22—26. (Serm. 39.), 566.

¥ Uo. 574.
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A férfiak nem is térédnek azzal, hogy miként gondoskodjanak asszonyaikrdl, s
hogy mi médon neveljék Sket Isten félelmében. De ami a legrosszabb: még azt
sem tudjak, hogy feleségiiket ugy kellene szeretniiik, mint Istentdl rendelt segi-
tétarsat. [...] De azért a n6k sem artatlanok! — Egyik sem koveti férje tanacsat,
pedig az Urtél rendelt kételessége nem az volna, hogy akadalyozza urat, hanem
hogy mindenben timogassa 6t. |...] Igy tehat nem meglepd, hogy a [genfi] ott-
honokban csak a gonoszkoddsnak, az atkozédasnak, az istentelenségnek, a szit-
kozédasnak és a becstelenségnek lehetink tandi.”#

A reformator igehirdetései alapjan megallapithatd, hogy véleménye szerint a
hazastarsak kapcsolatabdl teljesen kiveszett a keresztyén alazat és az elkotele-
zettség érzése. Mindez azonban jelentésen hozzajarult Genfben a csaladon be-
lali személyes és a csaladon kivili, szexualis jellegli erkolesi problémak elterje-
déséhez, ezért Kalvinra mind nagyobb szerep harult, hogy feltarja az Istennek
tetsz6 hazassag valodi értelmét és jelentSségét.”

Kalvin tjszévetségi vonatkozasu bibliamagyarazatai és egyhazi beszédei alap-
jan a csalad azon a bolcsen megallapitott hazassagi kapcsolaton nyugszik, amely
altal Isten jogot formal az emberi, tarsas egyuttélés legalapvetébb rendjének és
médjanak szabalyozasira." Kalvin szemében a hézassag az egész emberi nem-
zetség példaja alapjan egy olyan ,,specialis személykapcsolat”, amely egy férfi és
egy n6 Onkéntes, testi, lelki (itt: szerelemi), példamutato és felelGsségteljes tarsas
kapcsolatit jelenti.”” Kétségtelen, hogy bar a reformator meggyéz6dése szerint a
hazassig nem tekinthetS sakramentumnak,”™ az mégis ,,Jézus és a kéztiink 1évé
lelki egység olyan €16 abrazatja”, amely Isten akarata szerint megvaltoztathatatlan
és eltorolhetetlen. B a feleségemhez tartozom” — szolt Kalvin egyik prédika-
cijaban —, ,,azonban a hazassagban nem csak a feleségemhez, de magahoz az Ur
Jézus Krisztushoz is kétettem.” S bar Kélvin hangsilyozta: ,,az Isten azért sze-
rezte a hazassagot”, hogy a ,,férfiak és a n6k gy éljenck egymassal a f6ldon, mint
az angyalok a paradicsomban”,”’ mégis 6l tudta: ,,nehéz volna [Genfben]| akar

b

44 Serm. on Epbesians 5,28-30. (Serm. 41.), 596.

4 Ld. Monter, William E.: Crime and Punishment in Calvin’s Geneva. In: Arhiv fiir Reforma-
tionsgeschichte LXIV (1973), 281-287.; ué: Monter, William E.: The Consistory of Geneva 1559—
1569. In: Bibliothéque d’ Humanisme et Renaissance XL1 (1979), 467-484.; Manetsch, Scott: Pastoral
care east of Eden: the Consistoty of Geneva, 1568-82. In: Chureh History LXXV (2006/2), 274~
314.; u6: Holy Terror or Pastoral Care? Church Discipline in Calvin’s Geneva. In: Selderhuis,
Herman J. (ed.): Calvin — Saint or Sinner? Mohr Siebeck, Tibingen 2010, 283-307.

46 Serm. on Epbesians 5,22—26. (Serm. 39.), 564-565. —V6. Kalvin Janos: A keresgtyén vallds
rendszere (Institutio—1559). Kalvin Kiadé, Budapest 21995, 2. két., IV. xix. 34., 743-744.

YN 6. Comm. on Ephesians 5,27., Serm. on Ephesians 1,15-18. (Serm. 6.), 86., 3,20—4,2. (Serm.
21.), 315., 5,18-21. (Serm. 38.), 561., 5,31-33. (Serm. 42.), 608.

BNS. Comm. on Epbesians 5,32., Serm. on Ephesians 5,22—26. (Serm. 39.), 565-568. Kalvin Ja-
nos: A Tridenti gsinat hatirozatainak cifolata. Kalvin-forditok Tarsasaga, Papa 1909, 170-173.

YV6. vo. 572., 5,28-30. (Serm. 41.), 594., 597.

50 Uo. 597.

St Serm. on Epbesians 5,22—26. (Serm. 39.), 565., 568.
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egy embert is talalni szazbdl, aki halat adna” a hazassagért. A férfiak ,,nap, mint
nap korholjak feleségiiket” — mondta —, annak ellenére, hogy jol tudjak: ,,egy férfi
csupan fél ember, ha felesége nem lehet mellette.”” Igemagyarizataiban a refor-
mator Gjra és Gjra visszatért az 1M6z 2,18-25 textusihoz,™ amely szerint ,,Isten
az embert tarsas lénynek teremtette”.”” Tette mindezt annak érdekében, hogy teo-
logiai és etikai értelemben is legitimalja a genfi konzisztorium azon jogalkalmaza-
sat, amely a hazastarsak valasat csak a legsilyosabb blinesetek (hazassagtorés és
elhagys) miatt engedélyezte.”

3. A keresztyén hazirend Kalvin szerint

Kalvin a keresztyén hazirendre vonatkozé tanitasait a holgyek és a feleségek
kotelességének bemutatasaval kezdte bibliakommentarjaiban és igehirdetései-
ben, és ezeket az apak és a gyermekek feladatanak lefrasaval zarta.

a) A feleségek és az édesanyak kitelessége

A genfi reformator az Ef 5,22 skk. verseihez irt igemagyarazataban értekezik a
feleségek™ és az édesanyik legfontosabb kotelességeirdl, amelyek kézil elséként
a keresztyén engedelmességet emliti. Jéllehet Kalvin szerint a polgarok ,,6nkén-
tes szolgalata” és az ,altalanos egyetértés” torvénye a tarsadalom minden tagjara
vonatkozik, az Istent6l rendelt hazassagi kapcsolat azonban még szorosabban
kotelez némelyeket.”® Bzt a szoros ,elkotelezettséget” hangsilyozta Pl apostol
is, amikor parhuzamot vont a hazastarsak (a férj és a feleség), valamint Jézus
Krisztus és az 6 egyhaza kozott fennall6 ,,szeretet-kapcsolat” kozott — vélekedett
a reformétor.” Kalvin ebben a ,,szeretet-kapcsolatban” szemlélte a nk engedel-
mességének ,,nagy parancsolatat”, tudniillik: ,,az asszonyok fogadjanak szét fér-
juknek és tiszteljék Gket, amiként az egyhaz is alaveti magat a Krisztusnak, aki az
egyhaz egyediili feje”.”’ Tehat Kalvin meggy6z6dése szerint Jézus Krisztus (kira-

52 Serm. on Epbesians 5,31-33. (Serm. 42.), 612.

% Uo. 1,19-23. (Serm. 8.), 123., 5,22-26. (Serm. 39.), 570.

5 Nem jé az embernek egyedil lenni, alkotok hozzaill§ segitStarsat.” (1Méz 2,18.)

55 Comm. on Ephesians 5,31. N 6. Comm. on Genesis 2,18-25; Calvin, John: Sermons on Genesis. The
Banner of Truth Trust, Edinburgh 2009. Ld. Serm. on Genesis 2,18-21. (Serm. 11.), 179—-197.

56 V6. Kingdon: Adultery and Divorce, 1.

57 A genfi n6k helyzetéhez 1d. Monter, William E.: Women in calvinist Geneva (1550—
1800). In: Journal of Women in Culture and Society VI (1980/3), 189-209.; Spietling, Karen E.:
Infant Baptism in Reformation Geneva. The Shaping of a Community, 1536—1564. Westminster John
Knox Press, Louisville 2009.

8 Comm. on Ephesians 5,22.

¥ Uo. 5,25.

6 Uo. 5,23. Kalvin szerint az asszonyok legfontosabb kételessége az engedelmesség utin a
férfinek (férjnek) kijaré tisztelet, amelyet gy indokolt: ,,Pal apostol hangsulyozza, hogy [...]
nem a férfi szarmazott a n6bdl, hanem éppen forditva, a né szarmazott a férfibol.” Serm. on
Epbhesians 5,22-26. (Serm. 39.), 567. Kalvin itt az 1M6z 2,21-re utal, ahol azt olvassuk, hogy Is-
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lyi) hatalmabol” minden férfi részesiil, ezért nem meglepd, hogy a keresztyen
csaladfSk és a felsGbbségek kormanyzasa valéjaban az Ur tekintélyén® nyugszik.
Kalvin {gy fogalmazott az Ef 5,18-21-r6l sz616 igehirdetésében:

»Az Ur nem azért latta jénak a kiilonboz6 felsSbbségek (pl. kiralysagok) felalli-
tasat, hogy néhanyan hatalmat gyakoroljanak masok felett, mert hiszen az egész
tarsadalom érdekét szolgalja az, hogy tekintélyiik nagysdga a térvények megtar-
tasara indit benntnket. Vitan feldl all, hogy nem élhettnk ilyen orvossag nélkil.
[...] De igaz ez a férfiakra [itt: férjekre] is, akik a felsébbséghez hasonléan mél-
tok az engedelmességre.”®3

,»A n6k pedig viseljenek gondot hivatasukra és jol jegyezzék meg, hogyha vitaba
szallnak a férjiikkel, akkor megtagadjak Urukat,5* hiszen O nem azért teremtette
Oket [az asszonyokat], hogy uruk ellen széljanak, hanem hogy engedelmesség-
ben szolgaljanak.”5

A genfi reformator — a hazastarsak kozotti ,,szeretet-kapcesolat” mellett — még
a n6é1 nemre buntetésil kiszabott, ugynevezett ,,alarendelt allapotot” is az enge-
delmesség indokanak tartja, hiszen az 1Tim 2,13 magyarazataban kijelentette:

,»Pal két indokot hoz fel arra nézve, hogy miért kell az asszonyoknak a férfi mé-
gott lennitk: mivel egyfeldl az Isten kezdetben ezt a térvényt hozta, masfeldl bin-
tetéstil’® is mérte az asszonyokra. Tehat Pal azt tanitja, még ha els6 és eredeti ar-
tatlansagaban meg is maradt volna az emberiség, gy is természetes dolog

ten az emberbdl kivett oldalbordat formalta asszonnya. Ld. ehhez Kalvin magyarazatat: Comm.
on Genesis 2,21-22.; Serm. on Genesis 2,18-21. (Serm. 11.), 179-197.

61 Krisztus harmas tisztének (proféta, kirdly és pap) kalvini értelmezéséhez 1d. Busch, Eberhard:
Kalvin és a demokracia. In: Theologiai Szemle Uj folyam XLVIL (2004/3), 153-165., 157.; ub: Istenis-
meret és emberség, Betekintés Kalvin teoldgidjaba. Kalvin Kiado, Budapest 2009, 153—154.

02 Kalvin szerint, ha az embernek gyermekei vannak, ,,vegye fontoléra azt, hogy mint apa
[itt: férj], Istennek a helyettese a csaladban.” Comm. on Deuteronomy 21,18-21. .S nem is kicsi
vagy kézonséges megtiszteltetés az, hogy bar Isten az egyedili atya, s csakis 6 mélto arra, hogy
atyanak tartsak, e névben részesiti a f6ld fiait is.” Calvin: Comm. on Luke 1,25. ,/Akiket e nevek
[atya, tr] valamelyikével Isten felruhdz, azokat egyuttal az O ragyogasinak egy-egy szikracskaja-
val is felékesiti, hogy kinek-kinek meglegyen a maga helyéhez mért tekintélye. Igy abban, aki
nekiink atyank, valami isteni vonast kell felfedezniink, mivel ezt az isteni cimet nem ok nélkil
viseli.” Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere (Institutio —1559), 1. ké., 1. viii. 35., 381.

3 Serm. on Epbhesians 5,18-21. (Serm. 38.), 561.

64 Kalvin az Institutio polgari kormanyzatrdl szolo6 részében gy fogalmazott: ,,Mivel ugyanis
a fels6bbségnek nem lehet tgy ellene allni, hogy az ember egyuttal Istennek is ellene ne szegiil-
jon.” Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere (Institutio —1559), 2. kot., IV. xx. 23., 771.

% Uo. 5,22-26. (Serm. 39.), 569.

66 Minderrél a reformator igy vélekedett: ,Es nem Adam csalatott meg. Ez az asszonyra
mért buntetésre vonatkozik. Mivel engedelmeskedtél a kigy6 szavanak, a férfi hatalma alatt le-
szel és epekedsz utana. Ugyanis mivel szandéka binds volt, mélté volt arra, hogy tanulja meg,
hogy masnak a hatalmatdl és akaratatol fiigg s miutan a férfit az Isten akaratatol eltéritette, meg-
érdemelte, hogy minden dicsGségétSl megfosztva, iga ala hajtassék.” Comm. on 1Timothy 2,14. V6.
Comm. on Genesis 3,16.; Serm. on Genesis 3,14-16. (Serm. 17.), 281-298., 3,17-18. (Serm. 18.),
299-317.
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elviselni azt az allapotot, mely az Isten rendelésébdl kévetkezett be, hogy asszo-
nyok alarendeltek legyenek. [...] Mivel tehat az Isten nem teremtette a két nemet
egyenl6 hatalommal, hanem a férfi mellé egy alarendelt segitséget adott.”¢”

Annak kdszénhetSen, hogy a keresztyén hazassag Isten akarata szerint meg-
valtoztathatatlan és eltérolhetetlen,” a hazastarsi feladatok ellatasa igen szigoru
elbiralas ala esett a reformator szerint. Kalvin tanitasai alapjan mindnyajan mun-
kara teremtettiink,” s ezért:

»|---] semmi sem olyan ellentétes rendelésiinkkel, mint az, hogy csupan evéssel,
ivassal, alvassal és mulatozassal toltstik az id6t.””70

Nem véletlen, hogy tjszovetségi egyhazi beszédeiben és bibliakommentarjaiban
gyakran fogalmazott meg kritikat az asszonyok életmédjaval, mindennapi tevé-
kenységével kapcsolatban, hiszen meglatasa szerint a holgyek tobbsége csak a
henyélésre,” a locsogasra” és Gnmaga csinositgatasira” hajlandé:

»Lesznek kénnyelmd asszonykak — inkabb az Anna [Fanuel lanya, profétand: Lk
2,36.] majmoldi, mint utanzoi, — akik az oltarok kortl futkosnak s délideig sutto-
gassal és mormogassal toltik az id6t. Ennek leple alatt minden csaladi bajbdl ki-
vonjak magukat. Mikor aztin otthonukba visszatérnek, s nem talalnak mindent
kivansaguknak megfelel6en rendben, esztelen kiabalasukkal izgatjak egész csalad-
jukat.”’74

Am nem sokkal ezt kévetéen szot emelt a ,,pavaskodd” nék ellen is:

»INap, mint nap tanui lehetiink, hogy az érettebb kora nék csak a feltind és az
ifjakori bajukat felidéz6 ruhadarabokban pompéznak. Oltézkddésiikben fgy rit-

7 Comm. on 1Timothy 2,13.

8 Serm. on Epbesians 5,28-30. (Serm. 41.), 594., 597.

9 Comm. on Genesis 2,15., 3,17.

70 Comm. on Exodus 2,8. ,,Pal csupan azt a tétlen, kénnyelmd életet kivanja fenyiteni, amely
az embereket a békesség megrontdiva teszi, amikor pedig otthonukban kellene inkabb csendes
életet folytatniuk.” Comm. on 1Thessalonians 4,11.

7 Latjuk ugyanis, hogy sokan kizardlag csak szabadsidgukkal és kényelmiikkel t6rédnek s
felette jokedvien viselkednek. [...] Mert, akik munkatlan életre térekednek, hogy minél ké-
nyelmesebben éljenck, azoknak ez a mondasa: "Nem élni, hanem jol élni’l” Calvin: Comm. on
1Timothy 5,6.

72 ,A n6k [...] természetiiknél fogva is hajlandok a fecsegésre.” Comm. on 1Timothy 5,13. ,,A
bébeszédlség pedig altalanos jelenség a holgyek kozott, amely az id6 mulasaval csak egyre za-
varébba valik. [...] Ezért van az, hogy a n6k mindaddig nem gondoljdk azt, hogy mar eleget fe-
csegtek, amig ki nem beszéltek mindenkit. Tehdt a vénasszonyok tires fecsegése égé faklyaként
tamad az otthonokra.” Calvin: Comm. on Titus 2,3. Az asszonyok ,,bosszantd” fecsegéséhez és
buja dalolaszasahoz 1d. még: Serm. on Ephesians 5,18-21. (Serm. 38.), 553—-556.

3 A holgyek gyakran ,,maguknak tetszelegnek, elpuhultan és finnyasan élnek”. Comm. on
1Timothy 5,6.

™ Comm. on 1Timothy 5,6. Kalvin — hét évvel kés6bb — Evangélinni Harménidiaban (1555) igy
erGsitette meg allitasait: ,,Helyteleniil cselekszenek tehat a hitvesek, ha ehhez [Anna 6zvegyasz-
szonyi], az életmodjuktdl eliit példahoz szabjak életiiket.” Comm. on Luke 2,37.
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kan taldljak meg az arany kézéputat. Pal apostol azonban dvva intett a szélsGsé-
gektdl, hiszen arra figyelmeztette az asszonyokat, hogy az illend8ség és a vallas
szabalyait magukra nézve mindenkor kételez6nek ismerjék el. Egyszertien szol-
va tehat [Pal apostol] azt akarta, hogy az asszonyok ruhazata mélté legyen a
szent és az istenfélé emberek visszafogottsagahoz.”7

A Saint Pierre székesegyhaz sz6székén, amikor az Ef 5,3-5 textusat magya-
razta, ingerilten jelentette ki:

»A n6k, egyre modernebb ruhdkban és ékszerekben jelennek meg, ezért rend-
szerint Gjabb és Gjabb jelmezeket lithatunk. Sokan pompazé divatruhdkban pa-
vaskodnak és akkora szelet csapnak maguk koril, hogy ha egy férfi harom 1é-
pésre megkozeliti Sket, mintha szélmalom légdrvényébe kertilne. [...] Régen a
nbk szamara megengedett volt, hogy 6lt6zkodésiikben szemtelenek legyenek,
ezért a vilag tele van ma is provokativ ruhakkal, {gy nehezen tudjuk csak megal-
lapitani, hogy vajon egy né, vagy egy férfi viseli azokat.”7¢

Igemagyarazataiban azonban mindvégig kitartott amellett, hogy az asszonyok
két legfontosabb naponkénti feladata korantsem a locsogas vagy a ,,pavaskodas”,
hanem sokkal inkabb a haztartasrol és a gyermekekrol valo gondoskodéxs.77 Emi-
att az 1'Tim 5,13 verséhez fz6tt kommentarjaban csalédottan jelentette ki:

»oemmi sincs, ami az asszonyokhoz jobban illenék, mint a haz 6rzése. Ezért a ré-
gieknél a haz a tisztességes és becstiletes csaladanyanak képmasa volt. De sokan
az ellenkezd betegségben szenvednek. Mert semmi sincs, ami nagyobb 6romot
okozna nekik, mint ide-oda készalni.””’8

A reformator felidézte a bibliai Anna (Fanuel lanya, profétand: Lk 2,36) pél-
dajat, és 6va intette a hitveseket az ,,6zvegyasszonyok”, valamint a hajadonok
életmobdijanak kovetésétsl,” hiszen a hitveseket semmiféle szérakozas sem von-
hatja el attol az Istentdl rendelt hivatasuktol, hogy gondoskodjanak a csaladjukrol
és a , haz Srzésérol”.” Kalvin elismerte az 1Kor 7,32 alapjan, hogy leginkabb a

5 Comm. on Titus 2,3. A mértékletes és ,,visszafogott” ruhazkodasrdl gy irt Kalvin Institutio-
jaban: ,,[...] az Ur t6link a szemérmességet kivanja” — itja a reformator a VIL. parancsolat ma-
gyarazataban, majd igy folytatja: ,[...] mindazt, ami ezzel ellentétben 4ll, karhoztatja. Ennélfog-
va, ha engedelmességre torekszel [...] szemeid ne csapongjanak romlott gyonyoriségek utan,
se tested ne ékesitsd fel agy, hogy vagyakat ébresszen, se nyelved ne édesgesse fajtalan székkal
hasonlé gondolatokra elméd.” Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere (Institutio —1559), 1. két.,
I1. viii. 44., 388.

76 Serm. on Ephesians 5,3—5. (Serm. 34.), 497.

7 ,Mikor gyermeksziléstdl van sz6, az 6sszes nehézségeket egy szoban foglalja Gssze, ami-
ket el kell viselni a gyermekek felnevelésével. Eppen tgy a haztartas vitele alatt [P4l] mindenféle
gazdasagi teend6t éxt.” Comm. on 1Timothy 5,14.

8 Comm. on 1Timothy 5,13. Kalvin szerint a n8k elészeretettel ,,kdszalnak ide-oda” a varos-
ban. V6. Comm. on Titus 2,4.

7 Comm. on Lutke 2,37.

80 Comm. on 1Timothy 5,5.
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hazassag nélkil él6k torekednek arra, hogy Istent kévessék, mert hiszen a min-
dennapi teendék nem adnak szamukra annyi elfoglaltsagot, mint a hazassagban
él6knek.” Bz azonban nem jelenti azt, hogy mindazoknak, akik ,,gyermekekben
bévelkednek”, fel kellene hagyniuk Istenbe vetett reményiikkel,” bar kétségtelen,
hogy az ,,6zvegyasszonyok” (diakénusok) kozé csak azokat az Gzvegyeket lehe-
tett bejegyezni, akik nem voltak elfoglalva csaladjuk gondozasaval.*’

A csaladanyak masodik legfontosabb gyakorlati feladata a gyermekek valla-
sos nevelése és tanitasa volt, amelyrél Kalvin az 1Tim 5,4-hez irt bibliakom-
mentarjaban emlékezett meg a legb&vebben. Igemagyarazataban hosszasan ér-
tekezett a gyermekek ,,sz0l6k irant valoé kegyességérdl”, majd kitért a valldsos
gyermeknevelés fontossagara is:

»Az asszonyok tanuljdk meg a csalidnak istenfélé gondozasa altal tartozasukat a
nevelés jotéteményéért, amit Ok szileiktSl kaptak, a kisebbeknek megfizetni. [...]
Ok [a fiatal gyermekek] tehat tanuljak meg csaladjukban az istenféls magavisele-
tet; mintha azt mondana Pal apostol, hogy hasznos préba lesz ez arra, hogy az Is-
ten tiszteletéhez hozzaszokjanak, ha otthonukban az 6véikkel szemben kegyesen
végzik teendbiket. Ugyanis a természet rendeli, hogy Isten utan szileinket tisztel-
jik, hogy minket ez a masodrendd kegyesség az els6héz vezessen.””8*

A kisgyermekek vallasos tanitasat mar els6 genfi szolgalata soran is fontosnak
tartotta, ezért nem véletlen, hogy az 1537-es Artikulusokban igy fogalmazott:

»Latva az Isten igéjének megvetését, amit a legtobb helyen tapasztalhatunk s a
szil6k hanyagsagat gyermekeiknek az Isten utjan valé nevelése irant; erre nézve
csodalatos tudatlansagot tapasztalhatunk, ezt pedig semmiképpen sem szabad
eltiirni az Isten egyhazaban.”’s5

Amiatt, hogy a genfi csaladok megélhetését leginkabb az ipar és a kereskede-
lem biztositotta, a gyermeknevelés koran a csaladanyak kotelessége lett. Az apak-
nak elsGsorban a csalad fenntartisat biztosité munka volt a f6 feladata.®® A

81 Comm. on 1Corinthians 7,32. Az igehely magyarazatiban hosszasan értekezik a papi nétlen-
ségrdl (colibatus) is, melynek altalanos érvényét hatarozottan visszautasitja. Kalvin Janos: A
Tridenti gsinat hatdrozatainak cdfolata, 32-33.; Kalvin Janos: Az egybdz, megreformaldsanak sziikségessé-
gérdl. Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia kiadasa, Papa 22005, 87-90.; Kalvin Janos: .4 ke-
resztyén vallds rendszere (Institutio —1559). 2. két., IV. xii. 23-28., 526-530. ,,Pal ugyanis azt mondja,
hogy nem kevésbé fogja az Isten helyeselni azoknak életét, ha a hazastarssal foglalkoznak, mintha
Ozvegységben maradnanak.” Comsm. on 1Timothy 5,14. A papi nétlenséghez 1d. még: Comm. on Luke
1,23.

82 Comm. on 1Timothy 5,5.

83 Comm. on Acts 6,1-4.

8 Comm. on 1Timothy 5,4.

85 Nagy Sandor Béla: Zsinati javaslatok a genfi egyhazban 400 évvel ezel6tt. In: Sdrospataki
Reformatus Lapok XXXIIT (1938/33), 161-162., uo. (1938/34), 165., uo. (1938/36), 174., uo.
(1938/39), 191., uo. (1938/40), 195-196. Az idézethez 1d. wo. 195.

86 L.d. ehhez: Watt, Jeffrey R.: Women and the Consistory in Calvin’s Geneva. In: Sixzeenth
Century Journal XXIV (1993/2), 429-439.; ué: Calvinism, Childhood, and Education: The
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gyermekek tanitisa tébbnyire az édesanyik kételessége volt,” s ezért igemagyara-
zataiban Gjra és Ujra kijelentette, amint azt a Tit 2,3-5 versei alapjan is mondta.

,,Ha az asszonyoknak gyermekik van, gondjuk legyen arra, hogy taplaljak és Oriz-
y gy gondj gy gy taplaly
z€k Gket és tanitsak azokat Istennek a félelmében.”’s8

b) A férjeke és az, édesapik kitelessége

»Isten bolcsen osztotta szét a kotelességeket angyalai kozott”,” ezért a ke-

resztyén csaladban is megvan mindenkinek a maga teenddje. Kalvin tjszovet-
ségi vonatkozasu prédikaciél és kommentarjai alapjan a férfiaknak az az elséd-
leges feladata, hogy védelmezzék és fenntartsik a csaladot.”’ Amiképpen Jézus
megtartja, tiplalja és meg6rzi egyhazat,” tgy kell a csaladapanak is gondoskod-
nia gyermekei jolétérdl és békességérdl, akik el6szor ,apjuk vagy anyjuk szar-
nyai ald bujnak”.”” A reformator szerint a sziil6knek (itt: apaknak) még arra is
készen kell allniuk, hogy a csalad megélhetését ,,sajat keziikkel kaparjak ki a
foldbol, vagy nagy fajdalommal és keserdséggel dolgozzanak”.” Azonban az
egyhazfegyelmi birsag tagjaként jol ismerte a genfi csaladok mindennapi életét,
ezért nem véletlen, hogy bibliamagyarazataban csalédottan allapitotta meg:

»INemde megvakittattak-e az emberek? [...] Egyiknek nagyobb gondja van te-
heneire, vagy Okreire, masiknak lovaira, mint gyermekeikre. Mindegyik nagyra
becsiili kereskedését, mezejét és rétjét, de a legfontosabbat, a gyermekeit, elha-
nyagolja. Az ilyen emberek megérdemlik, hogy visszakildjék Sket a poganyok
iskolajaba, [...] hiszen annyira tigyelnek és vigyaznak kereskedésiikre, jovedel-

Evidence from the Genevan Consistory. In: Sixzeenth Century Journal XXXII (2002/2), 439—
4506.; Kingdon, Robert M.: Catechesis in Calvin’s Geneva. In: Engen, John van (ed.): Educating
People of Faith. Exploring the Educational History of Jewish and Christian Communities. William B.
Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids 2004, 294-313.; Pitkin, Barbara: Children and the
Church in Calvin’s Geneva. In: Foxgrover, David (ed.): Calvin and the Church (Papers Presented
at the 13% Colloquium of the Calvin Studies Society, May 2426, 2001, Grand Rapids, USA).
CRC Product, Grand Rapids 2002, 144—165.

87N6. Comm. on Deuteronomy 21,18-21. Az apak munkaban valé példaadasihoz 1d. Magyar

8 Comm. on Titus 2,3-5. V6. A konzisztériumi jegyz6konyvek tandsaga szerint, Genf varo-
saban a csaladanyak tobbsége a régi katolikus liturgidhoz és tanitashoz ragaszkodott, ezért
,»IKalvin szerint joggal vet6dott fel az a kérdés, hogy vajon helyes dolog-e a gyermekek nevelé-
sét kizaréan az édesanyakra bizni”. Magyar Balazs David: ,,Krisztus legkivildbb iskoldja’, 389.

89 Serm. on Ephesians 1,19-23. (Serm. 8.), 113.

% Kingdon, Robert M.: Calvin and the Family: the Work of the Consistory in Geneva. In:
Pacific Theological Review XVII (1984), (5-18.), 13.

N Comm. on Ephesians 5,29.

92 Serm. on Ephesians 3,9—12. (Serm. 18.), 267.

93 Serm. on Epbesians 4,26-28. (Serm. 31.), 454-456. V6. Kingdon, Robert M.: The Reformation
and the Family. In: Trost, Federick R. (ed.): On the Way: Occasional Papers of the Wisconsin Conference of
the United Church of Christ. Wisconsin 1984, (12-25), 20.



272 THEOLOGIA PRACTICA

meikre, birtokaikra és dllataikra, hogy nagyobb gondot forditanak kutydikra, vagy
lovaikra, mint gyermekeikre.”9*

Kalvin az Ef 5,28-30 alapjan mondott prédikaciéjaban részletesen targyalta
a csalad (itt: gyermekek) elhanyagolasainak megindité problémait, és ezekért a
szil6k nemtor6domségét tette felel6ssé. Véleménye szerint a csaladon beliili ér-
zelmi és erkolesi bajok tobbsége is a hazastarsak 6nz6ségének koszonheto:

»A gondosabb emberek csak a sajat testitkkel t6rédnek, de még a legkdriiltekin-
tébbek is csupan a sajat hasznukat nézik. [...] Mindnydjan az 6nz6ség?> jelét
mutatjak, hiszen még a sajat csaladjukrdl sem gondoskodnak. Ennek okan mél-
tan vadoltatnak meg az Ur el6tt. [...] Ha fontoléra vessziik, hogy milyen sok
gondot forditunk énmagunkra, hogy mily gyengédséggel apoljuk testiinket a fe-
junk bubjatdl egészen a ldbujjunkig, s hogy mennyi mindent elkévetiink azért,
hogy ne szenvedjink hianyt semmiben sem, s hogy rdadasul még milyen biisz-
kék is vagyunk erre, [...] akkor azt mondom, éppen ilyen gondoskodé szeretet-
tel kellene az Gsszes felebaratunk és embertarsunk felé fordulnunk. Kilénosen
igaz ez az apak és gyermekek, valamint a férfiak és a nék kapcsolatara, hiszen
[...] tetszett a mi Urunknak, hogy [rokonainkkal| szorosabb kételezettségbe al-
litson minket.”

Ezért Lk 1,25-6t magyarazva kijelentette:

»A szilSk [itt: apak] buzgélkodjanak, hogy tiirelmesen hordozzak azokat a ter-
heket és gondoskodasokat, amelyek gyermekeiknek taplalasaval és tanitasaval
jarnak. Mert akiknek haztartasuk van, tapasztalat utjan tudhatjak, hogy sok al-
kalmatlansagot kell elszenvedni, hogy nem aludhatnak mindig az 6 kényelmiik
szerint. Az apakra [...] sok gond nehezedik a gyermekek miatt.”®7

Majd nem sokkal ezt kovetéen Kalvin gjra hangsulyozta:

,»Pal tehat azt mondja, hogy a hitliket tagadjak meg azok, akik hozzatartozéikat —
legelsé sorban pedig sajat hazuk népét — nem gondozzik. Es telies joggal, mert
nincs az Isten irdnt semmi kegyesség ott, ahol valaki az emberiesség érzésébdl
[amely pedig megkivanja a rokonainkrdl valé gondoskodast?®] képes kivetkézni.?

Kalvin igehirdetései és bibliamagyarazatai vilagosan tukrozik, hogy a férfiak
csaladfenntarté kotelessége azonban nem sziinhet meg a feleségrol, valamint a

9% Comm. on Deuteronomy 21,18-21.

% LA szil6k 6nzése és szeretetlensége a gyermekek lelkét nemhogy krisztusi magaslatok £6-
1é emelné, de kiirtja a gyermekek lelki vilagabodl a szeretet érzését és megbénitja a csaladban 1é-
v6 vallasos élet kialakulasat és megizmosodasat.” Comm. on Denteronomy 22,5-8.

% Serm. on Ephesians 5,28-30. (Serm. 41.), 598-599.

97 Comm. on Luke 1,25.

98 Kalvin szerint a ,,sziil6k a természet [tOrvényének — beszuiras télem]| vezetése és tanitisa
mellett ivadékaikra gondot viselnek.” Commz. on 1Timothy 5,8.

9 Uo.



MAGYAR BALAZS DAVID: ,,HONORA PATREM TUUM ET MATREM...” 273

gyermekekrdl valé gondoskodassal. O a tébbgeneraciés csaladmodellt propagal-
ta, s ezért a férfiak feladatava tette a sziil6k timogatasat, ellatasat és gondozasat
is. Minderr6l az Ef 5,31-hez irt bibliamagyarazataban értekezett részletesen:

»Ugyanakkor a természeti térvény eltorolhetetlen kételékével a gyermekek egy-
szersmind a sziil6khoz is kéttettek, tudniillik azért, hogy az ifjak igy segitsék a
sztleiket [...] Jollehet a hdzassagi kételék szentebb minden mas kapcsolatnal,

mégis a j6 férj sohasem szinhet meg j6 gyermek is lenni, aki gondot visel sztlei-
re.’100

A férfiak masodik legfontosabb kételességévé azt tette, hogy ,,szeressék asz-
szonyaikat”.'"! Kétségtelen ugyan, hogy a feleség tisztelete ,,a sziviinkbe vésetett”
a Szentiras tanibizonysagal szerint, azonban a hazastarsak szeretet-kapcsolatanak
igazi értelmét ismét a Jézus Krisztus és az O egyhaza kozotti szoros Gsszetarto-
zas kotelékében talalta meg.

Jézus szerette az O egyhazat s az életét adta érte — hangsilyozza a reformator,
ezért — a fértiak az O példajat kovetve szeressék és gondozzak feleségiiket.”102

Bar a reformator szerint ,,az asszonyoknak rendeltetett, hogy alavetve legye-
nek”, ez nem adhat okot a zsarnokoskodasra, hanem csak a szeretetre.'” A férfi-
ak tehat ne legyenek kegyetlenek feleségiikkel, mert Jézus Krisztus és az 6 egyha-
zanak szeretet-kapcsolata korantsem errél tanuskodik.

,Vajon igy szerette a Mi Urunk az egyhazat? Egyaltalin nem, hiszen O az életét
adta érte, amikor ’szolgai formadt vett fel és emberekhez hasonléva lett’.”104

A reformator azonban a gyermekek iranyaban is megkivanta a csaladapak fél-
t6 szeretetét és gondoskodasat. A kisgyermekeket Isten kilonleges ajandékanak
tekintette, amelyet mi sem bizonyit jobban, mint az ifjoncokra vonatkozé meg-
indit6 vallomasai. Ezek kozil nagyon érdekes a Keresztel6 Janos sziletésének
torténetéhez flzott magyarazata. Ugyanis a Lk 1,25 alapjan ezt irta az Evangélinmi
Harminiaban:

»HIstennek a foldi aldasai kézt kilonds kegyelemmel emliti fel a Szentiras azt,
hogy Isten gyermekekre tart benniinket méltéknak. Es méltan. Mert ha az 6 4l-
dasa az allatok termékenysége, akkor mennyivel kivalobb dolog az emberi nem

100 Comm. on Ephesians 5,31. N 6. Serm. on Ephesians 5,31-33. (Serm. 42.), 608.

10V Serm. on Ephesians 5,31-33. (Serm. 42.), 610.

192 Comm. on Ephesians 5,25.

13 Comm. on Colossians 3,18.; Comm. on Fil 2,5-11. Pierre Chemina-nak 1548. oktéber 18-an
példaul azért kellett a konzisztérium elé jarulnia, mert csinyan bantalmazta, sszeverte felesé-
gét. A meghallgatason Pierre azzal védekezett, hogy a felesége sziintelentl civakodott vele. A nét
végil megintették, hogy beszéljen becstiletes médon a férjével, kertilje, hogy rosszat beszélje-
nek r6la, és Isten félelmében jarjon. Ld. Watt, M. Isabelle — Lambert, Thomas A. (ed.): Registres du
Consistoire de Geneve au temps de Calvin (1548-1550). Tome 4., Librairie Droz, Geneve 2007, 148.

104 Serm. on Ephesians 5,22—26. (Serm. 39.), 572-573.
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szaporitasa. [...] S nem is kicsi vagy k6zonséges megtiszteltetés az, hogy bar Is-
ten az egyediili atya, s csakis 6 méltd arra, hogy atyanak tartsak, e névben része-
siti a f6ld fiait is. [...] Az anyaméh alddsat az isteni szeretet legkivalobb bizony-
sagai koz¢é soroljak.”105

E hatarozott teoldgiai és etikai itmutatasanak koszonhetd, hogy a genfi kon-
zisztorium igen szigoruan lépett fel a gyermekeiket zsarnoki médon neveld
apak ellen. A reformator meggy6z6déseinek hatterében az a mélyrehato teolo-
gial felismerése allt, hogy a Szentiras ,,nekiink altalinossagban a méltanyossagot
ajanlja, miként az 1Kor levélnél emlitettiik”.""* Kétségtelen, hogy a reformator
nem nevezte meg kommentarjaban a pontos igehelyet, azonban fellapozva Pal
apostol elsé és masodik korinthusi leveléhez irt bibliakommentarjat, vilagossa
valik, hogy az 1Kor 9,8-ra utalt, ahol korabban igy vélekedett:

»Mert ha Isten visszatart att6l, hogy az oktalan allatokkal szemben embertele-
nek legytink, akkor mennyivel t6bb emberiességet kévetel az emberekkel szem-
benp”’107

Elgondolasait azonban még részletesebben bontotta ki az Ef 5,28-30 alap-
jan mondott egyhazi beszédében:

»S még a poganyok is, akik bar nem hisznek Istenben és semmilyen vallasban, jél
tudjak, hogy a vadallatok nem viselnek haborat egymas ellen, hiszen egyik farkas
sem eszi meg a masikat. S még az erdGben, a vadon €16 medvék és az oroszlanok
is — én nem tudom miért, de — békében élnek. Sohasem timadnak egymasra, pe-
dig teljesen hidnyzik bel6litk az a bélesesség, ami benniink, emberekben megtalal-
hat6. Az Ssztoniik azonban az arra inditja Sket [az allatokat], hogy mindnyajan
szeressék egymast s hogy békében éljenek tarsaikkal. Most mar végre kijelenthetd,
hogy a mi természetiink annyira romlotta valt, hogy minden ember az embernek
farkasa, [...] mikézben semmibe veszi az Istent?! Akdrmerre néziink is, minden-
hol csak rosszindulattal, csalassal vagy mas egyéb elszomorité binnel talalkozunk.
[...] Haragszol gyermekedre és latni sem akarod 6t2 S6t, még beszélni sem sze-
retné] veler! Kényortelenil jarsz el, ha nem engeded, hogy a gyermeked kibékiil-
jon veled, hiszen a tested és véred 6.77108

Kalvin meggy6z6dése szerint az édesapak feladata kettSs, hiszen elsGsorban
arra kell torekednitk, hogy taplaljak, gondozzak és szeressék gyermekeiket, de
ugyanakkor vezetniiik és fegyelmezniiik is kell 6ket.'” ,, Az apik mindig legye-

nek résen s figyeljenek a gyermekekre”,"" éspedig e célbol:

195 Comm. on Luke 1,25. A gyermekaldast a Szentiras mindeniitt az Istennek kilén6s aldasai
kézé sorolja.” Comm. on 1Timothy 5,5.

106 Comm. on 1Timothy 5,18.

W7 Comm. on 1Corinthians 9,8.

18 Serm. on Ephesians 5,28-30. (Serm. 41.), 592-593.

199 Serm. on Ephesians 6,1—4. (Serm. 43.), 622.

110 Uo. 5,28-30. (Serm. 41.), 594.
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»|. -] nehogy felel6tlenné és engedetlenné valjanak, hanem tanuljanak meg sok-
kal inkabb az Isten félelmében élni.”!1!

55 112
>

Noha elismerte, hogy ,,az ember megtérése egyedil az Isten kezében van
mégis a szil6k kotelességévé tette, hogy az ,.eltévedt” gyermekeket visszavezes-
sék a helyes utra. Azonban 6va int a mértéktelenségtdl, nehogy az erészakos ,,fe-
gyelmezésbdl esetleg halal szarmazzEk”.' Tekintettel atra, hogy ,,a szitiléknek
nap, mint nap halat kell adnia a vildgra jott gyermekekért”,114 az Istennek tetszé
nevelési és fegyelmezési gyakorlatban elsGsorban a kell6 mértékletesség ajanlott.
A s7iilSk tehat ,banjanak szeliden és kiméletesen gyermekiikkel”,'” mert a til

,»nagy szigordsag konnyen tévitra viheti és elijesztheti a gyermekeket”.!"®

¢) A gyermekek kotelessége

»Isten bolcsen osztotta szét a kotelességeket angyalai kozott? M ezért a ke-

resztyén csaladban is megvan mindenkinek a maga teend6je — hangsulyozta Kal-
vin egyik Efézus-prédikacidjaban. S valdban, a reformator szerint nemcsak az
édesapaknak és az anyaknak, hanem a gyermekeknek is megszabott feladata van,
melyek kozil elsGként a szilSk és a kilonféle eloljarok (pl. tanarok, neveldk, lel-
készek) iranyaba tanusitott tiszteletet és engedelmességet emlitette. A gyermekek
engedelmességérdl legbévebben az Ef 6,1—4-hez fzott bibliakommentarjaban és
prédikacidjaban értekezett a genfi reformator, ahol — exegetikai megfontolasainak
eredményeként'"® — az igehely révid magyarzatit kévetden azonnal az Institutio
erre vonatkozé fejezetét ajanlotta az olvasok figyelmébe.'” A Kalvin altal hivat-
kozott fejezet az 5. parancsolat magyarazatardl szol, amelyben ez all:

Y Serm. on Ephesians 6,1-4. (Serm. 43.), 622. V6. Comm. on Colossians 3,21.

12 Comm. on 2Timothy 2,25. ,,Aki pedig a megbanas fel6l agy gondolkozik, hogy az az Isten
ajandéka és munkdja, sokkal tébbet fog remélni és ezen felbatorodva még tobb faradtsagot és
buzgdsagot fog az ellenszegiilék megtéritésére forditani. Az legyen a mi kételességiink, hogy
vessiink és 6ntozzink. S amig ezt tesszik, Istentdl kell varnunk az aldast.” Uo.

113 Ha a blins megalazza magat mind az Ur, mind pedig a gyiilekezet szine elétt [...] de te
mégis durvan bansz vele, akkor mar nem fegyelmezést, hanem koényértelen zsarnoksagot gya-
korolsz rajta.” Comm. on 2Corinthians 2,7. V6. ,,A fenyités [...] gydgyszerébdl igy haldl szarmaz-
nék.” Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszgere (Institutio — 1559), 2. két., IV, xii. 8., 513.

Y4 Comm. on Luke 1,25.

15 Comm. on Ephesians 6,4.

116 Serm. on Ephesians 6,1—4. (Serm. 43.), 618.

117 Uo. 1,19-23. (Serm. 8.), 113.

118 Kalvin hermeneutikdjanak sarokkévét az igehelyek révid, tomor és a hosszas ,,dogmatikai”
fejtegetésektél mentes magyarazat adta. Ld. Torrance, Thomas Forsyth: The hermenentics of John
Calyin. Scottish Academic Press, Edinburgh 1988, 3-7.; Gandczy Sandor — Scheld, Stefan: Kdlvin
hermeneutikdja. Kalvin Kiad6, Budapest 1997, 68-71.; Peres Imre: Kalvin irasértelmezése és iras-
magyarazatai. In: Fazakas Sandor (szerk.): Kdlvin iddszervisége. Tanulmdnyok Kdlvin Janos teoldgidjanak
maradandd értékérd] és magyarorszidgi hatasardl. Kalvin Kiad6, Budapest 2009, (49-79.), 64-69.

WOYNGS. Comm. on Ephesians 6,3.
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A parancsolat célja ez: mivel az Ur Isten el6tt kedves, ha az O rendeleteit meg-
tartjak, kell, hogy az éltala rendelt fels6bbségek sérthetetlenek legyenek el6ttiink.
A parancs lényege [...], hogy akiket Isten el6ljaréinkka rendelt, azokat megbecstil-
jik s irantuk tisztelettel, engedelmességgel és halaval viseltesstink.”120

Kalvin a gyermekek engedelmességére, valamint az 5. parancsolat teoldgiai-
etikai értelmezésére vonatkozé mélyrehatd felismeréseit az Ef 6,1-4 magyara-
zataban egészitette ki az alabbiak szerint:

»A gyermekek engedelmessége a szil6k iranyaba tanusitott tiszteletitk kdvetkez-
ménye, ezért a szil6k tiszteletére modfelett tigyelni kell. Tény, hogy az emberek
természet szerint visszariadnak az engedelmességtdl, hiszen nehezen fogadjak el
azt, hogy masok uralkodjanak rajtuk. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy milyen ritka ez
az erény [engedelmesség] az emberek kozott, hiszen nehéz volna, akar egy gyer-
meket is taldlni szazbdl, aki engedelmeskedne a sziileinek.”12!

Kétségtelen ugyan, hogy a szul6k tiszteletét a genfi reformator szerint még a
természet toérvénye is eléirja,22 ellenben Isten térvénye kilon is hangsulyozza a
gyermekek engedelmességét:

»|.-.] az apak és az anydk [...] és mindazok, akik vezetésre jogosultak, Istennek
a helytartoi és képviselik az 6 személyét.””123

Ennek okan a gyermekeket — csakugy, mint a polgarokat a vilagi felsébbséggel
szemben is — a szUl6k irdnti legmesszebbmend tiszteletre és engedelmességre
szolitja fel Kalvin, hiszen ,,engedelmesség nélkiil mindnyajan az Ur ellen lazad-
nank”.'* S bar a gyermekek kotelessége, hogy ,,mindenféle kifogas nélkil enge-
delmeskedjenek sziileiknek,” a ,,hatalmaval” Isten ellen lazad6 sziilé parancsait
azonban ellenezhetik a gyermekek. Mindert6l Institutidiaban ekképpen irt:

»Ezért ha |a szUl6k]| a torvény athdgasara 6szténdznek minket, méltoképpen ja-
runk el, ha nem sziileinknek, hanem idegeneknek tartjuk Sket, akik az igazi Atya
irant val6 engedelmességtdl igyekeznek minket eltantoritani.”125

A keresztyén hazirend és a gyermeknevelés kérdéseinek djragondolasa jelen-
t6s impulzusként hatott Kalvin politikai teologiajanak és etikajanak formaléda-
sara. Ugyanis a genfi reformator az Ur ellen ,,dihéngé” szil6k mintajara, a szu-

120 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere (Institutio — 1559), 1. két., 1. viii. 35., 380.

12V Comm. on Ephesians 6,1.

122 V6. vo. ,,Mindenki sz6rnytiségnek tartja, ha valaki 6véivel szemben halatlannak mutatkozik.
Mert a haladatossagot parancsolja a természetes érzés is.” Comm. on 1Timothy 5,4. 1d. még: Serm. on
Ephesians 6,1—4. (Serm. 43.), 618.

123 Comm. on Denteronomy 5,16.

124 Serm. on Ephesians 6,1—4. (Serm. 43.), 622.; Comm. on Colossians 3,20. 1.d. még: Fazakas Sandor:
Kilvin szocidletikdja, 131.

125 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere (Institutio — 1559), 1. két., 1. viii. 38., 383.
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verén Isten tekintélyét'> megvetd vilagi fels6bbségek ellen is lehet6vé tette a
polgarok ellenallasat. Kalvin tollat minden bizonnyal az ApCsel 5,29 iranymuta-
tasai vezették,'?” amikor Institutigjaban kifejtette:

,Isten a kirdlyok kiralya [...] Ha valamit O ellene parancsolnak, szamba se vegyiik
azt. Bis ilyenkor azzal a méltésaggal se torédjiink semmit, amellyel a felsGbbségek
fel vannak ruhazva; mert semmi jogtalansag nem torténik vele, mikor Istennek
ama kiil6nés és valdban legfébb hatalmdhoz viszonyitva alacsonyabb rendbe 4llit-
tatik.”’128

Osszegezé gondolatok

Az egyhaz- és tarsadalomépité szolgalatat alapvetéen befolyasolta Genf va-
rosanak vallasos-erkolesi kontextusa, amelynek kévetkeztében a reformator egy
teljesen 4j ,,Isten-nép” nevel6jeként 1épett fel, Gjragondolva a keresztyén hazas-
sag ¢és hazirend legfontosabb kérdéseit. Kalvin vallaspedagdgiai elgondolasainak
vizsgalata soran jra és Gjra meggy6z6dhetiink teoldgiajanak és etikdjanak idé-
szeriségérol, hiszen miiveiben nemcsak a kora-tujkor, hanem a jelenkor legfon-
tosabb tarsadalmi-erkolesi problémaira (pl. hazassag, gyermeknevelés, divat-
erkéles és munka) is hatarozottan reflektalt.

A keresztyén hazassaghoz, hazirendhez és gyermekneveléshez kapcsolodé tani-
tasait nagymértékben befolyasolta az a humanista szemlélet, miszerint a torténe-
lem, azon beliil is a Szentiras, a példaképek egész sorat tartalmazza, és ezek igen
hasznosak lehetnek az 4j keresztyén nemzedékek nevelésében.'”

»A régmult idok torténetei — vélekedett Kalvin — éppen olyanok, mint az is-
kolai leckék. Megmutatjak szamunkra, hogyan is kellene vezetnunk életinket”,
és azt, hogy ,,melyek azok a dolgok, amelyeket kovetnink kell, s melyek azok,
amelyeket jobb, ha elhagyunk”." A reformator szerint a Szentiris torténetei-
nek kilonb6z6 szereplditdl ,tanulhatunk tisztességet, alazatot, szeretetet, tii-

126 I.d. Bohatec Jézsef: Isten szuverenitisa és az, dllam Kdlvin tanitdsdban. Papai Reformatus Theo-
logiai Akadémia, Papa 1936; Busch, Eberhard: Kéilvin és a demokricia, 155.; u6: Istenismeret és em-
berség, 147.

127 Péter és az apostolok igy valaszoltak: “Istennek kell inkdbb engedelmeskedni, mint az
embereknek’.” S Kalvin magyarazata: ,,Isten hatalommal allit f6lénk embereket, de gy, hogy a
sajat jogat a maga szamara érintetlentll fenntartja. Tehat feljebbval6inkra csak annyiban kell te-
kintettel lenniink, hogy az Isten hatalma csorbat ne szenvedjen. [...] De mihelyt az eldljardk [és
a szul6k] elvonnak az Isten iranti engedelmességtdl, [...] korlatok k6zé kell ket szotitani, hogy
tekintélyével egyedil az Isten tlnjék ki. Akkor elenyészik a hivataloknak minden fistje.” Con.
on Acts 5,29. Kalvin az ApCsel 5,25-32-161 a bibliakommentar kiadasa elStt két évvel, 1550. ja-
lius 13-4n, vasarnap prédikalt: Calvin, John: Sermons on the Acts of the Apostles. The Banner of
Truth Trust, Edinburgh 2008. L.d. Ser. on Acts 5,25-32. (Serm. 19.), 247-260.

128 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere (Institutio —1559), 2. két., IV. xx. 32., 778.

129 Bouwsma, William J.: Jobn Calvin. A Sixteentlh Century Portrait. Oxford University Press,
Oxford 1988, 88-94.

130 V6. Comm. on 1 Corinthians 11,7., 14,34,
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relmet, mértékletességet és mas értékes erényeket”.””’ Habar Kalvin hangsi-
lyozta, hogy példaul ,,az Gsatyak tetteinek kovetése nem minden esetben vezet
jora, amikor azt gondoljuk: barmit, kritika nélkil dtvehetiink tSlik”,"” munkai-
ban mégis elszeretettel hivatkozott az Gsatyak, Mdzes vagy éppen David éle-
tével kapcsolatos torténetekre.'”” Ugyanakkor a Szentiras tantibizonysigai mel-
lett azonban a szilék példamutatd életét is elengedhetetlennek itélte az 4j
vallasos nemzedékek nevelésében. Ezért a tarsadalom tudatos atformalasat
Kalvin kétségteleniil a csaladi élet (hazassag, hazirend) és a gyermeknevelés
gyakorlatanak ujragondolasaban szemlélte.
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