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The Awakening of the Hungarian Forgiveness-Ethos. Abstract

Until recently forgiveness was considered a Christian virtue, but by the end of the
20 century it became a buzzword in our society. In this process, the Good Friday
Agreement of Northern Ireland and the fall of the Apartheid regime in South Africa,
as well as the public discussions following these events, played a significant role. The
question “How should we deal with the harms of the past?” was answered by
Archbishop Desmond Tutu: “No future without forgiveness.” These events have led
to a substantial body of psychological research on forgiveness in the areas of social
and personality psychology and to a fast-growing number of philosophical works. Si-
multaneously, forgiveness has become a challenge for Christian ethics. This study pre-
sents a Hungarian ethos of forgiveness related to the fall of the communist regime.
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Akeresztyénség metanarrativajahoz mar a kezdetekt6l szorosan hozzatar-
tozott a megbocsatas gondolata. Rendszerint kettés vonatkozasban be-
sz€ltek errl: egyrész Istennek az ember iranyaba gyakorolt megbocsatasarol,
mastrészt az ebbdl szarmazd emberi kotelezettség vonatkozasaban. A megbocsa-
tas kérdéskore gyakran mertlt fel a megigazulas, megbékélés, kiengesztel6dés és
a szOvetség Osszefuiggéseiben. Az eurdpai kulturkérben pedig teologiai sulya mi-
att 1épett el6 a megbocsatasteologia k6zOsségi identitasformald tényezévé, s ez
ma is donté médon hatarozza meg a megbocsatasrol folyo tarsadalmi disputat.

A 20. szazadban megélt massziv erészak kovetkeztében vagy megddltek a
korabbi metanarrativak, vagy djraértelmezték azokat. A romantika és a felvilago-
sodas nyoman kialakult metanarrativak elveszitették vonzerejiiket. Egyre jobban
széttoredezett a ,,technikai fejlédés” és ,,az emberi miveltség révén kialakithato
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4j emberiség”-be vetett hit. Az erészak évszazadanak masodik felében jelent-
kezé megszolalasok sokkal ,,pesszimistabb” ember- és tarsadalomképrél tanus-
kodnak a korabbihoz képest, és a II. vilaghaborut koveté tarsadalmi diskur-
zusban fokozatosan teret kapott az addig tobbnyire elhallgatott aldozati szerep.
A sokak altal pesszimistanak vélt hangrol konnyen kidertilhet, hogy a valésag-
nak csupan egyik figyelmen kiviil hagyott vagy mell6zott részletére iranyitotta a
figyelmet. Igy a tekintet az érem addig lathatatlan, masik oldalara iranyult, arra az
oldalra, amelyrdl addig nem tudtak, vagy nem volt ildomos beszélni; illetve azért
nem johetett szoba, mivel modell sem volt erre, vagy pedig nem volt szem és fil,
amely érzékelhette volna ezt. Tehat egyre nagyobb igény mutatkozott annak
felmutatasara, hogy az aldozatok miként latjak a valdsagot. A #szra ész alapjan
mikodé ember helyett egyre inkabb a kapesolataiban éli ember kerilt el6térbe, s
igy a kapcsolatok tisztazasa lett els6dleges a tarsadalmi parbeszédben.

A massziv erészak megélése és a megvaltozott, azaz kapcsolataira 6sszpon-
tosité emberkép el6térbe keriilése azt eredményezte, hogy a multfeldolgozas és
a megbocsatas 6ssztarsadalmi kérdéssé lett, mint amely a feldolgozas egyik vagy
éppen egyetlen lehetsége.! Az addig csupan hitmegéléssel és teoldgiai megszo-
lalasokkal tarsitott megbocsatas a szekularis és tudomanyos diskurzus szinpa-
dara kerilt. Everett .. Wothington azt allapitotta meg, hogy mig 1985 el6tt
minddssze Ot tarsadalomtudomanyi kutatds foglalkozott a megbocsatas kér-
déskorével, addig 1998-ig mar tobb szazra teheté az ilyen vonatkozasu kuta-
tasok szama.” A filozo6fia teriiletén R. S. Downie tollabdl sziiletett az elsé, mo-
dernkor utani és a megbocsatas témajaval foglalkozé fras (1965).” Ettél kezdve
tanulmanyok sokasaga latott napvilagot ezen a szaktertileten is.

A 20. szazad végére megszokotta valt, hogy politikusok is atvették a ,,meg-
bocsatas mint multfeldolgozas™ szemléletet, és a polittkum retorikajaban meg-
jelent téma egyre inkabb bévils tarsadalmi parbeszédet eredményezett. Elég,
ha csupan azokra a vitakra gondolunk, amelyek a dél-afrikai apartheid politikat
vagy az észak-frorszagi konfliktust lezaré Nagypénteki Egyezményt kévet-
ték. Mindkett6 esetében ugy lattak, hogy a megbocsatas és megbékélés lehet
a tovabbmenetel egyetlen utja. Desmond Tutu hires mondata — ,,No future
without forgiveness” — jol szemlélteti a tovabbmenetel és multfeldolgozas sza-
zadvégi perspektivait.' Tgy a tirsadalom vezet karaktereinek retorikajaban meg-

! Theodor W. Adorno 1959-ben tartotta meg a Mit jelent: a miilt feldolgozdsa? cimd, hires el6-
addsat. Az altala felvetett téma el6bb az eurdpainak és nyugatinak nevezett tarsadalmi parbe-
széd stirgeté kérdésévé lett, s batran mondhatjuk, hogy az utébbi évtizedekben vilagmérettivé
nétte ki magat. Ld. Adorno, W. Theodor: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit? In:
u6: Kulturkritike und Gesellschaft I1. Gesammelte Schriften. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1997, 555-572.

2 Worthington, L. Everett: Dimensions of Forgiveness. Psychological Research and Theological Perspectives.
Templeton Foundation Press, Philadelphia 1998, 1.

3 Downie, R. S.: Forgiveness. In: The Philosgphical Quarterly. Vol. 15, No. 59 Moral Philosophy,
1965/ Apt., 128-134.

4 Azaz: ,Nincs j6v6 megbocsatas nélkul”. Ld. Tutu, Desmond: No Future without Forgiveness.
Doubleday, New York 1999.
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jelend tematizalas és a tudomanyok asztalardl érkez6 érdekl6dés szolaltatta meg
és késztette, illetve készteti most is Gjragondolasra a teologusokat.

Az elmult két évtizedben tehat teoldgiai munkak sora sziletett meg. Anthony
Bush angolszasz teolégus Osszegzése betekintést nyujt a téma manapsag felve-
tett, illetve az eddig mar megvalaszolt és megvalaszolatlan kérdéseinek rejtel-
meibe.” A nyugati teolégidban mér a hatvanas évektdl jelentkezett a multfel-
dolgozas irant taplalt igény, illetve az is, hogy elengedhetetlen a megbocsatas
etikajanak tisztazasa. Ezek a konyvek, tanulmanyok és cikkek inditottak annak
megvizsgalasara, hogy magyar nyelvterilleten miképpen jelentkezett a megbo-
csatas kérdéskorének kibontasa.

E tanulmany keretében a 20. szazad utolso, és a 21. szazad elsé évtizedének
magyar teologiai vonatkozasait vizsgalom, és ezen belil szinte kizardlag csak a re-
formatus irodalomra 6sszpontositok. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a
megbocsatas kérdéskore, amely az utdbbi évtizedekben annyira fontossa lett
nyugaton, miként jelentkezett a magyar, és specifikusan a reformatus teologia-
ban. Tovabbad az is érdekelt, hogy magyar teolégusok milyen modellek és képek
segitségével irjak le a megbocsatast.

A megbocsatas magyar kontextusa

A masodik vilaghabord utin a magyar tarsadalom és ugyanakkor a teologia
éppen geopolitikai kontextusabdl adéddan szakadt ki hosszu id6re az eurdpai-
sag kontinuitisabol, ugyanis a szoviet érdekszféra foglya lett. Igy a tarsadalmi
parbeszéd is kiszakadt a maga korabbi kontextusabol és egy feliilrdl ellen6rzott
(parf)beszéd formajaban élt tovabb. Az ezid6 alatt publikalt teoldgia magan
hordozza a kontextusbdl adédo sajatossagokat. Ugy tinik, hogy ebben az id6-
szakban nem kérdés a megbocsatés.’

Az 1989/90-es valtozasok kovetkeztében olyan parbeszéd és teoldgia bon-
takozik ki, amely a kommunizmus tarsadalmi korrekcidjat célozza meg. Erdély-
ben, a(z azéta mar kéztudott, hogy el6re megszervezett) forradalom utani lég-
korben, illetve a magyarorszagi ,,békésebb felszabadulas” hangulataban felers-
s6dott a malttal vald szakitas igénye. A valtozasok hevében nagy volt az a re-
mény, hogy az egyhazban elkezd6dik a varva-vart megtisztulds, a kommuniz-
mus igajanak lerazasa, a mult kapcsan pedig Gszinte binvallasok és megtérések
torténnek. Sokan hittek abban, hogy az addigi vezet6k, kollaboransok, besugok
elismerik gyengeségiiket, bukasukat, és 6nként kérnek bocsanatot a sebekért, me-
lyeket emberi gyengeségiik miatt okoztak masoknak. A megtisztulas és vjrakez-
dés nagy reménysége lebegett koriléttunk. Husz év tavlatabol ma mar sokan
megallapitjak, hogy ez a reménység részben realis, részben irrealis elvarasokbol

5> Bush, Anthony: Forgiveness and Christian Ethics. Cambridge University Press, Cambridge
2007.

¢ A megbocsatds kommunizmus alatti kérdéskorét egy tovabbi tanulmany keretében fogom
megvizsgalni.
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fakadt. Talan nem szamoltunk eléggé az emberi esendbséggel és azzal a tény-
nyel, hogy a bujkalas és elrejt6zés hozzatartozik a bin természetrajzahoz. Talan
még inkabb igaz ez a hossza id6n at rejtegetett bindkre, éspedig az id6kozben
kialakult beidegz6dések, a kialakitott 6n-igazolas és a védekezési mechanizmu-
sok miatt.

A témakor forradalmias megkozelitése és az elvart (binvallé vagy megtérd)
attitGdok sem kedveztek a felvallalasnak. Fazakas Sandor igy vélekedik:

»|- -] a mult értékelésének kdzegyhazi hangulatit mégis két szélsGséges, féleg ér-
zelmi toltetd megitélés jellemzi: vagy a mult ’glorifikalasa’, illetve a sajat szerep-
vallalas igazolasa, vagy pedig a szélséségesen durva kritika és olcsé moralizalas.
A megigazulas teologiai perspektivéja, a blinbanat és kegyelem Osszefiiggése sem
a gyakorlatban, sem a teoldgiai reflexiok szintjén nem jut széhoz, éppen ezért
nem lehet csodilkozni azon, hogy az egyhazban sem torténik mds, mint a tar-
sadalomban: botranyok, gyanusitgatasok, szenzaciés leleplez6dések, erkélesi nyo-
masgyakorlas, atvilagitassal val6 fenyeget6zés [...] A multrdl valé *kézmegegye-
zéses’ hallgatas vagy az Onfelemészté moralizalas, a tagadas vagy az Onkritika
nem lehetnek alternativai egymasnak.””

Tény, hogy a szocializmus évtizedeinek teoldgiai és egyhazi vonatkozasait még
messze nem aknaztuk ki. Ugyanakkor megallapithat6, hogy két évtized tavlatabol
(szinte) minden érintett mar sokkal tGbb tapintattal kezeli a témat. (Ez talan
azért van igy, mivel inkabb szamolunk az emberi esend6séggel és az emberi be-
fedezettség igényével.) Itt sziikségesnek latom megjegyezni azt is, hogy ezzel
parhuzamosan jelen van egy tirelmetlen hang: szeretnénk végre letudni az tgy-
nokkérdést és maltfeldolgozast.

A mult feldolgozasa tébbféle sikon torténhet. Lehet jogi (buntetSjogi fele-
16sségre vonas, az aldozatok rehabilitalasa), politikai (a jogallamisag helyreallita-
sa, politikai méltatasok), relacionalis, amely a megbékélést célozza meg, illetve
intra- és interperszonalis (bocsanatkérés és megbocsatas). Fontos azonban azt
is latni, hogy e feldolgozashoz is hozzatapad az emberi esendbség. Olykor olyan
elvarasok terhelik a feldolgozas egyik vagy masik sikjat egy adott kontextusban,
hogy maga a feldolgozas valik lehetetlenné.

Fazakas Sandor emlékeztet arra, hogy keresztyénekként (és féleg teologu-
sokként) nem lehet masként beszélni az egyhaz kézelmaltjardl, mint csak a bin-
megbocsitds-meghékélés Gsszefiiggésében.® A bilin kategbridja a biin-kegyelem teolé-
gial valosagaban értendd, amely felveti a blinismeret és blnvallas kérdéseit is.
Ezekre a kérdésekre itt nem térhetiink ki. Tovabba nem célunk bemutatni egy-
hazunk kommunizmus alatti multjat vagy az ehhez val6 sokféle viszonyulast

7 Fazakas Sandor: Emlékezés és meghékélés. A miilttal vald szembesiilés egyhdzi és teoldgiai kritériumar.
Kalvin Kiad6, Budapest 2004, 14-15.

8 Fazakas Sandor: Az egyhazi kozelmilt feldolgozasanak teologiai kérdései. In: Fabiny Tibor
(szerk.): Igazsdg és kiengesztelddés. Az egyhazi kozelmiilt feldolgozdsinak teoldgiai, trténeti, etikai és gya-
korlati kérdései. Evangélikus Belmisszioi Barati Egyesiilet, Budapest 2000, 13.
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sem. Kérdésfelvetésiinkbdl fakaddan inkabb a megbocsatassal kapcsolatos
megszolalasokat vazoljuk fel, olykor elkeriilhetetlenil bevonva mas témakat,
kérdéseket és perspektivakat is.

Lehet, hogy az olvasé meglepédik azon, hogy nem kilénitettem el a ma-
gyarorszagi és erdélyi kérdéskort. Természetesen a killonvalasztas modszerét is
valaszthatnam, de most inkabb egy altalanos, perspektivikus bemutatas mellett
dontottem. A multfeldolgozas etikai kérdéskore, tovabba a megbocsatas és meg-
békélés kérdésének teoldgiai és tarsadalmi témafejlédése inkabb ez utdbbira
motival. A tovabbiakban az altalam érzékelt f6bb (magyar) hangsulyok alapjan
vazolom fel a megbocsatas ethoszat.

Megbocsatas és a sorskérdés

A keresztyén egyhazban minden ban-téma a Mi Atyink 6t6dik kérésének
premisszaja alapjan kellene megfogalmazodjon: bocsdsd meg a mi biineinket, mikép-
pen mi is meghocsatunk azg elleniink vétkeziknek. Ezzel szemben tarsadalmi tenden-
cia ugy beszélni a blnrdl, mint ami ,,sorsszeriség”. Fazakas Sandor szerint en-
nek gyokere

»|. -] a gbrog tragédiak vilagaban keresendd, ahol a sors és a bin, a végzet és a
telel6sség Gsszefonddasa hatirolta be az ember életét, amelybdl kitorni képte-
lenség volt. Az antik vildg embere szamara a bln a moralis vilagrenddel szem-
beni, végzetszerd vétség, amelynek kivalté okat nem keresni kell (azt ugysem
lehet feltirni), hanem azon tdl kell 1épni. Az djrakezdés nem a binbanat és a
bocsanat, hanem az egzisztencia hatarainak tudatositasa révén volt elképzelhetd.
Ez a szemlélet — nem tudni mikor és hogyan — kelt életre a modern ember éle-
tében is, amikor torténelmi erGknek és igazsagtalan tarsadalmi struktiraknak va-
16 kiszolgaltatottsagara hivatkozva értelmezte és értelmezi ma is helyzetét.”

E sorsszerlség elfogadasa érthetd, de kiizdeni kell ellene. A biblikus megko-
zelités — a sorsszerdiség dltali meghatirozottsag helyett — a vdltogni képes ember lebetdségeire
koncentral. A binbdl valé kilépés a megvaltas altal megijulé ember szamara ada-
tik. Ugyanigy a btnbdl valo ,kiléptetés” is. A felszabaditott ember lehetésége a
kilépés és masok kiléptetése.

»A megbocsatasért valé konyorgés tulajdonképpen valasz az Isten korabban

megtapasztalt igéretére, s csak a keresztre tekintve lehet igazan imadkozni.”10

Ugyanakkor annak észrevétele is nagyon fontos, hogy a bint egyrészt csak
egy masik perspektivaban lehet igazan buinnek latni, masrészt csak e perspek-
tivabol valé latas altal lehet elindulni a bocsanatkérés és megbocsatas felé. Itt
megszunik a sértett és elkdvets kozti éles kulonbségtétel.

9 Fazakas Sandor: Az egyhdzi kigelmillt feldolgozdsanak teoldgiai kérdéses, 19-20.
10 Uo. 20.
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»Az imadsagban ugyanis nem lehet a tragikum elve mentén a sorsot behatarol6
erSkre hivatkozni, nem lehet a kiilsé szemléls allaspontjat elfoglalni — az imad-
sagban csak az én és a mi 1étezik az Isten szine elStt.”!

Imadsag kozben e masik perspektivaba valé athelyezés teszi lehet6vé radob-
benntnk arra, hogy a blinbocsanat nem sajat teljesitménytink, hanem felkinalt
ajandék. Amikor Isten szine el6tt allunk a 77 kategoriaja erésodik fel, azaz a
blnben és a kegyelemre szorultsagban valé emberi egyetemesség. Megszlnik,
vagy ,.értelmetlenné valik az emberiség aldozatokra és tettesekre valo feloszta-
sa”, és itt mas dinamika fog érvényesulni:

»[Nem| az érvek és ellenérvek, a vadak és a kimagyarazkodasok halalos egy-
masnak fesziilése vagy egyoldali monoldgja jelenti az utolsé kétségbeesett ki-
sérletet arra, hogy az ember a multat lezarja, és végre tjat kezdjen.”!2

Ugyanakkor megszanik a wzilt és jelen kizti nagy kiilinbségtétel is, amely a binds
multat karhoztatja a jelen nagy eréfeszitéseivel szemben. A jelen nem kevésbé
blinds, mint a malt vagy akar a j6v6. A blin nem idébeli vagy generacids, tehat
sorsbeli meghatarozottsag, hanem emberséglink, elbukottsagunk velejardja, az-
az nem csupan egy tett vagy tettek sorozata, hanem allapot.

Megbocsatas és helyettes aldozat

A sorsra vagy a kortilményekre val6 hivatkozas nem vezet eredményre, ugy,
ahogy a bln tagadasa vagy elkend6zése sem. Egyedil a kegyelem megtapasz-
talasa adja meg a tovabblépés megfelel6 iranyat. Csupan ezaltal tud felszaba-
dulni az ember mind az 6nmagabdl fakado félelmek tallépésére, mind a kiilsé
elvarasoknak valé megfelelés elkertilésére, mivel a kegyelmet megtapasztalt em-
ber tudja azt, hogy minden embertarsa ugyanugy kegyelemre szorult bings. Itt
fontosnak latom Bonhoeffer figyelmeztetését idézni:

»Egyhazunk haldlos ellensége az olcsé kegyelem. Harcunk ma a driga kegye-
lemért folyik.”3

Az Istennel val6é kapcsolatba torténd visszalépés el6hozza az emberi kap-
csolatok rendezésének igényét is. Fazakas Sandor a binds mult lezarasat és az
isteni kozelség megtapasztalasanak nagy lehetSségét a helyettes dldozat krisztusi
bemutatasara épiti. Krisztus felvallalta a blinbak szerepét, és gy végezte el a
nagy engesztelést, hogy a biinos helyébe lépett. Isten egyoldala cselekvése ugy

"1 Fazakas Sandor: Az egyhdizi kozelniilt feldolgozdsdinak teoldgiai kérdéses, 20—-21.

12Uo. 21.

13 Bz manapsag is ugyanigy érvényes. Ld. Dietrich Bonhoeffer: Kovesés. Ford. Borécz Enikd.
Atdolgozta, az eredetivel egybevetette és lektoralta Szentpétery Péter. Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhdz Sajtéosztalya, Budapest 1996,15.
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hangolja at az embert, hogy a blinés 6nmagat ismeri fel az aldozat (Krisztus)
személyében, és radébben arra, hogy ez érte tortént.

Bonhoeffer etikai és személyes helyettesség kategoriai alapjan Fazakas Sandor
arra is felhivja a figyelmet, hogy amennyiben csak az ezikai helyettesség korlatai
kozo6tt maradunk, nem lehet megtapasztalni a blinbocsanat felemeld valosagat.
Ez a helyettesség megszlnik az ,,emberi személyiség hatarainal”, és igy soha
nem tapasztalhatjuk meg a kézosség igazi mélységét. Emellett a Krisztusban
megtapasztalhatd persgondlis helyettesség lehetévé teszi a masik személyével valod
azonosulast, éspedig az érte valé kézbenjard imadsag, bineinek megbocsatasa
és terhének szeretetben valé hordozasa altal.”

A masik bine atvallalhat6, mert az atvallalé tudja, hogy a sajatjat Krisztus val-
lalta fel, és azt is tudja, hogy az atvallalt biin terhét 6, mint embertarsaért imad-
kozé embertars, tovabbadja Krisztusnak. Ezaltal az elengedd kett6s értelemben
lesz helyettese az ellene vétének: elengedi azt, amit a masik nem tud elhordozni;
tovabba: helyettese lesz 6 maga annak, aki 6t is hordozza.'® A megbocsatis a ma-
sik terhének felvallalasat jelenti, hogy ezt tovabb lehessen adni Krisztusnak. Itt
fontos annak hangsulyozasa, hogy a megbocsatas nem elfelejtés vagy amnézias
blin-kezelés, hanem inkabb tudatos felvallalasa annak, hogy ez a bln is zovdbbad-
hatd Krisztusnak. Viszont ezt sem szabad szem el6l téveszteniink:

»|. -] a golgotai kereszt alatt éri el a blinrél val6 beszéd azt a targyilagossagot,
amely nem Osszetori a bindst és az aldozatot, hanem meglattatja vele a kegye-
lembél val6 élés felszabadité gazdagsagat.”!”

Igy nem sériil btinés emberi méltésaga, s az igy felvallalt szolidaritasban a
kozosségbe valo visszafogadas valik lehetségessé és megtapasztalhatova. Az Is-
ten képmasat hordozo tettes ujra kozel kertl az Isten képmasat hordozé aldo-
zathoz.

A megbocsatas kozosségi kérdés

Multfeldolgozasunk egyik legtobbet hangoztatott kérdése az egykori kolla-
boransokkal valé banasmddra vonatkozik. Ugyanaz a £6 kérdés jon el6, ami a
donatista vita idején: hogyan tovabb az egytttmikodékkel? A valaszok leg-
gyakrabban a megvallds-megtisztulis fogalmaival fejezik ki a tovabbmenetel (egyet-
len) lehet6ségét. Ezen megszolalasok rendszerint az elbukottak jovéjének kér-
désére szikitik le az egyhaz jovéjét. Nem véletleniil allitja parhuzamba tobb
teologiai reflexié a kommunista éra generalta teologiai kérdéskort a donatista
harc tapasztalataival.'®

14 Fazakas Sandor: Az egyhdzi kozelniilt feldolgozdsinak teoldgiai kérdéses, 24.

1> Uo. 26.

16 Uo. 27.

17 Uo. 28.

18 Bogardi Szabd Istvan: Multjdban él az egyhdz? — Teoldgiai reflexiok. In: Théma 2009/1, 1—
11.; Fabiny Tibor: Az tgynokkérdés feldolgozasa. In: Théma 2009/1, 27.; Fusti Molnér Szilvesztet:
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Az egyhazatyak koranak nagy teoldgiai vitaja arra figyelmeztet, hogy a bin
kérdését csak a bocsanat kontextusaban szabad targyalni. EttSl elszakitva ve-
szélyessé valik. Az egyhazban minden bunkérdés egyben bocsanatkérdés is. Mi-
vel Krisztus egyhaza a bocsanatot tapasztalt bindsok kozossége, ilyenként szo-
lidaris k6zosség: tagjai tudnak egytitt Oriilni az Oriillékkel és sirni a sirokkal, de
fel is vallaljak egymas terhét. Itt az ,,egymas terhének hordozasa egymas bi-
neinek hordozasat is jelenti”.19 A testvér bline a kozosség biinévé lesz azaltal,
hogy mind az elkévet6t, mind a teher megtapasztal6it ugyanoda, mégpedig a
,blinbocsatis kozdsségébe” hivia.” igy maradok tovabbra is a masik életének
része; a megtort kapesolat helyredll, az eltavolodas helyett pedig a kozeledés és
felvallalas jut érvényre.

L Altala Isten orszaganak ereje kerill a megtort kézbsségbe, a széttért emberi
kapcsolatba. Megbocsatani annyi, mint nem lemondani a masikrél. Megbocsa-
tani annyi, mint felebaratnak maradni akkor is, ha vétkezett ellenem, t6bbet ad-
ni, mint amennyit kaptam téle.”?!

A multfeldolgozastdl szol6 egyhazi parbeszéd sokszor éppen azért lehetet-
lentl el, mert k6zosségi kérdésként hozza el6 a bint, de ezt a kbzosséget nem
Krisztus-kizisségként kezeli. Fabiny Tibor szerint azért maradnak korabbi tgy-
n6kok inkabb a bun rejtegetésében — és ezért a bun félelmében is,

»[- - -] mert joggal ugy latjak, hogy a kbzdsség régen nem Kirisztus, hanem sokkal
inkabb a Kajafasok, a Pilatusok, a karérvendez8k, a kivancsiskodok, a csGeselék
kozdssége. A blinds (az igyndk) tehat éppen a megromlottak k6zdssége miatt
nem tudja kimondani a blinét, hogy ezaltal a kimondott, megvallott bin —
Bonhoeffer kifejezésével — elerStlenedjék, leleplez6djék, itéletre jusson. A ki-
mondhatatlansaga kovetkeztében a blin tovabbra is &emény marad, s igy még to-
vabb rombolja a kézdsséget. Orddgi korrdl van tehat sz6: a k6zosség nem tisz-
tul meg, mert a blin nem mondatik ki — a blin nem mondatik ki, mert a kéz6s-
ség nem tisztult meg.”’??

Fabiny tagabb kontextusban helyezi el az elbukottak megtisztulasanak kér-
déskorét. E tagabb kontextusbdl kirajzolédé bin- és kozosségkép pedig 6n-
vizsgalatra 6sztonoz.

Ecclesia sine macula et ruga-Donatit Factors among the Ecclesiological Challenges for the Reformed Church of
Hungary especially after 1989/ 90. Sérospatak Reformed Theological Academy, Sirospatak 2008.

19 Fabiny Tibot: Az sigynikkérdés feldolgozdsa, 27.

2 Fodorné Nagy Sarolta: Ugynokkérdés 2008. In: Théma 2008, 2.

21 Uo. 3.

22 Fabiny Tibor: A koz6sség mint pneumatikus val6sag (Dietrich Bonhoeffer kézosség-fo-
galma). In: Lelkipdsztor 2006/8-9, 285-292.
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Megbocsatas vagy tovabbélé mult

Bogardi Szabo Istvan a feltaras és kimondas mellett a megbocsatas perspek-
tivajat helyezi elénk a ,,nyomorisag utani nyomorusagban”, ezt pedig szembe-
helyezi a sejtetések vilaganak nyomordisdg prolongild hatasaval. Ezt irja:

»|[Hogy] meg kell bocsatanunk, nem kérdés [...], 6nvédelembdl is meg kell bo-
csatanunk: mert a sejtetések, gyanusitasok szerkezetei kéz6tt nem lehet élnil A
sejtetések, az odakacsintdsok, a fiilbestigasok vilaga sziintelen Osszekot azzal a
régi nyomorusaggal, csak forditva. Elsé helyen az allt, hogy a mai nyomordsagot
a régiekkel magyarazzuk. Itt viszont altalinos érveléssé valik, s barkire vadként
terhelhet. Igy az anyaszentegyhdz kozosségében nemcsak magyarazhatatlan
terhet hordozunk, hanem azt tetézziik is. Nem lezarjuk a bajt, hanem a sejteté-
sekkel prolongaljuk és mélyitjik.”23

A nyomorusagok egyik leggyakoribb prolongalasa a #irvény erejének felmuta-
tasa altal torténik. A kollaboransokat le lehet leplezni a torvény altal: atvilagit-
hatok lesznek. A torvény tiikrot tart, de ezt is kell latnunk:

»|. -] Onmagaban csak megaldzni tud, mert azt bizonyitja, hogy nem tudtam va-
lamit megtenni. A térvény tikrot tart, s mutatja: alatta maradtal a mértéknek —
megalaz.”24

Ezzel szemben az evangélium alazatossa tesz. Alazatossa teszi az elkovet6t és
alazatossa teszi a megbocsato elszenvedo6t. Az evangélium alazatossagban tart,
mert ramutat arra, hogy nekem is megbocsatottak. A megbocsatottsag nem en-
ged a mésik f61é néni, mivel ,,a megbocsatis nem ismeri ezt az ambiciét”.”” Az
egyhaz is esendd, mert esendé emberek kézossége, ugyanakkor Krisztus meg-
mutatkozo kegyelmének a szintere.

Az ugynokkérdés kapcsan nem csak azt kell észrevenniink, hogy az egyhaz
igen lassu, erre nem hajlandé a megbocsatas gyakorlasaban, hanem azt is, hogy
az ,,rejtézkods misztérium”, amelyben Isten elrejti 6nmagat. Az egyhaz, mint
Isten kegyelmének szintere, 6nmagaval valé belsé harc altal juthat el a megbo-
csatas Gtjanak meglelésére.”

A megbocsatas folyamata

A kutatok kore egyetért abban, hogy a megbocsatds nem csupan dontés és
szobeli jelzés, hanem bels6é folyamat. A magyar szakirodalom két esetben is
Robert D. Enright folyamat-analizisét mutatja be. Ehhez a folyamathoz Fodorné

2 Fodorné Nagy Sarolta: 7 . 5.

2 Uo. 6.

% Uo.

26 Fabiny Tibor: Az gynikkérdés feldolgozdsa, 20.
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Nagy Sarolta hozzarendeli a maga sajatos, az tgynokkérdés kapcsan megfogal-
mazott kérdéseit is.”’

A prefazisban érzések fogalmazodnak meg a sértett félben. Ez a pszicholdgiai
védekezésekkel vald szembestilés prefazisa, amely a sértettség miatt all el6, és
ilyenkor még nem is beszélhetiink igazan a megbocsatas folyamatar6l. Rend-
szerint a harag, tagadas, elfojtas, dih, fajdalom érzései jelentkeznek. Az tgy-
nokkérdés kapcsan itt az aldozatok jogos indulatara lehet odafigyelni, tovabba a
karok felleltarozasa torténhet meg.”

Az elsé fazis a feltards szakasza, annak tudatositasa, hogy megsértették. A sér-
tettben rendszerint megtorténik a sérelem filmszerd Gjrajatszasa, éspedig Gjabb
és Ujabb részletek észrevételezésével. Gyakran a megértés igénye is jelentkezik:
a sérté helyére képzeli magat, s eljatszodja a forditott szerepet, hogy tudniillik
miként nem bant volna vele forditott helyzetben. A fazis egyhazi vetiiletében a
kovetkezd kérdésekkel lehet foglalkozni:

»Milyen szégyeneink vannak az tigynokkérdéssel kapcsolatban? Milyen indula-
tok fatdttek benniinket, mint potencialis vagy valés aldozatokat? [...] Milyen
személyes és egyhazi tervek hidsultak meg a besigdhalézat-okozta lehangoltsag,
kedv-vesztés miatt? Hogyan kétotte le figyelmiinket, energiankat? Milyen értel-
metlen latszattevékenységekbe fulladtunk? [...] Mi minden jéra lehetett volna
hasznalni id6nket, tehetséglinket, lehet&ségeinket?”2?

Az elhatdrozis szakaszaban inkabb a kognitiv folyamatmegélésre helyezédik a
hangsuly.

»[A fazisnak] abbdl a felismerésbdl kell kiindulnia, hogy ha az ember az 6t ért
igazsagtalansagra és az elkovetére koncentral, azzal sajat maganak okoz felesle-
ges szenvedést: annak lesz rossz, aki haragtart6.”30

Ezzel a felismeréssel a sértett fél elengedi a haragot. Sajatosan az tigynokkér-
désre alkalmazva: annak kimondasa sziikséges, hogy a szényeg ala val6 seprésnek
nincs jovéje. A megbocsatas ,,szem el6tt tartasaval” a konkrét tovabblépések
tisztazasa var rank. Példaul: ,,a megbocsatassal szakszerden foglalkozoé keresztyén
emberek bevonasa”, a kérdés kiterjesztése a fiakra is, akik ,,az otthon levegéjével
egyttt szivtdk magukba a gondolkodasi sémakat és a megoldasi stratégiakat”, a
Lleleplezéssel egyiittjaré megszégyeniilés” megkeriilhetetlensége, stb.”

A munka fazisaban a megbantott dolgozik a szandék megvaldsulasan. Itt fon-
tos 1épés a sért fél kontextusban valé elhelyezése. Késszé lesz a sértett, hogy

27 Fodorné Nagy Sarolta és Grom, noha mindketten Enrightra hivatkoznak, mégis két k-
16nb6z6 folyamatmodellezést vazolnak fel. I.d. Fodorné Nagy Sarolta: z . 4-8.; Grom,
Betnhard SJ: Forgiveness — készség a megbocsatasra. In: Embertdrs 2003/1, 96-97.

28 Fodorné Nagy Sarolta: 7 . 4.

22 Uo.

30 Grom, Bernhard SJ: 7. m. 96.

31 Fodorné Nagy Sarolta: 7 . 6.
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az elkévetd helyére képzelje magat, de egyiitt is érezzen vele, megértse inditéka-
it, természetesen ugy, hogy kozben visszautasitja a blinds tettet. Ez val6jaban a
,sérelembél szarmazé fijdalom elfogadisa”.” Nem a sajnalat, hanem inkabb a
megértés igénye motival. Feladatként a ,,volt tgynckok lelkigondozasa” tor el6-
térbe, illetve annak tudatositasa, hogy ez csak egyik blinmegnyilvanulas a sok
kozil, hogy tudniillik a blin nem cselekmény, hanem allapot.

Az elmélyiilés szakaszaban ez torténik:

»[--] @ megbocsaté ember kezdi megérteni, hogy a megbocsatas érzelmi felsza-
badulast hozott szamara, és hogy feldolgozott fajdalmanak van értelme.”3

Az els6 fazisban megtapasztalt érzelmek eler6tlenednek. Itt mar van ,,bator-

sag annak kimondasara, hogy a kesert(iség is aldasunkka valik/valhat”.”

A megbocsatas
és a benntink megfogalmaz6do ellenérzések

Ha megbocsatasrol esik szo6, sokan egyfajta belsé ellenallasba tutkéznek. Ek-
kor olyan érzések fogalmazdédnak meg, amelyek a megbocsaté 6nvédelmében
gyOkereznek. Joggal érzi a sértett, hogy nem szolgaltathatja ki magat Gjra az el-
kovetének. A védelmi falak felépitése 6nmagunk biztonsaga érdekében torté-
nik. Bz az ellenérzés gyakran taplalkozik abbodl a félelmébdl, hogy a megbocsa-
tas az igagsdggal szemben vagy az igazsag helyett jut érvényre. De a megbocsatas
»nem elvakultsdg az igazsaggal szemben”, hanem ellenkezdleg: aki megbocsat,
,»az nem csak az 6t ért sérelmeken keresztiil tudja szemlélni az igazsigot”™.” El-
ismeri azt, hogy a vilag Gsszetettebb annal, mint amit 6 abbdl megérthet. Nem
azért bocsat meg, mert elengedi az igazsagot, hanem éppen ellenkezdéleg:

»|---] az 6t ért bantalmat azért érzi sérelemnek, mert van igazsagérzete, de nem
Onmaga igazsagat teszi meg végs6 normava.”3

Egy masik gyakran megfogalmaz6dé ellenérzés abbdl fakad, hogy nem lehe-
tink biztosak a masik szandékaban. A helyredllithatd kapesolat kérdéses, vagy egye-
nesen lehetetlen a masik részérdl valé ellenallas miatt. Fontos annak meglatasa,
hogy a megbocsatas nem minden esetben kolcsonds, mert lehet egyoldalu is,
csupan az egyik fél reagalasa a blinre. Csak a kibékiiléshez kell ,,két ember”.”

A megbocsatas nem az dnbecsiilés leromboldsa. Az 6nbecstlést éppen a ban és
sértettség miatt érzett harag jelzi. Elengedni a bant, ez azt jelzi, hogy t6bb vagyok

a sértettség altal kialakitott valosagnal. Nem is k6z6mbosség szinlelése, ugyanis:

32 Grom, Bernhard SJ: 4. 7. 97.
3 Uo.

3 Fodorné Nagy Sarolta: z . 7.
% Uo. 3.

% Uo.

37 Uo.
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»[---] ha tagadjuk, hogy megbdntva érezziik magunkat, tagadjuk a megbocsatas
szitkségességét is. Ha nem vallaljuk annak elismerését, hogy érzékenyen érintett
a dolog, az kénnyen csékkend énbecsiiléshez vezethet.”38

Osszegzés

A fentiekben a magyar és sajatosan reformatus teologia és egyhazi kozélet
megbocsatas-ethoszat tekintettitk at. Nem 4j gondolatok, teologiai perspektivak
megfogalmazasa volt a cél, hanem inkabb az eddigi megszélalasok bemutatasa.
A ’89-es valtozasok utan killonosen nagy igény mutatkozik a multtal valé szem-
benézésre, annak feldolgozasara, a megbocsatas kérdésének tisztazasara. Remé-
lem, hogy az el6bbiekben leirt bemutatas tovabb mélyiti ezt az igényiinket, és
egyben segithet az eddig figyelmen kivil hagyott kérdések és valaszok megto-
galmazasaban, és ezaltal a megbocsatas és bocsanat elnyerésének egyéni és ko-
z6sségl megtapasztalasaban.

A masik ember blinének megtapasztalasa rendszerint kapcsolattorést ered-
ményez, de nemcsak Isten és ember kozott, hanem ugyanakkor bizonyos ese-
tekben ember és ember k6zott is. A megtort kapesolatban a kapesolat megélése és
a masik tovabbi megismerése lehetetlentl el, éspedig tgy, hogy rendszerint a ma-
sik személye leszikdl az dltala elkévetett bin kategoriajara. Az Isten képére for-
malt és valtozni képes ember helyett mar csak binének statikus képe latszik. E
statikus kép gyakori mind az erdélyi, mind a magyarorszagi diskurzusban. Ezek-
nek bemutatasat szandékosan mell6ztem, azonban mint veszélyforrast fontosnak
latom megemliteni. A masik (ligynok, kollaborans, bestgé stb.) személyének effaj-
ta leszdkitése ugyanigy veszélyes, mint az én kategoriajanak leszikitése.

A statikus és dinamikus emberkép kozti kilonbségek megértése érdekében
Emmanuel Levinas wtalitis és végtelen k6zottl feszultség-leirasat hivjuk segitsé-
gul. A levinasi #talitas arra vonatkozik, hogy van benniink egy kategorizalasi
tendencia, amely a rajtunk kivili valésagot a ,,nem tobb, mint” leegyszerisitd
kényszerében akarja lattatni. Ez olyan ego-adaptiv funkci6, amely kezelhetévé
teszi a vilagot és biztonsagérzetet alakit ki az egyénben. A totalizalasi hajlammal
parhuzamosan jelen van bennunk a wégtelenitésnek nevezhet6 tendencia, amely
talan ritkabban nyer teret, mint a totalizalas, és a rajtunk kivili valésagot (a
mast vagy a masikat) a ,,mindig t6bb, mint” amit megérthetek lencséjén keresz-
tiil lattatja.”” A totalizalas tendencidja azért veszélyes, mert a valésigot sztereo-
tip sémakka szlkiti, esetiinkben a személyt azonositja a binével, mig a végtelen
tendenciaja az Isten-képt embert hozza el6térbe.

A buan-lancolat leallitasara egyetlen modszer létezik, mégpedig a bocsanat, az-
az annak meglatasa, hogy a masik t6bb, mint az 6 btine. Ennek észrevétele pedig
kivanatossa teszi a masik kozosségét és befogadhatéva teszi a masik személyét. A
gond talan abbol adodik, hogy a levinasi végtelenités tendenciaja gyengébb tarsadal-

38 Fodorné Nagy Sarolta: z . 4.
¥ Levinas, Emmanuel: Totality and Infinity. Duquesne University Press, Pittsburg 1969.
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munkban, mint a levinasi totalizdldsi tendencia. Inkabb latjuk a masik biinét, mint-
hogy istenképtiségét érzékelnénk. Ugy gondolom, kimondhaté, hogy ezért oly
nehéz a megbocsatas utjanak meglelése, és olykor erésebb az a hang, amely in-
kabb a leszamolas, megbtntetés perspektivajat részesiti elényben. Ez utébbi
azért is veszélyes, mert néha hangosabb, mint a megbocsatas perspektivajanak
hangja, és a blin természetrajzabol fakadoéan inkabb rejtézkodésre, semmint fel-
vallalasra késztet.
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