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Bevallom, hogy viszolygassal fogtam hozza az el6adas kidolgozasahoz,
mert egyrészt bar tobb mint két évtizede csak szorvanygytilekezetekben
szolgalok, mégsem vagyok a téma szakavatott ismerdje, masrészt pedig mert
szakmai alkatomnal fogva tavol all télem a gyakorlati(as)sag mind érdeklédési
koromet, mind fogalmazasmédomat illetéen. Ezek ellenére mégis szivesen
probalok eleget tenni a szervez6 felkérésének, mert igy kénytelen vagyok a ma-
gam szamara is tisztazni valamennyire azt a sajatos pasztoracids korilményt,
amelyben eddig szolgalati id6m tobb mint felét toltottem.

Orvendek annak, hogy a szérvanytéma az egyhazi eloljarosag érdekl6désé-
nek homlokterébe kertilt, viszont azzal is szamolnunk kell, hogy minél felka-
pottabba valik, annal tobb sztereotipia és félreértelmezés tapad hozza, s ha

ezeket nem is fogom mind érinteni, j6 néhanyat teritékre fogok ajanlani kozi-
lik.

* Tunyogi Lehel (Kolozsvar, 1969) 1992-ben szerzett teoldgiai oklevelet a Kolozsvari Pro-
testans Teologian. Ujsagirast és hebraisztikat tanult Budapesten, kiilfsldi tanulmanyokat folyta-
tott Glasgowban, Frankfurtban, Strasbourgban és Kampenben. 2008-ban doktoralt Hollandia-
ban, disszerticidjanak témaja Kecskemeéthy Csapd Istvin élete és munkdssaga. A Kriterionnal kiadott
és Egyed Péter altal szerkesztett Tdrlat cimi esszékotetben publikalt elészor. Kulonféle {rdasokat
k6261t Magyarorszagon a Magyar Felsioktatisban, az Emberhalis3ban, az Igazsdg és Fleiben, vala-
mint Hollandidban a De Waarbeidsvriendben. Létrehozta és szerkesztette a 1eled Vagyok cimi
lelkigondozasi és szeretetszolgalati lapot. Kisebb-nagyobb rendszerességgel jelentette meg ira-
sait a hazai reformatus egyhazi idészakos kiadvanyokban (Usenet, Igehirdet, Az Us). Onallé ko-
tetei: Az értelmezés zdrdjelei. Esszék és tanulmdanyok, szovegek és szivegelések (KKolozsvar 2005); The
Life and Work of Istvan Kecskeméthy Csapd. A Hungarian Theologian and Biblical Scholar in Transylvania
(Kolozsvar 2008); A rejtizkids allitmany. (Kolozsvar 2009); Szdra birva. Kogma Zsolttal beszélget
Tunyogi Lebel (Kolozsvar 2009). Forditas-kotetei: Riemer Roukema: Gudzis és hit a korai keresz-
tyénségben. Bevezetés a  gnoszticizmusba (Kolozsvar 2009; Goédriné Sylvester Rékaval); Walter
Brueggemann: Az Oszivetség teoligidja. Taniisdgtétel, vita, partfogis (Kolozsvar 2012). A Reformitus
Szemldben 1988 o6ta publikal. Jelenleg a Magyarfodorhazi Reformatus Gytlekezet lelkésze.

* Az el6adas elhangzott Algyogyon a szérvanylelkészek 2014. szeptember 2-4n tartott talal-
kozéjan.
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Az attekinthet6ség érdekében harom részre osztottam eléadasomat: elészor
a szorvanylétrdl, illetve szorvanyszolgalatrol fogok beszélni mint az egyhazat
alapvetéen meghatarozé 1ét- és megnyilvanulasi formardl; ezutan a szoérvany-
1étb6l ered6 sajatos nyelvi kihfvasokrol lesz szo; végil pedig arrdl beszélek,
hogy melyek a szérvanyszolgalat lehetSségei és esélyei ezen kotelezé erejd kihi-
vasokkal szemben. Javasolom, hogy k6zos beszélgetéseink soran mindharom
kérdést a ,,van”, , kell” és ,lehet” mérlegén, az elméleti fogalomtisztizas felSl a
gyakorlati megvalosithatosag felé kozelitve probaljuk majd megvalaszolni.

1. A szérvanylét, illetve szérvanyszolgalat
mint az egyhaz alapvetd 1ét- és megnyilvanulasi formaja

Szérvanyrol szinte lehetetlen targyilagosan, elfogulatlanul beszélni, féleg
egyhazi berkekben. Altalaban két alapéllds szemsz6gébdl hangzanak el a véle-
mények: az egyik a szorvanyban €16 és szolgald lelkészeké, 6k ,,belilrél” latjak a
helyzetet és ,,beliilr6]” szolnak; a masik pedig azok szemszoge, akik legfeljebb
latogatoban voltak a szérvanyvidékeken, s ezért , kivilallokként” szélnak hozza
a témahoz, vagy — és ne sértédjék meg senki, ha azt mondom — beszélnek mel-
1¢é. Létezik még egy harmadik csoportt is, az elébbiek elegye, tehat azok, akik
voltak ugyan szoérvanylelkészek, de vagy nagyon régen, vagy csak kevés ideig, il-
letve nagyon régen és csak rovid ideig végezték szolgalatukat ezen a tertileten.

Szolgalati koriilményeink s a beldlitk fakadod, sokszor valtozékony lelkialla-
potunk mindenképpen meghatarozzak hozzaallasunkat és véleménynyilvanita-
sunk hangulatgérbéjét, amely a ,,belilré]” sz6lok esetében hol letargikus, bele-
t6r6d6, hol pedig lelkesedd, bizakodd, de sohasem k6zombds, a | kivulallok”
részérdl pedig hol lenézben legyintd, hol leereszked6en buzditéd és nagyvonala-
an {gérgetd, a ,koztesek” részérdl pedig hol érzelgbsen nosztalgiazo, hol mell-
veregetésen ,,bezzegel6”, hol kéretleniil 6njel6lt prokatorkodo.

Tehat a szérvanykérdés mindig téma, holott val6jaban sokkal t6bb, ugyanis
ez az egyhaz alapvetd, lényegileg meghatarozo 1ét- és megnyilvanulasi formaja.
Igy is mondhatom: bér a sz6rvanykérdést jérészt (vagy mindig) ekléziasztikailag
vetjik fel, tulajydonképpen mindenekel6tt ekléziologiai természetd. Amikor a
szorvanykérdésrél gondolkozunk, nemcsak azokra a kis kozosségekre kell gon-
dolnunk, amelyek mas nemzeti-felekezeti tombtobbség koézé szétszorva, on-
azonossaguk megbrzésében, egyaltalan fizikai 1étiikben veszélyeztetve (vala-
meddig tal)élnek, hanem a keresztyén egyhdz egészére, amely a Lélek
er6terében, az Ige-mag ,,minden népek” k6z¢é folyamatosan torténd szétszoérasa
(szemindrinma) altal (dia-szpora) j6tt 1étre, maradt fenn és él tovabb.

Otthontlés misszié nincs, szitkség kimozdulni, kirajzani, szétszérodni,
ahogy azt az apostolok az els6 piunkosdkor és az elsé évtizedek lelkesedésében
tették. Furcsamod, a keresztyénildozések nemcsak tovabbszorvanyositottak s
nemhogy gyengitették a kialakulé egyhazat, hanem egyenes aranyban lenditet-
ték el6 a missziot is és ellenallobba, szivosabba tették a hitet. A témeges kivég-
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zések nemcsak vért ontattak, hanem vér-magot is szortak. Miképpen az egyhaz
természetszerden és lényege szerint ,,szorvany”, ugy az egyhaz barmely tertile-
tén végzett szolgalat is ab ovo és magatdl értetédSen szérvanyszolgalat.

Az egyhaz szérvany mivolta nemcsak helyzetet, 1ét- és megnyilvanulasi for-
mat, hanem mindséget is jelol. Nem pejorativ, ahogy gyakran komplexaltan
érezziik, sem valami felségjelz6, amivel Onaltatban kompenzalni prébalunk a
kiilvilag felé, hanem olyan attributum, amit f6losleges takargatni vagy talhang-
sulyozni, ugyanis nekiink az a hivatasunk, hogy hozza alkalmazkodva meg6riz-
zik és megéljuk. Szérvanynak lenni (bar) kisebbséget, de nem kisebbrenddsé-
get jelent, s noha nem feltétlentl az a feladatunk, hogy tobbséggé legyiink
(talan soha nem is lesziink azza), mindenképpen hivatasunk képviselni a t&bb-
ség el6tt azt a tobbletet, amelyre nézve igéretet kaptunk.

2. A szoérvanylét sajatos (nyelvi) kihivasai

Elhivasunk arra szolit fel, hogy megteleljink a kivtl-belil jelentkez6 kihiva-
soknak. Most nem foglalkozom a mindenféle egyhazi léthelyzetben mutatkozo
altalanos kihivasokkal, és a szorvanyléttel egyiitt jard sajatos kihivasok kozil is
csak a nyelviekre térek ki. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangsulyozni: ami-
kor kilonféle nehézségekkel szembesilink, tudnunk kell, hogy ,,pro-vocatio”-
6l van szo, azaz olyan prébatételrdl, amely hivatasunk érdekét, szolgalatunk
jobb végzését, hitink er6sédését szolgalja, még akkor is, ha minden latszat
ezeknek ellenkez6jét mutatja. Nyelvi kihivasokrdl 1évén sz, a felsorolasuk és
rovid elemzésiik rendjén szem el6tt kell tartanunk, hogy ezek nemcsak egyhazi
jellegliek, illetve nemcsak az egyhazat célzéak, hanem egyarant megoldaskere-
sésre késztetnek barmely felels személyt, a nyelvészeket, nyelvmuvel6ket vagy
olyanokat, akik a szorvanymagyarsag tigyét sajatjuknak tekintik.

A tovabbiakban harom csoportra osztva ajanlom figyelmetekbe a szorvany-
1éttel egyiitt jard lehetséges nyelvi kihivasokat.

a) A 530 szentségének tudatositasa a helyes nbecsiilés érdekében

Tobbszor tapasztaltam szorvanyvidéken, de nemcsak kimondottan itt, hogy
az emberek mennyire kénnyen lemondanak a magyar szavak hasznalatardl az
idegen vagy toltelékszavak javara, illetve, ha hasznalnak is magyar szavakat,
helytelen alakban hasznaljak azokat. Tékozolnak, nem mintha szerzett sz6b6-
ségiik engedhetné meg ezt, hanem annak ellenére, hogy szoékincsitk amugy is
egyre szegényesebb. J6 lenne tudatositani, hogy szokészletiik apadasaval 6n-
azonossagukbdl, illetve ontudatukbdl is veszitenek. Ha pedig ez nem fontos
nekik, akkor énbecstlésiikben szenvednek kart. Szavaink értékelése szervesen
hozzatartozik a helyes onértékeléstinkhoz. A szo, az élet és az én szentségét Is-
ten kapcsolta Ossze a megszolitas folyamataban. Jelenits Istvan erre hivja fel a
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figyelmet: ,,A magyar nyelv egyik szép szolasa sz6vé tenni a dolgokat.”' Sziik-
séges szova tenniink maganak a szova tételnek a szépségét is, hogy ne hagyjuk
kihullni emlékezetinkbdl a szavakat, s helyes hasznalatukat beszédinkbdl.

b) A nyelymentés és szomenekités siirgetd sziikségessége

A szorvanyhelyzetet nemcsak a kisebbség, hanem éltalaban a peremvidéken
bekévetkezd elszigeteltség is jellemzi. A peremvidékre szoritottsag és az elszi-
geteltség két olyan korilmény, ami — legalabbis elvileg — akar aldasos is lehet
nyelv- (és identitas)6rzés, -mentés szempontjabol.

Komordczy Gézatol hallottam, hogy a peremvidéken él6kben a nyelv-, identi-
tas- és hagyoményérzés centripetalis ereje mikaodik, vagyis a kdzpont felé iranyu-
16 tehetetlenségi erS.” (A nyelvérzés — de nemesak — mint onvedelrm reflex.) En-
nek eredményeképpen a ,,végeken” jobban ra- 2 - :
gaszkodnak a kozponti értékekhez, mint a
kozpontban ¢€l6k, akiknél viszont a centrifuga-
lis er6 érvényesil: szét-, kifelé szorjak értékei-
ket. Kozhely, hogy példaul Erdélyben helye-
sebben (kovetkezésképpen szebben) beszélik a
magyar nyelvet, mint az ,,anyaorszag”-ban. i

Az elszigeteltségnek az az ,.elénye”, hogy
ott tobb ideig maradnak életben olyan nyelv-
emlékek, ,,szokoviiletek”, amelyek a koztéren §
mar csupan csak muzealis értékek. Ezeknek
begytjtése, etimologizalasa és katalogizalasa, a &
jelentésmodosulasok  kinyomozasa és leirasa
nyelvészi feladat lenne. Nem lenne érdektelen,
ha egyhazi berkekben erre is odafigyelnének, s
ezt mi is szotgalmaznank ¢és elGsegithetnénk a  zs505di Nagy Imre: Noé bdrkdja felé
szorvanyokban torténé szolgalo-gyidjtogetd je-
lenlétiinkkel. Ahogyan Kanyadi Sandor irja kozismert, a Noé birkdja felé. A Nagy
Imre-festmény hatdara (1978) cimt versében:

Be kell hordanunk, hajtanunk mindent,
A szavakat is. Egyetlen sz6,

egy tajsz6 se maradjon kint.

Semmi sem f6losleges.

Zuhoghat akar negyvenezer nap
és negyvenezer éjjel, ha egy
buboréknyi lelkiismeret-
furdalds sem koveti a barkat.

! 'Tunyogi Lehel: A nagy talélés. Poémardl valé poéma. In: Emberbaldsz. Hit, miivészet, tdrsa-
dalom 11. évf. (1993/1), 53.

2 Komordezy Géza szébeli kézlése egyik 1991-ben tartott egyetemi el6adasian az Eo6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bélesészettudomanyi Karan.,
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Mert leapad majd a viz.
Es folszarad majd a sar.

Es akkor majd a megdrzott,
a meglévé sz6bol vjra-
teremthetjik magat

az elsé buzaszemet,

ha mar igével élniink
tovabb nem lehet.

¢) A nyelvi nyitis esetleges alternativdja

Ugy gondolom, hogy a szorvanylét nyelvi kihfvasai kéziil most ahhoz érkez-
tink, amely a legkényesebb a magyar (és nemcsak az erdélyi) reformatus egyhaz
tekintetében. Ettdl az egyre (v)érzékenyebb szorvanytinetet nem kertilhetjik ki
a nyelvvesztés vagy jobb esetben nyelvsilanyulas sajnos elkeriilhetetlen és visz-
szafordithatatlan korilményei kézott, és nem is fordulhatunk el téle. Foglal-
koznunk kell azzal, hogy mit tehetiink és (sz6 szerint) miképpen viseljitk ma-
gunkat ebben a tobbszorosen figyelmeztet felkialtojeles helyzetben. Legin-
kabb errdl fogok beszélni eléadasom harmadik részében.

3. A szoérvanyszolgalat lehet6séget és esélyei
a nyelvi kihivasokkal szemben

Emlitettem, hogy a szoérvanylét nyelvi kihivasaival nemcsak az egyhaznak
kell szembesiilnie. Azt, ami illetékességi korinkon kivil all, at kellene enged-
nink a ,,szakmabeliek”-nek. Viszont, ami hatékony/hathatéssagi ter(tlet)ink-
hoz tartozik, azt mindenképpen meg kell kisérelntink tenni. Azért fogalmazok
ilyen 6vatosan, mert a ,van”, ,kell” és ,lehet” szempontjainak ,,Bermuda-
haromszogében” csak a ,,van” adta lehetSségek szerint torekedhetiink megten-
ni azt, amit lehet, tudvan, hogy a ,.kell”’-bél nem tudunk (és most mar idéz6jel
nélkil — nem is kell) mindent felvallalni szolgalatunkkal.

Az imént felsorolt nyelvi kihivasokkal szembestlve, tegyiink el6bb egy révid
elméleti kitérét, majd beszéljink a szérvanyszolgalat lehet6ségeirdl, végil pedig
azokrol az esélyekrol, amelyek a lehet6ségek alapjan kilatasba helyezhet6k.

a) Rovid elmiéleti kitérd: (anya)nyely és s36haszndlat

Jelenits idézett mondatara rarimelhetek még egy kettds szojatékot is: ,,5206-
bol ért/él”, ,,ért a szObol”. Az, aki ,,sz6bdl ért”, illetve ,,s26b0l é17, fSleg a sz6-
hoz ragaszkodik, a szoba kapaszkodik. Mi is ugyanezt tesszik, mert leginkabb
— csak — a sz6(las) adatott emberhalaszatunk haldjaul, s talan ezért fajlaljuk job-
ban a szérvanyokban él6k folyamatban levé (folyamatos) nyelvvesztését, vagy
mar éppen nyelvvesztettségét. Viszont kénytelenek vagyunk azt is figyelembe
venni, hogy barmilyen draga a nyelv (f6képpen az anyanyelv), alapjaban véve
mégis csak eszkoz, nem pedig (6n)cél. Az anyanyelv ugyan egy nép koziigye, de
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nem erdltethetd a népet alkotd egyének egyenkénti magantigyévé. Attol fligget-
leniil, hogy a nyelv anyanyelv-e, vagy sem, mégis — mint nyelv — kézlésre alkal-
mas, s a kozlési méd(ozat) nem korlatozhatd csak az anyanyelv keretei kozé.
Maganemberként ragaszkodhatok egy bizonyos nyelvhez, amelyet anyanyel-
vemnek tekintek és akként tisztelek és 6rzOk, viszont kézemberként — régiesen
szblva ,,koz6nséges” emberként — barmely altalam ismert nyelvet felhasznalha-
tok annak érdekében, hogy érthetévé tegyem azt, amit k6z6lnom kell.

Anélkul, hogy az anyanyelv-fogalom elhanyagolasanak és feladasanak apolo-
gétaja lennék, elméleti szinten és targyilagosan mégis azt kell mondanom, hogy
a nyelv el6bb nyelv, s csak utana anyanyelv. Nyelvi kihfvasokra gondolva, a
nyelvre kell tekintettel lenntink, s csak utana az anyanyelv alkalmazhatésaganak
lehet6ségeire, esélyeire.

A nyelv mint kifejezési mod, s a sz6 mint jel, amugy is korlatok kézé szori-
tott. Ahogy Stendhal mondja: ,,Az ember azért kapta a nyelvet, hogy elrejtse
gondolatait.”? Vagy, ahogy Cioran beszél a sz616l:

»oemmi sem olyan siralmas, mint a sz6 és mégis csak rajta keresztill juthatsz el a
boldogsag ama érzeteihez... A sz6, maga a térékenység jelképe, melyen keresz-
til eljuthatsz a teljességhez.”

De akar az Gjszévetségi apokrif irodalombdl is idézhetek:

»A szavak ehhez a vilaghoz tartoznak. Ne hagyjatok magatokat becsapni. Mert
ha a szavak az 6r6k birodalomhoz tartoztak volna, sosem ejtették volna ki eb-
ben a vildgban és nem jeléltek volna evilagi dolgokat, hanem az 6rék biroda-
lomban levékre vonatkoztak volna.””

S végul Wittgensteint idézem: ,,A szénak nincs jelentése, csak szoéhasznalat
van.”® Az, amit mi ,,nyelvromlas”-nak tekintink, tulajdonképpen nem maganak
a nyelvnek mint nyelvtani (rend)szabélyok szerint egymas mellé illesztett szavak
halmazanak jelentéstani romlasat jelenti, hanem a hasznalatuktdl fiiggetlentil
romlatlan jelentést szavak alkalmazasanak félresiklasat, kibicsaklasat. Magyaran:
attol, hogy valaki nem beszéli helyesen a nyelvet, a nyelv mégis helyes marad,;
attol, hogy félreértjiik a szavakat, jelentésitk mégsem értelmét vesztett. A szor-
vanyokban él6k nyelvi veszélyeztetettsége nem azt jelenti, hogy maga a nyelv,
illetve a sz6 van veszélyben, hanem azt, hogy az adott kisk6z6sségek tagjai a

3 Esterhdzy Péter: Egyszeri torténet vess3d szaz oldal. A Mdrk-viltozat. Magveté Kiad, Buda-
pest 2014, 95.; 1d. még 115-116.

4 Cioran, Emil M.: Scurtd confesiune. In: ué: Exercitii de admiratie. Eseuri 5i portrete. Trad.
Emanoil Marcu. Humanitas, Bucuresti 2002, 210.

> Fulép evangéliuma, 54. Ld. Meyer, Marvin: Maria Magdalena in evanghelii si texte apocrife.
Trad. Adriana Bidescu. Nemira, Bucuresti 2008, 78.

¢ Esterhazy Péter: Jarom az utam. In: ué: Egy &ék baris. Magvetd Kiadd, Budapest 2010, 90.
Esterhazy Péter: Arra gondoltam, hogy az le. In: u6: Egy kék haris. Magveté Kiadd, Budapest
2010, 225.
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nyelv-, illetve szohasznalat mas (vegyes, vagy teljesen eltérd, az anyanyelvt6l
idegen) modozatait valasztottak.

b) A szdrvanyszolgilat lehetdségei a nyelvi kibivdsokkal sgemben

A szoérvany mivolt és az egyhaz lényegi attribatumai kézotti viszonyrol, ezek
szoros Osszetartozasardl mar beszéltem. Makkai Sandor megallapitasat, misze-
rint Erdélyben magyarsagunk és reformatussagunk 100%-ig ugyanaz, itt és
most ugy is alkalmazhatnam, hogy keresztyénségunk és szérvanysagunk min-
denttt 100%-ig ugyanaz.’

Vagyis a szorvanyszolgalat, s annak szembesiilése a sajatos — akar nyelvi —
kihivasokkal szemben nem kizardlag a magyar (ezen belil) erdélyi reformatus
egyhaz irant timasztott imperativ igény (tehat nemcsak a mi tigyiink), hanem az
egész nemzet(iség)tdl és felekezettdl fuggetlen keresztyén egyhaz feladata. Eb-
ben az 6kumenicitasban pedig ott van a nagy lehet6ség: konzultalni masokkal
(is), nemcsak egyhaziakkal (azokkal feltétlenill), hanem mas (idetartozo) szak-
teriilletek szakavatottjaival, anélkul, hogy barmelyik ,,féI” atlépné a maga kom-
petenciajanak hatarait.

A mindennapi szérvanyszolgalat minimalis k6z6sségi keretei sok maximalis
nyelvi/-pasztoracios alkalomra adnak lehetSséget. Elvileg egyszeribb egy csa-
ladnyi lélekszamu gytlekezetben apolni a megbrzésre valét, mint egy attekint-
hetetlenil nagy gytilekezetben. (Egyébként ez a kicsiny lélekszam is a keresz-
tyén Gsegyhaz eredeti allapotaval hoz lelki, id6tlen kozelségbe, hiszen az elsé
gytlekezetek mind ilyen csaladifas| [szorvany|k6zosségek voltak.)

Sajnos az is a szorvanylét ,tiinetének” tekinthetd, hogy a szérvanygytileke-
zetek amugy is kis k6z0sségébdl még kevesebben jarnak templomba. A temp-
lomi k6z6sség mar-mar ekléziolava zsugorodik. A vegyes nyelvd kisk6z6sségen
beliil az ennél is kisebb templomi kézosségben az elegyitetlen anyanyelven tor-
ténd igehirdetéshez kell ragaszkodnunk, még akkor is, ha kijovet mar nem
anyanyelven beszélnek egymassal az igehallgatok.

Az alkalmi igehirdetések rendjén pedig tekintettel lehetink a mas anyanyel-
vet beszéld emberekre, nemcsak feltétlendl az illend6ség kedvéért, hanem az
Ige tzenetének célba juttatasa érdekében. Itt két akadallyal kell szamolnunk: az
egyik az el6itélet, a masik pedig a megalkuvas mérlegelése vagy megtagadasa.
El6itélettel vagyunk a roman nyelv hasznalataval szemben (ennek lelki, torté-
nelmi gyokereit folosleges taglalnom), s ugyanugy érvényes ez visszafele is. Vi-
szont semmi fenntartasunk nincs a mas-, vagy tobbnyelviséggel szemben, ha
példaul holland, svajci, amerikai stb. vendégeink , kedvéért” prédikalunk az 6
anyanyelvikon. Az utdbbi esetben fel sem meril a megalkuvas dilemmaja. De
ha mar megalkuvasnal tartunk, minden esetben 6l kell tenniink a kompromisz-
szum kérdését. A kérdésben pedig ott van a valasz lehet&sége, lehet6ségesitése

" Dr. Makkai Sandor Piispiki jelentése ag Erdélyi Reformdtus Egybagkerilet 1927. ang. 13.-iki koz-
gydilésén. ,,Minerva” Irodalmi és Nyomda Mdintézet Rt., Kolozsvar 1927, 4.
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is: con-pro-missio, vagyis a kildetés érdekében tett koz6s elhatarozas érvényesité-
se, koz0s {géret betartasa.

Futélagosan, de egyaltalin nem mellékesen vagy érintSlegesen szeretnék
megemliteni és felvetni egy sajatos kérdést. Mi a helyzet a nyelven kiviliekkel
(taliakkal), akik szintén szorvanyhelyzetben, s6t még inkdbb peremre szoritott
helyzetben vannak? Valamelyik éjjel olvastam az Adevdru/ lapban, hogy egy or-
todox pap, Cristian Masaric — ,,hall6-beszél6” 1étére — elvallalta egy siiket-
némakbal allo, mintegy 350 lelkes gyiilekezet pasztorolasat Nagyvaradon.® Elvi-
leg itt nem lehet ,,526” (anya)nyelvrél, sem nyelvi kritériumok szerinti nemzeti-
ségrol. Bs mégis. ..

¢) A sz0rvinys3olgdlat esélyei a nyelvi kibivisokkal szemben

Tudom, hogy képtelenség, amit mondani fogok (de csak latszolag az), és
mégis kimondom: szérvanyszolgalatunknak semmi esélye nincs a nyelvi kihfva-
sokkal szemben mindaddig, amig ezeket a kihfvasokat (csupan) ,,nyelvi’-eknek
tekintjik, illetve ,,nyelvi”-ekként kezeljik. Ugyanis a nyelvet/szét szolgalatunk
végzése érdekében, nem pedig az ellen kaptuk attdl az Istentdl, aki maga is a
nyelvet/szot/Igét hasznilta és hasznilja a velink valé kapcsolattartds javara.
Egyhazi berkekben a nyelv(iség) lehet ugyan kérdés(es), vitatott, de nem lehet
akadaly. Eszkoz, de nem fegyver. Kapu és nem gat.

Ezek értelmében szolhatok hozza a roman reformatus egyhaz kérdéséhez,
amely szerintem sem nyelvi, sem nemzetiségi kérdés. Véleményem szerint a
Makkai-féle képlet, amely a mult szazad elsé évtizedeiben teljes ervenyesseggel
nyert megfogalmazast a multra és az akkori jelenre nézve, mara mar egyre in-
kabb elveszti érvényét. Nemzetiségi és felekezeti szempontok k6zé aligha tehe-
tink egyenléségjelet a jovében.

Nem lehet, és nem kell kizarnunk a roman reformatus egyhaz létrejottének
lehet6ségét, de ez nem a mi, hanem az & esélyiik és tgyiik. Hitik és szorvany
mivoltuk mindenképpen Osszekapcsol veliik, de egyhazszervezés szempontja-
bél ugy gondolom, hogy nem fogjak kikérni az erdélyi magyar reformatus egy-
haz véleményét. Legfeljebb segitséget fognak kérni a hittani, az istentiszteleti
rendre és a gyilekezetépitésre vonatkozé kérdésekben, mar csak a ,,régiség”
miatt is. Ha ezt megteszik, keresztyénietlen lenne megtagadni a segitséget.

»ozakmai” betegség a lelkészeknél, s a szérvanyokban szolgaloknal még in-
kabb, hogy mindenképpen menteni akarjak — témankhoz igazodva — a ,,nyel-
vet”. Az anyanyelvet. Nem azt mondom, hogy ennek a hozzaallasnak nincs
esélye, hanem azt, hogy nem a mi esélyeinken mulik. A nyelv, az anyanyelv ugy-
is fennmarad/megmarad, csakhogy mis személyekhez csatlakozik. Azokhoz,
akik szivesen elfogadjak, mert § — a Nyelv — sosem utasitott vissza senkit.

8 Claudia Bonchis: Preotul care tine Liturghia pentru surzi. In: Adevdrn/ 2014. majus 2—4.,
28-29.
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Ami a szorvanygytlekezetekben valo szolgalatot illeti, mindenkinek felolva-
som Bodor Adam Ay érsek litogatisa cimG kényvébél az egyik ide is vonatkoz-
tathat6 részletet:

,,Gabriel Ventuza csiggedten hallgatta. Valahanyszor Hamza a racshoz ha-
jolt — egyre rekedtebben suttogott —, a halén kifényesedett a szutyok. A fegySr
az a)to mellett egy tamlatlan, kicsi szeken fejét a sarokba hullatva hortyogott.

Oszintén szélva — szélalt meg Gabriel Ventuza is — azt hittem, valami egé-
szen mas tgyben hivatsz. Gondoltam, megtudhat6, mi végre vagy itt, és egyalta-
lan hogyan keriilsz ide.

Eh! Itt a helyem pillanatnyilag.

Mert ha beleuntal volna az egészbe, és meg akarnal kérni, hogy tegyek az ér-
dekedben valamit, sz6ljal. Gondolkozni fogok, hogyan lehetne innen kivéltani.

Ne réhégtess — razkddott Hamza a rcs taloldalan. — Mibél gondolod, hogy
elkivankozom innen? Amint latod, egészséges vagyok, és megvan mindenem.
J6, nem erbltetem.

Ha eljon az ideje, ne £élj, fogom magam, és mindenki szeme lattara kisétalok in-
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nen...

Tehat maradjunk ennyiben: ,,Itt a helyem pillanatnyilag.”
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