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In 1519 Erasmus of Rotterdam wrote in a letter to Jacob Hoogstraeten: “If to be a
Christian is to hate Jews, then we are all thoroughly Christian.” Our aim is to examine
whether this sentence is in any way trelevant — evidently under the changed circumstances
— in the Transylvanian (Hungarian) Reformed Church. We show that the main cause
of occasional anti-Semitism is the anti-Semitic heritage of Christian Church, particu-
larly the anti-Semitic heritage of Protestantism. After facing this heritage, we shape the
theological, moral and psychological risks of anti-Semitism / anti-Judaism. We con-
clude with Walter Brueggemann’s suggestion that the Christian-Jewish relationship
needs to be rethought from time to time.
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A kérdés

Rotterdami Erasmus ezt irta 1519-ben, Jacob Hoogstractenhez cimzett

levelében:

,»Ha keresztényi dolog gytlélni a zsidokat, akkor béven keresztények vagyunk
itt mindnyéjan.”!

Ez a mondat olyan, mintha a reformacié szazadanak gorbe tikre lenne,
amely az (6n)irdnia sajatos torzitasaval mutatja meg, hogyan viszonyult a 16.
szazad értelmiségének javarésze — némi anakronizmussal fogalmazva — a zsido-
kérdéshez. Erasmus szerint a zsidogyilolet egyértelmten része a keresztény-

* Ledan M. Istvan (Sepsiszentgyorgy, 1975) reformatus lelkipasztor a Kolozsvari Protestans
Teolégiai Intézetben folytatott teoldgiai tanulmanyokat 1995-2000 kozott. Lelkészi munkaja
mellett fordit (Aurelio Brandolini: Dialégus az emberi sorstél, Kriterion 2008), illetve tarsszer-
keszt6je a Laudator temporis acti nevi latin nyelvapolassal foglalkozé blognak.

* Ez a tanulmany a Dési Reformatus Egyhdzmegye lelkészértekezletének keretében meg-
tartott el6adas, illetve egy latin nyelvapolassal foglalkozé blogban kézzétett két cikk atdolgozott
és részben kibGvitett valtozata.

! Jacob Hoogstraetenhez, 1519 aug. 11. Allen 4,46 (nr. 1006). Ld. Csepregi Zoltan: Zsidd-
miss3id, vérvad, hebraisztika. Otven forrds a reformdcid és a siddsag kapesolatanak kérdéséhes. Luther Ki-
ado, Budapest 2004, 32.
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ségnek, noha a humanista mester ugy gondolta — és az irénia jobbara ebben
van —, hogy a hiteles kereszténység nem mertlhet ki a zsidok gytloletében.

Ez a tanulmany azzal a kérdéssel szembesiti az olvasét, hogy — bar megval-
toztak a kortlmények és a hangsulyok is mashova kertltek —, Rotterdami
Erasmus mondata vajon érvényes-e a mai egyhazra, kozelebbrél a (magyar) re-
formatus egyhazra. A kérdést természetesen feltehetném direktebb modon is:
van-e antiszemitizmus az egyhazban? Am érzésem szerint a cimben feltett kér-
dés jobban ravilagit a problémara. A probléma pedig a kovetkezd: miért tapaszta-
lunk keresztény részrél (ha nem is lépten-nyomon, de viszonylagos gyakorisag-
gal) furcsa, felemds viszonyulast a zsidosag, a judaizmus iranyaban, valamint
okként vagy kovetkezményként az Oszovetséggel kapesolatban? Miért érzik/
gondoljak ugy keresztyén (magyar) emberek, hogy keresztyén vagy magyar identi-
tasukhoz valamiképpen, jarulékosan hozzatartozik valamiféle zavaros, homalyos
antiszemitizmus, antijudaizmus vagy annak ,,szalonképesebb” formaja, az anticio-
nizmus? Ha mélyebb okok utian kutatunk, és figyelmen kivil hagyjuk a széls6-
jobboldali szimpatiaval vagy az Osszeeskiivés-elméletek iranti érzékenységgel
egyltt jaré antiszemitizmust, az egyhazban tapasztalhaté antiszemitizmus — vé-
leményem szerint — els6sorban az egyhaz ,,antiszemita-antijudaista 6rokségével”
magyarazhat6, amely flggetleniil attol, hogy ismerjik-e azt, vagy sem, szinte Ggy
terhel, mint valami ,,kollektiv egyhazi tudatalattinkban” jelen levé és esetleg el-
nyomott vagy elnyomni kivant 6rékség. Ebben a tanulmanyban egyrészt és £6-
ként ezzel az 6rokséggel néziink szembe, és ez a szembenézés 6nmagaban is
gyogyitd vagy kijozanité lehet; masrészt pedig ramutatok a keresztény antisze-
mitizmus néhany komoly veszélyére, illetve abszurditasara.

A fogalmak tisztazasa

Noha érdemes és sziikséges is kiillonbséget tenni az antiszemitizmus, anti-
judaizmus és anticionizmus fogalmai koz6tt, a gyakorlatban nincs mindig éles
hatar e fogalmak vagy pontosabban e fogalmakkal jel6lt jelenségek kozott. Az
antijudaizmus észrevétlentl antiszemitizmusba csaphat at, az anticionizmus pe-
dig olykor burkolt antiszemitizmus. Mégis alljon itt egy r6vid fogalmi tisztazas.

Az antijndaizmus kevésbé offenziven a zsid6 vallas, vallasi gondolatok iranti
ellenszenvet, offenzivebben pedig a zsidé vallas érvénytelenségének, meghala-
dottsaganak hangoztatasat vagy a zsid6 vallas, vallasi gondolatok (gyakorlatok)
becsmérlését és alacsonyrendiségének hangsulyozasat jelenti. Némileg tulozva
nevezhetjik teoldgiai antiszemitizmusnak is.

Az antisgemitizmus a zsidosagnak mint népnek, (vallasi) kozosségnek gytlole-
tét, létjoganak megkérddjelezését jelenti; szélsGséges esetben a zsidésag likvida-
lasanak ideologiaja.

Az anticionizmus pozitive a cionizmus, mint (potencialisan) szélsGséges nacio-
nalista eszme kritikaja, negative pedig Izrael allami létjoganak tagadasa, illetve a
megsemmisitésre iranyuld ideologia.
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A tovabbiakban, ahol ezt indokoltnak tartom, vagyis ott, ahol egybefolyik a
hatar az antijudaizmus és az antiszemitizmus kozott, illetve ahol mindkett6rél
sz6 van, kotdjellel 6sszeirva hasznalom a két fogalmat.

Antiszemita 6rokségiink

Raoul Hilberg készitett egy megdobbentd Gsszehasonlitast, amelyben par-
huzamba allitotta a naci rendeleteket az egyhaztorténet folyaman meghozott
zsinati hatarozatokkal. Az 6sszehasonlitasbol kidertl, hogy — a vegyes hazassag
tiltasatol kezdve,? a zsido jelvény kotelezd viselésén at’ a numerus claususszal
bezardlag! — nincs olyan nemzeti-szocialista torvény, amelynek ne lenne egyha-
zi el6zménye.’ Bz a tanulmany nyilvanvaldéan nem vallalkozhat az egyhaz anti-
szemita Orokségének még vazlatos ismertetésére sem, csupan azt kisérli meg,
hogy toredékes képet vazoljon a protestans 6rokségrél.

Kiknek volt gonosz a keze?

Tekintstk at vazlatosan a punkosdi beszéd (ApCsel 2,1-306) hatastorténetét,
kiilonos tekintettel Karoli Gaspar bibliaforditonk ,,antijudaizmusara”. Ebben a
prédikacioban, amelyben megjelenik az Gskeresztény igehirdetés majdnem min-
den motivuma, Péter apostol ezt mondja egy adott ponton (Rev. Karoli: 2,23):
Azt [ti. Jézust], aki Istennek elvégezett tandcsabil és rendelésébil adatott halilra, megra-
gadvan, gonosz kezeitekkel, keresgtfira feszitve megolétek.t

A kerettorténet szerint a hallgatésag a judeai, illetve az innepre elzarando-
kolt diaszporai zsidokbol all, azaz — mondhatnank — képviseleti alapon maga az
egész zsido nép hallgatja Pétert. Ez pedig mi mast jelenthetne, mint azt, hogy
az apostol, azaz az egyhaz (v6. Mt 16,18) mintegy a vilag zsidosagara mutat, és
a zsidosag egészét vadolja azzal, hogy gonosz kezeikkel keresztre szegezték Jé-
zust. Ugy tdnik, hogy a textus egyike azon Gjszovetségi helyeknek, amelyek a
legpregnansabban fogalmazzak meg az istengyilkossag vagy krisztusgyilkossig
vadjat (Id. még 1Thessz 2,14-15). Am elgondolkodtato, és ez némileg gyanak-
vova teszi az embert, hogy minél régebbi kiadasu Karoli-forditast lapozunk fel,
a vad annal durvabb hangnemben hangzik el. Egy 1871-es, tehat még revidea-
latlan kiadasban igy olvassuk a 23. verset: Gonosz, kegyetlen kezeitekkel £ereszt-
fara fiiggesztvén megOlétek. Bz a szbvegvarians all a Vizsolyi Bibliaban is, de egy
lapszéljegyzet, amelyet Karoli az igevershez ftzott, tovabb sulyosbitja a vadat:

2 Keresztények és zsidok kozott tilos a hazassag. Elvirai zsinat, 303.

3 A zsidokat megkiillonboztets jelvénnyel kell megjeldlni. 4. Laterani zsinat, 1215.

4 Zsidok nem érhetnek el akadémiai fokozatot. Bazeli zsinat, 1434,

5> Nagy Rita: Az amillennizmus hatisa a magyarorsgdgi egybizi képviselok parlamenti hozzdszdldsaira
(1842—1941). PhD értekezés. (Kézirat) Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Miskolci Egyetem,
Miskolc 2007, 51. Hivatkozas a kovetkez6 mire: Hilberg, Raoul: Destruction of the European Jewry.
Holmes and Meyers Publishers, London 1961, 4-8.

¢ A vastag betids kiemelések, amelyeket a tovabbiakban is ismétlédnek, t6lem: L. M. 1.
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»Krisztus artatlan 1évén, ag gonosz, kegyetlen zsidokin! megteszittetett Isten tana-
csabol.”

Mindezek utan ki ne lenne kivancsi arra, hogy miként szol az az eredeti go-
r6g szoveg, amelyet ilyen képlékenyen lehet forditani? Ime:

tobtov Tff wplopévy PBoudf) kal mpoyvwoer oD Beod €kdoTov SLi YeELPOG AVORKV
TpooTavTeg dretiate,

Azt, aki Isten eleve elhatarozott akarata és tudasa szerint adatott at, a #grwény nél-
kiil valok keze dital, keresztre szegezve, megiltétek.

A gorog szoéveg nem beszél a zsidok gonosz és kegyetlen kezérdl, ugyanis az
avépwy a torvény, azaz a Tora nélkuli emberekre vonatkozik. Itt tehat poga-
nyokrol, egészen pontosan a romaiakrol, a judeai romai hatésagrol van szo,
amely az evangéliumok egybehangzé tanusaga szerint és nyilvan a Szanhedrin
nyomasara itélte kereszthalalra Jézust. A régebbi és tjabb katolikus forditok, de
az Gjabb protestans forditasok is ennek megfeleléen tolmacsoljak a gorog szo-
veget:

[...] ext, ki Lstennek elvégzett tandcsa és eldtuddsa szerint eladatott, a gonoszok kezei al-
tal filfeszitvén, megoltétek (Kaldi);

[...] % istentelenek keze altal keresgere fesgitettétek és meggyilkoltatok (Békés — Da-
los);

[...] t a tirvényszegik keze dltal telszegeztétek és megoltétek (1975-6s protestans);
[...] t a pogdnyok keze dital telszegeztétek és megoltétek (1993-as protestans).

De hogyan lettek Karolinal gonosz és kegyetlen zsidok a pogany romaiak-
bol? Koztudott, hogy Karoli a Vulgatat is hasznalta forditasa soran, kézenfekvd
tehat a feltevés, hogy a latin szoveg all a kiilonos forditas hatterében:

,»,Hunc definito consilio et praescientia Dei traditum per manus iniquorum affli-
gentes interemistis.”

(Ezt, aki Isten eleve elbatdrozott akarata és tuddsa s3erint adatott dt, az ellenség keze al-
tal, meggyalizva, megoltétek.)

Nyilvanval6, hogy nem Jeromos all Karoli forditasanak hatterében. De ak-
kor mégis milyen mas nyomon lehet elindulnunk?

Induljunk ki abbél, hogy bibliaforditonk, valamilyen komoly exegetikai, iras-
magyarazati hattér nélkil aligha kockaztatott volna meg egy ilyen, enyhén szol-
va pontatlan forditast. A hatteret pedig Kalvin Genfjében kell keresniink. Az
ugynevezett Genfi Biblidban (1560), amely id6ben megel6zte a King James-féle
forditast, és nagyon erételjes kalvinista hatast titkroz, igy olvassuk textusunkat:
Him, being delivered by the determinate counsel and foreknowledge of God, ye have taken,
and by wicked hands have crucified and slain. — Ot, aki Isten eleve elbatirozott akarata és
tuddsa szerint adatott dt, megragadtitok és gonosz kezek altal keresgtre feszitettétek és
megoOltétek. Es hogy kétséglink ne legyen afeldl, hogy mirdl is van sz, a fordi-
tok labjegyzetet is flztek a széveghez:
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,»Gods counsel does not excuse the Jews, whose hands were wicked. The fact is
said to be theirs by whose counsel and urging on it is done.”

(Isten hatdrozata nem menti fel a zsidokat, akiknek gonosz volt a keze. A cseleke-
detet az Irds a zsidiknak tulajdonitia, akiknek tandcsdra és dsztikélésére végrehajtottk.)

Szinte sz6 szerinti az egyez6ség Karoli forditasa és a Genfi Biblia szovege
kozott. Mintha még a Vizsolyi Biblia lapszéli jegyzete is a Genfi Biblia labjegyze-
tébdl inspiralédott volna. Természetesen nem azt akarom sugallni, hogy Karoli
ismerte és hasznalta a Genfi Bibliat. Viszont a két forditas mogott ugyanaz a teo-
légiai, frasmagyarazati hattér fedezhet6 fel.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az ApCsel 2,23 esetében Karoli nem annyira az
eredeti vagy akar a Vulgata szovegét forditotta, hanem kora reformatorainak
vaskos, helyenként otromba antijudaizmusat forditotta bele a szévegbe. Bar
nem lehet észre nem vennunk, hogy Karolinal a vad joval pregnansabban fo-
galmazo6dik meg, mint a Genfi Biblia forditéinal (gonosz kezek dltal, lletve gonosz,
kezeitekkel). Természetesen a Kalvin kéré csoportosuld reformatorok sem alltak
volna el6 egy ilyen exegézissel, ha nincs mogottik valamilyen éegyhazi tekin-
tély. Victorinus, akit — noha csak késé 6regkoraban lett kereszténnyé — Jeromos
a maga mesterének tartott, a Contra Ariup’ cimi miivében igy fordit:

,»Hunc decreto consilio et praescientia Dei traditum per manus scelestas et suf-
fixistis eum cruci, occidistis.”

(O, aki Isten eleve elbatirozott akarata és tuddsa szerint adatott dt, gonosz kezek éltal,
keresgtre feszitettétek és megoltétek.)

Ez tehat az egyetlen 6egyhazi szovegtany, amely tamogatja a Karoli-féle
forditast. Victorinus forditasaban pedig vagy antiszemitizmusa jatszott kozre,
vagy az, hogy az eredeti széveget sértének érezte Romara nézve, esetleg mind-
kettd.

De térjunk vissza még egy kissé az ApCsel szévegéhez. A kerettorténet sze-
rint Péter hallgatéi nemcsak egyszerien zsidok, hanem — legalabbis nyelvileg —
asszimilalédott zsidok, akik anyanyelviitkon hallgatjak a beszédet. Ha ugy tet-
szik: kiilonbo6z6 nyelvi, kilonbozé kulturaju emberek vannak jelen, még akkor
is, ha alapvetSen, vallasi szempontbdl zsidoknak tekinthet6k. Tovabba ott van-
nak a tomegben a szintén kulénb6z6 nyelvet beszélé prozelitak, vagyis azok,
akik attértek a zsid6 vallasra vagy egyszertien csak szimpatizaltak a zsid6 vallasi
gondolatokkal, anélkiil, hogy megtartottak volna a zsidésag ritualis torvényeit.
Ezek nem voltak zsidé szarmazasiak, csupan vallasi szimpatiajuk kapcsolta
6ket a zsidésaghoz. Mindezek ismeretében aligha tilsigos merészség amellett
érvelni, hogy Péter hallgatésaga voltaképpen az emberiség. Ez pedig azt jelenti,
hogy az apostol a képviseletileg jelenlevé emberiséget vadolja azzal, hogy meg-

7 Sabatier, Petrus: Bibliorum sacrorum latinae versiones antique: sen 1 etus Italica, et catere quewcun-
gue in Codicibus Mss. & antiquornm libris reperiri potnernnt: qua cum Vulgata Latina, & cum Textn
Greaco comparantur. Tomus tertius. Parisiis 1751, 504. (Vetus Latina)
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olték Jézust. Azaz: Péter egy teoldgiai gondolatot k6ol a hallgatdsageal, misze-
rint Jézus gyilkosa az emberiség. Teoldgiai nonszensz tehat azt allitani, hogy
Jézust a zsidésag Olte meg, historiailag is csak annyit mondhatunk, hogy a zsi-
désag egykori vezetéi vagy azoknak egy csoportja bevadoltak Jézust, a romai
hatésag pedig kivégeztette 6t. Az ApCsel 2,23 tehat el6bb vazolt hatastorténete
ellenére sem alkalmas pretextusként, semmiféle keresztyén antiszemitizmusra-
antijudaizmusra, amelynek, mint ismeretes, jobbara az istengyilkossag az alapja.
Némi derdre ad okot, hogy a legtjabban revidealt Karoli-forditas mar nem val-
lalja fel bibliaforditonk pregnansan antijudaista szévegértelmezését, am sza-
momra érthetetlenil még mindig a Victorinus vagy a Genfi Biblia szellemében
fordit: Gonosz kezek segitségével keresztfira szegezve megoltétek.

Feltételezem, hogy a forditok Karoli iranti tiszteletb6l ragaszkodtak egy
ilyen koztes megoldashoz, csakhogy a vizsgalt textusban észlelheté Grokség
aligha olyan, mint amelyet nekiink mindenaron tovabb kellene adnunk. Van
masfajta 6rékségiink is, amely tovabbvihetd. Sylvester Janos, akinek Ujszévet—
ség-forditasa majd Otven évvel megel6zte a Karoliét, igy fordit: a gonosz
nipeknek kezeknek altala dtet megfeszitvin megolétek. Gondos, pontos, mindenfé-
le antijudaista exegézist6l mentes forditas.

Hibat kovetiink el, ha nem pusztitjuk el ket”

Habsburg Ferdinand 1522-ben, a ntrnbergi birodalmi gytlésen azzal a vad-
dal illette a lutheri iranyzatot, hogy judaizal6. Ekkor még Luther ugy reagalt,
hogy irt egy traktatust, amelyben hosszu id6 utan el6szor fogalmazta meg azt
az eretneknek szamit6, am nyilvanvalé tényt, hogy Jézus zsidonak sztletett.® A
reformator meg volt gyézédve afeldl, hogy a zsidésagot csupan a megromlott
keresztény tanitds tartja vissza a megtérést6l, és mihelyt meghalljak a tiszta
evangéliumot, tomegesen térnek majd be az egyhazba. A fentebb emlitett
traktatusaban igy fogalmaz:

»Mert a mi bolond papaink, piispokeink, szofistaink és szerzeteseink, ezek a
cimeres Okrok, ugy foglalkoztak eddig a zsidokkal, hogy még aki j6 keresztény
lett volna, az is zsido hitre szeretett volna térni. S ha zsidéként lattam volna, mi-
lyen faragatlan fajankék kormanyozzak és tanitjak a kereszténységet, sziveseb-
ben lettem volna disznd, mint keresztény. Ugy bantak ugyanis a zsidokkal, mint
a kutyakkal, nem voltak masra képesek, mint csepiilni 6ket, és keresztel6 utan
elvették vagyonukat.”

A traktatus tolerans(abb), empatikus(abb) hangneme nyilvanvaléan Luther
missziés szandékaival és e misszioval kapcsolatos kezdeti optimizmusaval ma-
gyarazhat6, minthogy a zsidomisszié kudarca (talan) az els6dleges oka annak,

8 Ld. Das Jhesus Christus eyn geborner Jude sey — Jézus Krisztus gsidinak sziiletett, 1523. A trakta-
tust Justus Jonas forditotta kés6bb latinra: Libellus Martini Lutheri Christum Jesum verum judenm et
semen esse Abrabae. loannes Luft, Wittembergae 1524.

° Ld. Csepregi Zoltan: Zsidimisszid, vérvid, hebraisztika, 69.
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hogy a hangnem fokozatosan eldurvul, és a zsidok iranti rokonszenv atcsap
szenvedélyes, mar-mar irracionalis gytloletbe. Husz évvel késébb a on den
Juden und Ihren Lijgen (A zsidékrdl és hazugsagaikrs)' cimt irasaban mar azon a
véleményen van, hogy a zsinagdgakat, a zsidok iskolait f6l kell gyujtani, ima-
konyveiket el kell pusztitani, meg kell tiltani a rabbiknak a tanitast, otthonaikat
le kell rombolni, vagyonukat el kell kobozni.!" Ugyanitt, a ra jellemzé szabad-
szajusaggal, a kévetkez6 kijelentésekre ragadtatja magat:

»AA zsid6 alavald, szajha nép, azaz nem Isten népe; szarmazasukbdl fakadd gég-
juket, a korilmetélkedést, torvényiiket, mind-mind ocsmanysagnak kell tarta-
nunk.”1?

,» Tele vannak az 6rdog trtilékével [...], melyben diszné médjara fetrengenek.”!?

»A zsinagbga mindig is egy bemocskolt menyasszony, igen, egy javithatatlan

szajha, visszataszito ringy6 volt.”'

Noha a fenti kijelentések élét némiképp tompithatjuk a Lutherre, illetve a
korra jellemz6 szabadszajasaggal, tagadhatatlan a bennitk megfogalmaz6doé, an-
tiszemitizmusba atcsap6  szélséséges antijudaizmus. Természetesen Luther
szamara a zsidosag — a sz6 tragikus, 20. szazadi értelmében — nem faj, hanem
vallasi csoport, am mivel ekkor mar ugy gondolja, hogy a zsidot személyként
vagy csoportként nem lehet megtériteni, a zsidosag hovatovabb mégiscsak egy-
tajta species religiosava vagy inkabb superstitiosava® valik a szemében. Ebben a mi-
nbéségben pedig, mint a kereszténységen reménytelentl és 6rok id6kre kivil re-
kedt csoportot mar akar el is lehet pusztitani. Luther némi évatossaggal ugyan,
de meg is fogalmazza, hogy ,,hibat kévetiink el, ha nem pusztitjuk el 6ket”.!®

Nem sokkal A zsidékrdl és hazugsigaikrdl cimG traktatus megjelenése utan Lu-
ther egy masik {rast is megjelentetett 1om Schem Hamphoras' (A nemzetségtablaza-
tokrol) cimmel, amelynek célkitizésérdl igy ir az elészéban:

10 Luther, Martin: on den Juden und Ihren Lijgen. loannes Luft, Wittembergae 1543.

"1 Ld. Michael, Robert: Luther, Luther Scholars, and the Jews. In: Encounter (Autumn, 1985),
(339-356.) 342.

12 “The Jews are a base, whoring people, that is, no people of God, and their boast of
lineage, circumcision, and law must be accounted as filth.” L.d. Michael, Robert: Holy Hatred:
Christianity, Antisemitism, and the Holocaust. Palgrave Macmillan, New York 2006, 111.

13 “They are full of the devil’s feces [...] which they wallow in like swine.” Luther Marton:
Von den Juden und Ihren Lijgen, 113.

14 “The synagogue was a defiled bride, yes, an incorrigible whore and an evil slut.” Uo. 112.

15 Vallasi alapon (vagy sajatos babonak alapjan) szervez6dé faj.

16 “We are at fault in not slaying them.” (Ion den Juden und Ihren Liigen). L.d. Michael, Robert:
Luther, Luther Scholars, and the Jews, 343—-344.

7 Luther, Martin: 1Vom Schens Hamphoras, und vom Geschlecht Christi. Matthei am 1 Capitel. Wittem-
berg 1543.
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»Mert ahogy tanftanunk és frnunk kell az 6rd6grol, a pokolrdl |...], nem azért,
hogy az 6rd6gbdl angyalt, a pokolbdl mennyorszagot |[...] csinaljunk, ami lehe-
tetlen, hanem hogy drizkedjiink t6lik — igy irok a zsidokrol is.”'®

A fenti mondatban érezhet6en nem az indulat vezeti Luther tollat. Ellenke-
z6leg: itt mar higgadtan és megfontoltan tesz egyenléségijelet az 6rdog és a zsi-
do kozé, azaz, amit husz évvel korabban még 6 maga is keresztényietlennek
tartott, most démonizalja a zsidosagot. Ebben az irasban egyébként az antiju-
daizmus-antiszemitizmus mar gy jelenik meg, mint torténelmileg igazolt és
igazolhaté magatartas:

»1tt Wittenbergben, a mi plébaniatemplomunkon van egy k&bdl faragott koca,
mely alatt malacokat és zsidokat lathatunk, akik emléit szopjak. A koca mogott
egy rabbi all, amint éppen felemeli a koca jobb hatsé labat, alatérdel és erdlkod-
ve kutat valamit a koca alatt elhelyezett Talmudban, mintha valamilyen kilénle-
gesen nehéz dolgot akarna megkeresni és elolvasni. KKétség nem fér ahhoz, hogy
ez az & szarmazasi helyuk.”"?

Luther antijudaizmusat-antiszemitizmusat természetesen magyarazni lehet
biografiai, torténelmi, akar pszichologiai okokkal. Az a tény, hogy a lutheri ta-
nokat gyakran bélyegezték meg judaizalokként, nyilvan nyomast jelenthetett a
reformator szamara. Tovabba: az anabaptista mozgalom Luther szemében is
valédi prozelita-veszélyként jelentkezett. A nyilvanvaldéan talzé hirek, hogy
tudniillik keresztények tértek at tomegesen a zsido vallasra, aggaszthattak és ra-
dikalisabba tehették nézeteit a zsidosagot érinté kérdésekben. Am mindez ke-
véssé relevans témank szempontjabol. Sokkal fontosabb az, amire Luther egyre
fokozo6do radikalitasa figyelmezteteti a mindenkori egyhazat, tudniillik az, hogy
milyen salyos teoldgiai és etikai kovetkezményei vannak/lehetnek az antijudaiz-
musnak-antiszemitizmusnak. A tovabbbiakban még visszatérink erre a kérdés-
re, Luthert illet6en is.

Kalvin ,,zsidaja”

Van Kalvinnak egy rovid, magyarra eleddig le nem forditott dialégusa, az
Ad guaestiones et obiecta indaei cuinsdam responsio™ amelyben egy zsidoval beszél-

18 1L.d. Csepregi Zoltan: Zsidomisszid, vérvad, bebraisztika, 172.

19 “Here in Wittenburg, in our parish church, there is a sow carved into the stone under
which lie young pigs and Jews who are sucking; behind the sow stands a rabbi who is lifting up
the right leg of the sow, raises behind the sow, bows down and looks with great effort into the
Talmud under the sow, as if he wanted to read and see something most difficult and exceptio-
nal; no doubt they gained their Shem Hamphoras from that place.” (Vo Schem Hamphoras) 1.d.
Wolffsohn, Michael: Efernal Guilt? Forty Years of German-Jewish-Israeli Relations. Columbia
University Press 1993, 194.

20 Calvin, Johannes: Ad quastiones et obiecta iudai cuiusdam responsio. In: Ioannis Calvini
opera guae supersunt ommnia: Tractatus theologici minores. Volumen XXXVII. Ediderunt Guilielmus
Baum, Eduardus Cunitz, Eduardus Reuss. Volumen IX. Brunsvigae apud C. A. Schwetschke et
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get. Tgaz, kérdéses, hogy egyaltalan dialogus-e ez az fras? Ugy tinik, Kalvin 1ép-
ten-nyomon elfelejti, hogy parbeszédet ir, gyakran ad maganak — hogy ugy
mondjam — fé/re instrukciot, és ezzel tulajdonképpen felfuggeszti a parbeszédet.
Ez rendszerint akkor t6rténik, amikor koranak szokasos antijudaista vagy ép-
pen antiszemita frazisaival vagdalézik. Nézzunk néhany példat:

,»Hinc certe apparet, improbis istis canibus nihil aliud curae esse, nisi ut male-
dicant.”

(Ebbdl is vildgosan litszik, hogy ezeknek a hitvany kutyaknak egyébre sincs gondjufk,
mint a gyalazkoddsra. 1. fej.)

,»Sed ut profani sunt homines, imo impuri canes, nihil mirum, si ad gustandas
coelestes delitias sint prorsus insipidi.”

(Am minthogy elvetemiiltek, mi 15bb: koszos kutyak, nem neglepd, hogy a mennyei izek él-
vezetére teljesen alkalmatlanok. V1. fej.)

»Belluae autem istae pro sua superbia Deum ad leges suas adigere cuperent.”
(Ezek a szornyetegek gdgiikben a maguk tirvényének igdjaba akarndk kényszeriteni ag
Istent! IX. fej.)

»o1 granum salis vel sanae intelligentiae in istis pecudibus esset, sine controver-
sia verissimum esse cognoscerent Christi dictum, in quo absurditatem venan-
tur.”
(Ha akdr egy csipetnyi szellem vagy jozan értelem volna ezekben a barmokban, Aézséghki-
viil a lebetd legigazabbnak ismernéke el Krisztus sgavit, melyben most értelmetlenségre va-

ddsznak. X1I. fej.)

,»Nullius apud istos porcos momenti solutio est, Christum ideo esuriisse, quia
carnem nostram induens, simul famem et humanos alios affectus, excepta
tantum omni corruptela, induit.”

(Ezeknek a disznoknak a sgemében az a vdlasz, hogy Krisgtus azért érzett éhséget, mert
Jeloltozve testiinket, ag éhséget és ms emberi tulajdonsdgainkat is magdra oltitte, kivéve
minden romiottsdgot, teljességgel jelentdség nélkiil vald. XIV. fej.)

Zsido ellenfelének egyébként kevés mozgasteret ad a szerz6, nem engedi,
hogy partnere sértésre sértéssel valaszoljon, vagyis az argumentatio ad personam
érvelést kizardlag Kalvin hasznalhatja, és igy az erkdlesi f6lény, legalabb is mai
szemmel nézve, egyértelmien a zsido ellenfélé. Bar — érzésem szerint — Kalvin
minden kilonosebb indulat nélkil, szinte azt mondanam: csupan szajkézza
ezeket az antijudaista-zsidoellenes kirohanasokat, mintha csak valamilyen ,,md-
faji kovetelmény”-nek tenne eleget. Még az is elképzelhetd, hogy az egyes szam
masodik személyben torténé sértegetést tal durvanak vagy méltatlannak talal-
hatta, és valdjaban azért fliggesztette fel itt-ott a dialégust, hogy mintegy fére,
tehat ne direkt modon a zsido partnernek (zsidosagnak), hanem a keresztény

Filium (M. Bruhm) 1870, 653—-674. Forditasat Id. Ledan M. Istvan: Vdlasg egy 3sido kérdéseire és
ellenvetéseire. http:/ /laudator.blog.hu/2013/06/08 /kalvin_zsidaja# more5350573.



522 THEOLOGIA SYSTEMATICA

olvasonak, mint erre vevének széljanak ezek a sértegetések. Barhogy is legyen,
tény, hogy a dialogus vége felé ritkulnak ezek a kirohanasok, az utolsé harom
fejezetben pedig gyakorlatilag el is tinnek.

A ,,z35idd” mint s3itoks3o

Azon is érdemes eltéprengeniink, hogy a dialogusban feltett kérdések meny-
nyiben lehetnek egy his-vér zsid6 kérdései? Leszamitva a szombat, a diszndhus
problematikijat, a kérdések sokkal inkabb illenek egy keresztény eretnek — akar
Szervét — szajaba, mint egy zsid6éba. Ime, néhany bel6lik:

»Quaere, quare dixerit, datum est mihi omne dominium coeli et terrae? Quis
enim dedit ei? Si est filius Dei et Deus, ut vos dicitis, non erat opus dono.
Nonne enim totus mundus illius est?”

(Miért mondta, hogy nekem adatott minden batalom mennyen és foldin? Ki adta neki? Ha
Isten fia, és miként ti allitjatok: Isten, nem volt sgiiksés erre ag dtaddsra. Nemde az vé
amiigy is az, egész vildg? XX. fej.)

»Quaere: Quemadmodum caro et spiritus simul sunt homo, sic secundum
verba vestra divinitas et humanitas simul sunt Messias. Quod si verum est,
quum est occisa humanitas, occisa est deitas. [...] Si autem occisa est eius
deitas, is non fuit Deus. Nam Deus non occiditur.”

(Miként a test és a léleke egyiitt ember, gy, hitvalldsaitok szerint, ag isteni é ag, emberi egyiitt a
Messids. Ha e gy van, midin megilték az emberit, vele egyiitt megilték az istenit is. |...] Am
ha istenségét megilték, nem volt Isten. Istent ugyanis nem lebet megolni. XXI. fej.)

Az a gyanum, hogy Kalvin kétfelé vagdalozik, és a ,,zsid6” nala legalabb any-
nyira judaizalé (keresztény) eretnek, mint Mozes vallasanak kovetSje. A judaiza-
las pedig Ignatius 6ta heterodoxianak szamit. Ignatius igy ir err6l:

»Az a judaizmus mely nem errél szdl [ti. Jézusrdl, az Isten Fidrol] az rossz, el-
oregedett, megsavanyodott kovasz.”?!

Az mar a torténelem szokasos ironidja, hogy nem sokkal a reformator halila
utan a lutheranus Aegidius Hunnius irt egy pamfletet Calvinus Judaizans, vagyis
Judaizdlo Kalvin (vagy: A zsidizo Kalvin) cimmel, amelyben a judaizalas bélyegét sti-
ti ra Kalvinra. ,,Zsid6(z06)” lehet tehat mindenki, aki teoldgiailag egy masik ta-
borba tartozik. Kalvin a per apoldgiajaban gyilkos gunnyal hic bonus Rabbinusnak
(ez a kivalo rabbi) nevezte Szervétet,” Szervét pedig zsido(z6)nak Kalvint.” Kal-

21 Antiochiai Iganatiosz: Magnésziaiakhoz irt levél 10,2. Ld. Vany6 Laszl6 (szerk.): Okeresz-
tény irdk. 111. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988, 174.

22 Calvin, Johannes: Defensio orthodoxae fidei de Sacra Trinitate contra prodigiosos errore
Michaelis Serveti Hispani. In: Toannis Calvini opera quae supersunt omnia: Tractatus theologici minores.
Volumen XXXVI. Ediderunt Guilielmus Baum, Eduardus Cunitz, Eduardus Reuss. Volumen
VIIIL. Brunsvigae apud C. A. Schwetschke et Filium (M. Bruhm) 1870, 453—644. L.d. Csepregi
Zoltan: Zsidomisszid, vérvdd, hebraisztika, 59.

23 25. levél Kalvinhoz, uo. 703-704. Ld. Csepregi Zoltin: Zsidimisszid, vérvdd, hebraisztika, 59.
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vin esetében a judaizalas bélyege annyiban ,,jogos”, hogy szamara kilénosen is
fontos volt az Oszovetség és az 6szovetségl torvény. Egyébként a dialégus egyik
nagy erénye, hogy szerzGje alig idéz az Ujszovetségbdl, zsidé partnere ellenveté-
seit helyenként igen szellemesen 6szbvetségi igehelyekkel igyekszik megcafolni.

Bdldm-effeketns?

Aki dialogust ir, és azzal a szandékkal irja, hogy izekre szedje ellenfelét, ter-
mészetesen konnyen jarhat agy, mint a bibliai Balam, aki meg akarta atkozni az
izraelitakat, de a végén kénytelen volt megaldani Sket. Valoszindleg mindezzel
Kalvin is tisztaban volt, nem is nagyon szerette a dialégust, mint mufajt. Ezut-
tal mégis a dialégus mellett dontétt. Ontudatlanul tette vajon, vagy tudatos
dontés volt? Hordoz-e esetleg tzenetet maga a mufaj is? A kérdés stilustalan,
nem kolt6i és valaszt igényel, legalabb is a kortars-olvasé részérél mindenkép-
pen. Kalvin a kévetkez6 parbeszéddel zarja rovid dialogusat (XXIII. fej.):

»Judaeus. Quaere ab iis qui dicunt, quod pro occisione Iesu nos sumus in hoc
exsilio, quod non est verum, quum ante mortem ejus essemus in exsilio. Et
quamvis ita esset, quum scriptum sit, quod in hora mortis eius illum petiisse a
patre, et dixisse: Pater mi, condona illis quod faciunt, quia illi nesciunt, quid fa-
ciant. Si autem pater et filius idem sunt, et est illis eadem voluntas, esset certe
condonata haec iniquitas, quum ille ipsemet condonaret.

Calvinus. Quaere vicissim, quum Deus optet sanam mentem ludaeis, ut finem
suum intelligant (Deut 32,29): quomodo tamen caeci maneant et vecordes, quia in
manu Dei fuit sanam mentem, qua privati erant, restituere? Quaere item, quum
dicat apud Isaiam se contentum esse septuaginta annorum exsilio, perpetua
misericordia velle prosequi Tudaeos, cur tam severe vindicet nunc in eorum filios?
Primo meretur eorum perdita obstinatio et indomabilis, ut immensa miseriarum
congerie sine fine et modo oppressi omnes exhilarent suis malis, nemo autem
eorum misereatur. Quale enim est huius stuporis portentum, quod iam tot saeculis
assidue palam infesta Dei manu attriti, de causa tam securi sunt? Constat ex
prophetis quam horrenda scelerum omnium colluvies grassata fuerit in populo illo
longe ante exsilium. lam centum ante annis principes Sodomae, et populum Go-
mortrhae nominaverat Isaias (1,10): ex eo non cessarunt diabolica sua duritie pro-
vocare in se Dei vindictam: Deus tamen postquam septuaginta annorum exsilio
eos multavit, dicit se duplicem poenam exegisse de peccatis eorum (Isa. 40,2).”

Forditasban:

,»Zsid6. Kérdés: miért mondjak némelyek, hogy Jézus megdlése miatt vagyunk
szamuzetésben, ami nem igaz, hiszen halala el6tt is voltunk mar szamtzetésben.
Mert ha igaz, ami meg van {rva, hogy halala 6rajaban igy kérte az Atyat: Atyam,
bocsasd meg nekik, amit tesznek, mert nem tudjik, mit cselekszenek, és ha az
Atya és a Fiu egyek, akaratuk is azonos, bizonyosan megbocsatotta nekiink ezt a
gyalazatossagot, mivel {gy 6 maga bocsatott meg.
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Kilvin. Ugyancsak kérdés: noha Isten az kivanta, hogy eszesek legyenck a zsi-
dék, hogy megérthessék mindazt, ami rajuk var (5Méz 32,29), hogyan maradtak
mégis annyira vakok és tébolyultak, hiszen Istennek hatalmaban éllna, hogy a
bélesességet, melynek hijaval vannak, visszaadja? Szintén kérdés: miutan Fzsai-
asnal azt mondja, hogy a hetven éves fogsag leteltével haragja megszinik, és
6rokkévald irgalommal veszi korill a zsidokat, miért biintetné most ilyen suilyo-
san az 6 utédaikat? Mindenekel6tt, gonosz és hajthatatlan csékény6Ssségitk mi-
att megérdemlik, hogy a nyomorusag roppant terhe alatt nyégve, mindannyian
oriiljenek a tulajdon gonoszsagaik gyimélesének, és hogy senki ne kényoriiljon
rajtuk. Mert miféle sz6rnyl kabultsag ez, hogy miutdn oly sok szazadon at fo-
lyamatosan stjtja 6ket Isten biintetS keze, nekik ez tigyben egyaltalan nincsenek
aggialyaik? Ismeretes a profétak irasaibol, hogy a gonoszsiagnak micsoda iszo-
nyatos szemétdobja lepte el ezt a népet, mar jéval a fogsag el6tt. Mar szaz évvel
kordbban Sodoma fejedelmeinek és Gomora népének nevezte Gket Fzsaids
(Bzs 1,10). Ettdl fogva folytonosan, 6rdégi makacssaggal hivtak ki maguk ellen
Isten haragjat. Isten mégis, hetven év fogsag utin megsokasitotta 6ket, mond-
van, hogy kétszeresen stjtotta Gket biineikért (Fizs 40,2).”

Nos, ezt a dialégust tobbféleképpen lehetett volna befejezni. Példaul igy:
Gonosz és hajthatatlan cs6konyosséglik miatt megérdemlik, hogy a nyomoru-
sag roppant terhe alatt ny6gve, mindannyian Oriiljenek a tulajdon gonoszsagaik
gytimolesének, és hogy senki ne konyoriilion rajtuk. Vagy: Miutan Fzsaiasnal
azt mondja, hogy a hetvenéves fogsag leteltével haragja megszinik, és 6rokké-
val6 irgalommal veszi koril a zsidokat, miért biintetné most ilyen sulyosan az 6
utédaikat? Am Kalvin egy ézsaiasi idézettel zarja {rasat, amelyben a préféta ar-
16l beszél, hogy a zsidok kétszeresen megbtinhédtek biineikért. Aligha véletlen
ez, minthogy talan a mufaj megvalasztasa sem az. Az is lehet, hogy a dialégus
zsidoja nem mas, mint Kalvin alteregdja, vagyis tulajdonképpen 6nmagaval vi-
tatkozik a reformator, hogy mit is gondoljon kereszténység és zsidosag viszo-
nyarol. De fliggetlenil attol, hogy a mufajvalasztas tudatos dontés volt-e, vagy
sem, az a tény, hogy Kalvin mégis a dialégus mint mifaj mellett dontott, leg-
alabb is a reformatus egyhazat (persze, nemcsak), a(z 6nmagaval val6) parbe-
széd felé kell hogy inditsa, arra tehat, hogy djra meg djra atgondoljuk zsid6sag
és kereszténység, Oszovetség és Ujszovetség, gyokér és agak viszonyat. Az
egyhaz — nyilvan felekezettdl fiiggetlenil — ez tigyben is semper reformanda.

W Ellenségei minden embernek”

Igaz ugyan, hogy ebben a tanulmanyban az elsédleges cél a protestantizmus
antiszemita-antijudaista 6rokségével vald szembenézés, szembesités, am aligha
kertilhet6 meg ez a kérdés: vajon a kereszténység és azon beliil a protestantizmus
antiszemitizmusa-antijudaizmusa nem magibél az Ujszovetséghdl taplalkozik?
Ez nagyon fontos és lényeges kérdés, mivel az erre adott esetleges pozitiv valasz
azt jelentené, hogy az egyhaz torténelminek nevezhetd antiszemitizmusa-antiju-
daizmusa nem félreértésbél ered. Ellenkezbleg: maga az Ujszovetség szolgaltat ra
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alapot. A pozitiv valasz természetesen azt is jelentené, hogy nincs méd a gyogyu-
lasra, megtisztulasra, a mult feliilirasara, mi tObb: sziikség sincsen ra. A kortars
teologiai, filozofiai, vallastorténeti gondolkodasban egyébként eléggé széleskort-
en elfogadott az a nézet, hogy az Ujszovetség némely irata, kijelentése vitathatat-
lanul antijudaista szemléletet tiikréz (pl. Robert D. Kysar, a janost iratok elismert
szakért6je, Gabor Gyorgy neves magyar filozoéfus, zsido részrél pedig Michael J.
Cook rabbi, a kora-keresztény irodalom professzora a Hebrew Union College-
ban). Robert Kysar odaig megy, hogy nem is antijudaistanak, hanem egyenesen
antiszemitanak nevezi Janos evangéliumat. Meglatasait hat pontban foglalta 6ssze:

,»1. A negyedik evangélium "Tovdailol — gsiddkra torténd utalasai azt mutatjak,
hogy az elbeszéld leszakadt a judaizmusrdl, és igy a torténetbe belevont olvasé
nincs abban a helyzetben, hogy megértse a judaizmust. A Jn 2,0, illetve 3,25 ki-
fejezései arrdl arulkodnak, hogy az elbeszélé elkiilénilt a judaizmustdl.

2. Az elbeszél6 Jézus ellenségeiként mutatja be a zsidokat. A Jn 2,18; 6,41 és
8,18 ugy beszél a zsidokrol mint szemben allé félrdl, akik meg akarjak Slni Jé-
zust. (Jn 5,16-18; 7,1)

3. Az elbeszél6 tgy mutatja be a zsidékat, mint akik hdtlenek a sajat vallasuk
¢és hagyomanyuk irdnt. Kudarcot vallottak a Téra megtartisaban (Jn 7,19), és
teljesen az 6rdog gyermekei. (Jn 8,39—44)

4. Az elbeszélS kettGs képet rajzol a zsidokrol azaltal, hogy alkalmanként Jé-
zus csodaléiként (Jn 10,24), s6t benne hivékként (Jn 8,31; 11,45) beszél réluk.
Am azok, akiket a Jn 831-ben emlit, torténetesen Jézus ellenségeivé valnak,
azok pedig, akikrél a Jn 11,45-ben beszél, azon kezdenek mesterkedni, hogy ha-
lalra adjak Jézust. Ez a kett6s kép arra készteti az olvasét, hogy a zsidékban Jé-
zusnak és kuldetésének ellenségeit lassak.

5. Pilatus szerepének beallitasa, aki mintegy enged a zsidé vezetSk akarata-
nak (Jn 18,31.38-40; 19,4-8.12-10), azt sugallja, hogy kizardlag a zsidok a fele-
16sek Jézus kivégzéséért.

6. Az elbeszél6 dgy mutatja be a judaizmust, mint ami alacsonyabb rendd
Jézus tzeneténél (Jn 4,21; 5,39.45; 6,58). Valddi izraelita az, aki Jézus tanitva-
nyava lesz. (Jn 1,47)"%

Kérdés, hogy helytall6-e Kysar (és tarsai) meglatasa? Vajon milyen ered-
ményre jutnank, ha a fenti igehelyeket tisztan exegetikailag elemeznénk, nem
pedig teologiailag, vagyis esetleg a holokauszt miatti — egyébként érthet6 — lel-
kiismeret-furdalasunkat vetitve a szovegekre (ahogyan ezt Kysar tette)?
Malcolm Lowe szerint, annak megértése, hogy a Tovdaior (zsidok) kifejezés
legtobbszor foldrajzi értelmi, megvédene a félreforditasoktdl, és kovetkezés-
képpen az antiszemitizmus veszélyétél. Lowe ugyanakkor ugy véli, hogy fordi-
tasbeli hibdk vezettek oda, hogy a kereszténység mint fajt tette feleléssé a zsi-

24 Kysar, Robert: Antisemitism in the Gospel of John. Fortress, Minneapolis 1993, 114-117.
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désagot Jézus megoléséért (Jn 19,7), illetve e tettet kiterjesztette a mindenkori
zsidosag egészére (Mt 27,25).%

Kovetkezzék hat néhany szoveghely Janos evangéliumabdl, amelyeket Lowe
modszerét kévetve fogunk megvizsgalni. Mindenik textusrdl ki fog dertlni,
hogy pretextusként alkalmatlan barmiféle antijudaizmusra-antiszemitizmusra.

Attdl a naptdl fogva egyetértettek abban, hogy megilik ot. Jézus tehdt nem jart tobbé nyil-
vdanosan a zsidok kozott, hanem elment onnan a pusgtahoy kozeli vidékre, egy Efraim
nevii vdrosba, és ott tartizkodott a tanitvanyaival. (Jn 11,53-54) Ez a kozIés, ameny-
nyiben nem valamiféle prekoncepciéval kézeledink hozza, teljesen értelmetlen
és értelmezhetetlen, legalabbis ebben vagy ehhez hasonld forditisban. Arrél
lenne sz6 ugyanis, hogy Jézus nem mutatkozik tobbé a zsidok kozt, am elmegy
Efraimba, szintén zsidok kozé, zsido tanitvanyaival. Ez igy, ebben a formaban
teljesen értelmetlen. Tme egy kézérthetd példamondat a kozlés értelmetlensé-
gének szemléltetésére: Esterhdazy Péter nem mutatkozott tobbé nyilvanosan Budapesten,
a magyarok koz0tt, lement Godilldre, és ott tartozkodott néhany meghitt bardtjaval.

Nyilvanvald, hogy itt zsidok (Tovdoiol) sz6 nem az Gsszzsidosagot jeloli,
mégcsak nem is a zsidok tobbségét, vagy egy jelentds kisebbséget, hanem a je-
ruzsalemi vallasi elitet, vagy még pontosabban annak egy frakcidjat. Az 53. vers
tandsaga szerint ezek értettek egyet abban, hogy megélik Jézust, és 6 miattuk
dontott ugy, hogy elvonul Efraimba. Mindezek ismeretében az igevers értelem-
szerl forditasa igy alakul: Jézus tehat nem jart tibbé nyilvanosan a zsidok vezetoi
eltt, hanem elment onnan a pustahoz, kozeli vidékre, egy Efraim nevii vdrosba, és ott tar-
t9zkodott tanitvanyaival.

Ugyanugy érthetetlen a Lazar feltiamasztasardl szolo torténet kovetkezé ver-
se: Betdnia pedig kozel, mintegy féloranyira volt Jerugsdlembez, ezért a zsidok kozil so-
kan elmentek NMdrtahoz és Mariahog, hogy vigasgtaljak oket testvériik miatt. (Jn 11,18—
19) Ebbdl a kozlésbdl logikusan az kévetkezne, hogy Maria, Marta és Lazar
nem voltak zsidok, am a zsidok kozil sokan mégis elmentek hozzajuk, hogy
vigasztaljak 6ket. Természetesen senki sem értelmezi igy ezt az igeverset. Vila-
gos, hogy itt a g5idd sz6 valojaban a jeruzsdlemi, esetleg a farizens vagy a farizeusi
simpatizans szinonimaja.

Jézus exutan Galiledt jarta. Nem akart ugyanis Jridedban tartozkodni, mivel a Zsidik
meg akartik olni. (Jn 7,1) Ezt az igeverset olvasva azt a kévetkeztetést vonhat-
nank le, hogy Jézus koranak Galiledgjaban nem voltak zsidok, ezért Jézus (aki
feltehet6en nem zsido), zsid6 ellenségeit kikeriilve, teljesen biztonsagban érez-
hette magat a tartomanyban. Holott nyilvanvaléan nem errdl van sz6. A zsids
ebben a kontextusban judeait, vagy még inkabb szukitve a kort, a farizeusi ha-
gyomanyokhoz ko6t6dé judeait jeloli. A zavar abbdl adddik, hogy a gorog

% Lowe, Malcolm: Who Were the IOUDAIOI? In: Novum Testamentum 18 (1976/2), (101—
130.), 106.
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nyelvnek ugyanaz a szava a jrideiaira, azaz Judea tartomany lakéjara, mint a gs-
dora, azaz a mozesi vallas kévetbjére.

17 atydtoktdl, az drdigtdl szdarmaztok, és atydtok kivinsdgait akarjatok teljesitent. (Jn
8,44) Bz talan az egyik leggyakrabban idézett igevers annak bizonyitasara, hogy
a Janos evangéliumanak szerzdéje az 6rdog leszarmazottainak tartotta a zsido-
kat, és ezzel alapot szolgaltatott a kortars és a késébbi olvasoknak arra, hogy
démonizaljak a zsidosagot. Robert Kysar véleménye szerint a mondatot tovabb
sulyosbitja az tény, hogy olyan zsidokat szolit meg, akik hittek Jézusban (Jn
8,30), ami azt jelenti, hogy a zsidok legjava is, tehat azok is, akik készek hinni
Jézusban, az 6rdogtdl valok. De feltehet6-e komolyan, akar csak egy pillanatra
is, hogy Jézus itt a zsidosag egészét, beleértve 6nmagat és tanitvanyait, az 6rdog
leszarmazottainak tartotta volna? Nem kétséges, hogy Jézus mondata profétai
kijelentés azok iranyaba, akik készek hinni ugyan benne, de tulsagosan elbiza-
kodottak, és tobbre tartjak szarmazasukat Isten megvalté kegyelménél. Bz
»profétaian tulzé”, kemény mondat (v6. Y RS — nem népem, Hos 1,9), de nem
tobb annal. Teljes abszurdum volna azt allitani, hogy ebben a mondatban Jé-
zus, azzal, hogy az 6rdégtél valoknak mondja az egyébként benne hivé zsido-
kat, a zsidosag egészér6l mond végérvényes és visszavonhatatlan itéletet.

Az elébbiek fényében, természetesen egészen masként olvasandd az
1Thessz 2,14—15 szovege is: Mert 11, testvéreim, hasonlova lettetek azg Isten gyiilekezete-
thez, amelyek [iidedban vannak és a Krisztus Jézusban hisgnek, mivel ngyanazokat sen-
vedtéte el 1i is a sajit népetektdl, mint & a zsidikiil. Ezek megilték az Ur Jézust,
ugyanigy, mint a prifétakat, iildoztek minket is; nem kedvesek Isten elitt, és ellenségei min-
den embernek. .. A zsidd sz6 itt sem a zsidosag egészét jelenti, mégesak nem is a
jadeiai zsidosagot. Mar csak azért sem, mert judeaiak azok is, akik az Isten gyi-
lekezeteihez tartoznak. Ebben a pali kozlésben a zsidd a hivatalos vallasi veze-
téket jelenti, akik felel6sek Jézus halalaért, miként a mindenkori hivatalos, vagy
— mondjuk igy — a politikailag timogatott vallasossag volt a felel6s a profétak
megoléséért. Pal nyilvanvaléan nem antijudaista, netan antiszemita érzelmekre
batoritotta olvasoéit, hiszen ebben az esetben azt kellene mondanunk, hogy
hellénoféb magatartasra is buzditotta gorégajki thesszalonikai hiveit, akiket sa-
jat honfitarsaik szintagy uld6zték, mint a keresztény zsidokat sajat nemzettarsa-
ik. Ez az ellenségei minden embernek igen kemény mondat, de — érzésem szerint —
nem tébb, mint hiperbola. Ugy gondolom, hogy felel6s exegézissel inkabb sti-
lisztikailag érdemes értékelni, és nem olyan kozlésként, amely valédi teoldgiai
informaciét hordoz.

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy az Ujszovetség szévegeiben a zsidd leg-
tObbszor vagy foldrajzi fogalom, vagy pedig vallasi iranyzatot, frakciot jel6l, és
semmiképpen sem a zsidosag egészét. Az elmélytltebb exegézis pedig vilagossa
teszi, hogy az Ujszovetségnek Tovdaloi-ra vonatkozé kozléseibe — belevetitve
azokba a késébbi egyhazi értelmezéseket — nem lehet és nem szabad antiju-
daizmust vagy éppen antiszemitizmust beleolvasnunk.
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Ha az antijudaizmust lazabban értelmezzik, és azt mondjuk, hogy antiju-
daizmus minden olyan kritika, amely a ,,mainstream” zsidosagot érinti (main-
stream zsidosagnak véve a farizeusi iranyzatot, vagy azt, ami 70 utan kialakult
beldle), akkor nyilvan antijudaistanak kell tekintentink az esszénus mozgalmat,
Keresztel6 Janos mozgalmat, a z¢élota iranyzatot, a hellénista zsidosagot, illetve
a kereszténységet is. Ebben az értelemben az Ujszovetség is antijudaista volna.
Mi t6bb, antijudaistanak kellene tartanunk majdnem minden profétat is, akik a
hivatalos vallasossag, a vallasi status quo ellen emelték 6l a szavukat. Am ezt
aligha gondolhatna barki is komolyan.

Az antijudaizmus-antiszemitizmus veszélyei

Miutan téredékes képben szembestltiink az egyhaz, és azon belil a protestan-
tizmus antijudaista-antiszemita 6rokségével, miutin megértettiik, hogy felels
exegézissel nem lehet antijudaista médon értelmezni az Ujszovetség Tovdalol-ra
vonatkozé kozléseit, ebben a fejezetben kisérletet teszek az aniszemitizmus-
antijudaizmus teoldgiai, erkolcsi, illetve pszicholdgiai veszélyeinek vazolasara. E
veszélyekkel kapcsolatos gondolataimat éppen csak folvillantom, éspedig azzal a
bevallott szandékkal, hogy az olvasé tovabbgondolja azokat.

1. Miként ezt Luther esetében is megfigyelhetjik, az antijudaista-antiszemita
beallitodas elvezethet odaig, hogy az ember megfeledkezik alapvetd bibliai igaz-
sagokrol. Luthert abba a hibaba sodorja anijudaizmusa-antiszemitizmusa, hogy
egyenlGségjelet tesz a(z altala ismert) kortars zsidosag és Izrael népe kozé, és ki-
jelenti, hogy a zsid6 nem Isten népe, a korilmetélkedés, a torvény pedig ocs-
manysag,.

2. Az antijudaista-antiszemita magatartis kévetkezménye lehet az Oszévet-
ségtdl valo elidegenedés, amely egyértelmlen egytitt jar egyrészt Isten kijelenté-
sének megcsonkitasaval, masrészt pedig igehirdetésiink elszegényesedésével.
Erasmust példaul antijudaizmusa-antiszemitizmusa sodorta ilyen kijelentésig:
inkabb pusztulna el az Ujszovetség kivételével az egész Biblia, minthogy a ke-
resztény egyetértés zatonyra fusson a zsidok konyvei miatt.*

3. Az antijudaizmus-antiszemitizmus elvihet valamiféle obskdrus, bargyu
,»teologia” iranyaba. Példa ra Badiny J6s Ferenc A pdrtus herceg cim@ konyvének
kultusza, amely Jézus magyar (pontosabban: sumér—partus—hun—magyar) szar-
mazasat bizonygatja.

4. Az antiszemitizmus irracionalis és esztelen. Egy egész népnek a gyilolete
megbetegiti a lelket/szellemet. Olyasfajta mentalis zavatt okoz, amelyet a pszi-
cholégia irracionalis cs6konyosségnek nevez. Az antiszemita egyén érzelmeket,
gondolatokat ,invesztal” magatartasaba, és akkor is kitart(hat) — éppen ezen
»invesztalas” miatt —, ha lelke mélyén felismeri magatartasa tarthatatlansagat.

26 Johannes Caesariusnak 1517. nov. 3-an, arr6l, hogy a keresztény {rasmagyarazat mennyire
hasznosithatja a zsid6 {rasmagyardzatokat. Allen 3,127; 1d. Csepregi Zoltan: Zsidimisszid, vérvid,
hebraisztika, 21.
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5. A keresztény antijudaizmus nevetséges és infantilis. Minden sziilet ko-
20sség tobbé-kevésbé anti szemszogbol fogalmazza meg magat. Némi antiju-
daizmus talan még érthet6 is volna az Gs- és degyhaz részérdl, de ez ma mar
atavisztikus komplexus, és éppolyan nevetséges, mint amikor egy masfél ma-
zsas izomkolosszus visit félelmében, mert megpillant egy egeret.

6. Erdélyben az antiszemitizmusnak, hogy ugy mondjam, nincs ,,tétje”. Az
antiszemitizmus Erdélyben ,,import-gytlolet”, s mint ilyen, duplan abszurd. Ha
egy tObbszorosen is kisebbségi helyzetben él6 ember antiszemita, erkolesileg
lenullazza magat.

7. Anélkil, hogy belemennénk annak fejtegetésébe, hogy Pal szerint miként
alakul a zsid6sag sorsa a végidékben, a Rom 11,17-18 alapjan azt mondhatjuk,
hogy a keresztény antijudaista-antiszemita a sajat gyOkereit tagadja, és sz6 sze-
rint maga alatt vagja a fat.?’

Valamelyest is ép gondolkodast ember szamara, természetesen, magatol ér-
tetédd, hogy az antijudaizmus-antiszemitizmus erkélesileg tarthatatlan. Am a
keresztény antijudaizmus-antiszemitizmus ennél is tobb: contradictio in adiecto,
teljes abszurdum.

Néhany kélcsonvett gondolat Brueggemanntol.
Zarszo

Miképpen a multban,® korunkban is akadnak olyan teolégusok, akik felad-
jak a korabbi gondolati panelleket és Gjra merik gondolni a kereszténység és a
judaizmus, az Ujszovetség és az Oszévetség viszonyat. Ebben a vonatkozasban
killénésen is bator gondolatokat fogalmaz meg Walter Brueggemann Az Oszi-
vetség teoldgidja cimd munkdjaban.? Miutan kijelenti, hogy a keresztény sztereoti-
pia szerint nem teheté egyenléségjel a judaizmus és a zsid6 legalizmus kozé,
megallapitja azt az egyébként nyilvanvald, am gyakran elfelejtett tényt, hogy a
judaizmus tovabbra is, ahogy eleddig, mikodo hitk6zosség, amely nem zsugo-
rodott 6ssze a keresztény elutasitas szerint, hanem rabbinikus, talmudi médo-
kon értelmezve tovabbra is komoly hitkézséget taplal. Azaz: adott egy k6zos-
ség, amely nem azonos az egyhazzal, de Isten kegyelmének jelei mégis nyilvan-
valoak és tagadhatatlanok ebben a kozosségben. Brueggemann szerint ebbdl
legalabb harom dolog mindenképpen kovetkezik:

21 Ha azonban az, dgak kil egyesek kitirettek, te pedig vadolajfa létedre beoltattal kizéjiik, és ag olajfa
gyokerének éltetd nedvébdl részesiiltél, ne dicseked ag dgakkal sgemben. Ha mégis dicsekszel: nem te hordozgod
a gyokeret, hanem a gyokér téged. (Rom 11,17-18) A katakavydopol ige azt is jelentl, hogy valaki til-
g0an tobbre tartja magdit valakinél, vagy diadalmaskodni akar valaki folitt.

28 PL. Gilbertus Crispinus (kb. 1045—1117) Disputatio indaei et christiani — Disputatio christiani
cum gentili de fide Christi cimG mive. Ld. Gilbertus Crispinus: Egy zsidd és egy keresgtény disputdja a
keresztény bitrdl. Forditotta, jegyzetekkel elatta, és a bevezetS tanulmanyt irta Dér Katalin.
Joszoveg konyvek. Joszoveg Mihely Kiadd, Budapest 2006.

29 Walter Brueggemann: Az Oszivetség teoldgidja. Taniisdgtétel, vita, partfagds. Forditotta Tunyogi
Lehel. Exit Kiad6, Kolozsvar 2012.
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1. Az Oszovetseg keresztény értelmezése jogos, de nem lehet exluzivista,
mintha az Oszovetség kizardlagosan az Ujszovetségre iranyulna, vagy irdnyult
volna. Az egyhaznak nincs értelmezési monopdliuma az Oszovetseg felett.

2. Erdemes odaﬁgyelm erre a hitkézosségre, mint az Oszovetség legitim tirs-
értelmezdjére, még akkor is, ha ez nem egyszerd vallalkozas, hiszen nem hagy
érintetlentl olyan kereszteny gondolatokat, mint példaul azt, hogy az Ujszovet-
ség az O helyére 1épett, és kiszoritotta azt (szupercesszionizmus).

3. Konnyen elképzelhetd, hogy a kolesonos odafigyelés gazdagitd lehet min-
két fél szamara, noha hatravan még annak a megfogalmazasa, hogy a krisztolo-
giai kizarélagossag hogyan fogalmazhaté meg gy, hogy ne szolgaljon ideolégi-
ai alapként a gszdd tarskiozisség elutasitasara.™

Ez utébbi gondolat akar zarszé és lehetne, am hatravan még annak megfo-
galmazasa, hogy mit is remélek e tanulmany kozzétételét6l? Miként az elsé lab-
jegyzetben emlitettem, e tanulmany anyagat jorészt mar kozzétettem egy latin
nyelvapolassal foglalkozé blogban. Ebben a blogban az egyik hozzaszélé meg-
kérdezte: Nem gondolom-e, hogy mindaz, amit e két cikkben tizenetként meg-
fogalmaztam, kontraproduktiv? Nos, igen, megfordult a fejemben. Miként az
is, hogy sem a muveltség, sem egy adott kegyességi iranyhoz val6 tartozas nem
tesz immunissa az antijudaizmus-antiszemitizmus veszélyével szemben. Tuda-
taban vagyok annak is, hogy érvekkel nem lehet és nem is érdemes kiizdeni
széls6séges, irracionalis magatartasformak ellen. Ezt a tanulmanyt els6sorban
azoknak szanom, akik bizonytalanok ugyan az antijudaizmus-antiszemitizmus
problémajat illetéen és nem latjak tisztan a kérdést, am egészséges teologiai, er-
kolesi habitusuk folytan mérlegelni tudjak az elhangzott érveket, szempontokat.
Oket hivom az elmondottak toviabbgondolasara.
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