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Doktori cimet szerzett Straub FEtelka

Stranb Etelka 2013. szeptember 30-an védte meg doktori tézisét a Babes—Bolyai Tu-
domdnyegyetem Reformdtus Tandrképzd Fakultasan. A dr. Buzogany Dezsd témavezetsi
iranyitdsa alatt késiilt dolgozatot dr. Kolumban Vilmos Jozsef (Kologsviri Protestdns Teo-
logiai Intézet), dr. Szabadi Istvan (Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem), dr. Sipos
Gdbor (Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem) eldaddtandrok értékelték ki dr. Molnar Jdanos de-
kdn (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tandarképzd Fakultdsa) elndkletével.

A tovabbiakban a doktori dolgozat bemutatdsanak sgerkestett s3iveget RoZoljiik, ame-
bt a témavezetd professzor és Kolumbdn 1 ilmos Jozsef kiértékelései kovetnek.

Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkertlet megalakulasa
(1920-1939)

Téma, kutatds és modszer

Az els6 vilaghaborut lezaré trianoni békeszerzédés kévetkeztében a Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkertlet keleti része Romania tertletének részévé lett. Az
elszakitott egyhaztestek tobbrendbeli egyeztetés utan alakitottak meg az 6nalld
Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriletet. A tézis célja ezen egyhazkeri-
let megszervezésének és megalakulasanak megismertetése.

A témakor targyalasanal igyekeztiink részletekbe menden feltérképezni a
megalakulassal kapcsolatos Osszes eseményt, kozoltuk ezeknek kronoldgiai fel-
sorolasat, s ugyanakkor igyekeztiink jelezni az események kozotti ok-okozati
Osszefuiggéseket is. Az egyhazkerilet bels6 életével és az iskolak tgyeivel nem
foglalkozunk, mivel ezek meghaladnak a dolgozat kereteit.

A torténetiras mar foglalkozott a Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazke-
rilet elsé két évtizedének torténetével. Gondolunk itt els6sorban a debreceni
egyhaztorténész, Molnar Janos torténeti Osszefoglaldjara (A Kiralyhdgomelléki
Reformatus Egyhdazkeriilet tirténete 1920—1942. Nagyvarad 1999), valamint Tibori
Janos forraskiadvanyara (Levéltiri forrdsok a Kirdlybagomelléki Reformidtus Egyhdzfke-
rillet torténetéhez a két vildghabori kozitti negyedszazadbil. Debrecen 2001). Tibori
Janos ugyan ismerteti roviden az egyhazkertlet megalakuldsat, de par irattol el-
tekintve csak a Tiszantali Reformatus Egyhazkertlet és a Kirdlyhagomelléki
Reformatus Egyhazkertlet kozgyiléseinek jegyzékonyveit idézi a téma kap-
csan. Molnar Janos pedig pontatlanul és nagy vonalakban mutatta be az egy-
hazkeriilet megszervezésének hosszu folyamatat: nem tamaszkodva elég alapos
és részletes kutatasra; kovetkeztetései nem mindig megfeleléek az egymast si-
rin kovet6 események hianyos ismerete miatt. Példaul: nem részletezi, hogy az
egyes egyhazak és egyhazmegyék miért és hogyan csatlakoztak ideiglenes jelleg-
gel az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlethez; nem emliti Szabolcska Mihély
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banati esperesnek a minisztérium altali kormanybiztosi kinevezését a kertilet
¢élére; kimaradt Nagy Karoly, illetve Makkai Sandor erdélyi plispokok és
Szabolcska Mihaly esperes azon tobbrendbeli targyalasanak és kozbenjarasnak
ismertetése, amelyet a kertilet elismertetése érdekében folytattak. Ezért munka-
ja javitasokra és kiegészitésekre szorul.

Megemlitheté még Visky Istvan A magyar reformidtus egyhaz, sijjaszervezidése az el-
csatolt teriileteken cimG 2008-ban, a Medidrium folybiratban megjelent tanulmanya.
A Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet megalakulasa kapcsan azonban
Molnar Janos kényvét idézi, és nem hoz djdonsagot a témara vonatkozoan.

Az eddigi felszines kutatasokra alapulé munkakkal szemben alaposabb és szé-
lesebb kort kutatasra vallalkoztunk. Ennek megfeleléen behatobban vizsgaltuk
at a Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkerilet Levéltaranak a két vilaghabora
kozotti idészakra vonatkozé iratanyagat, amely a kutatas torzsanyagat képezte. A
kertileti levéltar iratai két levéltarban talalhatok meg. Az anyag nagy része Debre-
cenben, a Tiszantdli Reformatus Egyhazkertleti és Kollégiumi Levéltarban talal-
hat6 a Kirdlyhdgomelléki Egyhazfkeriilet Iratai cimG fondban. Az anyag masik, kisebb
része Nagyvaradon a Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhazkerilet Levéltaraban,
a Kirdlyhdagomelléki Reformditus Egybazfkeriilet Iratai cim alatt talalhat6. A kutatas fo-
lyaman szamos olyan iratot talaltunk, amelyet a fent emlitett munkak nem dol-
goztak fel. Példaul: Sz¢ll Gyorgy nagybanyai esperes és Szabolcska Mihaly banati
esperes egyeztetd levélvaltasa Sulyok Istvan bihari esperessel a kerilet 1étrehoza-
sa érdekében, valamint T6kés Erné bukaresti esperes és tigyvivé Sulyok Istvan-
nak {rt levelei a kertlet torvény altali becikkelyezése érdekében.

A kertileti levéltar alaposabb atvizsgalasa mellett eddig kevésbé tanulmanyo-
zott forrasanyagokat is bevontunk a kutatasba. Az egyik ilyen forrasanyag Ko-
lozsvaron, az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet Igazgatotanacsanak Levéltara-
ban talalhatd A romdn megszillas alatt lévd mads egyhdzferiiletekhes, tartozo egybazak és
iskoldk digyerrd] tételben. Ugyanis a Tiszantaltdl elcsatolt egyhazmegyék egy része
1920-ban az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilethez csatlakoztak ideiglenesen, s
igy az egyhazmegyék tgyeit az Igazgatotanacs intézte mindaddig, amig azok a
Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkertilethez csatlakoztak.

E levéltari anyagbol alaposabban megismerhetjiik a segitségnyujtas azon for-
mait és kortlményeit, amelyeket az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet nyujtott
felkérésre a Tiszantultol elszakitott egyhazaknak. Ugyanakkor egyértelmien
tisztazhaté Nagy Karoly erdélyi puspoknek az 4j kertilet megszervezésében val-
lalt szerepe, és kidertl az is, hogy alaptalan volt a korabeli vad, miszerint Nagy
Karoly ellene lett volna az 4j kertilet megszervezésének. Ugyanis kétszer is visz-
szautasitotta az allam azon ajanlatat, hogy vegye at a Tiszantaltdl leszakitott
egyhazak iranyitasat, s6t mar 1920 juliusaban, a Sulyok Istvan bihari esperesnek
irt levelében is az 6nallé egyhazkertlet megszervezését ajanlja.

A két egyhazkerilet kozotti egytttmikodés és a kozos intézmények témako-
rének targyalasa megkdvetelte azt is, hogy atvizsgaljuk az Erdélyi és Kiralyhago-
melléki Reformatus Egyhazkerilet kozos tgyeit intézé bizottsaganak jegyzé-
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konyveit, illetve a Zsinatrol és az azt el6készité intézkedésekrdl, presbitériumok
megujitasarol szolo iratokat is, amelyek ugyancsak az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkertlet Igazgatotanacsanak Levéltaraban allnak.

A kutatast kiterjesztettiik az egyes egyhazmegyck levéltaraira is. Ezen levél-
tarak iratai szamos hasznos adatot nyujtottak, elsésorban az atmeneti id6szak-
ra, vagyis az 1919-1921 kozotti évekre vonatkozéan. Megismerhetévé valt,
hogy a Tiszantdltol elszakitott egyhazmegyék miként alkalmazkodtak az uj
helyzethez és milyen allaspontra helyezkedtek az erdélyi keriilethez val6 ideig-
lenes csatlakozasnak vagy az 6nallé egyhazkerilet megszervezésének a kérdé-
sében. Ugyanakkor kiegészitették vagy kipotoltak a kertlet levéltaraban talalha-
to iratok adatait. Példaul: az 1925. junius 12-1 puspokvalasztast elrendeld
egyhazkeriileti kozgytlési hatarozat, amely hianyzik az egyhazkeriileti levéltar
kozgytlési jegyz6konyveinek iratanyagabdl, de jegyz6konyvi kivonatban megta-
lalhaté a Nagykdrolyi Egyhazmegye Iratai kozott. Ezeket Nagyvaradon, a Kiraly-
hagémelléki Reformatus Egyhazkerilet Levéltaraban helyezték el. Az egyhaz-
kerileti kozgyidlési hatarozatok ugyanis csak 1926 juniusatdl jelentek meg
nyomtatasban, a korabbi jegyz6konyvek iratai — bizonyos hianyokkal — a Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkertleti és Kollégiumi Levéltarban vannak (Kirdly-
hagdmelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Iratai fond).

Az emlitett Nagykdrolyi Egyhdzmegye Iratai mellett tovabbi kutatasokat folytat-
tunk Nagyvaradon a Bihar Megyei Allami Levéltirban taldlhaté Frmelléki és
Nagyszalontai Reformatus Egyhazmegye levéltari anyagaban. Bizonyara szamos
értékes informaciot szolgaltatott volna a Bihari Reformatus Egyhazmegye levél-
tari anyaga is. A két vilaghabora kozotti esperesi iratok azonban sem az allami,
sem pedig a varadi egyhazkertileti levéltarban nem lelhetSk fel.

A témara vonatkozé szakirodalom kapcsan azt is el kell mondanunk, hogy
Soltész Elemér nagybanyai lelkész A keriileti kérdés. A nagyvdradi értekezlet eliz-
menyes, lefolydsa, kivetkezményei (1921; a szine miatt ,,sziirke konyvecskének” ne-
vezik) irasa is elkertlte a kutatok figyelmét. E kis fiizet részletesen tajékoztat az
1920-1921 kozotti torténésekrdl. Soltész Elemér behatéan ismerteti a Nagyba-
nyai Egyhazmegye csatlakozasat az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlethez, és
részletesen kitér a csatlakozas okaira és menetére; felsorolja a Sulyok Istvan bi-
hari és Sz¢ll Gyorgy nagybanyai esperes kézott lefolyt sikertelen egyeztets le-
vélvaltasokat; kifejti az egyhazmegye allaspontjat a killon szervezkedés vagy az
Erdélyi Egyhazkertlethez valé csatlakozas kérdésében; és bemutatja az 1921.
janius 7-i, varadi egyeztetd értekezlet lefolyasat és hatarozatat is.

Nagyon fontos adatokat tartalmaz ugyanakkor Orth Imre lelkésznek, a Re-
Sformdtusok Lapja szerkeszt6jének az emlitett lap 1941-es szamaiban folytatasban
kozolt Emlékezziink! Adatok a Kirdlyhdagimelléki Egyhazkeriilet torténetéhez cimt ta-
nulmanya. T6bb olyan levelet vagy iratot idéz, amelyek mar nem lelhetSk fel
sem a varadi, sem a debreceni levéltari anyagban.

A tézis megirasahoz nélkiilozhetetlen segédanyagnak bizonyult Csernak Béla
két munkaja: Adatok a Kirdlyhagimelléki (Nagyvdradi) Reformadtus Egybazkeriilet tor-
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ténetéhez; Fletembdl. Emberi gyarlisigokkal Tsten szolgilatiban. Visszaemlékezései és
a sajat kutatasai alapjan Osszeallitott egyhazkerilet-torténete értékes és hiany-
potlo adatokat nyujt a kérdéskor kutatasahoz, és nagymértékben kiegésziti a ke-
rulet megalakitasarél eddig megrajzolt képet. Egyhazkerileti f6jegyzéként akti-
van részt vett az egyhazkertlet megszervezésében, és munkaiban szamos olyan
iratot idéz, amelyek ma mar hianyoznak a kertlet levéltari anyagabdl. Ugyanak-
kor tobb olyan, a keriilet megalakulasaval kapcsolatos eseményrdl szamol be
részletesen, amely események iratanyaga szintén csak hianyzik a kertlet levélta-
rabol, példaul az 1923. februar 23-1 varadi, majd a februar 27-1 kolozsvari érte-
kezletrdl sz6l6 részletes beszamolodja. A kertlet elismertetése érdekében a ko-
lozsvari értekezleten targyaltak a két egyhazkertlet képvisel6i Petru Ionescu
allamtitkarral, és itt tortént meg Sulyok Istvan piispoki tisztségrél valod lemon-
dasanak az el6készitése is.

Az alaposabb és kortltekintébb adatgytjtésnek koszonhetéen hatalmas meny-
nyiségl informacio gyult Ossze, amelynek érthet6 és kovethetd elrendezése nem
kis feladatnak bizonyult. Ezért a téma targyalasanal két alapvetd szempontot vet-
tink figyelembe. Az egyik a kronologikus sorrend, tekintve, hogy id6ben zajlé
folyamatrol van sz6. A masik vonal a felvet6dé problémak megoldasanak a mod-
ja. Bz a két stk id6ben parhuzamosan halad. Ha tehat a témat szigoru kro-
nologikus sorrendbe illesztjik, 1épten-nyomon atfedések keletkeznek a két sik
kozott. Az attekinthet6ség érdekében lemondtunk arrdl a szigoru kronologiarol a
targyalasban, és a targykoroket tekintettitk elsérendd szempontnak. Az egyes fe-
jezetek beosztasaban, esetenként az egymasra zsufolédd események kronologi-
kus sorrendjét kovettiik.

Tartalpi ismertetés

A tézis elsd fejezete attekintést nyudjt az utdédallamokba, vagyis a Csehszlova-
kidba, a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagba, az Ausztriaba és a Romaniaba ke-
rult reformatus egyhaztestek tjjaszervezédésérdl. Ezen egyhazak ujjaalakulasa-
nak modozatai és torténései a Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkerilet
helyzetéhez hasonl6ak voltak.

Ko6z6s vonasként emlithetjiik meg, hogy az elcsatolt egyhaztestek szervez-
kedése lassan bontakozott ki, ugyanis kezdetben az egyhazak varakozé allas-
pontra helyezkedtek, és remélték, hogy az Gj allamhatarok ellenére megmarad-
hatnak a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz keretei kozott, vagy legalabb
fenntarthatjak korabbi kapcsolataikat a volt anya-egyhazkeriileteikkel. Az Gjon-
nan alakult allamok azonban a Magyarorszagi Reformatus Egyhaztol teljesen
figgetleniil szervez6do reformatus egyhazakat koveteltek, és a megszervez6d6
egyhazkozségeket, illetve egyhazkerileteket — Ausztria kivételével — csak t6bb-
éves egyeztetés és targyalas utan ismerték el.

A téma targyalasa a madsodik fejezettel kezd6dik, amelyben az 1920 és 1921
kozotti id6szak eseményeit mutatjuk be. Ez a két év az egyik legjobban doku-
mentalhaté id6szak a kertilet megalakulasanak torténetében.
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A Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet 8 egyhazmegyéjének kisebb vagy
nagyobb részeit csatoltak Romaniahoz. Az elszakitott egyhazmegyék korabban
ugyanazon egyhazkerilethez tartoztak, igy elvileg egyontetien dénthettek vol-
na jovéjiket illetéen. Az egyhazmegyék azonban kilonb6z6 médon képzelték
el tovabbi életiiket. Egy részik remélte, hogy a helyzet rendez6dése utan to-
vabbra is fenntarthatjak kapcsolatukat az anyaegyhazkertlettel, s igy 1920 tava-
szan és nyaran ideiglenesen az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet joghatdsaga
ala helyezték magukat. Ezt az utat valasztotta a Banati, a Nagybanyai, a Nagy-
karolyi, a Nagyszalontai és a Szatmari Egyhdzmegye. Amugy az Erdélyi Refor-
matus Egyhazkerilet is, amely az egyetlen hivatalos reformatus egyhazi f6hato-
sag volt az elcsatolt részeken, mar 1920 tavaszan segit6készséggel fordult a
Tiszantultol elcsatolt egyhazmegyékhez, amelyet késébb mind Debrecen, mind
az elcsatolt egyhazmegyék egy része félreértelmezett, és Nagy Karoly puspok,
illetve az Igazgatotanacs segité szandékat ugy értelmezték, mintha az erdélyi
keriilet a volt tiszantuli egyhazak bekebelezésére torekedne.

Az Ermelléki Egyhazmegye nem csatlakozott Erdélyhez és segitségét sem
kérte, hanem 6nall6 életre rendezkedett be. A Bihari Egyhazmegye sem fogadta
el a felajanlott segitséget, esperese, Sulyok Istvan a lelkészi értekezlet szervezé-
sébe kezdett, amely dontott volna az elcsatolt részek tgyében. Az 6szi zsinati
hatarozat értelmében pedig 4j, 6nallé egyhazkeriilet megszervezését tartotta

célszertinek Varad kozponttal, amelyet 6, mint rangidés esperes a rangidds
egyhazmegyei f6gondnokkal, Domahidy Elemérrel egytitt vezethetett volna.

A bihari esperes kezdeményezéséhez az Ermelléki, a Nagykarolyi és a Nagy-
szalontai Egyhazmegye csatlakozott. Sulyok Istvan azonban nem volt kell6-
képpen koriltekint6, megfeleléen taplntatos és konzultacioval jart el az egy-
hazkeriilet megalakitasanak munkélatai soran. Igy a nagybanyal és id6kozben a
hozza csatlakozott szatmari, illetve maramaros-ugocsai egyhazkoézségek, vala-
mint a Banati Egyhazmegye nem csatlakozott Sulyok Istvan kezdeményezésé-
hez, hanem kitartott az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet mellett.

Sulyok Istvan ajanlatara mar 1920. december 14-én egyhazkertleti kozgyt-
lést tartottak, Sulyok Istvan piispékhelyettes és Domahidy Elemér fégondnok—
helyettes elnoklete alatt. Itt kimondtak az 4j kertlet megalakltasat amely négy
egyhazmegyébdl allt: Bihari, Frmelléki, Nagykarolyi és Nagyszalonta1 Kijelen-
tették, hogy az Erdélyhez csatlakozott egyhdazmegyék is az Gjonnan krealt kert-
lethez tartoznak. Az érintett egyhazmegyék nem vették j6 néven ezt, és tovabb-
ra is az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilethez ragaszkodtak. Igy vitakkal és
egyeztetésekkel teli id6szak kovetkezett az Erdélyhez csatlakozo és az 4j keri-
letet alakito két tabor kozott, és ebben mindkét fél ragaszkodott a maga allas-
pontjahoz. A vitaba egyeztetd szandékkal kapcsolédott be a Tiszantdli és az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, s ezt végil Kolozsvar allasfoglalisa dontot-
te el, amely az 4j és 6nallé egyhazkertilet megalakitasat a]anlotta Igy az erdélyi
keriilet mellett kitarté egyhazmegyék kénytelenek voltak az 4j kerilethez csatla-
kozni, amely az 1921. augusztus 16-i kozgyllésén mondta ki a Kiralyhago-
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melléki Reformatus Egyhazkertlet megalakulasat, és elrendelte a piispok és f6-
gondnok, valamint a tobbi egyhazi tisztvisel6 megvalasztasat.

A kertlet szervezésével parhuzamosan Sulyok Istvan 1921-ben vette fel a kap-
csolatot a kultuszminisztériummal, és az 1920. december 14-1 kézgytlés alapjan
bejelentette az 4j egyhazkertilet megalakulasat. A kultuszminiszter kezdetben
tudomasul vette az 4j keriilet 1étrehozasat és Sulyok Istvant ideiglenesen meg-
bizta a kerilet adminisztralasaval. A miniszter azonban mar elutasitéan va-
laszolt a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet megalakulasat és a tiszt-
visel6k megvalasztasat bejelentd felterjesztésre, és nem ismerte el az 4j
egyhazkeriletet, sem az egyhazi tisztvisel6k kinevezését, s6t jelentés mértékben
akart beavatkozni a keriilet megszervezésének folyamataba, és el6zetes allami
engedélykéréshez kototte a keriilet 1étrehozasat. Ujabb targyalasok és egyezteté-
sek hosszt id6szaka kezd6dott, amelynek célja a plispokvalasztas és a kertilet
elismertetése volt.

A harmadik fejezet kozéppontjaban az egyhazkertlet allam altali elismerése
érdekében folytatott targyalasok, egyeztetések és memorandumok sorozata all,
vagyis az 1921-1926 kozotti évek fordulatokban gazdag eseményei.

Noha a minisztérium elutasit6 valaszt adott, a keriilet — tartva magat az egy-
hazi torvényekhez, amelyek a kertilet megszervezését és a plispok beiktatasat az
egyhaz belsé tgyének tekintette — 1922 februarjaban kozgytlést tartott és beiktat-
ta a megvalasztott puspokot, f6gondnokot és a tobbi egyhazi tisztvisel6t. A mi-
nisztérium erre ugy valaszolt, hogy 1922 majusaban Szabolcska Mihaly banati es-
perest nevezte ki a kertlet élére kormanybiztosi minéségben, aki természetesen
nem vallalta el a megbizatast, de kozvetitéként bekapcsolédott a kertilet elismer-
tetésének munkalataiba, mivel j6 kapcsolatban volt a kultuszminisztérium allam-
titkaraval, Petru Ionescuval, aki dontS befolyassal birt egyhazi kérdésekben. A
minisztérium felkérésére Nagy Karoly erdélyi piispok is vallalta a kézvetitést a
két fél kozott, és tobbszor is targyalt, egyeztetett a kertilet érdekében. A kul-
tuszminiszter azonban hajthatatlan maradt, és a kiralyi engedéllyel 6sszehivott
zsinat-helyettesité gytlés megtartasatol tette fliggbvé a keriilet elismerését.
Ugyanakkor Sulyok Istvan személyét is kifogasolta. Az iratokbdl nem derilt ki,
hogy miért. A hattérben valészindleg Petru Ionescu allamtitkar allt, aki inkabb
Szabolcska Mihalyt szerette volna puspoknek. Sulyok Istvan és Domahidy
Elemér ebben a kilatastalan helyzetben mondott le hivatalardl 1923 februarja-
ban, s a kovetkezé harom évben egy helyettes elndkség, vagyis SzéEll Gyorgy
rangid6s esperes és Csernak Béla f6jegyz6 adminisztralta a kertletet. Az 4j el-
nokség azonban hasztalanul kérelmezte a minisztériumtodl a szervezkedd zsinat
Osszehivasanak engedélyezését, és el6bb elfoglaltsagokra hivatkozva halasztgat-
ta az engedély megadasat, majd pedig a kultusztorvény elfogadasatdl tette fiig-
g6vé a szervezkedés engedélyezését.

A keriilet megelégelte a minisztérium hosszas és halogaté magatartasat, és
1925 juniusaban ujra elrendelte a piispokvalasztast, amelyen djra Sulyok Istvan-
nak és Domahidy Elemérnek szavazott bizalmat. Az ujabb bukaresti targyala-
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sok és az 4j allamtitkar, Piclisanu Zeno, valamint Bernady Gyorgy képviselé
kozbenjarasa végul meghozta az eredményt: 1926 marciusaban a minisztérium
elismerte Sulyok Istvan plspokké valasztasat. Az ideiglenesnek nevezett hiiség-
eski letételére 1926 majusaban Varadon kertlt sor Piclisanu Zeno allamtitkar
el6tt, a junius 23-1 kozgyalésen pedig djra beiktattak Sulyok Istvant, azonban az
egyhazkeriilet torvényes elismerése még ekkor sem tortént meg,.

A negyedik fejezet a két egyhazkertlet k6z0s intézményeinek, a f6torvényszék-
nek és a zsinatnak a létrehozasat mutatja be. A kertlet 1921-ben tértént meg-
alakuldsa és Sulyok Istvan 1922. februari beiktatasa utan, a kertlet elndksége a
zsinat Osszehivasat tartotta elsédleges céljanak, mivel azt remélte, hogy a keri-
let végleges allami elismertetése az Osszehivandé zsinat és az altala kidolgozan-
do6 4j egyhazi torvénykonyv révén valésulhat meg, és ezaltal az erdélyi kertilettel
egyenrangu elbanasban részesiilhet a minisztérium részérél. De a koz6s intéz-
mények létrehozasa lassan haladt a keriilet allami elismerésének elhuzédasa mi-
att. A két kerilet ugyan k6zos bizottsagi tiléseket tartott 1922-ben és 1924-ben,
de lényeges elSrelépés nem tortént. Az erdélyi kertlet ugyanis a Kiralyhago-
melléki Reformatus Kertlet allami elismeréséhez kototte a kozos intézmények
megszervezését és a Romaniai Reformatus Egyhaz 1étrehozasat. Bar az erdélyi
keriillet nem volt rautalva ezen intézmények megszervezésére, hiszen mar ko-
rabban, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz keretén belil is sajat torvényei
szerint élt és az elcsatolas utan mar 1921-t6l, Nagy Karoly puspok hiségeskiijét
kovetden is elismert egyhazként makodott.

A fotorvényszék megszervezésére 1925-ben keriilt sor allami jovahagyas meg-
nyerése utan. A zsinat Osszehivasa pedig csak Sulyok Istvan puspokké valasz-
tasanak elismerése és hosszas el6készité munkalatok utan torténhetett meg
1929 juniusaban. Az egytttmikodésre mindig ranyomta bélyegét a Kiralyhago-
melléki Reformatus Egyhazkerilet el nem ismert, félhivatalos statusa, amelyet
Debreczeni Istvan lelkész igy irt le: ,,...helyzetink nagyon a kisebbik testvér, a
szegényebbik testvér helyzete, amelyet minduntalan kénytelenek vagyunk érez-
ni. A kisebbik testvér helyzete pedig mindig az alkalmazkodas és sokszor a hat-
térbe szoritas, a mell6zés, de nem mindig a kozj6 érdekében.”

Az otidik fejezet a harmadik folytatasaként vazolja fel azt a 13 évig tartd kiz-
delmet, amelyet az egyhazkertlet elnéksége folytatott a kultuszminisztériummal
szemben a keriilet végleges elismertetéséért, torvénybe iktatasaért. Ez a perio-
dust leginkabb Td6kés Erné bukaresti esperes, illetve a két egyhazkertlet k6z6s
tgyvivojének a Sulyok Istvan pispoknek irt jelentéseibdl ismerhetjiik meg. A
korabbi idészakhoz hasonldan ez is {gérgetésekkel, targyalasokkal és memoran-
dumok beterjesztésével teli idSszak. Sulyok Istvan faradhatatlanul, Gjabb és
ujabb memorandumok benyujtasaval kérte a kertilet torvényes becikkelyezését
az egymast elég gyorsan kovet6 kormanyok mindenikénél. A kertlet érdekében
el6bb Makkai Sandor, majd Vasarhelyi Janos erdélyi puspok is kozbenjart,
akarcsak a Magyar Part egyes képvisel6i, Hegedds Nandor, Willer Jozsef és
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Sandor Jozsef. Az el6relépés csupan annyi volt, hogy 1932 decemberére elké-
szilt egy torvényjavaslat a keriilet elismertetése targyaban, de megszavazasara
mar nem kerdlt sor. A végleges elismerése végul 1939. november 20-an tértént
meg a II. Karoly kiraly altal kiadott dekrétummal.

A tézis végén tablazatba foglaltuk 6ssze a Kiralyhagomelléki Reformatus
Egyhazkeriilet megalakulasa torténetének legfontosabb momentumait. Ebben a
vizszintes sfk az eseményekben érintett intézményeket abrazolja. A fiiggdlege-
sen elhelyezett kockak az események idébeli rendjét mutatjak, ahol zaréjelben
jeloltiik azt az alfejezetet, ahol a témat targyaltuk.

Koszonettel tartozom dr. Buzogany Dezs6 témavezetének, hogy ajanlotta
szamomra ezt a témat és tamogatott kidolgozasaban; és halaval tartozom mind-
azoknak, akik készségesen segitettek a levéltari kutatasaim rendjén: az Erdélyi
Reformatus Egyhazkertileti Levéltar vezetjének, dr. Sipos Gabornak és munka-
tarsanak, Osz Sandor Elédnek, valamint a Tiszantdli Reformatus Egyhazkerileti
és Kollégiumi Levéltar igazgatdjanak, dr. Szabadi Istvannak és munkatarsainak.

Straub Etelka

Kiértékelés.
Straub Etelka: A Kzrilyhagimelléki Reformatus Egyhdzkeriilet megalakulisa
(1920—1939)

Sok mindennel adésok vagyunk az egyhaztorténetnek, féképpen az ujkori
intézménytorténetekkel. A kommunista id6 teljesen elsorvasztotta az egyhazi
mult intézményes kutatasat. Nem is jelent meg jelentésebb egyhaztorténeti
munka ebben az idében. A publikalasi lehetéségek besztkiilése csak az egyik
tényezbje volt az egyhaztorténet-iras elsorvadasanak, mert a korabbi id6szakbol
azért marad rank néhany egyhaztorténész, akik az asztalfioknak ugyan, de még-
iscsak irtak. Igaz, hianyozvan a leglényegesebb motivacio, a publikalas, a terme-
lékenység jelent6sen megcesappant. Ez lemérheté a poszthumusz kiadasok mé-
retein is. A masik tényez6 hossza tavon hatarozta meg a diszciplina sorsat: nem
alakult/alakulhatott ki olyan muhely, amelyben ezt a tudoméinyagat intézmé-
nyes formaban és szakszerien lehetett volna mdvelni. Akiket megérintett az
egyhazi mult kutatasanak a szele, azok tobbnyire magukra maradtak, és nem
kaptak meg azt a tobbletet, amely a szitkséges szakmai iranyitassal jarhatott
volna. Az egyhaztorténet frasa tehat megreked féluton, valahol a miikedvelés és
a szakmaisag kozott. Ezt nem is tudta kiheverni hossza ideig, ma is épp csak
atlendilt azon a bizonyos vonalon.

Miért tartottam szitkségesnek mindezt elmondani? Azért, mert ez a dolgozat
és a témaban irt masik iras (a szegedi Molnar Janosé, 1999) j6l példazza az ese-
tet. Mig ez utobbi, legjobb esetben, lelkes mikedvel6 munkaja, addig a Straub
Etelka irasa szakszerd, torténelmi modszerességgel megirt egyhaztorténet, amely
sok helyen potolja a masik iras sulyos hidnyossagait. (Amaz, példaul, nem dol-



