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A torténelmi adottsagok, a téme-
ges migracio, a globalizacié aramlatai
folyamatosan kodzos élettérbe helye-
zik, illetve sodorjak a kulonbdzd
nyelvi, kultaraja és vallasi embere-
ket, csoportokat, s6t tomegeket. Mi a
szellemi, gazdasagi, tarsadalmi, jogi
feltétele annak, hogy a multikulturdlis
tarsadalom jol miikdd6é kozosség le-
gyen, ne pedig babeli zlirzavar? Es mi
ebben a vallasok felel6ssége, koze-
lebbrél pedig a keresztyénségé? Ezek
a kérdések foglalkoztatjdk a szerzét,
az angliai Chester Egyetem Teoldgia
és Vallastudomanyi Karanak tanarat a
Megvaltds mint gyakorlat. A megvaltas
gyakorlati teolégidja a sokhitli vilaghan ci-
md kdnyvében. Alaptétele az, hogy a
keresztyénség évszazadokon keresztiil
kirekeszt§ magatartast tandsitott min-
den mas vallasi és meggy6z6des
személlyel, kozdsséggel vagy néppel
szemben, s az igazsag kizarélagos bir-
toklasénak tudata pedig nagymérték-
ben hozzéjarult ahhoz, hogy a torté-
nelem folyamdn olyan szégyenletes
események terheljék a nem keresztyén
vilaggal szemben tandsitott viszonyat,
mint a keresztes haboruk, a gyarma-
tositds modern és Ujabb valtozatai,
vagy a holokausztot lehet6vé tevé eu-
ropai egyhazi passzivités. E terhes
Orokség gyakorlata —véli a szerz§ —
szervesen raépilt a nyugati keresztyén
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tanitasra, ezen belll pedig arra a feje-
zetre, amely az extra ecclesiam nulla salus
értelmében tanit megvaltasrol és d-
vOsségrél. Ennek sz6 szerinti értel-
mezése a 20. szazad derekaig kisértett
a nyugati vilagban. Ela tehat a keresz-
tyénség gyokeresen kivan elszakadni
attél a dicstelen viszonyulastél, ame-
lyet a mas hitliekkel szemben tanusi-
tott, akkor fellil kell vizsgalnia ezt a
kdzponti tanat, amely az id6k folya-
man nemcsak hogy nem fogta vissza,
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hanem egyenesen taplalta ezt a torz és
pusztité magatartast. Ehelyett olyan
megvaltasfogalmat  kell hasznalnia
teologiai  rendszerében, amely elvi
alapot nyudjt ahhoz 1s, hogy a keresz-
tyének a ,,josagos egyittélés”-t (living
together graciously) gyakoroljak a ku-
16nb6z6 megeydz6dést személyekkel,
vallasi és nem vallast k6z6sségekkel.
Wayne Morris kényve hét tejezet-
re tagolédik. Elsé része, amely ebbdl
négy fejezetet tartalmaz (Gyakorlati
teoldgiai  perspektiva, Megvdltds-fogalmak
a keresgtyénségben, Az erre épiild gyakor-
latok dekonstrukcidja, Megvdltas-fogalmak
a valldsok teoldgidjanak kortdrs irodalmad-
ban), leszamolas a nyugati keresz-
tyénség megvaltas-megtartas-megsza-
baditis-tidvosség értelmezésével, azzal
a hagyomanyos fogalomrendszerrel
és tanitassal, amellyel ez évszazad-
okon keresztil nyelvi format adott az
evangélium j6 hirének, egyéni és ko-
zOsségl tapasztalatinak, valamint j6-
vébe néz6 reménységének.
Eléljaroban a koényv humanista
alaphangja szélal meg, amely a felsza-
baditas teologial programjat hirdets, és
amely szerint ,,a keresztyén evangéli-
um elsésorban az emberi szenvedés
telszamolasardl szél, a jolét elémozdi-
tasarol, arrdl a térekvésrdl, amely az
ember felszabaditasat, szabadsagat és
egyenloségét célozza meg, és arrdl
sz6l, hogy Isten mindenkor a szegé-
nyek oldalan 4all, az 6 szabadsagért vi-
vott harcuk mellett” (22. old.).
A szerzé — sajat allitasa szerint — ,,a
gyakorlati relevancia és a teologiar in-
tegritds kozott keskeny Osvényen”
(35. old.) kivanja vezetni mondaniva-
16jat, tehat ugy, hogy e két kritérium-
nak egyszerre megteleljen. De vajon
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megtelelhet-e  szerzénk  szemlélete
akar a minimalis teologiai kévetelmé-
nyeknek, ha a kovetkezét allitja (23.
old.): ,,Az a feladat, hogy igazsigo-
sabb, méltanyosabb tarsadalom és vi-
lag  megteremtéséért  dolgozzunk
»nem csupan dssghangban van az evan-
géliummal, hanem »aga a Jézus Krisz-
tus evangélluma« (James Cone)”? A
szerz6 megallapitja ugyan, hogy a
humanusabb  vildg  megteremtése
,mindig 1s része volt a keresztyén
szoteriologranak” (36. old.), am sajnos
nem veszi komolyan sajat allitisaban
azt, hogy ez annak valéban csak egy
része, ugyanis koényve egészében a
megvaltas immanens dimenzidja telje-
sen kiszoritja a transzcendenst. Ez
utobbit nem az el6z6 elem alapjanak,
hanem konkurencidjanak, sét sokszor
egyenesen ellenségének tekinti. Jan
Sobrinét idézi ugyan, miszerint a
megvaltasnak négy sikjat kilénboz-
tethetjiik meg — személyes, tarsadalmi,
torténelmi és transzcendens megval-
tas —, am ezek kozil gyakorlatilag
csak a tarsadalmi komponensrdl be-
szél. Frtjiik a hatis-ellenhatds térvé-
nyét, és helyénvalonak tartjuk azt a
vadat is, hogy az egyhdz a megvaltas-
nak éppen ezt a vonatkozasat hanya-
golta el leginkabb, am mégsem meg-
2y6z6 eljaras az, amely most a mastk
végletbe esik. A redukalt megvaltas-
tan ugyanis redukalt antropolégiat
eredményez (és persze torditva), amely
szerint az ember kizardlag szocialis
lény: sem személyes-egzisztencialis,
sem pedig transzcendens igénye ¢és
szitksége nincs, amely sovarog és
megelégitésre var.

A megvaltas — az a helyzet, amely-
bél szabadulni kell, a szabadulas fo-
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lyamata, illetve az elért szabadsag 4lla-
pota — hagyomanyos kifejezéser mind
zarojelbe kerilnek. Itt mar nem a bu-
kott teremtmény ¢és a Teremtje ko-
z6tti viszony helyreallitisardl van szo,
amely a Kusztusban nyert wiltsdgdij
(Origenész), elégtétel (Anselmus), isten:
szeretet (Abelardus) vagy  helyettesités
(Kalvin) révén valosul meg. A zdrsa-
dalmi bifn valdsagara torténd utalds itt
nem csupan kiegésziti a személyes és
az eredendd bun klasszikus fogalmait.
Ezt teljességgel jogosnak tartjuk. De
az a gond, hogy Morris szemléletében
ezek 1smét konkurens, egymast kizard
togalmak: a struktirilis bifn egyszerGen
lecseréli az eredendd és a személyes
banrdl szold tanitast. Az a kijelentés
pedig, hogy ,,Krisztus haldla megval-
totta a vilagot” (a szerzé itt egyetérts-
en 1dézi Brock—Parker szerzéparost)
,hozzajarult a habord és az erdszak
szentesités¢hez”. (59. old.)

A kényv talan leghasznosabb feje-
zete az, amely Osszefoglalja azokat a
javaslatokat, amelyek jelen vannak a
vallasok teologidjanak kortars szak-
irodalmaban (pluralizmus, inkluziv-,
exkluziv szemlélet, valamint ezek al-
egységel), és amelyek azt modellezik,
hogy a keresztyénség milyen lehetsé-
ges gondolati keretek szerint tekint
ma a vilagvallasok, illetve mashitaek
vagy ¢éppen hitetlenek képviseldire.
Feltiné itt, hogy a szerz6 a végsokig
ragaszkodik a kilénbézé vallasi tradi-
c16k abszolat tiszteletben tartisanak a
tételehez, és még csak fel sem vett azt
a kérdést, hogy miként tarthaté fenn
ez a tisztelet, ha az adott vallas bizo-
nyos gyakorlataiban nem felel meg a
humanitas  kritériumainak. (Ennek
komolyan vételét példaul Hans King
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jogosan kovetell, v6. Theologie im
Aufbruch.) Abszolut relativizmusaban
még az 1 pluraligmmus  iranyzatanak
gondolatat 1s elutasitja (Panikkar,
Hick), miszenint ,;a kilénbézd valla-
sok nem birtokoljadk ugyan a teljes
igazsagot, mindazaltal létezik egy
1igazsag »odakint«, amelynek valamely
részét mindannyian birtokoljak” (101.
old.). Szerzénk szamara ugyanis min-
den abszolatnak tekintett mérce ma-
gaban hordozza annak a veszélyét,
hogy visszaéljenek vele és elnyomasra
hasznaljak. Az aggodalom jogos
ugyan, kérdés azonban, hogy minden
egyetemes mérték elvetése volna-e a
megoldas e veszély elharitasara?
Kenan Malik A multikulturalizymus ellen
cim( cikkében (New Humanist, 2002)
joggal allapitja meg: ,Igen nehéz
tenntartani a massag iranti tiszteletet
anélkil, hogy az egyenléség és a tar-
sadalmi 1gazsagossag valamely egye-
temes normajat ne alkalmaznank.”
Ezt kévetben a konyv masodik ré-
sze harom olyan megvaltasértelmezést
javasol, amely a keleti ortodox tanitas,
lletve a 20. szazad:i felszabaditas-
teologiak talajan sarjadtak (a megval-
tas mint megisteniilés, mint gydgyulds és
mint felsgabadnlds). A szerz6 szerint
ezek lennének alkalmasak arra, hogy
teologial alapul szolgaljanak a keresz-
tyének szamara a sokhita vilaggal vald
békés, nem kioktatd felsGbbrendisé-
get sugarzo egyuttélésre. Szentharom-
sag modelljében a személyek altal
képviselt massag az elsé, és Zizioulas
g6rég kortars teologusra hivatkozva a
megvaldsult kézosség Gsmintajat latja
szeretetkapcsolatukban.  Ennek ko-
molyan vétele serkentheti a keresz-
tyéneket a hasonlé jellegl és tartalma
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tarsadalmi sejtek és halozatok épitésé-
re, s ezaltal élhettk meg az idvésség
egyik formajat Isten e téldon ily moé-
don megval6sulé orszagaban. Ebben
az Osszefliggésben a megistentlés azt
jelents, hogy a keresztyén ember egyre
inkabb hasonléva valik Istenhez, az 6
szent, harmas-egy valosagahoz. Eb-
ben a megkozelitésben — de nem a
hagyomanyos ortodox, hanem kizaré-
lag a szerzénk értelmezésében! — im-
mar nincs szitkség a buntérld kereszt-
eseményre, hisz tulajdonképpen bin
sincsen, ha csupan binés tarsadalmi
struktarak vannak, és az ember foko-
zatosan felemelkedhet Istenhez. A
protestains megvaltastan 1s tud arrél,
hogy az embernek egyre inkabb at
kell formaloédnia Krisztus dbrazatara,
de a megszentelédésnek ez az utja
sohasem mellézhett Krisztus kereszt-
jét.

Az udvosséget mint gyogyulast és
mint tarsadalmi felszabadulast targya-
16 fejezetek a jogi és gazdasagr esély-
egyenléség, a hatranyos helyzetiek
gyamolitasa, a diszkriminacié kitktata-
sa, az embert méltosag, a ndk és a fo-
gyatékkal é16 emberek jogainak a tisz-
teletben tartasat kévetell barmilyen
alapon torténd kilonbségtétel nélkul,
¢és ezek munkalasara buzdit — teljes

joggal.
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Sajnalatos, hogy ez a munka nem
veszi tigyelembe a  felszabaditas-
teologiat egyébként markansan &sz-
tonz6 martir-teologusnak, Dietrich
Bonhoefternek a végsé és a végsd
el6tt egyensulyardl, e ketté feloldha-
tatlan kapcsolatarol vallott nézeteit.
Ennek alapszemléletét nem lehet kiik-
tatni ma sem egy olyan teologiabdl,
amely ragaszkodik a keresztyén jelzo-
héz. Wayne Morrisnak ebben a mi-
ben sem sikertlt megtelelnie a gya-
korlati relevancia, sem a teologiat
integritas jogos és sziikséges kodvetel-
ményeinek. Mégis halasak lehettink e
munkaért, mert a keresztyén koztu-
datban ébren tartja az eltévelyedések
és az elkovetett bundk tudatat, amely
alazatra int mind a magunk kérében,
mind a kivalallok felé. Tovabba, mert
ismételten tudatositja annak fontossa-
gat, hogy tokozottan oda kell figyel-
nunk a szegények, a fogyatékkal él6k,
a tarsadalom peremére szoritottak
szitkségeire, az iranyukban tanusitan-
dé szolidaritas teoldgrai relevancidjara,
valamint arra, hogy — J. B. Metz sza-
vaival — az emberi szenvedésre sokkal
inkabb érzékeny teolograra van sziik-
ségiink, mint ahogyan azt eddig gya-
koroltuk.
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