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Doce nos orare, quin et predicare. The Homiletical Heritage of Pal Medgyesi.
Abstract

This article intends to present and evaluate the homiletical heritage of the great Hungarian
representative of Puritanism, Pal Medgyesi. He wrote the first Hungarian manual on homilet-
ics, entitled: Doce nos orare quin et praedicare. It is argued here that his method of writing a sermon
presented in this manual provides a considerable support to improve the preaching of the
Hungarian Reformed Chutch in the 21% century. This improvement is not to be achieved
merely copying of his methodology but by the reflectively re-thinking his theological-
homiletical approach.

Keywords: Pal Medgyesi; puritanism; homiletics; homiletical methodology; writing sermon.

Héromszézhatvanét évvel ezel6tt jelent meg Doce nos orare, quin et pre-
dicare t6cimmel az elsé magyar nyelvl kézikonyv az imadsag- és pré-
dikaciészerkesztés modjardl.' Szerzdje a puritin eszmék elsé magyar hirdetsije
és képvisel6je, Medgyesi Pal (1605-1663). E jelentés kézikonyv megjelenésére
és egyben szerzdje sziletésének négyszaztizedik évforduldjara emlékezve kiva-
nom feleleveniteni Medgyesi Pal homiletikai eszkoztarat, s ugyanakkor megke-
resni benne azokat az elemeket, amelyeket hasznositani lehet 21. szazadi ma-
gyar reformatus igehirdetésiink gyakorlataban. Meggy6z6désem ugyanis, hogy
prédikalasunkat nemcsak a modern lélektani és kommunikaciétudomanyi kuta-
tasok eredményeire épitve tehetjik jobba, hanem sziikséges megismerniink és
alkalmaznunk azt is, amit hitvall6 el6deink tanitottak az igehirdetéstol.

* Papp Gyorgy (Beszterce, 1983) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben végezte teo-
légiai tanulmanyait (2001-20006), majd Illyefalvan volt segédlelkész, Nagyenyeden koényvtaros
és Mez66rményesen helyettes lelkipasztor (2006—-2012). 2012 oktdberétdl pedig kutat6 levélta-
ros és 6raado a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben. A Debreceni Reformatus Hittu-
domadnyi Egyetem doktorjelltje. Tézisének témdja: Khriiszosztomosg, teoldgidjanak hatdsa Kalvin Jd-
nos sgabad akaratrdl alkotott felfogdsara InstitutiGjanak 1559-es kiaddsdban.

! Teljes cime hajdani helyesirassal: Doce nos orare, quin & predicare &v. Az ag imadkozasra és
predicatio irdsra s-tételre és a’nak meg-tanuldsdra-vald mesterseges tablak. Avagy eggynebdny-fele vildgos és
mindenefetil meg-érthetd sit-mutatasok vagy modok: mellyek [erént ki ki magatul-is, mind Magdban s-mind
hdza-nepe kizgot, sit Gyiilekezetekben-is (melly a3 padikatorok tiffti) igen konnyen, rendeffen, fontofjan
hafSnofJan az; [iigsegekbez, képeft kinyorighet, pradicalbat és az pradicatiokat meg-tannlhatya, Medgyesi Pal
altal. Bartfan. Nyomtattatott 1650 EftendSben. [Kloss jun.]
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Medgyesi Pal életatjanak, palyafutasanak révid attekintése

Nem tudjuk, hogy Medgyesi Pal nemesi, polgari vagy éppen jobbagycsalad-
bol szarmazott,” azonban életérdl viszonylag pontos adatok allnak rendelkezé-
siinkre. Fletutja 1638 el6tti eseményeirdl tobbek kézott Palffy Istvan tanulmé-
nya nyudjt tomor Osszefoglalast:

»[Medgyesi Pal] 1605-ben sziiletett, feltehet6en az erdélyi Aranyosmedgyesen.
Lonyai Zsigmond partfogoltjaként Bartfan, majd Debrecenben tanult. Itt 1628
novemberében elnyerte a Mészaros Benedekné altal alapitott dsztondijat, két-
szdz aranyat és szaz birodalmi tallért, mely németalféldi egyetemeken végzends
stadiumokra sz6lt. Az év decemberében ttra is kelt. Utjdnak elsé allomasa az
Odera menti Frankfurt volt. Innen rovid idé multan Leidenbe ment, ahol ko-
rilbeliil masfél esztenddt toltott, majd 1630/31 forduléjan Cambridge-be lato-
gatott. 1631 miéjusdban visszatért Leidenbe, ahonnan késé &sszel j6tt haza,
Debrecenbe. Kollégiumi tanari mitkédését 1631. december 12-én kezdte meg, s
itt dolgozott 1633 juniusaig, amikor is lelkésszé szentelték, és a szinyérvaraljai
eklézsia élére keriilt. Ezutan lett I. Rakéczi Gyorgy udvari papja és bizalmasa, az
Erdélyi Fejedelemség egyhazpolitikajanak meghatarozo alakja.””

Hollandiai és angliai peregrinacidja alatt nemcsak arra nyilt lehetésége, hogy
— sajat vallomasa szerint — eredeti nyelven olvassa azokat a kegyességi és hitépi-
t6 miveket, amelyeknek magyar nyelvre val6 leforditasat oly fontosnak tartotta
a késébbiekben, hanem személyesen megismerkedhetett a puritanizmus képvi-
seléivel, kozottik Amesiusszal,' akiknek hatdsat kétségbevonhatatlanul felis-
merhetjik {rasaiban. Csupan egyhaztorténeti érdekességként jegyezzitk meg,
hogy cambridge-i tartézkodasa olyan idészakra esett, amikor szinte mindenki, a
tanarok és didkok is elhagytak a varost az 1630 tavaszan kitort és tiz honapig
tart6 pestisjarvany miatt.” Itt taldlkozhatott Lewis Bayley (1565-1631) fidval, aki
az 1d6 tajt a Cam foly6 tdloldalan allé6 Magdalene College diakja volt, és minden
valészinlség szerint személyes Osztonzést is kapott t6le a Praxis pietatis lefordi-
tasara.’

Agoston Tstvan azt is megemliti, hogy szinyérvaraljai lelkipasztorsagat kéve-
téen, 1637-ben egy évig Munkacson, majd pedig 1638-ban — feltehetéen csak
néhany honapig — Nagyvaradon volt lelkipasztor.” 1638 elején ugyanis 1. Raké-

2 Jeney-T6th Annamaria: Udvari papok és lelkészek, valamint a puspokok az erdélyi feje-
delmi udvarokban a kolozsvari szamadasok tikrében (1605-1649). In: Egyhdztirténeti Szemle 9.
évi. (2008/4), (61-72) 61.

3 1dézi: Barczy Klara: A politika hatisa a 20. szdzgad hazgai angol nyelvi tankinyveinek szovegeire.
PhD-értekezés. Miskolci Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, 2004, 18.

4 Nagy Géza: Fejegetek a magyar reformdtus egyhaz 17. szdzadi torténetébol. Raday Kollégium, Bu-
dapest 1985, 53.

5> Barczy Klara: 7 m. 19.

¢ Uo.

7 Agoston Istvan: A magyarorszdgs puritanizmus gyikerei. Kalvin Kiadé, Budapest 1997, 60.



PAPP GYORGY: DOCE NOS... PREDICARE. MEDGYESI PAL HOMILETTKAT OROKSEGE 139

czi Gyorgy meghivta udvari lelkipasztornak, és a korabeli dokumentumok bi-
zonysaga szerint ugyanazon év marcius 15-én érkezett meg a fejedelmi udvar-
ba.* Az udvari papsig nem helyhez kététt, nyugalmas életpalya volt, hanem or-
szagjar6 korutjaira, s6t a hadakozasokba is kévetnie kellett a fejedelmet, vagy
pedig egyhazi és akar politikai jellegd kiildetéseket is teljesitenie kellett.” Emel-
lett gyakran kapott tolmacsi feladatot,"” és a hadak indulasa el6tt latin, német,
angol, svéd vagy éppen holland nyelv kidltvinyokat kellett megfogalmaznia.'
Egyhazi és tarsadalmi kérdésekben pedig szinte megkertlhetetlen volt a véle-
ménye.'”

I. Rakoczi Gyorgy 1648-ban bekovetkezett halala utan tovabbra is a fejedelmi
csalad udvari papja maradt, és az 6zvegy fejedelemasszonnyal tartézkodott Foga-
rason, majd Gyulafehérvart, és minden valoszintség szerint 1649 végén tavozott
vele egyiitt Erdélyb6sl” Erdélybdl valé tivozasinak esztendejét azért tehetjiik
1649-re, mert a Doce nos orare, quin et pradicare Eloljdaro beszédének keltezése szerint
ez év marciusaban még Fogarason tartézkodott. 1650 tavaszan Nagybanyan lett
lelkész, végutl 1651 6szén visszatért a Lorantffy Zsuzsanna korébe, Sairospatakra.14

Lorantfty Zsuzsanna halala (1660) utan, amikor a katolikus vallasu Bathori
Zsofia vette at az uralmat a pataki kuaria £616tt, neki is menekilnie kellett a tob-
bi reformatus lelkipasztorral, és ,,6 is foldonfuto lett”,” illetve egyszertien el-
tint a torténelem szinpadarél.'® Csupan feltételezték, hogy 1663 koril halt
meg.

Elete utolsé éveinek felvazolasaban Luffy Katalin {rasat tekintjiik mérvadé-
nak, aki értékes adatokra bukkant a Nagybanyai Allami Levéltirban. Kutatasai
tényt deritettek arra, hogy Medgyesi Pal 1660 nyaran mar Nagybanyan tart6z-
kodott, és amikor a julius 7-én tartott varosi gytlés elrendeli a Barcsai Akos és
Szeidi Ahmed altal kovetelt 10 000 tallér egyfajta kélesonként vald begyujtését
a polgaroktdl, Medgyesi Pal meglehet6sen nagy 6sszeggel, 1000 imperialis tal-
lérral siet a varos megsegitésére.'” A varos 1662-ben kezdte tétleszteni az adés-
sagot Medgyesi Palnak, és a pénziigyvitel iratainak tandsaga szerint ekkor még
életben volt. A kévetkez6 bizonyitd erejd bejegyzés 1663. julius 27-én kelt,

8 Agoston Istvan: 7 . 61.

9 Uo.

10 Uo.

1 Uo. 62.

12 Luffy Katalin: Medgyesi Pal és a magyar puritanizmus. In: Fazakas Gergely Tamas —
Gy6ri L. Janos (szerk.): Medgyesi Pal redivivus. Debreceni Egyetem. Egyetemi és Nemzeti Kényv-
tar, Debrecen 2008, (15-31) 17.

13 Jeney-T6th Annamadria: Udvari papok és lelkészek, valamint a pispokok az erdélyi feje-
delmi udvarokban a kolozsvari szamadasok tikrében (1605-1649). In: Egyhdztorténeti Szemle 9.
évf. (2008/4), (61-72), 67-68.

14 Uo. 69.

15 Agoston Istvan: 7 . 62.

16 Lufty Katalin: Medgyesi Pdl sitia 1660 utan. In: Fazakas Gergely Tamas — Gyo6ri L. Janos
(szetk.): 7. m. 238.

17 Lufty Katalin: Medgyesi Pdil sitja 1660 utdn, 239—240.
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amikor is a hivatalvezet$ ezt irja: ,,Isten e6 Kegyelmét ez vilagbul ki szolitvan,
feleseginek erogaltak forint 100”."® Mindezek alapjan atra lehet kévetkeztetni,
hogy Medgyesi Pal legkésébb 1663 juliusaban halhatott meg.

Homiletikai harc Geleji Katona Istvannal

Szinte kozhelynek szamit, hogy Medgyesi Pal Geleji Katona Istvannal
(1589-1649) folytatott homiletikai vita kbzepette fogalmazta meg a prédikacio-
irassal kapcsolatos nézeteit, illetve hogy a puritan igehirdetés a protestans orto-
doxia dogmatizal6 prédikalasi moédjara adott valasz.

A homiletikatorténészek szerint az ortodoxia igehirdetése két dologra fi-
gyelt: a prédikacidban legyen jelen a helyes tanitas, a tantételek legyenek min-
den oldalrél megvilagitva, illetve a beszéd ne sértsen meg egyetlen retorikai
szabalyt sem.” Ravasz Lszl6 szerint Geleji Katona Istvan szinte tudoményos
programszeriiséggel képviselte ezt az iranyt, amelynek merev tdlzasaival szem-
ben megindult egy lassu, de biztos folyamat: a pietizmus meghittsége és gyakor-
latiasséga a puritanusok és kiilléndsen a Medgyesi Pél igehirdetéi iranyzatdban.”
Geleji azt a nézetet képviselte, hogy a lelkipasztor elsérangt feladata a tanitas,
hogy ezaltal a hivek elméjébe vésse a dogmatikai igazsagot, és mélté tudomany-
nyal fegyverezze fel Sket az ellenkezé nézetek legyézésére.”!

Az igehirdetés formai felépitése Geleji Katona Istvan szerint

A bevezetés idézetek, hasonlatok, példak gyljteménye akar a szent,
1. Exordinm  |akar a profan (exoticus) vilagbél, amelyeknek az a célja, hogy megnyer-
jék a hallgat6sag joindulatat.

2. Argumentum |Az argumentum vagy mas néven summa: maga a textus.

A propositio lehet egyszerl és Osszetett. Egyszert a textus, Osszetett a
3. Propositio textus felosztasa. A textus felosztasa lehet dogmatikus, ha a benne 1¢é-
v6 tantételeket sorolja fel, és textualis, ha a sz6veget osztja fel.

4. Explicatio  |A kifejtés anyagat a textusbol, mas szentirasi helyekbdl, illetve tantéte-
propositionis |lekbdl lehet meriteni.

5. Usus Otféle usus van: tanit6, cifold, megjobbito, fenyits és vigasztalé.

6. Conclusio

Geleji Katona Istvan részletesen és tudos pontossaggal fejti ki homiletikai
felfogasat prédikacios koteteinek eloljard beszédeiben. Ezekben nemcsak sajat al-
laspontja mellett érvel, hanem olykor igen csipds megjegyzésekkel cafolja azo-
kat, akik elégedetlenek az ortodox igehirdet6i modszerrel. Medgyesi Pal ezekre

18 Luffy Katalin: Medgyesi Pdl sitja 1660 utdn, 243.

19 Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igebirdetés elmélete. Ref. Foiskolai Kényvayomda, Papa 1915,
213.

20 Uo. 212.

2l Uo. 213.
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a megjegyzésekre reflektal a Doce nos orare, quin et pradicare el6szavaban. Név
szerint nem emliti meg ellenfele nevét, hanem a ,,Szidgaté Atyafi” ironikus
megnevezéssel utal rea.”

Mivel itt Medgyesi Pal homiletikai 6rokségét vizsgaljuk, ezért féként az 6
szemsz6gébol vazoljuk fel a puritan igehirdetést ért fontosabb vadakat. A vad-
pontok felsorolasa utan Medgyesi Pal megjegyzi, hogy Geleji Katona Istvan nem
azért vadolja Gket, mert nem szereti és megveti prédikaciéikat, hanem azért, mert
azokat az ,,6vének becstelenségére hiszi lenni”.” Ezt kévetSen részletesen megfe-
lel mindenik vadpontra, és hangsilyozza, hogy sem szidni nem akarja a plispokét,
sem pedig fogyatkozasait nem kivanja felhanytorgatni. Medgyesi Pal hat pontban
foglalja 6ssze a Geleji Katona Istvan részérdl érkezett vadakat, illetve ezekre adott
valaszait.” (Medgyesi Pal valaszai a beszamozott vadpontok utan 4llnak.)

1. A puritan prédikaciok fejetlenek, és mell6zik az exordium részletes kidol-
gozasat.

Medgyesi Pal igy valaszol erre a vadra: egyfeldl a kis f6ben is van annyi, mint
a nagyban; masfeldl pedig az igehirdetének nem kell kilénosebben térekednie
a hallgatésag joindulatanak megnyerésére, mivel a gyilekezet tudja, hogy az
igehirdet6 Isten koveteként all elSttiik, és Isten nevében szol. A hallgatokat pe-
dig a prédikacio elStti buzgd konyorgés altal késziti fel Isten Szentlelke az tze-
net befogadasara. A maga igehirdetését a profétakéval allitja parhuzamba, és
ezzel érvel: a profétak prédikacioi is fejetlenek, ugyanis legtobbjiknél gyakran
csak ennyi volt az exordium: Igy 536/ az Ur. Majd Amesiust idézi, aki szerint a
hosszua bevezetések sokszor az igehirdetd hibait fedik fel és itélik el.

2. A purianok csak practice prédikalnak, s mindenki rabolint prédikacioikra.
Kitekerik némely textus nyakat, és 1onyakat irnak az emberi £6 ala. Ugyanide
sorolhato az a vadpont is, hogy mikézben a gyakorlatra figyelnek, elhanyagoljak
a hitagazatok tanitasat.

,»Az isteni tanitasok”-nak az az igazi célja, hogy oktassak a hiveket, és el6se-
gitsék a kegyes életvitel kibontakozasat (2Tim 3,16-17). Biszkén vallalja, hogy
a puritanok gyakorlatiasan prédikalnak, és nem a haszontalan dolgok f6lotti
versengéssel foglalkoznak, hanem mindenbdl ,,csak practice doctrinakat hoz-
nak ki”. Hatarozottan elutasitja azt, hogy kitekernék a textusok nyakat, és
lonyakat rajzolnanak az emberi f6 ald. A prédikacionak pedig elismeréseként
szolgalna az, ha mindenki elfogadna a gyakorlati tanftasokat.

3. Tulsagosan mélyen ,,cirkalnak” a lelkiismeret titkos zugolyaiban és szur-
dokjaiban, és sanyard mérges szokkal vakarjak, nytzzak azt.

22 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et predicare. [Kléss jun.] Bartfa 1650, 5.

2 Uo. 7.

24 Mivel a kévetkezSkben a Doce nos orare, quin et pradicare Elol-jard beszéde alapjan ismertetjik
a vadpontokat, illetve az ezekre adott valaszokat, nem jel6lém kiilén labjegyzetben a Medgyesi
Pal gondolatait.
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Ez is dicséretére valik a prédikacionak — valaszolja Medgyesi Pal —, ugyanis
Isten Igéje élesebb minden kétéld térnél. Példaként Péter punkdsdi prédikacio-
jat emliti, amelynek hallatan ,,haromezer ember megszurdaltatott az 6 szivében
és megdobbent”. Az ilyen beszédmdd megtérésre és ,,istenes életre” serkent.

4. Csak zsémbel6dnek, a sajatjukon kivil minden mas kegyességi format
ocsarolnak, bosszabdl és irigységbdl szolnak.

A puritanok nem zsémbesebbek Ezsaiasnal, Mikeasnal, Hoseasnal, Amosnal
vagy Jeremiasnal. Ha nem volna min zsémbel6dni, nem lennének zsémbesek.
A biln ugyanis rat és elvetemedett vadhus a lelkiismeretben, amelyet nem lehet
szeliden eltavolitani. De hadd kialtozzék és nyughatatlankodjék a beteg, ugyanis
mas méd nincs lelke megmentésére.

5. A puritanok hosszan prédikalnak.

A hosszu prédikacié egyfel6l nem csupan a puritan igehirdetSk sajatja, hi-
szen ellenfele is sokszor mondott akar két 6ra hosszat tarté prédikaciokat. A
hosszabb prédikacié pedig nem feltétlentl jelent fogyatkozast. Aki a hosszu
prédikacio ellen zagoldédik, annak testisége lesz nyilvanvald, illetve az, hogy
szamara a test becsesebb, mint a Lélek és a lelkiek. Nem az a lényeges kérdés,
hogy ki milyen hosszan vagy roviden prédikal, hanem az, hogy az igehirdetés
milyen haszonnal épit.

6. A puritanok kertlik a kiilsé historiakat, fabulakat és egyéb emberi bizony-
sagokat.

Ennél a vadpontnal Medgyesi Pal kevésbé foglalkozik azzal, hogy a kiilsé il-
lusztraciok mennyire hasznosithaték a prédikacidban, hanem a puritanok kony-
veit védelmezi (pl. a Praxis pietatis, Szent atydk drime). Allaspontjat ezek a mon-
datok tiikrozik:

»[---] nem javalljuk a kiilsé histériakat, fabuldkat s egyéb emberi bizonysagokat
a prédikaciokban szikség kiviil.”

Ez a fogalmazas nem merev elzarkézast, hanem sokkal inkabb a mértéktar-
tast és az dvatossagot jelenti.”” Fzt igazoljak a prédikacié bevezetésérdl irt sza-
vai:

,»,Oda tartozé legyen, ennek okéért vétessék a Végbol, okokbol, hozza kéottetett
dolgokbol, hasonlatossdgokbil, kilonboz6ségekbdl, historidkbil.”

S6t mi t6bb, sziikség esetén nemcsak az exordium tartalmazhat kilsé il-
lusztraciékat. Ezek helyet kaphatnak a prédikacié tovabbi részeiben is, termé-
szetesen jol koriilhatarolt funkciéval.”® Tulzas tehat azt allitani, hogy Medgyesi

% Ld. Gorég Hajnalka: Képmetamorfézisok. Protestans képteologia és alkalmazasai a 17—
18. szdzad prédikiciéelméletében és -gyakotlatiban. In: Erdélyi Miizeun LXIII. (2001/3-4),
(115-143) 129.

26 Gorég Hajnalka: z 2. 129.
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Pal vagy tarsai pelyvanak és értéktelennek nevezték volna a kilsé illusztracios
eszkozoket. Inkabb azt kell feltételezntink, hogy az ezekkel val6 visszaélésekt6l
akarta 6vni az igehirdet6ket.

A Doce nos orare, quin et predicare ismertetése és rovid elemzése

Medgyesi Pal kézikonyve nemcsak teoldgiai vagy homiletikai szempontbdl
fontos, hanem az irodalommal és irodalomelmélettel foglalkozé szakemberek
korében is nagyfoku érdeklédés ovezi. Bartok Istvan szakértéi véleménye sze-
rint

»l---] [ez] a prédikacidelméleti értekezés a Medgyesi-kép arnyalasan tal XVII.
szazadi kritikatorténetiinknek egy igen lényeges pontjat vilagithatja meg, mivel
ez az elsé — viszonylag — 6ndlld, rendszeres magyar nyelvii munka, amely el-
mondasra és/vagy leirasra szant mivek létrehozasinak szabdlyait dolgozza fel.?”

Medgyesi vilagosan meghatarozza konyve megirasanak céljat: az eltévedt
vandorokat utba igazit6 ,,emberséges ember tisztit vallalja magara”. A , buzat-
lan, borotlan helyeket” nem egyszerien borral meg buzaval akarja megsegiteni,
ugyanis az célravezetSbb, ha a vetés és a sz616mivelés mesterségére tanit.” Ha-
sonlatahoz hozzaflzi, hogy akart ugyan k6z6lni hires igehirdetSk altal irt prédi-
kaciokat is, de végiil hasznosabbnak {télte a ,,Szent Mesterség”-r6l sz6l6 konyv
kiadasat,” amellyel az imadsag- és a prédikaciokészités titkaiba vezetheti be az
igehirdetéket. Tehat olyan moédszereket ismertet, amelyeket ,,mind a kényor-
gésre, mind a prédikalasra legaltalbaknak, kénnyebbeknek és épiiletesbeknel”
tartott.

Az Eljljdard beszédben megjeloli fontosabb forrasait, amelyeket ,,e féle dolgok-
hoz derékképpen ért6 tudés emberek” irasaiként nevez meg: John Clarke (1596°—
1658) Oratoriee sacre, skiagraphia, sive Ecclesiastica succincta methodo delineata konyve,
Amesius munkai (itt f6leg a Medulla theologie és a De conscientia et ejus inre cimi mave-
ire kell gondolnunk), az Angliai Parlament Directorinumra, valamint Elnathan Parr
(1577-1622) Abba Father cimG munkaja. Medgyesi Pal tobb helyen is megjeloli
forrasait, és az imént felsorolt szerz6k mellett a kovetkezb nevekkel talalkozha-
tunk: William Perkins (1558-1602), Kalvin (1509-1564), Guilelmus Bucanus
(11603), Amandus Polanus (1561-1610), Johannes Wollebius (1589-1629),
valamint Andrea Rivetus (1572-1651). Bar a felsorolt szerz6k muveit nem
minden esetben nevezi meg, nevikk emlitésével olyan ,,szakirodalmat” ajanl a
gyakorlé lelkipasztoroknak, amely segitséget nyudjthat a dogmatikai és etikai

27 Bartok Istvan: Medgyesi Pal: Doce praedicare. Az els6 magyar nyelvi egyhazi retorika. In:
Irodalomtirténeti Kozlemények (Akadémiai Kiadé, Budapest) LXXXV. évf. (1981/1), (1-106) 1.

28 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et pradicare, 3.

» Uo.

3 Uo. 2.
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tizenetek helyes kifejtésében.” Amesius homiletikai elképzelésének hiteles kéz-
vetitése révén Medgyesi Pal a hyperiusi tanok kozvetett 6rokosévé valt,”
ugyanis az ususokrol szolo részeket Amesius bizonyithaté moédon Hyperius
genus-elmélete alapjan dolgozta ki.

Petréezi Eva szerint Medgyesi Pal Amesiusnak allit emléket a Doce nos orare,
quin et pradicare munkajaval, ugyanis Amesius a korszakalkoté és sok kiadast
megért Medulla theologiaben részletesen foglalkozik a prédikacioiras kérdéskoré-
vel.” Bar a kutatas kimutatta, hogy Doce nos orare, quin et predicare egyes részei hi-
telesen tolmacsoljak Amesius gondolatait, ezek mégsem egyértelm@ bizonyité-
kok annak allitasara, hogy a konyv kimondottan Amesiusnak allitana emléket.

Medgyesi Pal konyve négy jol elkilonithet6 részbol all: 7. Eliljard beszéd; 2.
Doce nos orare; 3. Abba, Atya! 4. Doce pradicare. 1tt csupan az utolsé egység rovid
elemzésére vallalkozom, amely a prédikacioiras elméleti és gyakorlati kérdéseire
tekint.

Mig az Elol-jird beszéd, a Doce nos orare és az Abba, Atya! magyar nyelvii, addig
a Doce preedicare latin és magyar nyelven készilt, mégpedig gy, hogy a latin sz6-
veget fejezetenként kéveti a magyar. Itt harom prédikaciokészitési modszer
bemutatasa all harom tablazatban, és ezeket olyan ,,k6z6nséges, mintegy kézen
fogva vezet6 regulak” kévetnek, amelyek segitséget nyudjthatnak a prédikaciok
elkészitéséhez. Kecskeméti Gabor példakkal illusztralt elemzései fényt deritet-
tek arra, hogy a Doce predicare elsé tablajanak legfontosabb forrasa John Clarke
Oratoriz sacre, skiagraphia cfmd munkéja,” a masodik tibla f6ként Amesius
Mednlla theologiz és a De conscientia vel ¢jus inre cimd miveibSl merit,”” a harmadik
pedig az Angliai Parlament Direktérinmabol.”

Az eltéré forrasok alapjan helyesnek tarthatjuk Barték Istvan véleményét,
aki szerint a harom prédikacidkészitési modszer harom prédikaciotipust is je-
lent, amelyeket nem lehet 6sszemosni egymassal.”” Mig Bartok Istvan arra ké-
vetkeztet, hogy Medgyesi Pal a harom prédikaciétipussal két eltéré kozosséget
céloz meg, és az igehallgaté gyulekezeteket muveltség szempontjabdl kilon-
bézteti meg,” Kecskeméti Gabor mér idézett angol nyelv(i tanulmanyaban ar-
6l olvasunk, hogy a harom eltéré szerkezetl prédikaciotipus Medgyesi Pal
személyes fejlédésére enged kévetkeztetni.” Kecskeméti érvelése szerint

31 Kecskeméti Gabor: Sources of the Rethorical Handbook by Pal Medgyesi. In: Camoene
Hungarice 6 (2009), (84-92) 85.

32 Kecskeméti Gabor: A korai protestans homiletika szerepe az eurdpai és a haza irodalmi
gondolkodés térténetében. In: Irodalomtirténeti Koglemények 107. évf. (2003/4-5), (367-398) 396.

3 Petr6ezi Eve Alice: The Apocalyptics of the Hungarian Puritans. In: Kerux (the Journal
of Northwest Theological Seminary) Vol. 23. Nr. 1. (May 2008), (48—54) 50.

3 Kecskeméti Gabor: Soruces of the Rethorical Handbook by Pal Medgyesi, 89.

% Uo. 91.

3 Uo. 92.

37 Bartok Istvan: Medgyesi Pdl: Doce pradicare, 2.

3% Uo. 4.

% Kecskeméti Gabor: Soruces of the Rethorical Handbook by Pdl Medgyesi, 92.
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Medgyesi homiletikai munkassagaban Clarke utmutatasai jelentették a kiindulasi
pontot, késébb pedig elkészitette az angliai, erdélyi és magyarorszagi puritin
lelkipasztorok kozott nagy tekintélynek 6rvendé Amesius rendszerének kivona-
tat, végil pedig az 1640-es évek végén az Angliabdl érkez6 legfrissebb homile-
tikai-retorikai itmutatast is beépitette sajat rendszerébe.”

Miel6tt részletesen ismertetnénk Medgyesi Pal homiletikai elveit, alljon el6t-
tunk a harom tablazat 6sszehasonlitd vazlata.

TABULA 1. TABULA TI. TABULA TII.
KONYORGES
1. Egyéni

2. Ko6z6sségi
A PREDIKACIO ELKESZITESE

Py 1. Textus 1. Textus
[ Textus (a felveends igek) (a felveendo 1gék) (a felveendd igék)
II. Kezdédés 2. Kezdédés

1. R6vid, lényegre t616 elébeszéd

2. Az igék kontextusanak elemzése
III. Derék prédikacié

1. Az igék célja 3. Az igék célja
2. Elosztas két-harom részre 4. Részekre osztas
3. Szémagyarazat
4. Az igék vilagos kimondasa 2. Az igék magyarazata 5'? tanulsagok
undamentuma
5. Tanulsagok 3. Tanulsagok 6. Tanulsdgok
6. A tanulsagok magyarazata
7. A tanulsagok bizonyitasa
8. Az ellenvetések cafolata
9. A megoltalmazott igazsag
megvilagitasa
10. Usus 4. Usus 7. Usus
11. Raszabas 5. Raszabas
IV. Berekesztés 8. (]r?)neirrftkfs’lz”isula 1)

1. Befejezés
2. Az indulatok felinditisa
MEGTANULAS és ELMONDAS  [ELMONDAS

Bar a prédikaciokészités el6tt elmondando egyéni és k6zosségi konyorgésrol
csak az elsé tabla beszél, meggy6z6désiink, hogy — a puritanizmus szellemisé-

40 Kecskeméti Gabor: Sources of the Rethorical Handbook by Pl Medgyesi, 92.
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gének megfelel6en — alkalmazni kell a masik két prédikaciokészitési modszer
esetében is. Az egyéni konyorgésben arra kell kérni Istent, hogy ,,az értelemnek
kulcsat és a Léleknek hathat6ssagat adja az elprédikalandé tanitasra”."' A ké-
z6sségi konyorgésre is* alaposan kell felkésziilni, és réviden, lényegre téréen
kell kérni Istent, hogy az igehallgat6 gyilekezet felismerhesse igazi szitkséglete-
it, méltatlansagat és feladatat, illetve megérthesse a prédikacié céljat, hasznat és
Isten kegyelmes igéreteit. A prédikaciokészités folyamatat atsz6vé imadsag célja
pedig ez:

»[..-] mindenek szivei felserkentethessenek az Isten akaratjanak alazatossaggal
val6 kérésére s hliséggel megbecsiilésére.”*3

A textusrél mindenekel6tt azt tartja fontosnak leszégezni, hogy kizardlag a
Szentirasbol szarmazhat, és azt mind az ugynevezett kézonséges, mind pedig a
szent nyelveken gyakran el kell olvasni.** A magyarazatok vagy — a mai kissé
anakronisztikus széhasznalattal — a kommentarok koziil csupan a legjobbakat
kell elolvasni. A masodik tablaban féként azt hangsilyozza, hogy a textusva-
lasztist mindenekel6tt a hallgatok, helyek és idSk allapota hatirozza meg.®
Amesius tanitasara utalva pedig azt részletezi, hogy bar a postillakban és a ki-
16nb626 perikdparendekben megjelolt textusok éppen ugy Isten Igéje, mint a
teljes Szentiras, ezek kizarélagos hasznalata mégsem elégséges a gytlekezet kel-
16 épitésére, ,,mivel sok tudasra mélté dolgok vannak, melyek azokban nem
foglaltatnak”.** A postillik tekintetében még azt is kifogasolja, hogy sokszor ki-
ragadjak a textust a kontextusbol, és elsikkasztjak a teljes Iras Gzenetét.

A kezdidés vagy exordinm két 1észb6l all: a) maximum harom bekezdésnyi el6-
beszédbdl, amelynek odatartozonak és ,isteni mesterséggel ritka csudalatos-
nak” kell lennie; b) a textus kontextudlis vizsgdlatabol. Esetenként a kontextualis
vizsgalat is elegend6 exordium lehet. Mig az elsé tablaban részletesen ir az
exordiumrol, és megengedi az Ugynevezett &ilsd illusztricios elemek alkalmazasat
is, addig a harmadik tablaban csupan annyit mond el réla, hogy révidnek és vi-
lagosnak kell lennie, forrasai pedig vagy a textus, vagy a kontextus, vagy pedig a
parhuzamos és rokon textusok. A masodik tabldban pedig — Amesius hatasara
— teljességgel mell6zi ezt a bevezetést. Ha mindezt dsszehasonlitjuk az E/il-jird
beszédben leirtakkal, tudniillik, hogy az igehirdetének nem a hallgatésag jéindu-
latat kell megnyernie, hiszen Isten koveteként all a gytilekezet el6tt, és nincs
sziiksége retorikai fogasokra, akkor Medgyesi Pal abban latja az exordium cél-
jat, hogy az bevezet a textus gondolatvilagaba, és ezzel megkonnyiti az tizene-
tek megértését.

4 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et predicare, 106.

42 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet gyakorlata szerint ez a profétai imadsag,.
3 Medgyesi Pal: Doce nos orare quin et pradicare, 106.

# Uo. 107.

# Uo. 124.

4 Uo.
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A felvett igeversek céljat csak az elsé és harmadik tablazatban érinti egy-egy
mondat erejéig. Céljuk (scopus) az a mondanival6, amelyre ,,a Szentlélek kivalt-
képpen lattatik nézni azokban az Igékben”."’

A részekre osztasrdl (partitio) is csupan az elsé és harmadik tablaban van
sz6. A masodik tabla tehat mell6zi ezt. A részekre osztas modszerét a /logica
analysis, vagyis ,,az okossag mestersége szerint valéd fejtegetés tanitja meg”, és
fontos odafigyelni néhany dologra. El6szor arra, hogy a ,,részek” legyenek
,»mentdl kevesbek”,* legtobb ketté vagy harom.*” Masodszor pedig arra, hogy a
részekre osztas ,,az igaz osztaly szerint” té')rténjék,50 vagyis inkabb ,,a dolgok-
nak, mintsem a széknak rendire”™' kell odafigyelni. Harmadszor: torténjék
nidegen nyelven valé szoknak kézéjek elegyitések nélkiil”.”” Példazzuk ezeket
Medgyesi Pal Erdély romlasinak okairdl cimt prédikacidjaval (alapigéje: JSir 5,15—
16):

,2Harom vagyon az igékben: 1. a keserves panaszok sok rajtok esett romlasok
felsl, tudnia illik, hogy hazdjokat elvesztették, hogy dgy maradtak, mint a gya-
moltalan arvak, hogy még vizeket is aron votték, s magok sajat fajokat nagy
summa pénzen stb. 2. A vigasztalds, mellyet veszen az Istennek allhatatos
gondviselésébil (v. 19.) 3. A buzgbsagos imadkozas (v. 1. et 21.) Az én leckém
az els6 részre tartozik, mellyben panaszolkodik, két nagy jotdl, Ggymint 6r6-
mektdl, vigassagoktul (v. 15.) és becsiletektll valé megfosztasokrul (v. 16.),
mellynek igaz okat is megjelenti ugyanott.

Kett6 vagyon tehat a mi leckénkben: 1. A panasz két nagy veszteségek fel6l
(v. 15.16/2.), 2. ez nagy karoknak érdemes oka, mert vétkeztiink, ugymond (v.
16.).7%3

A szavak magyarazatarol az elsé tabla anyagabdl értestlink. Ennek rendjén
meg kell magyarazni a kétes értelmi szavakat, majd nyelvtani szempontbd6l meg
kell vizsgalni, hogy a mondatszerkesztés miképpen alakitja az tizenetet; végul
pedig, ha hasonlésag vagy ismétlés van az igékben, azt is meg kell fejteni.
Szemléltetésként alljon el6ttiink egy példa a Felgerjedt, s pokol fenekéig hatalmazott
rohogd iz cimi prédikaciobol (alapigéje: Zsid 10,31):

,,E 520 rettenetes, iszonyatos, a gorog nyelven az elfutastdl, a deakon a felbor-
zadastol; a magyaron is, iszonyodom, majd ugyanonnan, vagy ez széban rette-
netes, a rettegést6l ered. Mivel az igen elrettent, fjedt s iszonyodott, hirtelen sza-
ladni, egész testében, minden haja sz6rinek felallasaval megborzadni, és rettegni,

47 Medgyesi Pal: Doce nos orare quin et predicare, 108. és 135.

4 Uo. 135.

4 Uo. 108.

3 Uo.

51 Uo. 135.

52 Uo.

53 Medgyesi Pal: Erdély romldsinak okairdl. Gondolkodé Magyarok. Szerk. Szigeti Gabor.
Magveté Konyvkiad6, Budapest 1984, 9.
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s szfvében dobogni szokott. Szarmazik valamely iszonyatos dolognak érzésébdl,
latasabol, hallasabol vagy csak meggondolasabol is.””>*

A kovetkez6 1épésrol mas-mas néven ugyan, de mindharom tabla beszél. Az
elsé tabla {gy nevezi:

»|---] vilagosan kimondasa az Igéknek, melyben a kévetkezendé Tudomanyok-

nak magva vagyon.”>>

A harmadik tablaban ugyanigy ir arrdl, hogy fel kell mutatni ,,a tanulsag
fundamentomat az Igékben”.”* A masodik tabla masként fogalmaz, de a lényeg

ugyanaz:

»|- -] az Igéknek magyarazasa, melyben meg kell mutatni, micsoda igazsag szol-
galtassék az Igékben: s feltalalvan mindjart kész tanulsag 1észen az; amint ugyan-
azoknak josaga vagy hasznalatja haszon 1s.”57

Amennyiben a szomagyarazat hianyzott a prédikaciobdl, erre a helyre lehet
beilleszteni. Medgyesi Pal gyakorlataban j6 példa erre a mar idézett Felgeredt, s
pokol fenekéig hatalmazott rohogd tiz cimi prédikacié, amelynek szerkezete legin-
kabb a masodik tablaban k6zolt amesiusi mintat kéveti, viszont az igék magya-
razata rendjén eléggé részletes szomagyarazatot is k6zol.

A kévetkezb 1épés, a tanulsdgok felsoroldsa szintén csak megvan mindharom
tablaban. Formai szempontbdl érdekes megfigyelni, hogy mig az elsé tablaban
a tanulsagokhoz kapcsol6do részeknek 6t pontot szentel a szerz6 (az 5. 1épés-
t6l a 9-ig), a masodik és harmadik tablaban egyetlen pontban sariti 6ssze a lé-
nyeget. Az attekinthetGség kedvéért logikai szempontok alapjan hasonlitjuk
Ossze a harom tabla erre vonatkozé anyagat. A tanulsagok legviligosabb meg-
hatarozasat a masodik tablaban olvashatjuk:

Az tanusag, mely isteni tudomanybéli teljes értelmd mondas, és a Szent Iras-
nak szavaiban vagy nyilvin benne vagyon, vagy azokbdl foly legk&zelebb vald
kik6vetkezéssel.””>8

Az elsé tablaban pedig igy ir errdl:

Az teljes értelm mondasok, melyeket az felvott Ige szolgaltat, tulajdonsigta-
lan szélasnak formdjabdl kivévén azokat, tanusagok legyenek; az azokbdl kiko-
vetkez6 dolgok penig azoknak haszna. Nem sziikséges dolog, hogy az mi az

54 Teljes cime hajdani helyesirassal: Fe/=gerjedt, s-pokol fenekeig hatalmazott Robogo Tiig. Mof V.
Konyv. 32. 22. Fel=gerjedt tiiy az, én baragom, és gyuladog mind az; alfo pokoliglan, és megeméfti a’ foldet és
az O gyumolesét, és fel=gyujtia a’ hegyeknec fundamentumit. Pradicillotta a’ Saros Pataki Ecclefidban, 20 8-bris
1658-dif Efztenddben Medgyesi Pal. Patak ev. n. [1660], 16. A Magyarok Hatodik Jajjaban, annak
cimlapjaval, el6beszédével és lajstromaval egyltt nyomtatva.

55 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et pradicare, 108.

56 Uo. 136.

57 Uo. 125.

8 Uo. 126.
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b6td szerént eldl jar, az légyen elsG; hanem az mi az értelem szerént elsé, azt
kell eldl felvenni.””>?

A tanulsagokat vilagosan, lehetbleg sajat szavainkkal kell megfogalmazni
tigy, hogy azokban felismerhets legyen az Isten Igéjében rejlé igazsag.” Meg-
fogalmazasara alljon el6ttiink egy példa a mar idézett Felgerjedt, s pokol fenekéig
hatalmazott rohogd tiz cim@ prédikaciobol:

»Innen ilyenek az tanulsagok:

1. (melyet az egész leckébol hozok ki) nincs egy vesgedelmesh vétek, mint ag igag
hittd] tndva vald elszakadds. De err8l én mostan nem érkezem szélani; talan ad
még az Isten alkalmatossagot.

11. tanulsag: Rettenetes iszonyii romlds, embernek magit a megbisult Isten haragjaban
derekasan béejteni. Nagy 1gy: nincs vesgettebbdl senkinek dolga, mint aki ellen Isten dereka-
san ffelgerjed.”0!

A megfogalmazott tanulsiagokat sziikség esetén meg kell magyarazni.”> Mig
az elsé tabla csupan érinti a témat, a masodik és harmadik b&vebben fejti ki a
tanulsigok megmagyarazasinak médjat.” A magyarazat rendjén egyarant fel le-
het hasznalni a logikai, grammatikai és retorikai eszkoztarat, azonban nagyon
kell tigyelni arra, hogy a magyarazat sziikséges legyen, s ez f6ként a konnyen
félreértelmezheté dolgokra vonatkozzék, mert ami viligos, azt nem kell magya-
razni, és azokat a2 mondanivalokat kell inkabb
hangsulyozni, amelyekre a Szentlélek kivalt-
képpen néz az Igékben, illetve amelyek a
hallgaték szamara a legépiiletesebbek.”* Az Ige
alapjan megfogalmazott tanulsagokat sem kell
mind bemutatni a prédikacioban, hanem elég
csak azokra szoritkozni, amelyek a leg-
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9 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et predicare, 108.

6 Uo. 136.

o1 Medgyesi Pal: Felgerjeds, s pokol fenekéig hatalmazott robogd tiz, 19-20.
2 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et pradicare, 109.

0 Uo. 126. és 136.

4 Uo. 136.
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vagy négy, és ezeknek odatartozoknak és lehetSleg a Szentirasbol szarmazok-
nak, er6seknek, hathatésaknak és vilagosaknak kell lennitik. Mig a masodik és
harmadik tabla kizardlag szentirasbeli bizonyitékokrdl beszél, az elsé tabla
olyanokat is felsorol a ,,miért légyen tgy” tipusu bizonyitékok kozott, amelyek
a természet kényvébdl, a szerz6i okbol, végbdl (célbol), a gytimolesbdl vagy a
megtapasztalasbol szarmaznak. Részletesebb bizonyiték csak a nem nyilvanvalé
igazsagok esetében sziikséges, ugyanis ,,a Napot a fénylé égen mutogatni bo-
londsag”.”

A bebizonyitott igazsaggal szemben felmeriil6 ellenvetéseket meg kell cafol-
ni.”” Az ellenvetések harom viligosan elkiilénitheté forrasbol szarmazhatnak: a
Szentiras ellentmondasosnak tiné szavaibdl, amelyeket egységre kell hozni; a
testi okoskodasbol; a hallgatoknak éretlen itéletébdl vagy dontésképtelenségé-
bél. Ez utébbi két ellenvetéstipust a hit vagy erkoles valamely fundamentuma-
bdl kell megcafolni és be kell bizonyitani tarthatatlansagukat.

A masodik tabla anyaga utan arra nézve talalunk utmutatiasokat, hogy mi-
ként lehet a leghatékonyabban megcafolni az eretnekek tanitasat. A legelsé sza-
baly, hogy kizardlag sziikség esetén szabad vitat inditani, amikor a hallgatok
szitksége és lelki haszna ,,az ellenvetéseknek és az elhirhedett gyalazatoknak
elejét venni kfvanja”.”® Régi eretnekséget, amelyektél mar nem kell félteni az
egyhazat, a lényegtelen kérdések feletti viaskodasokat ,,nem kell forgatni, sGt
még ingyen sem kell emliteni”.”” Szamolni kell tovabba azzal, hogy a hallgaték
kozott vannak tuddsabbak és kevésbé tudosak, illetve tigyelni kell erre is:

»|---] magunk felejtve illetlenségre ne ragadtassunk: tavol legyenek az atkok,
szitkok, csufolodasok, és amit az ellenkez6k nem tanftanak, rajok ne fogjuk.”70

A haszontalan vitatkozasok helyett forditson az igehirdeté tobb idéSt ,,az
igazsagért valoé buzgoélkodasra az ligyhoz ill6 keresztyéni engedelmességgel és
szelidséggel”.”

A megoltalmazott igazsagot meg kell vilagositani, azaz illusztralni sziikséges.
Bz legyen ,,egy vagy kettd, illendd, vilagos, nem keriil6”,” forrasai és modszerei
pedig hasonlatossagok, példak, kilonboz&ségek, egybevetések, és ha a sziikség
ugy kivanja, a ,,paterek”, azaz egyhazatyak mondasai is lehetnek.

A kovetkezo, szintén igen részletesen kidolgozott 1épés, amelyet soha nem
lehet elhanyagolni: a bebizonyitott és az ellenvetésekkel szemben megvédett
tanulsagok haszna, az #sus. Mar utaltunk ra, hogy ebben ,,a tanulsagnak haszna-

% Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et predicare, 109.
67 Uo. 109. és 136.

% Uo. 128.

9 Uo.

70 Uo. 129.

" Uo.

72 Uo. 109.
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latja, j6siga avagy vége mutattatik meg”.” Az els6 tabla megfogalmazasa szerint
az usis

»[.--] a tanulsagot a hallgatoknak fejenként lelkiismeretére és allapotara szabja —
hiszen ebben all a prédikatornak kivaltképpen valé mestersége és a prédikacid
ereje.’4

A harom tablazatban tébb wsus tipust lathatunk, s ezeket két £6 csoportra
oszthatjuk: az értelemre vagy itéletre néz6 haszon, illetve az életre vagy csele-
kedetre néz6 haszon.

Az ususok tipusai

Tabula 1. Tabula II. Tabula I11.
Oktaté Oktaté Oktat6 vagy tudosito
Az értelmet nézi| (didascalus, instructivus) (didascalia) (¢nstitutorins, didascalins)
(ocions) ,CafOIO . Cafol? Cafolo (refutatorius)
(Elenchticns, redargutivus) (refutatio)
Rainté Utmutatas Rainté
(exhortatorius) (enstitutio) (adhortatorins)
Elinté Elint6
(dehortatorius, admonitorins) (debortatorius, admonitoring)
Az €letet nézi | Megfedd6 (reprebensionis), Feddés
(practicus) leverd (repressionis), | (correctio, refutatio) Feddéz6
megjobbitd (correctionis) (reprebensorins)
vagy rettentd (ferroris)
Vigasztald Vigasztalé
(consolatorius) (consolatorins)

Az oktatd haszon a tanulsagbdl szarmazik és

»|. -] valamely igazsagnak vagy hitdgazatnak értelme felél vagyon, amelyet sziik-
ség esetén meg is erGsitheti egy néhany kevés erdsségekkel vagy a keziinkben
levé Igékbdl, vagy egyéb helyeibdl a Szent Irasnak, vagy annak a hitagazatnak a
természetébdl, amelynek az a kihozott igazsag része.””’>

A cdfold haszon a hamissagokat és eretnekségeket cafolja meg, illetve j6 utra
igazitja a tévelygbket. Medgyesi Pal fontosnak tartja figyelmeztetni szolgatarsait,
hogy amikor az eretnekségek megcafolasara késziilnek, el6bb mindenikitk mér-
je fel a sajat erejét, ,,mert tyak fiaknak az 6reg kakasokkal szembe sz6kni nem
batorsigos”.” Bzért minden tanité csak annyi ,,pért inditson, amennyit leszal-
lithat”. Akarcsak a tanulsagok esetében, itt is hangsalyozza:

73 Medgyesi Pal: Doce nos orare, guin et praedicare, 109—110. és 127.
74 Uo. 109.
75 Uo. 137.
76 Uo. 110.
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»A régen eltemetett és feledésbe merilt eretnekségeket nem kell kidskalni, mert
azokrol beszélni nem egyéb, hanem azokat hintegetni.””

Viszont hathatésan és minden részletre odafigyelve kell megcafolni azokat
az eretnekségeket, amelyektdl joggal lehet félteni a gyiilekezetet.

A raintd haszon Gtmutatast nyujt a kovetendé életformara. Az érvelés rendjén
itt olyan segédeszkozoket kell felmutatni, amelyek a j6 véghezvitelére segitik a
hallgatékat.”® Részletesen kell beszélni arrél, hogy milyen gyiimélesei lesznek a
j6 cselekvésének, és el kell haritani azokat az ellenvetéseket, amelyek meggatol-
nak a gytilekezet tagjait a j6 cselekvésében, vagy éppen ellenkezé iranyba terel-
nék Sket.

Az elintd haszon célja, elinteni” a hallgatokat valamely gonosztol. Részlete-
sen fel kell sorolni a gonosz cselekedeteket, azoknak kévetkezményeit, be kell
bizonyitani azok méltatlansagat és becstelenségét, fel kell mutatni az okokat, il-
letve el kell haritani a felmeril6 ellenvetéseket.

Az elrettentd haszon” Istennek igazsigatkaval egyiitt mutatja fel azt a megsira-
tando allapotot, amelyben a btinés hever. Viszont ugy kell beszélni a binok el-
len, hogy abbdl nyilvanval6 legyen a binds iranti jéindulat. Hasonlatokkal és
példazatokkal kell ecsetelni a bin iszonyusagat, s a hallgatoknak valdsaggal ,,fe-
jekbe kell verni, hogy most gondoljak meg a karhozatnak valosagos, de igen ké-
s6 jajokat”. Kilonbséget kell tenni a gyenge (= érzékeny) lelkiismeretd embe-
rek és a megkeményedett, felfuvalkodott gonoszak kozott, és ennek
megfelelen kell beszélni. A rettenté haszonnak evangéliumi {géretekkel kell
végzbdnie, hogy a blinbané és téredelmes szivli blinds vigasztalast is nyerhes-
sen.

A vigasztald haszon a probak, kisértések hathatos ellenszere, de eredményesen
alkalmazhat6 a karhozat veszedelmétSl megrémiilt és blneit bané ember bato-
ritasara is. Vilagosan és egyértelmuien kell hirdetni és bizonyitani, hogy az evan-
géliumi igéretekben kozolt javak valésagosak és a hallgatora tartoznak. Meg kell
cafolni azokat az ellenvetéseket, amelyeket a nyomorult istenfélé6 ember 6nma-
ga ellen tdmaszt vagy gondol ki. A rejtett célja pedig az, hogy hit- és tdvbizo-
nyossagot nyujtson, megerdsitse az Isten gondviselésébe és a Krisztus altal
nyert igéretekbe vetett bizodalmat. Medgyesi Pal megszivlelendé szabalyként
ajanlja azt is, hogy nem minden esetben kell r6gton vigasztalast nyujtani a fed-
dés vagy elrettentés utan, hanem meg kell engedni, hogy az orvossag valamed-
dig csipkedje, mardossa és sértegesse az ember lelkét, hogy az meglathassa,
mennyire csalard a bin édességének igérete, illetve, hogy soha tobbé ra ne mer-
je venni magat a felismert biin elkovetésére. Vigasztalni, gyamolitani csak akkor
szitkséges, amikor a feddés valésagos alazatossagot szerez, viszont a ,keserd

77 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et pradjcare, 110.
8 Uo.137.
7 Uo. 112.
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orvossagot”, a feddést és elrettentést akkor sem kell teljes egészében megvon-
ni.”

A hasznok utan a raszabas kovetkezik, ,,mellyel a k6zonséges haszon a je-
lenval6 gyiilekezetre kivaltképpen alkalmaztatik”.*’ Formajra nézve lehet vi-
gasztalas az elnyomattatott és kétségbeesett sziv batoritasara, illetve buzditas a
j6 cselekvésére és a gonosz elkeriilésére.”

A berekesztés két 1észb6l All:* a befejezéshdl, amely az egész prédikacié sum-
majat fogalmazza meg az ,ingerlés”, a kérdések vagy felsorolasok alkalmazasa-
val és az indulatok felinditasibol, amely a kegyesség gyakorlasara serkenti az ige-
hallgatokat.

Ezt kévet6en olyan utmutatasok kovetkeznek, amelyek a prédikacié kony-
nyebb megtanulasat és eredményesebb elmondasat segitik. Igy beszél a vazlat-
és jegyzetkészités fontossagardl, az elmélkedésrdl, a prédikacié mondanivaléja-
ra valé racsodalkozasrdl és a konyorgésrol, amelyeknek végig kell kisérnitik a
teljes folyamatot, hiszen ezek teszik elevenné az igehirdetést, nélkiiliik ugyanis
,»nagyobb részére holt 1észen” a prédikécié.84 Az elmondasra vonatkozé utmu-
tatasok nagyobbrészt megegyeznek a jelenkori kommunikaciétudomanyok ku-
tatasi eredményeivel és a kortars homiletika elvarasaival. Csupan néhany példat
emlitsiink: az igehirdetének le kell vetnie a félelmet és a gatlasokat, ugyanis Is-
ten koveteként all a gyulekezet elétt; hanglejtésének, hanghordozasanak, gesz-
tusainak Osszhangban kell lennie a mondanivaléval; a prédikacié ne emberi
bolcsesség mutogatasa legyen; az igehirdet6 lenyegretoroen beszéljen, ne térjen
el a targytol, hanem ragaszkodjék a felismert tizenethez.™

A harom tablazat utan kévetkez6 Kozinséges mintegy kézen fogva vezetd regulifk
azt irjak le, hogyan lehet felismerni a tanulsagbol kovetkez6 hasznok tipusait, il-
letve azt is, hogy a tanulsagok jobb kifejtése érdekében igen hasznos dolog be-
leolvasni a legkivalobb gyakorlati jellegli rendszeres teologiai munkakba, ame-
lyekb6l meg lehet tudni: mi médon kell el6adni egy-egy dogmatikai vagy etikai
kérdést. Ugyanitt olvashatjuk ajanlasként, hogy az igehirdet6k készitsenek ma-
guknak homiletikai példatarat a teoldgiai locusok szerint, a kdzhelyek titulusait
irjak be egy fuzetbe, s ha olvasnak valamit ezekrdl, azt jegyezzék a megfeleld
helyre.” Medgyesi Pél ezt tartja minden regula regulajanak: a prédikacié hiteles-
ségéhez elengedhetetleniil szitkséges az igehirdetd istenféld élete, hiszen a hall-
gatéknak érezniiik kell, hogy a prédikacié a tanit6 szivébdl szarmazik.”

80 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et pradicare, 113.
81 Uo. 114.

82 Uo. 127.

8 Uo. 115.

84 Uo. 116.

8 Uo. 117. és 130.

86 Uo. 144.

87 Uo. 145.
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Medgyesi Pal art6l ir a Doce nos orare, gquin et pradicare zaradékaban, hogy mi-
ként kell viszonyulni az istenes és tudos magyarazatokhoz, masok irott prédika-
ci6ihoz, valamint a postillakhoz. A tudos és igaz magyarazatok és a megért ité-
letd tudés emberek valogatott prédikacioi nagyon hasznosak, kilonosképpen a
gyengébbeknek, de a kiprobalt igehirdetSknek is,” ugyanis segitenek megtalalni
a felvett igeversek értelmét és céljat, és a gyakorlatlanabb igehirdetéknek segit-
séget nyujtanak a szakmai fejlédésben. Ugyanigy hasznosak akkor is, ha az ige-
hirdetének nem all elég idS rendelkezésére a késziléshez. Ezekben a konyvek-
ben sok olyan dologra lehet rabukkanni, amelyek késébb igen hasznosnak
bizonyulhatnak; s6t azt is meg lehet tanulni, hogy prédikacidirasban miként kell
»eltitkolni” a mesterséget, azaz a modszertant. A postillakrél pedig az a véle-
ménye, hogy van benniik ,,alkalmanként arany, de sok sir kézott”.*” Egyfeldl
azért nem ajanlja a postilldkhoz val6 kot6édést, mert legtobbjiiket valtozé elmé-
ja doktorok irtak, akik meggondolas nélkil alkalmazkodnak az id6khéz; maste-
161 pedig csak nagyon kis mértékben talalhaté meg benniik a tanitand6 szent-
irasbeli tudomany. Azokban a gyiilekezetekben, ahol gércsésen ragaszkodnak a
postillakhoz, az igaz valldas nem lehet ereje teljében. Ezért az evangélium hirde-
t6jének nem kell ezekhez kotnie magat.

A kézikony végén ,,a Tiszan innen 1évé Magyar Orszagi Ecclesiaknak Arti-
culussi’-bol idéz (X. és XLIL.), amelyek az igehirdetés minGségét biztosito tor-
vényes keretre vonatkoznalk:”

A Szent Biblia ugy prédikaltassék, hogy a protétaknak s apostoloknak {rasokra
tanittassanak a hivek, és az egész mennyei tudomany renddel szolgaltassék ki,
ne csak a postillakban foglaltatott vasarnapoki evangéliumok és levelek egymas
utan.

A prédikatorok mennyei fegyverekkel, dgymint Szent Biblidval és bévott tu-
dés embereknek magyarazatjokkal jol elkésziiltek legyenek, és az egész keresz-
tyéni tudomanyt prédikaljak; s nem az kolbasztolt6k s ragok meg ugyanazokat
visszahdkogva s szfva megragék modjara csak postillakat, s curtaridkat, mint va-
lami miséz6 kényveket s papista breviarokat tartsanak és prédikaljanak. Mert az
mindenhai postilla prédikalas és afféle dirib-daraboknak berbitélése s el6l meg
elol kezdése, az azokra valé tamaszkodas altal henyékké és tudatlanokka teszik
az prédikatorokat &c.”

Mi hasznat vesszik Medgyesi Pal homiletikajanak?

Van-e egyaltalan értelme annak, hogy keziinkbe vegytik és fellapozzuk az el-
s6 magyar nyelvii homiletikai munkat? Lehet-e hasznat venni ma, amikor a
homiletika a lélektannal és a kommunikaciétudomanyokkal karéltve dolgozta ki

88 Medgyesi Pal: Doce nos orare, guin et pradicare, 145—146.
8 Uo. 147.
% Uo. 147-148.
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az elméletek sorat, hogy konnyebbé és hatékonyabba tegyék az igehirdetést?
Nem csupan hasznos, de szikséges is hitben kiprébalt el6deink muveit elol-
vasni és meriteni belSlik. A Doce nos orare, quin et pradicare tobb tekintetben is
tulhaladott, de a maga koraban mindenképpen korszakalkoté munka volt, vi-
szont a késébbi korok igehirdetéi szamara is tartogat megfontolasra mélté dol-
gokat. Ezek kozil vizsgaljunk meg néhanyat a teljesség igénye nélkal.

1. Az egyik teriilet, amelyen hasznositani lehet Medgyesi Pal felismeréseit, az
tgebirdetd identitdsaval kapcsolatos. Veszélyt jelent ugyanis, ha az igehirdeté 6n-
azonossaganak meghatarozasaban az emberi tényez6 keril tulsulyba, és ennek
szinte természetszerd kovetkezményeként szorul hattérbe a transzcendens.
Minden igehirdetének tisztaznia kell 6nmagaban, hogy 6 nem csupan egy a ko-
z06sség tagjal kozil, aki felkésziltsége és a vocatio externa révén alkalmas Isten
Igéjének magyarazasira, hanem & Isten kovete is, aki Isten nevében sz6l.” Bz
az dnmeghatarozas tobb mas kérdést is felvet, példaul ezt: vajon az igehallgatd
gytlekezet meglatja-e az igehirdet6ben Isten kovetét, és tudatositja-e magaban,
hogy az igehirdet6 Isten nevében szol, vagy sem? Ez a — nem hatalmi, hanem
szolgalati — tekintély alapjaiban rendult tébb tényezd sajnalatos kozrejatszasa
miatt. Ezzel nem allitjuk azt, hogy nincs senki, aki Isten Igéjeként hallgatja a
prédikaciot, azt azonban igen, hogy nem mindenki ismeri fel az Igét az igehir-
detésben; és errdl részben az igehirdetSk tehetnek.

Amennyiben az egyhaz igényt tart erre a szolgalati tekintélyre, és vélemé-
nyem szerint ezt semmiféle kiilsé nyomas hatisara sem szabad feladnia, az
egyhaznak sokkal nagyobb gondot kell forditania az igehirdetd minister ecclesie
telkészultségére és feddhetetlen életvitelére. Ha az igehirdeték jobban odafi-
gyelnek arra, hogy 6k Isten Igéjének a szolgai (1erbi Divini Minister), és Isten
nevében szolnak a gytlekezethez, ez nem papi 6nkényuralmat eredményez, ha-
nem magas foku elkételez6dést Isten tigye mellett. Ennek eredményei pedig
meglatszanak az igehirdetésik min6ségében és életviteliikben. Medgyesi Pal ezt
hangsulyozta a reguldk reguldjaban, amikor arrél beszélt, hogy az igehirdetének
mindenekfelett arrél kell gondot viselnie, hogy

»l---] [szivét] intézze mindenek el6tt az Jehova Torvényének keresésére és an-
nak cselekedetire, azaz neki legyen masok felett szive szerént valé dolog az iste-
ni tisztelet, igaz kegyességgel, melyre masokat tanit, szivét 6 ékesitse meg, és is-
teni félelemnek buzgdsagaval, szintén mint tudomannyal & legyen példa
egyebeknek.”92

2. A masodik teriilet, amelyen hasznositani lehet Medgyesi Pal felismeréseit,
az igehirdet6 gyilekezet iranyaban tanusitott magatartasat érinti. Az igehirde-
tékben gyakran felmeriil a kérdés: lehetséges-e ugy prédikalnom, hogy ezzel
senkit se sértsek meg, de mégis elérjem vele a kivant célt? Ha talsulyba keriil az
emberi tényezd, ez olyan félelmeket és gatlasokat valt ki az igehirdet6ben, ame-

91 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et pradicare, 8.
92 Uo. 145.
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lyek nagymértékben meggyengithetik a prédikaciot. Medgyesi Pal ezeket irja az
igehirdet6 félelmei kapcsan:”

,»1. A Félelmet el kell harftani, ez négy dolognak a meggondolasaval, hogy:

1. O kévete s kiildétte Istennck a nyavalyas blinéshoz.

2.0 az jelenval6 dologban tud6sabb, mint ki mostan készitette arra magat.

3. A Satan szerzi a félelmet, hogy az 6 orszaga el ne romoljon.

4. A Félelem vagyon az véle termett kevélységtdl, hogy hire neve meg ne ki-
sebbedjék, s a felSle vott reménységet meg ne csalja.

II. Merészséget s batorsagot kell szerezni: minek okaért f6 nagy, megmoz-
dithatatlan szivet kell maganak venni. Jer 1,17.”

3. Formai szempontbol mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy egy vila-
gos szerkezeti séma alkalmazasa nagyban el6segiti a prédikacio attekinthetsé-
gét és kovethetbségét. Bar elemi megallapitasnak tlnik, mégis sziikséges hang-
sulyoznunk: a prédikacié szerkezete kovethetd kell hogy legyen az igehallgato
szamara. Legyen szamukra érzékelheté a bevezetés, a ,,derék prédikacié” és a
bezaras kozotti hatar, illetve hogy mi az igemagyarazat és az alkalmazas. Ugyan-
is az igehallgaté konnyebben megjegyzi a kovethets felépitésd igehirdetést fiig-
getlentl attdl, hogy a tanitd, az evangelizald, a narrativ vagy barmely mas elem
dominal benne.

4. Az igehirdetének tudnia kell azt is, hogy a prédikaci6 elsédleges célja az
épités, illetve, hogy az igehallgatok megtéréshez ill6 gytimolesoket teremjenek.
Ezeket kell szem el6tt tartani a prédikacié megszerkesztésekor, és ugyanezeket
kell szolgalnia a gyakorlatias nyelvezet hasznalatanak is. Nem véletlen, hogy
Medgyesi Pal tablaiban a tanulsagokkal, illetve a hasznokkal foglalkozé szakasz
a legrészletesebben kidolgozott egység. Ott van benniik a tanitas és a hitagaza-
tok ,,igazan val6 kifejtése”, viszont az igaz tan belevésése a hallgatok értelmébe
onmagaban nem elégséges. Szitkséges kitérni az életvitelre, a cselekedetekre
vonatkozoé kérdésekre is.

5. Bartok Istvan bebizonyitotta, hogy Medgyesi Pal szamara fontos volt a
hallgatésag muveltségi szintjének figyelembevétele. Mig az elsé és a harmadik
tabla retorikai zartsagra és muvészi igényességre torekszik, és igy a miveltebb
kozosséget célozza meg, addig a masodik tabla a kevésbé iskolazottakat tartja
szem el6tt.” Medgyesi Pal f6ként az eretnek tanitisok megcafolasanal tartja
fontosnak az igehallgatok muveltségének, illetve felkésziltségének figyelembe-
vételét:

»[.-.] mikor sziikségesképpen vetekedéseket forgatni kell, mindenkor gondot
kell viseli a tud6sb s kevésbé tudés hallgatora.”®>

93 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et pradicare, 117.
94 Bartok Istvan: Medgyesi Pdl: Doce pradicare, 9.
95 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et predicare, 129.
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Ez a figyelmeztetés ma is id6szerd, csupan annyit kell még hozzatenniink,
hogy a hallgatok muveltség szerinti megkilonboztetésének nem szabad sem a
nyelvi, sem pedig a teoldgiai mindség rovasara mennie. Meg vagyunk gy6z6édve
ugyanis, hogy a legegyszerlibb szavakkal is lehet szépen, igényesen és nagyfokua
teologiai pontossaggal fogalmazni.

Végill hadd idézziik Bartok Istvan méltatd szavait:

»A Doce pradicare egyik t6 érdeme, hogy a prédikaciokészités tudnivaldit t6bbé
nem utalasokbdl, odavetett megjegyzésekbdl kell Gsszekeresgélni, hanem szet-
ves egységgé allnak Ossze a beszédszerkesztésre vonatkozé utmutatasok. Kilo-
n6s figyelmet érdemel a kozlendd logikus elrendezése, a tablazatok révén elért
attekinthetSsége.””6

Mindezek alapjan arra batoritok minden igehirdet6t, hogy ha csak teheti,
vegye kezébe az els6 magyar nyelvl rendszeres homiletikai munkat. Meg va-
gyok gy6z6dve, hogy jraolvasasa, atgondolasa és akar elméleti, akar gyakorlati
felismeréseinek figyelembevétele hozzajarulhat korunk igehirdetésének mind-
ségi javulasahoz.
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