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Eloszo6

Orommel nyujtom 4t az olvasénak Péter elsé levelének magya-
razatat. Az un. katolikus (kdzonséges) levelek kdzott szamon tartott
ujszovetségi irat szoros kapcsolatot mutat Pal apostol, illetve a pali
iskola hitbeli szemléletével. Ezért esett valasztasom a Kolossei és
az Efézusi episztoldk utan e levél szovegének kifejtésére. Munka
kozben ismertem fel, hogy a Péter apostol neve alatt ismert irat
nemcsak a pali hagyomanyt, hanem a szinoptikus evangéliumok
tradiciojat is képviseli. Az ujabb kutatas szerint a levél az un.
péteri iskola korében sziiletett Romaban az elsé szazad végén. Ez
az Oskeresztyén teologiai csoport dnalléan bontakozott ki a Pal al-
tal meghatarozott iskola mellett. Luther Marton az Ujszdvetség leg-
fontosabb irasai kozé sorolta, és azt ajanlotta a bibliaolvasoknak,
hogy naponta olvassak és ugy taplalkozzanak vele, mint a minden-
napi kenyérrel.

A levél idGészertiségét az a koriilmény nyujtja, hogy a Péter ne-
vében ir6 szerz6 az elsé szazad végén ¢él6 kis-azsiai keresztyének
szocidlis €s politikai élethelyzetének szentel figyelmet. A magyara-
zonak az a feladata, hogy az egyes kulcskifejezéseket, mint a jove-
vény, idegen, szorvany nemcsak teologiai, hanem szociologiai meg-
vilagitasba is helyezze. Emellett olyan kérdéseket targyal, melyek
a mai keresztyén egyhaz életében donté fontossaggal birnak mint
ujjasziiletés, megszentelodeés, az egyhaz, mint Isten valasztott népe,
el temploma, a csalad és a gyiilekezet életének belso rendje, a ke-
resztyének felelossége a tarsadalomban, vegiil — de nem utolso-
sorban — a Krisztusért vallalt szenvedés problémaja. Mindebbdl ki-
tinik, hogy a levél magyarazata alkalmaval figyelmet kell szentel-
niink mind a torténeti hattér megvilagitasara, mind a hitbeli mon-
danivald megfogalmazasara. Erre az irdsmagyarazati moddszer
alkalmazésara inditanak az el6ttiink jaré tudos exegétadk mivei
(egyhazatyak, reformatorok, ujkori teologusok).

Koszonetet mondok az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet és a
Protestans Teologia erkolcsi és anyagi tamogatasaért. Megkdszonom a



Misztotfalusi Kis Miklos Sajtokdzpont munkatarsainak szakszerti és
pontos munkajat.

Mindenekel6tt Istené a hala, hogy a kommentar befejezéséhez erét
¢s egészséget adott.

Kolozsvar, 2015. augusztus 25.
Geréb Zsolt



Roviditések

Bibliaforditasok, apokrifek, qumrani irodalom, apostoli atydik irdasai

1-2Enék
1Qflor
1QH
1QM

1QpHab

1QS
3Makk

4’Ezsd
AbrApok
BarnlLev

Endk elsé és masodik konyve (0szovetségi apokrif iratok)
Florilegium (Qumrén)

Himnuszok (Qumran)

Haborus tekercs vagy A fény fiainak harca a sotétség fiai el-
len (Qumran)

Habakkuk-kommentar vagy Habakkuk peser (Qumran)

A kézosseg szabalyzata (Qumran)

A Makkabeusok harmadik kényve (Ptolemaika; 6szovetségi
apokrif irat)

Ezsdras negyedik konyve (apokaliptikus 6szdvetségi apokrif)
Abrahdm apokalipszise (6szovetségi apokrif irat)

Barnabdas levele (0jszovetségi apokrif irat)

BarukApok Bdruk apokalipszise (6szOvetségi apokrif irat)

BenjTest

CD
CHerm
Did

Enok®io
HermP
HermP*™

IgnEf
IgnFilad
IgnSzmir
I1ésApok
JSirak
JobTest
Jub
JudaTest

KelemKor
KGRE
LéviTest

Benjamin testamentuma (a Tizenkét pdtriarka testamentuma
oszovetségi apokrif iratgylijteményben)

Damaszkusz irat (Qumran)

Corpus Hermeticum (a hermetikus hagyomany iratati)

Didakhe (AIAAXH TQON AQAEKA ATIOXTOAQN vagy
Awdoym Kuplov duee tdv duddeko dmootdlwr Ttolg €BveoLy —
A 12 apostol tanitasa; az apostoli atyak koranak irasa)

Endk konyvének etiop valtozata

Hermasz: Pdsztor (apokrif apokalipszis)

Hermasz: Pasztor a 4-5. szazadi kopt nyelvii Berlini (vagy
Akhmim) kédexben

Antiochiai Ignatius (1117 koriil): Levél az efézusiakhoz
Antiochiai Ignatius: Levél a filadelfiaiakhoz

Antiochiai Ignatius: Levél a szmirnaiakhoz

1liés apokalipszise (6szovetségi apokrif irat)

Jézus, Sirdak fia (deuterokanonikus bibliai konyv)

Job testamentuma (6szovetségi apokrif irat)

Jubileumok konyve (6szdvetségi apokrif irat)

Juda testamentuma (a Tizenkét patriarka testamentuma 6sz6-
vetségi apokrif iratgylijteményben)

Romai Kelemen: Levél a korinthusiakhoz

Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem

Lévi testamentuma (a Tizenkét patridarka testamentuma 068z0-
vetségi apokrif iratgyiijteményben)
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LXX
MozApok

MPG
NaftTest

pUF
revkK
SalBolcs
SalTest
SalZsolt

Septuaginta

Mozes apokalipszise (eredetileg Mozes testamentuma; 0sz6-
vetségi apokrif irat)

Migne, J.-P. (ed.): Patrologia Graeca. Paris 1857—1866.
Nafiali testamentuma (a Tizenkét patriarka testamentuma 6sz6-
vetségi apokrif iratgylijteményben)

protestans Uj Forditas (1975, 1990)

revidealt Karoli (1908)

Salamon bélcsessége (deuterokanonikus bibliai konyv)
Salamon Testamentuma (6szdvetségi apokrif irat)

Salamon zsoltarai (6szdvetségi apokrif irat; 18 koltemény)

SimeonTest Simeon testamentuma (a Tizenkeét patriarka testamentuma 6sz0-

Téb
TOB

Lexikonok

EWNT

LTHK

RAC

RGG

TBLNT

TRE

TWNT

vetségi apokrif iratgylijteményben)
Tobit kényve (deuterokanonikus bibliai konyv)
Traduction (Ecuménique de la Bible, 1975

Balz, Horst — Schneider, Gerhard (Hg.): Exegetisches Worter-
buch zum Neuen Testament. Bde. I-111. 2. Aufl. Stuttgart 1992.
Kasper, Walter (Hg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Freiburg — Basel — Wien 1998-2006.

Klauser, Th. et alii (Hg.): Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentum. Stuttgart 1950 skk.

Galling, K. (Hg.): Die Religion in der Geschichte und Gegen-
wart. 3. Aufl. Tiibingen 1957-1961; 4. Aufl. Tiibingen 1998—
2007.

Coenen, L. — Beyreuter, E. — Bietenhard, H. (Hg.): Theologi-
sches Begrifflexikon zum Neuen Testament. 3. Bd. Wuppertal
1972.

Krause, G. — Miiller, G. (Hg.): Theologische Realenzyklopd-
die. Bde. 1-36. Berlin, New York 1977-2004.

Kittel, G. — Friedrich, G. (Hg.): Theologisches Worterbuch
zum Neuen Testament. Bde. 1-10. Stuttgart 1933-1979.

Kommentar- és konyvsorozatok

ANRW
ASNU

Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt. Berlin, 1972 skk.
Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis (az 1936/1-es szam-
tol az 1937/8-as szamig Arbeiten und Mitteilungen aus dem
Neutestamentlichen Seminar zu Uppsala cimmel). Uppsala
1936 skk.



AThANT
BEvTh
BHTh
BThSt
BZAW
BZNW
CBNTS
CNT
EKK
FRLANT
HNT
HThK
ICC

KAV

KEK
MSSNTS
NIGTC
NTA
NTD
NTOA
OTBK

SBAB
SC

Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments.
Basel — Ziirich 1942 skk.

Beihefte zur Evangelischen Theologie. Miinchen 1935 skk.
Beitrdge zur historischen Theologie. Tiibingen.
Biblisch-Theologische Studien. Neukirchen-Vluyn 1977 skk.
Beihefte zur Zeitschrift fiir die altestamentliche Wissenschafft.
Berlin 1896 skk.

Beihefte zur Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschafi
und die Kunde der dlteren Kirche. Berlin 1923 skk.

Illetve: ConBNT. Coniectanea Biblica. New Testament Series,
1966 skk. A lundi és upsalai egyetem teologiai fakultasainak
konyvsorozata, amely ujszovetségi doktori dolgozatokat ko6zol.
Commentaire du Nouveau Testament. Neuchatel, Paris.
Evangelisch Katholischer Kommentar zum Neuen Testament.
Ziirich, Einsiedeln, K6ln, Neukirchen-Vluyn.

Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments. Gottingen 1903 skk.

Handbuch zum Neuen Testament. Inditotta H. Lietzmann, majd
kiadta G. Bornkamm. Tiibingen 1906 skk.

Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament.
Freiburg — Breisgau 1953 skk.

The International Critical Commentary of the Holy Scriptures of
the Old and New Testament. Edinburgh — New York 1895 skk.
Kommentar zu den Apostolischen Vitern. Erganzungsreihe
zum Kritisch-exegetischen Kommentar iiber das NT.
Gottingen 1989 skk.

Kritisch-Exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament.
Alapitotta Ferdinad Meyer. Gottingen.

Monograph Series, Studiorum Novi Testamenti Societas (Society
for New Testament Studies).

The New International Greek Testament Commentary. Grand
Rapids, Michigan.

Neutestamentliche Abhandlungen. Miinster 1908 skk.

Das Neue Testament Deutsch. Gottingen, 1932 skk.

Novum Testamentum et orbis antiquus. Freiburg 1986 skk.
Okumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament.
Giitersloh 1977 skk.

Stuttgarter Biblische Aufsatzbdinde. Stuttgart 1988 skk.
Sources chrétiennes. H. de Lubac és J. Daniélou altal igazga-
tott kollekcio, Paris 1941 skk.
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StANT

Studien zum Alten und Neuen Testament, herausgegeben von
Hampn Vinzenz und Josef Schmid.

StUNT Studien zur Umwelt des Neuen Testaments (2003-t6l 0ssze-
vonva jelenik meg a Novum Testamentum et Orbis Antiquus
sorozattal: NTOA-StUNT).

ThHk Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament mit
Paraphrase, bearbeitet von P. Althaus, O. Bauernfeind u. a.,
Leipzig 1928 skk.

ThHKNT  Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament.
Lepzig.

TThSt Trierer Theologische Studien. Trier 1941 skk.

WBC Word Biblical Commentary. Waco, Texas 1989-2007.

WMANT  Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testa-
ment. Neukirchen-Vluyn.

WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament.
Tiibingen.

Folyoiratok

BZ NF Biblische Zeitschrift. Neue Folge, Freiburg — Breisgau 1903—1929;
Paderborn 1931-1939; 1957 skk.

CBQO The Catholic Biblical Quarterly. Washington 1939 skk.

CRAI Comptes Rendus de I’Academie des Inscriptions et Belles-
Lettres. 1857 skk.

EvTh Evangelische Theologie. Miinchen 1934 skk.

JAAR Journal of the American Academy of Religion. 1967 skk.

JBL Journal of Biblical Literature. Boston 1881 skk.

NTS New Testament Studies. Cambridge — Washington, 1954 skk.

RE Reformatus Egyhaz. Lelkipasztori folyoirat, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz hivatalos lapja, Budapest.

RSz Reformatus Szemle, az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, a Ki-
ralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet és az Evangélikus-
Lutheranus Egyhaz hivatalos lapja, Kolozsvar, 1907 skk.

ThBl Theologische Bldtter. Leipzig 1922—-1942.

ThLZ Theologische Literaturzeitung. Leipzig 1878 skk.

ThQ Theologische Quartalschrift. Tiibingen 1819 skk., Stuttgart
1946 skk.

ThSz Theologiai Szemle, a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus
Tanacsanak folydirata, Budapest.

ThZ Theologische Zeitschrift. Basel 1945 skk.



WiWei Wissenschaft und Weisheit. Zeitschrift fiir augustinisch-
franziskanische Theologie und Philosophie in der Gegenwart,
Diisseldorf 1934 skk.

ZKTh Zeitschrift fiir katholische Theologie. Innsbruck, Wien 1877
skk.

ZNW Zeitschrifi fiir die neutestamentliche Wissenschafi und die Kunde
der dlteren Kirche. Giefien 1900 skk., Berlin 1934 skk.

Egyeb roviditések

aor. aoristos (az actio intans praeterituma)

conj. conjunctivus (kotd/feltételes mod)

FS Festschrift — emlékkotet

gen. genitivus (birtokos eset)

gen. obj.  genitivus objectivus

gen. subj.  genitivus subjectivus

imperat.  imperativus (parancsolé mod)

inf. infinitivus (fonévi igenév)

part. participium (melléknévi/hatarozoi igenév)

pass. passivum (szenvedé igealak)

perf. perfectum (actio perfecta)

praes. praesens (praesens imperfectum — folyamatos jelen)

subj. subjectivus

UTB Uni-Taschen Biicher
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Péter elso levelének irodalomtorténeti
¢s teologiai kérdései

1. A levél szerzdje

2. A levéliras helye és ideje

3. 4 levél cimzettjei

4. A levél beosztasa, felépitése, formaja

5. A levél irodalmi egysége

6. A levéliras forrasai, a szerzé altal felhasznalt hagyomanyok
7. A levél teologiai témdai, alapgondolatai

8. A levél vallastorténeti hdttere

9. A levél jelentosége

1. A levél szerzoje

Az Gskeresztyén egyhazban Péter apostolt tartottak a levél irdja-
nak. Ezt igazolja a masodik szazad elsd évtizedében keletkezett maso-
dik Péter levél (2Pt 3,1), valamint Poliikarposz feljegyzése (Fil 8,1), és
Papias szobeli kozlése (Eusebius I11. 39,17). A fenti érvek alapjan Pé-
ter szerzOségét tobb mai kutatd is elfogadta (Michaelis, De Zwaan,
Feine—Behm, Schneider, Selwyn, Balla Péter). A hagyomanyos allas-
pont ellen azonban sok érdemi kifogas hozhato fel: a) A levél nyelve-
zete olyan magas irodalmi miveltségrol tanuskodik, amely egy gorog
anyanyelvii szerzé kilétére vall." Az degyhazi hagyomany szerint Pé-
ter Mark evanggélista segitségével hirdette az Igét Romaban (Papias
Kr. u. 172). b) A levélfeliratban a szerzd apostolnak nevezi magat
(1Pt 1,1), mig a gyiilekezetnek szol6 intelmek rendjén presbitertars-
nak (1Pt 5,1). Nehezen elképzelhet6 azonban, hogy a 12 apostol egyik
tagja, akit az oszlopapostolok k6zé soroltak, személyének megnevezé-
sére ilyen kés6i cimet vegyen igénybe. c) Jézus szenvedésérél nem
ugy besz¢él, mint egy szemtanu. Amikor kereszthalalanak helyettes jel-
legérol tesz bizonysagot, nem sajat emlékeire hivatkozik, hanem az
Osgylilekezet hagyomanyanyagat veszi igénybe (vo. 1Pt 2,22-25). Jé-

"'U. Schnelle: Einleitung in das Neue Testament. 5. Aufl. Gottingen 2005,
446.
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zus mondasait f6éleg a szinoptikus evangéliumok alapjan idézi (a jo
cselekedetekrol: 1Pt 2,12 — Mt 5,16; az ellenség aldasa: 1Pt 3.9 — Lk
6,28; boldogok, akik habortisagot szenvednek az igazsagért: 1Pt 4,14
— Mt 5,10). Figyelemre mélto, hogy a szerz6 még a Péter és Pal vitaja-
rél sem tesz emlitést, mely Antidkhidban zajlott le (Gal 2,11-14).2 d)
Az episztola megfogalmazasa rendjén nem a korai keresztyén misszioi
igehirdetés, hanem a Pal apostol leveleinek a nyelvezetét hasznalja. E
formai és fogalmi (nyelvi és teoldgiai) hasonldsag alapjan a levelet
tobb kutato az un. pali iskola kozelségébe sorolta.” Egyesek szerint e
kapcsolat oly szoros volt, hogy a levelet a deutero-pali irdnyzat iro-
dalmi termékének nevezték.! e) Az oszovetségi konyvekbdl — kevés
kivétellel — féleg a Septuaginta-forditas alapjan idéz. f) A levél a ke-
resztyénség olyan széles korben valo elterjedésérdl beszél a kis-azsiai
térségben, mely csupan az els@ szazad utolso évtizedében valdsult
meg a misszi6 eredményeként.’

Ezek a kifogasok olyan sullyal birnak, hogy a mai kutatok koziil a
legtobben elfogadjak a levél pszeudo-epigrafikus jellegét, azzal a ma-
gyarazattal, hogy az egyhazi hagyomany Péternek, ill. Szilvanusznak
tulajdonitotta a szerz8séget.® Ezt az allaspontot egyesek azaltal modo-
sitottak, hogy a levelet egy Romaban miikodo ,,Péter-csoport” szelle-
mi termékének tekintik.” Megint masok ugy vélekednek, hogy a leve-

2N. Brox: Der erste Petrusbrief. EKK XXI. Neukirchen-Vluyn 1979, 45.

3H. M. Schenke, K. M. Fischer: Einleitung in die Schriften des Neuen
Testaments. Berlin 1978. Bd. 1. 199-216; P. Pokorny, U. Heckel: Einleitung
in das Neue Testament. Seine Literatur und Theologie im Uberblick.
Tiibingen 2007, 689—705.

“H. Koster: Einfithrung in das Neue Testament. Berlin-New York 1980.
,,Semmi nem utal a levélben az apostol személyére, csupan a levélfeliratban
szerepld Péter név (mint a levél kiildgje).” (731.)

> N. Brox: i. m. 46.

®U. Schnelle, P. Pokorny, Ed. Schweizer: Der erste Petrusbrief. Ziircher
Bibelkommentare. Ziirich 1998; Varga Zsigmond J.: Ujszévetségi bevezetés.
Budapest 2000.

" N. Brox, L. Goppelt: Der erste Petrusbrief. KEK 12/1. 1977;
W. Schrage: Der Erste Petrusbrief. NTD 10. Gottingen 1973.
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let Szilvanusz irta Péter megbizasabol (titkarhipotézis).® Mi az elsé al-
laspontot fogadjuk el, amely szerint a levél szerzéje ismeretlen. Péter
apostol nevét az ird a tartalom hitelesitése céljabol vette igénybe. Az
episztola olyan altalanosan elfogadott hitbeli, erkdlcsi, ekléziologiai
tanitast tartalmaz, mely alapjan a keresztyén egyhaz mar a masodik
szazadban a kanonikus konyvek kozé sorolta. Ma az un. katolikus
(egyetemes) levelek kozott tartjuk szdmon a fenti tartalmi sajatossa-
gok miatt.

2. A levéliras helye és ideje

A Péter nevében ird szerz0 a levélzaradékban Babilonbol, azaz
Romabol koszonti a cimzetteket (1Pt 5,13; Jel 14,8). A romai szerzo-
ség mellett szol az a feltevés, mely szerint a Romai Birodalom féva-
rosaban jott 1étre az Gn. Péter-csoport, mely az apostol nevéhez fliz6do
hagyomanyt apolta (v6. 1Kelemen levél 5,4; Ignatius Rom 4,3). Erre
utal Péter levelének és Romai Kelemen els6 levelének kozeli kapcso-
lata. Ezzel az allasponttal szemben azt az érvet lehet felhozni, hogy a
levél nem a romai, hanem a kis-azsiai gyiilekezetek élethelyzetét tiik-
rozi. A kis-azsiai eldallasi hely valoszinliségét tamasztja ala az a ko-
rilmény, hogy a levél elészor ebben a foldrajzi, politikai térségben
valt ismertté a keresztyének kozott (vo. Polyk, Phil 1,3; 2,1; 5,3; 7,2;
8,1; Papias). Az utdbbi ellenvetések alapjan fel kell adni azt a fikciot,
mely szerint Roma lenne a levél eldallasi helye (P. Pokorny). A levél-
iras idejének meghatarozasa alkalmaval abbol a ténybdl indulunk ki,
hogy a levél Péter halala utan sziiletett (Kr. u. 64) egy ismeretlen szer-
z0 tollabol. Ezutan két kérdést kell tisztaznunk: eldszor azt, hogy a ke-
resztyén iildozés melyik szakaszardl van szo6; masodszor, hogy a ke-
resztyén hit elterjedésének melyik korszaka rajzolodik ki elbttiink a
levélben? Az els6 kérdésre azok az intelmek utalnak, melyek a cimzet-
teknek azt tanacsoljak, hogy tiirelmesen viseljék el azokat a szenvedé-
seket, melyek a romai hatosag és a pogany kiilvilag feldl érik Oket
(2,12-25; 1Pt 4,12-19). Ezek az erkolcsi buzditasok arra engednek

¥ Ezt a véleményt képviselik: A. J. F. Kljn: De wordings-geschiedenis van
het Nieuwe Testament. Utrecht 1974; K. H. Schelkle: Die Petrusbriefe.
Freiburg 1970; F. Neugebauer: Zur Deutung und Bedeutung des ersten
Petrusbriefes. In NTS 26 (1979), 61-86.
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kovetkeztetni, hogy a levéliras idején a keresztyének elleni fellépések
mar tullépték a helyi gyiilekezetek hatarat, és az 1) hitgyakorlast aka-
dalyozé intézkedések nagyobb foldrajzi és politikai térségre terjedtek
ki.> Még nem beszélhetiink egy szervezett, altalanos birodalmi iildo-
z¢ésrol, de mar nem csak a keresztyén hit gyakorlasanak a korlatozasa-
r6l, vagy a Krisztus-kovetok hatranyos megkiilonbdztetésérdl volt szo.
A vallasi tlirelmetlenség ezen megnyilvanuldsai Domitianus csaszar
uralkodasanak masodik felére tehetok (Kr. u. 93-96). A masodik kér-
dés az egyhaz misszioi helyzetére vonatkozik. A levéliroé olyan képet
tar az olvaso elé az egyhaz életérdl, mely alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a keresztyén gyiilekezetek mar Kis-Azsia egész térségében
megjelentek, kiilonosen az északi Pontus és Bithinia teriiletén (1Pt
1,1). Sziikséges megemliteni, hogy ebben az iddben fontos valtozas
ment végbe az egyhaz Osszetételében. Az egyhaz kdzosségét nem az
Uj hitre tért zsidok, hanem pogany-keresztyének alkottak. Szamukra a
fokérdés nem a zsido-keresztyénekhez vald viszonyulas volt, hanem a
kiils6 pogany vilaggal valo érintkezés. Ez a vallas-szocioldgiai helyzet
a keresztyén misszié késobbi idoszakaban alakult ki. A fentiek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a levéliras ideje Kr. u. 93-96-ra
teheto.

3. A levél cimzettjei

A levélfeliratban a szerz6 a levelet ,,a Pontusban, Galdciaban,
Kappadécidban, Azsia és Bitinia szérvanydban é16 jévevényeknek” in-
tézi. Tehat olyan pogany-keresztyén gyiilekezeteket tartott szem elott,
amelyek kisebbségi statusban (jovevények és idegenek) éltek a pogany
kornyezetben (1Pt 2,11). A szoban forg6 teriiletek rémai provinciak
voltak, melyek a mai Torokorszag teriiletén fekszenek. Milyen irdi
szandék indokolta, hogy a levélszerzo ezekhez a kis-azsiai gyiilekeze-
tekhez forduljon? Egyes feltételezések szerint Péter apostol, ill. mun-
katarsai a felsorolt tartomanyokban is végeztek misszioi tevékenysé-
get.'” Erre azonban nincs bizonyiték, hiszen az Apostolok Cseleke-
deteirdl irott kdnyvbdl azt tudjuk, hogy Péter csak Palesztina és Sziria

? Rudolf Freudenberger: Christenverfolgungen. In: TRE 8. 24-25.
' Martin Hengel: Der unterschitzte Petrus. Zwei Studien. Tiibingen
2006, 79-80.
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teriiletén hirdette Krisztus evangéliumat, ill. Romaban (a hagyomany
szerint). Mivel a felsorolt régiok mind P4l apostol misszioi teriilet€hez
tartoztak, egyes kutatok arra gondoltak, hogy a levél altal az ird Péter
tekintélyét akarta ndvelni abban a térségben, ahol 6sszegytijtotték Pal
apostol leveleit.'" Ez a feltételezés azonban nem vilagitja meg kell6
mértékben a levéliras szandékat. Véleményiink szerint az ismeretlen
ir6 nem Péter apostol tekintélyét akarta megerdsiteni Pal ellenében,
hanem egy olyan kérdést kivant tisztazni, amely egzisztencialisan
érintette a gyiilekezeteket. Ez pedig az elsé szazad végén kibontakozo
keresztényiildozés Kis-Azsia térségében, mely Krisztus kovetdit sok-
féle lelki és testi szenvedés elviselésére késztette. (Hasonlo helyzetre
utal ifj. Plinius levele Traianus csaszarhoz (Kr. u. 111-113), aki
Bithiniaban és Pontuszban szolgald csaszari kiildott (legatus) volt, és
aki irasbeli beszamolot fogalmazott meg a keresztyének vallasi gya-
korlatardl és az elleniik foganatositott hatosagi intézkedésekrdl (Plin.
Ep X 96,6). Az ismeretlen ir6 azzal a céllal fogalmazza meg az episz-
tolat, hogy a hit mértéke alatt vilagitsa meg a Krisztus nevéért vallalt
szenvedés értelmét. Az apostol nevét azért veszi igénybe, mert tekinté-
lye volt azokban a gyiilekezetekben is, melyek mas apostolok misszios
teriiletéhez tartoztak.'” Ezt timasztja ald az a koriilmény, hogy az
apostolok utani korban Péter (Mt 16,18) az egyhadz egységének kulcs-
figurdja volt mind a zsido-keresztyén (Maté és Janos evangéliuma),
mind a pogany-keresztyén gyiilekezetekben (Lukacs irdsai és az 1-
2Péter levél, Mark evangéliuma)."

4. A levél beosztdsa, felépitése, formdja

L 1,1-2,10: Levélkezdes és teologiai alapvetés
1,1-2: Levélfelirat
1,3-12: Isten magasztalasa a hivok hitéért és reménységéért
1,13-21: Intés az élet megszentelésére

""M. Hengel: The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ.
Harrisburg—London 2000, 232, 318. Hivatkozas P. Pokorny: i. m. 693. alapjan.

12 J. H. Elliot: First Epistle of Peter. In: Anchor Bible Dictionary. V. 262.

B U. Luz: Die nachapostolische Zeit. In: Chr. Link, U. Luz, L. Vischer
(Hg.): Sie aber hielten fest an der Gemeinschaft... Einheit der Kirche als
Prozess im Neuen Testament und heute. Zurich 1988, 117-163.
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1,22-25: Intés a testvéri szeretet gyakorlasara
2,1-10: Krisztus az é16 k6 — a gyiilekezet Isten lelki haza és va-
lasztott népe
Il 2,11-4,11: A keresztyének életvitelére vonatkozo intelmek
2,13-17: A keresztyének ¢€s az allam
2,18-25: A szolgalnak sz616 intelem
3,1-7: A hazastarsaknak szo0l6 intelem
3,8-12: A keresztyének viselkedése a gylilekezetben és az el-
lenséges vilagban
3,13-4,6: A keresztyének szenvedése a vilagban
4,7-11: A keresztyének szolgalata a varakozas idején
11l 4,12-5,14: Befejezo buzditdsok és levélzaras
4,12-19: Intelem az allhatatossag gyakorlasara szenvedések
kozott
5,1-5: Befejez0 intelmek (a presbitereknek és a fiataloknak)
5,6—-11: Befejez6 intelmek (buzditas az alazatossagra, az Isten-
ben valo6 bizakodasra és a jozan vigyazasra)
5,12—14: Levélzaras, Szilvanusz ajanlasa, tidvozletek, aldas

A levél egyes részeiben felismerjilk az antik levélirds hagyoma-
nyos elemeit. A levélkezdés formaja hasonlit Pal apostol leveleihez
(1Kor 1,1-3; 2Kor 1,1-2). A feliratban az ir6 Péternek, Jézus Krisztus
apostolanak nevezi magat. A cimzettek a Pontuszban, Galaciaban,
Kappadéciaban, Azsidban és Bitinidban elszéledt jovevények. Mindez
emlékeztet a Makkabeusok konyvében és a Daniel konyvében olvas-
hatd levelekre, melyeket diaszporaban ¢loknek irtak (2Makk 1,1-9;
Dan 3,31). A levélfelirat utin a magasztalas (eulogia) kovetkezik, ill. a
gyiilekezet hitéért és reménységéért vald halaadas (1Pt 1,3-12; vo. Ef
1,3). A levél torzsanyaga (1Pt 1,13—4,11) olyan intelmekbdl all, me-
lyek, a csaladban és a vildgban a megszentelt életre vezetik a keresz-
tyéneket a gyliilekezetben. Az 5,1 verssel kezd6dnek a befejezé buzdi-
tasok (presbitereknek és fiataloknak) (5,1-11), majd a levélzard
szakasz kovetkezik: a levél ataddjanak az ajanlésa (5,12a; vo. ApCsel
15,23), ill. az iidvozlések ¢s aldaskivanas (5,13—-14; Rom 16,16b;
1Kor 16,19). A szerz6 az episztolat testvéri intelemnek, batoritasnak
nevezi (5,12b; vo. Zsid 13,22).

Feltiing, hogy a levél férésze nem tartalmaz olyan jegyeket, me-
lyek a gyiilekezetek €és a levélird kozotti levélvaltasra utalnanak.
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Egyes kutatok ezért fiktiv jellegii irasnak nevezték.'* Az iré nem egy
adott gyiilekezet élethelyzetét, hanem a Kis-Azsidban é16 Gsszes ke-
resztyének egzisztencialis kérdéseit tartja szem el6tt. Ez indokolja az
episztola altalanos jellegét mind formai, mind tartalmi szempontbol.
Az ir6 olyan Oskeresztyén hitvallasokat, istentiszteleti formulakat
(himnuszok, magasztaldsok, doxoldgiak, aldasmondésok), erkolcsi in-
telmeket dolgoz fel, amelyek ismeretesek voltak a kis-dzsiai keresz-
tyén missziéi gyiilekezetekben.'> Hogyan hatérozhatjuk meg a levél
jellegét? Egyes tudosok keresztelési beszédnek nevezik, mivel a levél
a keresztelési istentisztelet liturgikus elemeit tartalmazza (1,21-22),'
masok levél jellegii korlevélrol beszélnek a levélkeret formai jegyei
alapjan.'” Mi az utobbi meghatarozast tartjuk helyesnek, mivel a le-
vélkezdo (1,1-2. 3-9) és levélzard (5,12—14) szakaszok mellett a hdzi-
tablakkal is talalkozunk (5,1-5), melyek az apostoli levelek szerves
alkotorészeit képezték.'®

5. A levél irodalmi egysége

A levél egységét tobbszor kétségbe vontak az irodalmi €s formator-
téneti elemzések alapjan. Elszor R. Perdelwitz'’ német kutaté hivta
fel a figyelmet arra a torésre, mely az 1Pt 4,11 és 4,12 versek kozott
van. Az els6 vers (4,11) egy hosszabb intelem utolsé6 mondatat képezi,
¢s az amen szocskaval végzodik. A masodik vers (4,12) egy ujabb
buzditas kezdetét jelzi, melyet a szeretteim megszolitas vezet be. Az
elsé (4,11) még ugy beszél a szenvedésekrdl, mint eljovendd lehetd-
ségrol, a masodik (4,12), mint bekovetkezett valdsagrol. Ebbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a masodik részt (1Pt 4,12-5,14) valaki mas

M. Dibelius: Geschichte der urchristlichen Literatur, 122.; N. Brox:
i. m.23.

> U. Schnelle: i. m. 453.

16 Schneider, Hauck, Martin.

L. Goppelt: Der erste Petrusbrief. KEK Bd.XII/1. 8. kiadas. Gottingen
1978, 45.

' Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi bevezetés, 332.

Y R. Perdelwitz: Die Mysterienreligionen und das Problem des IPetrus-
briefes. Giessen 1911. Hasonl6 irdnyba mutat M. E. Boismard: Une liturgie
baptismal dans la Prima Petri. In: RB 63 (1956), 182-208. Hivatkozas
Pokorny: i. m. 694/247-es labjegyzet alapjan.
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(szerkesztd) illesztette az elséhéz (1Pt 1,3-4,11), akkor, amikor a
szenvedés valdban elkezd6dott. Mivel hasonlo toréssel a levél szove-
gében nem talalkozunk, tobb mas kutatoval egyiitt elfogadjuk az
episztola integritasat.”

6. A levéliras forrasai, a szerzo dltal felhasznalt
hagyomanyok

Péter els6 levele gazdagon merit az Oskeresztyén tradicid mindkét
agabol: mind a Jézus miikodésére vonatkozd evangéliumi tradicio,
mind a P4l nevéhez fiz6d6 apostoli hagyomany anyagabol.”' Ezenki-
vil felhasznélja az 6szovetségi profétai, ill. bolcseleti irodalmat. A
szerz6 ugy mutatkozik be, mint aki jol ismeri a szinoptikus evangéli-
umok ¢és a pali levelek 6rokségét. Ennek ellenére nem mondhato, hogy
irodalmi kompilaciorol lenne szo, hiszen a felhasznalt anyagot a szer-
z0 a levélben targyalt sajatos témak teoldgiai kifejtésére forditja (a
sz€tszortsagban €16 gylilekezet keresztyén azonossaga, a szenvedés
krisztologiai értelme, az erkdlcsi intelmek iidvtani megalapozasa, az
oszovetségi igéretek eszkatologikus beteljesedése).

A Jézus életére és igehirdetésére vonatkozo hagyomdanyanyagot el-
s6sorban Maté, ill. Lukacs evangéliuma szerint idézi (1Pt 1,10-12 —
Mt 13,17; Lk 24,26; 1Pt 1,17 — Mt 6,9; Lk 11,2; 1Pt 2,12 — Mt 5,16;
1Pt 2,19-20 — Lk 6,27-36; 1Pt 4,5 — Mt 12,36; 1Pt 4,13—14 — Mt
5,10-11; Lk 6,22-23). A Pal nevéhez fiizodoé hagyomanybol foleg a
Roémai levélbol merit (1Pt 1,14-16 — Rom 12,2; 1Pt 1,21 — Rom 4,24;
1Pt 1,22 — Rom 12,9-19; 1Pt 2,4-10 — Rém 9,32-33; 1Pt 2,5 — Rom
12,1; 1Pt 2,13-17 — Rém 13,1-7; 1Pt 2,21 — Rom 4,12; 1Pt 4,7-11;
14-16 — Rom 12,3-8; 13,8-10; 1Pt 4,12-13; 5,1 — Rom 8,7). Tovabba
merit az Efézusi, a Pasztori és a Zsidokhoz irott levelekbdl (1Pt 1,3—
12 — Ef 1,3-14; 1Pt 1,14-18; 4,2-3 — Ef 4,17-18; 1Pt 1,20 — Ef 1,4;
1Pt 2,1 — Ef4,25.31; 1Pt 2,4-6 — Ef2,20-21.23; 1Pt 3,1 — Ef 5,22; 1Pt
3,22 — Ef 1,20-21; 1Pt 5,8 — Ef 6,11-13), a Titushoz irt levélbdl 1Pt
1,3-5 — Tit 3,4-7; 1Pt 2,1 — Tit 3,3; 1Pt 2,9 — Tit 2,14; 1Pt 2,13-3,7;
5,1-5 — Tit 2,1-10; 3,1-2), végiil a Zsidokhoz irott levélbél: Zsid 1,1-2

2 Brox: i. m. 35-38. Goppelt: i. m. 38-40. Pokorny: i. m. 694.
21 Ed. Lohse: Pardnese und Kerygma im 1. Petrusbief. In: ué: Die Einheit
des Neuen Testaments, Gottingen 1973, 307-328.
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— 1Pt 1,10-12; Zsid 9,14 — 1Pt 1,19; Zsid 4,12 — 1Pt 1,23; Zsid 13,20
— 1Pt 2,25; Zsid 13,22 — 1Pt 5,12).

Az oszdvetségi hagyomanybol a Septuaginta forditas alapjan olyan
textusokat idéz, melyek Isten valasztott népére, a szétszortsagban élok
mivoltara, sorsara, ill. a Messias szenvedésére és felemelésére, vala-
mint a keresztyének erkolcsi magatartasara vonatkoznak: 1Pt 1,17-18;
2,11, 3,6 — 1M6z 23.4; 12,1-20; 20,1-18; Ezs 52,3.5; 1Pt 3,10-12 —
Zsolt 33-34; 1Pt 4,14 — Ezs 11,2; 1Pt 1,15-16 — 3M6z 19,2; 1Pt 2,5.9
— 2Méz 19,6; Ezs 43,20; Hoseds 1,6.9; 1Pt 2,4-8 — Bzs 8,14; Zsolt
117-118; 1Pt 2,22-24 — Ezs 53,4.6.9; 1Pt 1,13 — 2Moéz 12,11; 1Pt
1,17-19 — 2Moéz 12-15; 1Pt 2,17 — Péld 24,21; 1Pt 3,6 — Péld 3,25;
1Pt 3,10-12 — Zsolt 33-34,13-17.)

Végiil merit az 0szovetségi pszeudo-epigrafus iratokbol: Etidpiai
Enok konyve 6-11. fej. — 1Pt 3,19-20a.

7. A levél teologiai témai, alapgondolatai

A levéliras szandéka a szenvedést hordozd gyiilekezet batoritasa,
hogy erésen alljanak a kegyelemben, melyet Isten adoményozott ne-
kik (5,12). Az ir6 ramutat arra a fesziiltségre, mely a cimzettek hatra-
nyos tarsadalmi helyzete és isteni elhivasa kozott allott fenn. Felhivja
a figyelmiiket arra, hogy vilagi helyzetiik ellenére nem idegenek és
hontalanok, mivel Isten csaladjanak és gyiilekezetének kivalasztott és
megszentelt tagjai.

a) Az ird egyhdzrol alkotott felfogasat az a tény hatarozza meg,
hogy a gylilekezet Istenhez tartozik. A keresztyéneket kivdlasztottak-
nak és szenteknek nevezi (1Pt 1,1; 2.9), akik az Isten szerinti életre uj-
Jjasziilettek (1Pt 1,15-17). Az egyhaz O6nazonossaganak a jelolésére
oszovetségi jelzoket vesz igénybe: vdlasztott nemzetség, kirdalyi pap-
sag, szent nép, lelki haz (1Pt 2,5-9; 2Moz 19,5-6; Ezs 28,16). A gyii-
lekezet tagjainak az a feladata, hogy mint él6 kovek épiiljenek fel lelki
hazza, ...hogy lelki aldozatokat ajanljanak Istennek (1Pt 2,5). Az els6
szazad végén €16 egyhaz olyan kifejezésekkel jelolte onmagat, melyek
egykor Izrael népére vonatkoztak. A gyiilekezet ezaltal nemcsak azt
fejezte ki, hogy vallalja a folytonossagot Izrael népével, hanem azt is,
hogy magat 6nallo vallasi és szocialis nagysagnak tekinti.”* A kiralyi

22p. Pokorny: i. m. 696.
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papsagnak, szent nemzetnek, Isten népének az a hivatasa, hogy a po-
gany népek kozott hirdesse Isten nagy tetteit, szabaditoé cselekedeteit
(1Pt 2,9; Hos 2,22).

A kis-azsiai keresztyének vildgban valo helyzetét a kovetkezd sza-
vakkal irja koriil: jovevények, idegenek (1Pt 1,1; 2,11). A gyiilekezetek
tagjai keresztyén hitiikért ellenségeskedésnek, ragalmazasnak, megve-
tésnek és hatosagi zaklatdsnak voltak kitéve (1Pt 2,12.23; 3,9.14-17;
4,4.12—-16). A tarsadalmi kiszoritas kiilonb6z6 megnyilvanulasa miatt
idegennek érezték magukat abban a kornyezetben, melyben éltek. El-
idegenedésiik igazi oka abban rejlik, hogy nem alkalmazkodtak a vilag
gondolkodas- és életmodjahoz, hanem Jézus utjat kdvetik.

A szocialis elidegenedés kérdését a levélszerzo a hit szempontjabol
kivanja megvilagitani. Latdsmodjat ezért nem az antik ember (sztoiku-
sok) vilagmegveto életérzése hatarozza meg, hanem az d6szovetségi
szemléletmod, mely gy tekintett Isten valasztott embereire, a kegye-
sekre, mint jovevényekre és vandorokra, mivel igazi otthonuk az a
mennyei varos, melyet az Atya készit nekik (1Moéz 23,4; Zsolt 39,13;
Zsid 11,13-16; Ef 2,19). Sziikséges megjegyezni, hogy a bibliai kor-
ban a jovevények bizonyos vendégjoggal rendelkeztek (3Moz 25,23).

A szerz6 tovabba gy latja, hogy a keresztyének 1étét donté6 moédon
befolyasolja wjjasziiletésiik eseménye (1Pt 1,3.23; 2,2), mely a kereszt-
séghez kapcsolodik. Isten Igéjének befogadasa és a keresztségben valo
részesedésiik utan egészen uj élet kezd6dott szamukra, melyet az tid-
vosségre nézd €16 reménység hatarozott meg (1Pt 1,9; vo. Jn 3,5; Tit
3,5). A Jézus Krisztus visszajovetelére nézé reménység erét nyujtott
nekik arra, hogy elhordozzak azokat a szenvedéseket, probatételeket,
melyek rajuk a vilagban leselkedtek (1Pt 1,6; 4,13). Az Isten kozdssé-
gébe vald tartozds tudata orvendezd emberekké formalta Oket (1Pt
1,6.8. 4,13), hiszen az Igébél felismerték azt, hogy az O oltalmabol
még a halal sem szakithatja ki dket (1Pt 1,18-25). A levéliré a Noé
barkajara valo hivatkozassal a keresztség megtartd erejét szemlélteti
(1Pt 3,20). Az 6zdnviz — a tipologikus értelmezés szerint — eléremutat
a keresztség vizére (v0. 1Kor 10,6), mely az egész ember életét meg-
hatarozza, hiszen az nemcsak kiilséleg, hanem belséleg is megtisztitja.

Az iidvtani (szoteriologiai) megalapozas utan kovetkeznek az er-
kélcsi buzditasok, melyek a tiszta, megszentelt életvitel folytatasara
inditjak a keresztyéneket. Az intelmeket az Oszdvetségi szentségtor-
vényre vald hivatkozas vezeti be (1Pt 1,15-19; 3Moéz 11,44; 19,2).
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A pali levelekben olvashato parainézisekhez hasonloéan, Péter els6 le-
vele segitséget kivan nytjtani a keresztyéneknek, hogy beilleszkedje-
nek a vilagi tarsadalomba ugy, hogy kozben megdrzik hivé azonossa-
gukat. Ez oly modon érheté el, ha egyfeldl engedelmeskednek a vilagi
rendeknek, masfeldl elkeriilik a pogany blindket. Ily médon megcéfol-
jak azokat a ragalmakat, melyek altal kornyezetiik befeketitette oket
(1Pt 2,12.23; 3,14-17; 4,4.14-16; 5,9). Az Isten akarata szerinti jaras
¢s a jo cselekedetek gyakorlasa altal bizonysagot tehetnek arrol, hogy
a keresztyén erkolcsi tanitds nemcsak megfelel a vilag erkdlcsi mércé-
jének, de feliil is mulja azt.

A levéliro tovabba figyelmezteti Oket arra, hogy életvitelilk mdssd-
ga megilitkdzést fog okozni a vilag szemében, s6t haragot, tettlegessé-
get fog kivaltani (1Pt 4,4; 3,14-17). Ez a megprobaltatas azonban
kedves lesz Isten el6tt, mert nem az elkOvetett blin6k miatt kell szen-
vedniiik, hanem az igazsagért (1Pt 2,19; 3,14; 2,20). A levéliré Pal
apostolhoz hasonldan azt tanitja, hogy a nyomorusag hozzatartozik a
keresztyének hivatasahoz, hiszen Jézus Krisztust is artatlanul bantal-
maztak (1Pt 2,21-25; vo. 1Thessz 3,3; Gal 6,2; Ef 4,1-2). A szenve-
dés nemcsak keresztyén mivoltuk és massaguk miatt nehezedik rajuk,
hanem Isten akaratabol (1Pt 4,19). Ezért ugy kell azokra tekinteni,
mint a hit probaira, melyek megel6zik az eljovendo itéletet (1Pt 1,6-7;
4,12-13). Aki a probak kozott kitart, elnyeri az Isten altal elkészitett
idvosséget (1Pt 1,11; 5,1). A levélird nemcsak erdsiteni akarja a gyti-
lekezetek reménységét, hanem vigasztalni is kivanja 6ket, amikor azt
irja: ,,Vértezzétek fel magatokat azzal a felismeréssel, hogy aki testi-
leg szenved, az elszakad a biintél” (1Pt 4,1).

Péter els6 levelének sajatos gondolatai kozott meg kell emliteniink
azt a szakaszt, melyben Krisztus pokolra szallasarol ir. A harmadik
fejezetben arrél olvasunk, hogy Jézus a Hadészben a fogva tartott lel-
keknek hirdette az iidvosséget (1Pt 3,19; 4.6). Ezt a gondolatot az ird
az 6szovetségi pszeudoepigrafikus Enok konyvébél meritette, mely
szerint az Istennel jaré ember (1Mo6z 5,24) a bukott angyaloknak hir-
dette az Isten Orok haragjarol szolo iizenetet (Aeth. Hen. 6,10.12).
Krisztus azonban a bortonben levd lelkekhez ment, hogy az 6romhirt
elvigye a halottaknak, és ezaltal megmutatta nekik az utat az iidvos-
ségre. Ez a igeszakasz sok fejtorést okozott a magyarazoknak. A he-
lyes értelmezés érdekében a két igevers kérdéseit a Noé koraban be-
kovetkezett 6zOnviztorténet Osszefiiggésében kell értelmezni. Az els6
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kérdés a halottak birodalmdra vonatkozik. A régi magyarazat szerint a
halottak a gyehennaban, a Hadészben varakoznak a feltdmadas ese-
ményére. Az ujabb magyarazat szerint, amelyik a hellenista vilagkép
elképzelését tartja szem el6tt, a halottak nem a fold alatt, hanem a fold
feletti térségben, a leveg6ben tartézkodnak, a fold és a firmamentum
kozott, amelyen Jézus athaladt a feltamadasa és a mennybemenetele
alkalmaval (vo. Ef 2.2; 6,12).* A masik kérdés a halottak kilétére vo-
natkozik, és igy fogalmazhaté meg: melyik iidvtorténeti nemzedéknek
hirdette Jézus az evangéliumot? A 1Pt 3,20 szerint az 6zonviz eldtti
generaciorol van szo, tdgabb értelemben az egész 6szovetségi korszak
hivo lelkeir6l. Mivel az 6zonviz torténete a keresztségre vonatkozik,
ezért nemcsak a zsido népre, hanem a pogany népekre is kell gondol-
ni, hiszen Jézus vérének egyetemes megvalté jellege van (3,20-22).*

8. A levél vallastorténeti hattere

Ebben a vonatkozasban szintén a fent emlitett igerész (1Pt 3,19)
magyarazatardl van szo. Milyen vallastorténeti hattere van annak a ki-
jelentésnek, hogy Krisztus a bortonben levd lelkeknek (pneumata)
prédikalt? A parhuzamokat elsésorban az Oszovetség képzeletvilaga-
ban kell keresniink. Az angyalok 1ényérdl és szerepérdl bdséges anya-
got kinal az 0szovetségi, illetve a két szovetség kozotti apokrif iroda-
lom. Noé¢ torténetének a bevezetGjében elbeszélést olvasunk az
angyalok bukasar6l: 1Moz 6,1-4. A mitikus elemeket tartalmazo sza-
kasz élénk visszhangot valtott ki a kései zsidosag irodalmaban. Ezek
koziil a legismertebb az etidpiai Endk kényve, amely beszamol arrol,
hogy engedetlenségiik miatt (21,6) Isten fold alatti bortonbe zarta oket
(18,14; 21,10). Az apokrif irat szerint Noé nemzedéke idejében szin-
tén az angyalok gonoszsaga okozta az 6zonviz vilagméretli pusztitasat
(10,1-22; 67,1-7; 106,13—18). Isten ekkor az igaz Enokot kiildte el az
iizenettel, hogy elkovetett biineik miatt nem szamithatnak bocsanatara
a f6ldon (16,14). Az jszovetségi konyvek koziil Péter masodik levele

3 Geréb Zs.: Az Efézusi levél magyardzata. Kolozsvar 2012; ué: Az
egyhaz épitése a szolgalatok altal az Efézus 4,7-16 tiikrében. In: FS. Bolcskei
Gusztav. Krisztusert jarva kévetségben. Debrecen 2012, 359-376.

* Ed. Schweizer: Theologische Einleitung in das Neue Testament. NTD
Ergénzungsreihe 2. Gottingen 1989, 108.
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(2,4) és Judas levele (6. 13—16. v.) is megemliti azt, hogy Isten az alvi-
lag mélységébe taszitotta le az angyalokat. A mitikus elbeszélés tjabb
vizsgalata kimutatta, hogy az angyalok bukasarol szolo beszamold
nem azonosithaté a Péter elsé levelében levo kijelentéssel (1Pt 3,19),
mivel Krisztus nem biintetést, hanem megvaltast hirdetett a fogva tar-
tott lelkeknek (mvebuate). Ez a magyardzat arra hivatkozik, hogy az
Ujszovetségben a knploow — hirdetni ige mindig az {idvosség, az
oromiizenet prédikalasat jelenti.”> Ezt a felfogast koveti L. Goppel,
aki a Péter els6 levelérdl irt kommentarjaban,” a mitikus magyardzat
helyett az antropologiai értelmezést valasztja. Lépését azzal indokolja,
hogy a szoban forgd mveduata — lelkeknek kifejezés, nem a bukott an-
gyalokra vonatkozik, hanem a Noé idejében él6 emberekre, lelkekre,
akik nem akartak megtérést valasztani. Az Ujszovetségben mashol is
talalkozunk olyan helyekkel, ahol a pneuma sz6 az ember halal utani
1étformajat jelenti (Zsid 12,22-23: | Hanem jdruljatok... a tékéletes-
segre jutott igazak lelkeihez.””). Ezt a magyarazatot erdsiti az 1Pt 4,6
verse is, amelyik arrdl tudosit, hogy a feltamadott Jézus a meghalt lel-
keknek is hirdete az evangéliumot.

9. A levél jelentosége

Péter elso levelének teologiai értékérdl sokféleképpen vélekedtek
az firasmagyarazok az egyhaztorténelem folyaman. Luther az un.
Septembertestament cimii miivében az Ujszovetség legfontosabb irasai
koz¢ sorolta, és azt ajanlotta a bibliaolvasoknak, hogy naponta olvas-
sak, és ugy taplalkozzanak vele, mint a mindennapi kenyérrel (WA
DB 6; 10,15).”” A wittenbergi reformator véleményét az a koriillmény
befolyasolta, hogy Jakab levelével ellentétben a mi episztolank Pal
apostol irataihoz hasonldéan sokkal hangsulyozottabban beszél Jézus
Krisztus halalanak iidvosségszerz6, megvalto jellegérol. Ezzel szem-

% G. Friedrich, knptoow cimszoé. In: TWNT III. 706. Ed. Schweizer: Der
erste Petrusbrief, 71-74; H. J. Vogels: Christi Abstieg ins Totenreich und das
Léuterungsgericht an den Toten (FrThSt 102), Freiburg i. B. 1976, 86.
Hivatkozés L. Goppelt: i. m. 24 alapjan.

% L. Goppelt: i. m. 249.

7 Hivatkozas P. Stuhlmacher: Biblische Theologie des Neuen Testament.
Gottingen 1999, Bd. 2, 71. alapjan.
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ben egyes kutatok az Ujszovetség kevésbé értékes iratai kozé soroljak,
azért, mert nincs sajatos teoldgiai arcéle, hiszen minden vonatkozas-
ban Pal apostol gondolkozasat tiikrozi. (H. M. Schenke—K. M.
Fischer: FEinleitung in die Schriften des Neuen Testaments. Bd. 1.
EVA, Berlin 1978. 199-216). E szélsOséges allasfoglalast kivanja
megcafolni J. Herzer, aki az els6 szazadi keresztyén hagyomany saja-
tos irodalmi termékének tekinti, mely az un. Péter iskola korében szii-
letett meg. A Péter neve altal fémjelzett iranyzatra ezért ugy kell
tekinteni, mint amely 6nalléan bontakozott ki a Pal apostol altal meg-
hatarozott iskola mellett.® A Jézus Krisztusrol sz6l6 bizonysagtétele
alkalmaval Péter els6 levele egyforman merit mind a pali levelekbdl,
mind a jeruzsalemi zsido-keresztyén hagyomanyanyagbol. ,Ezért a
levél az Ujszovetségi kanonban egyfajta arany kézéppontot képez a
hellenista keresztény gondolkodast képviselé Pal és a zsido-keresz-
tyénség hitbeli tradicioja kozott.” Hasonld véleményt képvisel J. H.
Elliott, a modern Péter-levélkutatds amerikai képvisel6je, aki a levél
fontossagat abban latja, hogy figyelmet szentel az elsé szazad végén
é16 kis-azsiai keresztyének szocialis és politikai élethelyzetének.™ Vé-
leménye szerint egyes kulcskifejezéseket, mint joveveény, idegen, szor-
vany nemcsak teologiai, hanem szociologiai megvilagitasba kell he-
lyezni. Javaslatara mas irasmagyarazo is elkezdte a levél vizsgalatat a
tarsadalomtudomanyi modszer segitségével.

8 J. Herzer: Petrus oder Paulus? WUNT 103. Tiibingen 1998.

9 Stuhlmacher: i. m. 84.

3 J. H. Elliott: A Home for the Homeless: A Sociological Exegesis of
1Peter. Its Situation and Strategy. Philadelphia 1981.
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Péter elso levelének magyarazata

I. rész 1,1-2,10:
levélkezdés €s teoldgiai alapvetés

1,1-2: levélfelirat

Forditas:

1 Péter, Jézus Krisztus apostola Pontusz, Galdcia, Kappadocia,
Azsia és Bitinia szérvanydban é16 jévevényeknek, akik ki vannak va-
lasztva 2 az Atya Isten eleve elrendelése szerint a Lélek megszenteld
munkdja altal az engedelmességre és a Jezus Krisztus vérével valo
meghintésre: Kegyelem és békesség adassék nektek boségesen.

Elemzés

A levélfelirat az antik levélforma hagyomanyos elemeit tartalmaz-
za. A szerzd neve utan a cimzettek megnevezése, végiil az tidvozlés
kovetkezik. Ezzel a formaval talalkozunk Pal apostol leveleiben is
(1Kor 1,1; 2Kor 1,1; Ef 1,1; Kol 1,1).31 A levélszerz6 ugy mutatkozik
be, mint Jézus Krisztus apostola. Az ismeretlen levélird Péter nevét
veszi igénybe, hogy ezaltal az episztola mondanivaléjat hitelesitse. Pé-
ter apostol neve tekintélynek drvendett a keresztyén misszio egész te-
riletén a levéliras idején (vo. [rodalomtorténeti bevezetd). A cimzet-
tek nem egy adott varosban, hanem szétszortan Kis-Azsia minden
tartomanyaban éltek. FeltlinG, hogy az ékkAnole gyiilekezet—egyhdz
sz0 hianyzik a cimzésbdl, ezzel szemben a szorvdanyban él6 joveve-
nyek kifejezést tartalmazza, mely az egész levél értelmezésének egyik
kulcsszava.”

3P, Pokorny, U. Heckel: Einleitung in das Neue Testament. Die
Paulinischen Briefen. Briefgattungen und Briefformular. Tiibingen 2007,
171-177.

32 R. Feldmeier: Petrusbriefe. In: RGG 4. Bd. 5. 1179—1182; ud: Der erste
Petrusbrief. In: K.-W. Niebuhr (Hg.): Grundinformation Neues Testament.
Gaottingen 2000, 326-332.
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Magyarazat

1. vers: Péter, Jézus Krisztus apostola, Pontusz, Galdacia, Kappa-
décia, Azsia és Bitinia szérvanydban él6 jovevényeknek, akik ki van-
nak valasztva.

Az ismeretlen szerz0 Péter apostol nevében szolitja meg a cimzet-
teket. Az apostolokat Jézus Krisztus hivta el és bizta meg Isten orsza-
ganak hirdetésével. Az dskeresztyén gylilekezet életében Péter vezetd
szerepet toltott be. Ezt a tényt nemcsak Az apostolok cselekedeteirdl
irott konyv, hanem a szinoptikus evangéliumok is bizonyitjadk. Az
apostolok nemcsak szoban, hanem irasban is hirdették a Jézus Krisz-
tus életérdl, kereszthalalarol és feltamadasardl szold Oromiizenetet.
Igehirdetésiiket a feltamadott Krisztus tekintélyével €s hatalmaval vé-
gezték. Amikor a levelet istentisztelet keretében hangosan olvastak fel
a gytlekezeteknek, akkor ugy hallgattak azt, mint Isten Igéjét, mintha
maga Jézus Krisztus szolt volna valasztott népéhez. Az Ujszdvetségi
leveleket mi is tigy hallgatjuk, ill. olvassuk, mint Isten beszédét, mely
altal ma is vigasztalni, erdsiteni akar.

A cimzettek Pontuszban, Galaciaban, Kappadociaban, Azsiaban és
Bitiniaban €16 keresztyének. A felsorolt foldrajzi nevek a Romai Biro-
dalom provincii voltak Kis-Azsia északi térségében. Ezek a teriiletek
Pal apostol misszioi korzetéhez tartoztak, ahol munkatarsai segitségé-
vel hozta létre a pogany-keresztyén gylilekezeteket. A levéliras idején,
a kis-azsiai eklézsiak szorosan kapcsolodtak az egyetemes egyhazhoz.
Az 6 sorsuk, hitbeli és tarsadalmi kérdéseik az egyhaz egészének a
problémai voltak. Ezek koziil kiemelkedett a hitiikért vallalt szenve-
dés. Ebben az évtizedben kezdett felerdsodni a keresztyének elleni {il-
dozés. Krisztus kdvetdinek sok szorongattatast kellett elhordozniuk a
romai hatdsagok részérdl. A levéliro ebben az élethelyzetben batorita-
ni kivanta a cimzetteket. Az volt a szandéka, hogy megerdsitse az ol-
vasok keresztyén hitét, ill. azonosagtudatat. Feleletet kivant adni arra a
kérdésre, hogy miképpen kell viszonyulniuk a vilagi hatésagokhoz és
a kiviilallokhoz altalaban, illetve a gyiilekezet tagjaihoz. Mivel a leve-
let a szerz6 nemcsak egy adott gyiilekezethez, hanem t6bb keresztyén
kozosséghez irta, ezért korlevél jellege van. A szoérvanysors vallalasa
mellett a kis-azsiai tanitvanyok ko6zos gondja a probak kozotti allhata-
tos helytallas volt. A levélir6 ebben a torekvésben akart testvéri segit-
séget nyujtani.
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A cimzetteket az ird szorvanyban él6 jovevényeknek szolitja, akik
ki vannak vdlasztva (ékAektolg mapemidnuole dixomopdc). A cimzettek
keresztyén azonossagat olyan kifejezésekkel jeloli, melyek egykor az
o0szovetségi népre vonatkoztak. Izrael nemzetét Isten a népek sokasa-
gabol valasztotta ki, azok koziil, akik a fold szinén laktak (5Moz 6,7;
Ezs 41,8; Amos 3,1-2). A kés6i zsidosag torténetében a kivalasztas
tudata a Makkabeusok koraban er6sodott meg. Ennek inditéoka elso-
sorban az ellenséges népekkel szembeni kiizdelem volt (Jubileumok
2,20). A holt-tengeri k6zosség tagjai ugy tekintettek magukra, mint /s-
ten vdlasztottaira, a szent maradékra (1QS 8,6; 1QpHab 10,13). Az
Ujszovetség gyiilekezete oly modon vette 4t ezt a kifejezést, hogy
megtisztitotta a nemzeti ¢s elkiiloniil jelleget hordozd vonasaitol.”
Péter els6 levelében kiilonds szerepet nyer a kivalasztas fogalma (2,9).
A kivalasztas Isten eleve elrendelése alapjan tortént az O szeretete al-
tal (2,2), és Jézus Krisztus 6rok kivalasztasahoz kapcsolodik (2,20).
Isten kegyelmes cselekedete képezi a mi lidvosségiink alapjat. Nem a
mi kegyességiink, vallasos cselekedeteink, hanem egyediil Isten meg-
el6z6 szeretete nyujtja megvaltasunk biztositékat. Ezt a szeretetet Isten
Jézus Krisztus életében és érettiink bemutatott adldozatdban mutatta
meg.

A masik fonév a jovevény, ill. idegen kifejezés. Ez a sz6 szintén
az Oszovetség vilagabol szarmazik. Altala azokat a bevandorlokat,
idegeneket jelolték, akik mas vidékrdl, idegen orszagbol vandoroltak
be Izrael foldjére (1Mo6z 23,9). A valasztott nép fiai ismerték ezt az
atmeneti allapotot, mivel Egyiptom foldjén 6k is jovevények, vendé-
gek voltak (1Moz 22,21). Késobb a jovevény fonév lelki, vallasi tar-
talmat nyert, hiszen nem f6ldi hontalansagra, hanem olyan lelki alla-
potra vonatkozott, melyben a hivé ember kornyezetében idegeniil
érezte magat (megtapasztalta az idegenséget). Ebben az élethelyzet-
ben ismerték fel, hogy az 6 igazi hazajuk az Isten altal készitett varos
(Zsolt 38,13; Zsid 11,13). Szociologiai szempontbol ezt a tdrsadalmi
helyzetet kisebbségi létnek lehet nevezni. Teoldgiailag ezt a kiva-
lasztas és a jovevény kifejezéssel lehet koriilirni. ,,A kivalasztott jo-

33 K. H. Schelkle: Die Petrusbriefe. Freiburg 1970.
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vevényeknek az a rendeltetése, hogy az Ur szolgalataban allva aldast
jelentsenek kornyezetiikben.”*

A szorvanysorsot, a szétszortsag allapotat a zsidd nép elGszor a ba-
biloni fogsag idején ismerte meg (Jer 34,17), majd a Templom pusztu-
lasa utan, amikor kivandoroltak a Foldkozi-tenger térségébe Krisztus
utan 70-ben.” Az olvasok megszolitasakor a levélird azonban nem a
zsido-keresztyének sorsara, hanem a keresztyének vilagi helyzetére
gondolt, akik a poganyok kozott szétszorddva tapasztaltak meg a jo-
vevénység allapotat (2,11). A szérvanyban €16 jovevények csak ven-
dégek ezen a foldon (2,11), akik Isten félelmében toltik vandorlasuk
idejét (1,17) és varjak, hogy elérjék hitiik céljat, lelkiik tidvosségét
(1,8-9). Fontos kiemelni, hogy a jovore tekintd tavlat altal megvalto-
zott a diaszpora fogalom eredeti tartalma: a konkrét foldrajzi, tarsa-
dalmi, politikai meghatarozottsag helyett altalaban a keresztyén gyii-
lekezet vilagi 1étformajat jelolte.”® Sziikséges megjegyezni, hogy a
fogalom ilyen értelemben Pal apostol leveleiben (Gal 4,26; Fil 3,10—
11; 20), valamint a Zsidokhoz irott levélben is el6fordul (11,13; 13,14:
,» Mert nincs itt maradand6 varosunk, hanem az eljovendét keressiik™).
A joveveny kifejezés altal a levélird arrdl tett bizonysagot, hogy az
oszovetségi nép helyett most a keresztyén gyiilekezet képezi az igazi
Izraelt (Gal 6,16; 1Pt 2,11).

2. vers: az Atya Isten eleve elrendelése szerint a Lélek megszenteld
munkdja altal az engedelmességre és a Jézus Krisztus vérével valo
meghintésre: Kegyelem és békesség adassék nektek boségesen.

A gyiilekezet tagjainak a kivalasztasa Isten eleve elrendelése alap-
Jjan tortént (kata TpOTPOYYwoLcBeod Tatpog). A Isten eleve elrendelése
(TpdyrwoLc) a Biblidban nem azt jelenti, hogy Istennek elére tudomasa
van a jovendé dolgairdl,’’” hanem azt, hogy kivdlasztdsunk elStt mar

3 Lenkeyné Semsey Klara: Péter elsé levele. Debrecen 1985, 14. (Egye-
temi jegyzet. Kézirat.)

3 K. L. Schmidt: dwxomopd cimszod. In: TWNT II. 98-104; D. Sénger:
Sweomopa cimszo. In: EWNT 1. 749-751. H. Hegermann: Das hellenistische
Judentum. In: J. Leipold—W. Grundmann (Hg.) Umwelt des Urchristentums.
Bd. 1.,292-345. L. Goppelt: i. m. 78-83.

3% D. Singer: i. m. 750.

37 R. Bultmann: mpoywéokw, mpdyvwotg cimszd. In: TWNT1. 715-716.
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ismert minket és elozetesen elhatarozta a mi megvdltasunkat. Péter el-
sO levele a Szentiras tobbi konyvével egyiitt tanitja, hogy az eleve el-
rendelés Isten tudatos dontése a mi tidvosségiink fel6l (vo. Am 3,2;
Hoés 5,3; Jer 1,5; Rom 8,29-30; 2Thessz 2,13; 1Pt 1,15; 5,10). A
multban hozott hatarozatat Isten a jelenben érvényesiti a Szent Lélek
munkaja altal ugy, hogy kozli veliink blinbocsanatat (melyet Krisztus
vére altal szerzett). A levélszerzd az Oskeresztyén gylilekezet hagyo-
manyabol szarmazo trinitarius formulaval tesz bizonysagot a cimzet-
tek megvaltott voltardl. Ez a hitvallasi formula a keresztelési istentisz-
telet része volt. A Szentharomsag Isten munkajardl szold kijelentés
nemcsak Pal apostol leveleiben (1Kor 12,4-6; 2Kor 13,13; Ef 4,4-6;
2Thessz 2,13—14), hanem a szinoptikus hagyomanyban (Mt 28,19),
valamint a katolikus levelekben is eléfordul (Jud 20-21).** E liturgi-
kus formula tomoren mondja ki azt, hogy az iidvosséget nem emberi
ratermettségiink, vagy vallasi teljesitményiink alapjan, hanem Jézus
Krisztus helyettes aldozata alapjan nyerjiik el. Istennek ezt a dontését
mi hit altal fogadjuk el és az O irgalmara bizzuk magunkat, mely altal
iidvozit minket (Rom 8,29-39; 9,11.16). A levélir6 bizonysagot tesz
arrol, hogy a kis-azsiai gylilekezetek részesei voltak Isten tidvtervé-
nek, melyet Krisztus megvalto tette és a Szentlélek megszentelé mun-
kdja altal vezet a teljességre (2Thessz 2,13: ,,...mivel kezdettdl fogva
kivalasztott titeket az tidvosségre, a Lélek megszentelé munkaja altal
€s az igazsagban valo hit altal”.).

A Szent Lélek altali megszentelés | €v ayLaoug mveduatog jelenti az
elhivas kovetkez$ mozzanatat.”® A Szent Lélek a mennyei Atya és a
felemeltetett Krisztus megszenteld ereje, aki altal Isten megragadja az
embert és megszolitja az 6 belsé 1ényét.* Mas szoval: a Lélek altal Is-
ten elkiiloniti az embert a profan vilagtol és bevonja 6t sajat hatalmi
korébe, amelyhez a szentek tartoznak (vo. 1,12.15). ,,Az Istennel valo
kozosség és a megtisztulas jelenti a megszentelodés legfontosabb

3 L. Goppelt: Der erste Petrusbrief, 83; O. Cullmann: Die ersten christ-
lichen Glaubensbekenntnisse (ThSt 15), Ziirich 1949, 30 skk. (Magyarul: Az
elsé keresztyén hitvallasok. Ford. Tillinger Péter. Szentendre 2000, 39-42);
E. Stauffer: Die Theologie des Neuen Testaments. Stuttgart 1947, 229 skk.
(Magyarul: Az Ujszévetség Theolégidja. Debrecen 1955, 11. kot., 82-86.)

¥ L. Goppelt: i. m. 86.

“ Ed. Schweizer: mvedpa cimszo. In: TWNT VI. 387-453.
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mozzanatait.”*' A megszentel6dés altal megismerjiik Isten szentségét,
tisztasagat, szeretetét. A Szent Lélek az igehirdetés altal szolitja és ra-
gadja meg az embert, majd a keresztség altal megtisztitja és elpecsételi
az 1j ¢életre. A megszentelddés és a keresztség Pal apostol tanitasa sze-
rint is Osszetartoznak, ill. egyes esetekben azonosak (1Kor 1,30; 6,11:
Pedig ilyenek voltak koziiletek némelyek: de megmosattatok, meg-
szentelddtetek, és meg is igazultatok az Ur Jézus Krisztus nevében és a
mi Istentink Lelke altal”). A levél tantisaga szerint a megszentelt em-
ber magatartasat a reménység, a hit és a szeretet hatarozza meg (1,13—
15.22). Ezzel kapcsolatban Kalvin azt irja, hogy a megszentelddés és a
hitre jutas olyan jelek, amelyek bizonyossa teszik a hivé embert afeldl,
hogy Isten 6t is kivalasztotta.*”

A megszentelés céljat a kovetkezd célhatarozoi mondat elsé tagja
fejezi ki: el¢ Umakonv (az engedelmességre). Isten el6zetes kivalaszta-
sa a szentek engedelmes €letére is vonatkozik. Akik a keresztség altal
elnyerték Isten bocsanatat, szabaditdsat a blin fogsagabol, elkotelezik
magukat az Isten iranti engedelmességre. Az engedelmesség szo6 tar-
talmat a szerz6 az 1,22. versben fejti ki: az igazsag hit altali elfogada-
sa a Szent Lélek segitségével, mely Oszinte szeretetet ébreszt a keresz-
tyén emberben. Mas szoval: a kivalasztott tanitvanyok az igazsag
iranti engedelmességgel tisztitottak meg a lelkiiket.* A kifejezés altal
az Ujszovetség konyvei altalaban a hitre jutas eseményét irjak koriil
(ApCsel 15,9; Rom 1,5; 10,16). Ez azt jelenti, hogy elfogadtak Isten
onmagarol szo6lo kijelentését. Az engedelmesség fiai kifejezés a meg-
keresztelt és hitre jutott keresztyéneket jeloli (1,14), mig az engedet-
lenség fiai a hitetlen poganyokat (Ef 2,2). A célhatarozéi mondat ma-
sodik tagja: a Jézus Krisztus vérével valo meghintésre (kal PovTLOLOV
alpatog Inood Xpuotou) szintén a keresztség eseményére vonatkozik.
A vérrel valo meghintés kultikus cselekedete a Sinai-hegyi szovetség-
kotés részét alkotta (2Moz 24,3-8). A Zsidokhoz irott levéllel ellen-

“'J. T. Beck: Petrusbriefe. Ein Kommentar. Nachdruck der Auflage von
1896. Giittersloh-Giesen 1995, 21-22.

“2 Kalvin J.: A Katolikus levelek magyardzata. Péter elsé levele. Budapest
2013, 26; J. Calvinus: Der zweite Brief an die Thessalonicher. Auslegung der
heiligen Schrift. Die kleinen Paulinischen Briefe. Neukirchen-Vluyn 1963,
422-23.

# G. Schneider: brakon brakolw cimszo. In: EWNT 111, 942-945.
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tétben, a mi levélironk nem tipologikusan hasznalja az 6szdvetségi
fordulatot (Zsid 9,18-21). A kultikus kifejezés keresztyéni jelleget
nyer azaltal, hogy Jézus Krisztus vérének megvalto, engeszteld, meg-
tisztito erejét hangsulyozza (1Kor 5,7; 1Kor 10,16; Kol 1,20; 1Pt 1,19;
1Jn 5,6-7; Jel 7,14). A keresztség vizével valé meghintés alkalmaval a
hivé egy uj kozosségbe 1ép Istennel és Jézus Krisztussal.**

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy iidvdsségiinket a Szent Ha-
romsag Isten megvaltdé munkajanak kdszonhetjiik. A szerz6 arrol tesz
bizonysagot, hogy a Szent Haromsag Isten személyérdl, tulajdonsagai-
rol nem beszélhetiink spekulativ, elméleti médon, hanem csak Isten
{idvozité cselekedetei alapjan, mert Isten titkainak megismerése az O
gondviseld, megvalto és megszenteld munkaja alapjan lehetséges.®

A levélfelirat iidvozléssel fejezodik be: kegyelem és békesség adas-
sék néktek bdségesen — yapLg VUV kal elpnvm TAnBuvleln. Ezzel az
iidvozlési formaval talalkozunk Pal apostol leveleiben is. Pal a ko-
szontés elsd részét a sémita levélirodalombol meritette (vO. Sziriai
Baruch apokalipszise 78,2). Az aroni aldasban a pap szintén irgalmat
¢és bekességet kér Istentdl Izrael fiai szdmara (4Mdz 6,24-26). Pal ir-
galom helyett kegyelmet hirdet olvasoinak (1Thessz 1,1; Rom 1,7).
Péter koveti ezt a keresztyén format, melyben a kegyelem / yapic (a
g0rog — xalpew tive Aéyeu tidvozletet mond valakinek — koszontés ke-
resztyén valtozata, vo. ApCsel 15,23), Isten szeretetteljes hozzank for-
dulasat,*® a békesség / eipfivn (a héber now megfeleldje) az Istennel
valé megbékélés allapotat jelenti.*” A levéliro kiegésziti a hagyoma-
nyos formulat a mAnOuvBein bdségesen megsokasitani igével (6hajtd
mod), mellyel a Judas levelében és Péter masodik levelében is
talalkozunk (Jud 1; 2Pt 1,1). A kdszontés altal a levélird az tidvosség
ajandékat kéri Istentdl a gylilekezetek szdmara. Ezért aldaskivanasnak,
ill. kdzbenjaro imadsagnak is lehet tekinteni.

“ L. Goppelt: i. m. 87.

* Ed. Schweizer: i. m. 20-21.

*H. Conzelmann: yeilpw ktA. In: TWNT IX., 350-366; 377-393;
K. Berger, yaipw cimszo. In: EWNT III. 1095-1102.

*"G. von Rad-W. Foerster: elpfvn cimszo. In: TWNT 11. 401-411;
V. Hasler, elptjyn cimszo. In: EWNT 1., 957-964.
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1,3—12: Isten magasztaldsa a hivok hitéért
és reménységéeért

Forditas

3 Aldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgal-
mabol ujjasziilt minket Jezus Krisztusnak a halottak koziil valo felta-
madasa dltal élé reménységre, 4 arra az el nem mulo, szepldtelen és
hervadhatatlan orékségre, amely a mennyben van fenntartva szamo-
tokra. 5 Titeket pedig Isten hatalma oriz hit altal az tidvésségre, amely
készen all arra, hogy nyilvanvalova legyen az utolso idoben. 6 Ezen
orvendeztek, noha most, mivel igy kellett lennie, egy kissé megszomo-
rodtatok kiilonféle kisértések kozott, 7 hogy a ti megprobalt hitetek,
amely sokkal értékesebb a veszendo, de tiizben kiprobalt aranynal, Jé-
zus Krisztus megjelenésekor méltonak bizonyuljon a dicséretre, a di-
csbségre és a tisztességre. 8 Ot szeretitek, pedig nem lattatok, Obenne
hisztek, bar most nem latjatok, és kimondhatatlan, dicséiilt orommel
orvendeztek, 9 mert elértétek hitetek céljat, lelketek tidvossegét. 10 Ezt
az tidvisséget kerestek és kutattik a profétak, akik a nektek szant ke-
gyvelemrdl profétaltak, 11 kutatva, hogy melyik vagy milyen iddrdl tett
kijelentést a Krisztus benniik levo Lelke, amikor elore bizonysdgot tett
a Krisztusra varo szenvedésekrol és az ezeket kévetd dicsoségrol. 12
Ok azt a kijelentést kaptdik, hogy nem maguknak, hanem nektek szol-
galnak azokkal, amikrdl most az evangélium hirdetdi prédikalnak nek-
tek a mennybdl kiildott Szentlélek dltal, és amikbe angyalok vagyakoz-
nak betekinteni.

Elemzés

Az antik levelekben a kdszontést halaadas koveti, melyben a szerzo
Istennek a cimzettek életéért és jolétéért adott halat . Péter elso levelé-
nek ir6ja eltér ettdl a hagyomanyos sorrendtdl, és magasztalé imadsag
altal aldja Istent a kis-azsiai gyiilekezetek hitéért és reménységéért (vo.
Ef 1,3-14). A kezd8sz6 alapjan az imadsagot ebAoyla-nak, benedictio-
nak nevezik. Oszovetségi gyokerei miatt dlddsmonddsnak is hivjuk. Jel-
legzetes vonasai koz¢ tartozik az emelkedett hangvétel, és az Isten sza-
badité hatalmarol szol6 keriigmatikus vallastétel. A magasztalas hitvalld
kijelentéssel kezdddik, mely tobbes szam els6 személyben hangzik el. A
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masodik mondattol kezdve (1,4) azonban tobbes szam masodik sze-
mélyben tesz bizonysagot arrdl, hogy Isten miképpen cselekedett a cim-
zettek hitre jutasaért és tidvosségéért. Tartalmi szempontbol a magaszta-
16 imadsagot négy egységre lehet osztani: a) 3-5. v. himnikus
bizonysagtétel Isten 1jjasziilé munkajardl; b) 6-7. v. a gyiilekezet orom-
teli valasza Isten Gjjateremtd cselekedetére; az 6rom hangjat szomoru-
sag valtja fel a megprobaltatasok, szenvedések miatt; ¢) 8-9. v. a ke-
resztyének reménysége ennek ellenére toretlen, bar még nem lathatjak
iidvosségiik szerzojét, a megdicsdiilt Krisztust; d) 10-12. v. a varakozas
azzal a meggy6z6déssel parosul, hogy mar elnyerték hitiik céljat, a
megvaltast, melyet a profétak elére megigértek.

Magyardzat

3-5. vers: A gyiilekezet ujjdsziiletése az él6 reménységre

3. vers: Aldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy
irgalmabol ujjasziilt minket élo reménységre Jézus Krisztusnak a ha-
lottak koéziil valo feltamadasa altal.

A magasztalas az Efézusi levélhez hasonléan (Ef 1,3-14) aldas-
mondéssal kezdddik: edroyntdc 6 Oedg dldott az Isten. Az Oszovet-
ségben gyakran taladlkozunk ezzel a himnikus fordulattal (1Méz 9,26;
Zsolt 67,20; 71,18; 105,48; 2Makk 15,4). Isten nevének dicsérete
Izraelben minden istentiszteleti szertartasnak szerves része volt. Ezt a
hagyomanyt koveti az ujszovetségi gylilekezet is (Lk 1,68; Rom 1,25;
9,5; 2Kor 1,3; 11,31; Ef 1,3).48 A magasztalas altal az imadkoz6 min-
dig a sajat hitérol tesz vallast, megkdszoni mindazt, amit Istent6l nyert
ajandékba. A Lukacs 1,68 versével ellentétben Péter els6 levele nem
Izrael Istenét aldja, hanem a mi Urunk Jézus Krisztus Istenét és Atyjat
(vo. 2Kor 1,3; Ef 1,3). A keresztyén gyiilekezet Jézushoz hasonloan
Atydnak nevezi Istent, aki az O Fia altal jelentette ki magat és szabadi-
t6 akaratat, gy, amint egykor a zsid6 nép kivalasztasa eseményében.*
Péter elso levele Pal apostolhoz hasonloan azt tanitja, hogy a feltdma-
dott Jézus mint engedelmes Fiu tekint Istenre (2Kor 11,31; Rom 15,6).
Ez azt jelenti, hogy a felemeltetett Jézus Krisztus az O mennybemene-

“ 0. Beyer: ebtoyéw cimszo. In: TWNTIL., 762.
¥ L. Goppelt: i. m. 92.
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tele utan is megdrzi emberi természetét isteni dicsésége mellett. A ke-
resztyének Jézus Krisztus altal fordultak el a pogany istenektdl és ju-
tottak el az €16 Istenben vald hitre (1,21). A reformatorok kihang-
sulyoztak, hogy Isten megismerése egyediil Jézus Krisztus kijelentése
altal lehetséges. Helytelen ezért mas monoteista vallasok (zsido és to-
rok) tanitasahoz fordulni, melyek hianyos képet rajzolnak Istenr6l, és
ezért az 616 Isten tisztelete helyett balvanyimadasra inditanak.” A le-
vélird az Gskeresztyén gylilekezethez hasonldan Jézust a mi Urunknak
/ kvplov MUV nevezi, akit az Atya a maga jobbjara tltetett feltamada-
sa és mennybemenetele utan (Fil 2,11; Ef 1,20-21). A kis-azsiai ke-
resztyének Jézus Krisztus altal hivjak segitségiil Istent mint mennyei
Atyjukat (1,17).

Az apostol azért dicsditi Istent, mert végtelen irgalmaval ujjdsziilte
a gyiilekezet tagjait ¢ld reménységre Jézus Krisztusnak a halottak
koziil valo feltamadasa altal. A hitvallas jellegli kijelentés az ember
ujjasziiletésére vonatkozik. Teologiai szempontbdl ez az egyik legfon-
tosabb allitdsa a levélnek, mely arrdl tesz vallast, hogy mind
keresztyéni, mind emberi mivoltunk igazi forrasa Isten irgalmassdga-
ban rejlik. Az aayevvaw ujjdsziiletés Kifejezés nem 0Oszovetségi,
hanem hellenista eredeti sz6, melyet az els6 szdzadi zsidésag nem
kultikus, hanem hétkoznapi értelemben hasznalt (Josephus Flavius,
Ant. 4,319; Alexandriai Philo, Leg. All. 3,219).51 A korabeli rabbi-
nikus irodalom a zsido vallasra tért poganyokrol (a prozelitakrol)
allitotta, hogy az 1jsziilott gyermekhez hasonlitanak (Strack Biller-
beck 2,243; 3,763). Az ujjdsziiletés kifejezéssel a misztériumvallasok
vilagaban is talalkozunk. A megujulasi folyamat a beavatasi szertartas
alkalmaval ment végbe, amikor az 10j tagok mintegy Onkéntesen
atadtak magukat a halalnak, hogy ilidvosséget nyerjenck az imadsag
altal (Apuleius, Metamorphosis 11,21). A beavatottak szdmara azaltal
kezd6édott az uj élet, hogy kozosségre léptek Izisz istennével. A
vallastorténeti iskola allitisaval szemben a mai kutatok kimutattak,
hogy a kifejezés nem a misztériumvallasok, hanem a diaszpora
zsidésag szohasznalatabol keriilt be az els6 keresztyének

M. Luther: Epistel S. Petri gepredigt und ausgelegt. 1523. WA XII.,
267.249-399; Kalvin J.: i. m. 28.

SLF. Biichsel, K. H. Renstorf: yevvaw ktA cimszo. In: TWNT 1., 663-674;
A. Kreuzer, yevvaw cimszo. In: EWNT 1., 584-586.
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szohasznalataba.”> Az Ujszovetségben elsésorban Péter els6 levelében
fordul el6: 1Pt 1,3.23; ill. Janos irataiban a kovetkezd formakban:
dvwbev yevvmbfival / feliilrdl sziiletni (Jn 3,5.7), éx 6eod eyevvndnoav /
Istentol sziiletni (Jn 1,13; 1Jn 2,29). Pal apostol is hasznalja leveleiben
az ujjasziiletés szot. A Galataknak azt irja: ,, fiaim, akiket fajdalommal
sziilok jonnan, amig ki nem formalédik bennetek a Krisztus” (Gal
4,19); Filemonnak pedig a kovetkezoket irja: ,, Kérlek pedig téged az
én fiamért, akit a fogsagban sziiltem, Onézimuszért” (Filem 10).
Mindkét esetben az apostol a megtérés, azaz a Krisztus-hitre terés
eseményére gondolt. A holt-tengeri iratokban is el6fordul a kifejezés.
A koOzoOsség Uj tagjai az Igazsag tanitojat tekintették lelki atyjuknak
(1QH 7,6-25).

Péter els6 levele szerint az ujjasziiletés nem egy misztikus atélés
vagy ritualis szertartas, hanem Isten Igéje altal végbemend esemény,
mely az igehirdetés hittel valoé befogadasa altal megy végbe, amikor
egy Uj ¢let kezdodott vilagukban (1Pt 1,23; Jak 1,18). A levélir6 hang-
sulyozza, hogy az jjasziiletés nem emberi erdkifejtés eredménye, ha-
nem egyediil Isten irgalmdanak kovetkezménye. Isten az O végtelen ir-
galmat Jézus Krisztus feltimadasanak torténetében mutatta meg (vO.
1Pt 1,2 vers magyarazataval). Pal apostol megtérése is akkor kezdo-
dott, amikor talalkozott a feltamadott Jézussal a damaszkuszi iton (vO.
1Kor 15,3-10; ApCsel 9,3-6). Az 1jjasziiletés egy dinamikus ese-
mény, melyben a feltamadott Jézus a Szent Lélek altal 1j er6t adoma-
nyoz a hivonek, 0j tavlatot tar fel a gyiilekezet elott.

A legtobb magyarazé szerint az ujjasziiletés eseménye lelki termé-
szetll valtozas, és a keresztség istentiszteleti eseménye altal megy vég-
be.”® Az Bskeresztyén egyhazban a keresztség szertartasat megeldzte a
hit titkainak a megismerése és Krisztus uralmanak elfogadasa. Péter el-
sO levele szerint a keresztség nem testi, hanem lelki folyamat, mely
olyan emberekké formal at minket, akik reménységbdl élnek (3,21; vo.
Jn 3,5; Tit 3,5). Végiil sziikséges hangsulyozni, hogy a lelki megujulés
nem egy befejezett, hanem az imadsaghoz hasonldan egy dinamikus fo-
lyamat, mely altal az ember a hit és a reménység megtartasara torekszik.

2 L. Goppelt: i. m. 92-94. Exkurzus, Die Herkunft des Redens von der
Wiedergeburt. In: 1Pt 1,3. 23.

3 L. Goppelt: i. m. 95; K. H. Schelkle: i. m. 28-30; Lenkeyné Semsey
Kléra: i. m. 17.
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Az 1j élet célja az él6 reménység | érnic (How, mely arra az 6rok-
ségre néz, amely a mennyekben van fenntartva szamunkra (1,4), és ar-
ra az udvosségre, amely az utolsé idében fog megjelenni (1,5). Péter
els6 levelében az ujjésziiletés és az 6rok élet varasa elvalaszthatatla-
nok egymast6l.>* Pal apostol azt tanitja, hogy Jézus feltamadasa a mi
eljovendd orok életiinknek a biztositéka (1Kor 15,20-22; Rom 8,28;
vo. Jn 11,25-26; 14,19). Az élo reménység kifejezés altal a levélird
azt hangsulyozza, hogy a keresztyének jovore tekintd varakozasat nem
arnyékolja be semmilyen bizonytalansag, mert Jézus feltdimadasa a mi
feltamadasunk biztositéka. Ebben kiilonbozik Krisztus kdvetdinek a
varakozasa a poganyok reménységétol (vo. 1Thessz 4,13).

Ed. Schweizer szerint Péter elso levele arrol tesz bizonysagot, hogy
Isten Jézus Krisztus feltamasztasa altal ablakot nyitott azok szamara,
akik a halal arnyékaban jarnak, és a f6ldi szenvedés terhét hordozzak.
A hivé ember ezért komolyabban veszi Isten orszaga jovetelének igé-
retét, mint a jelen vilagban tapasztalt fijdalmakat és kétségeket.”

4. vers: arra az el nem mulo, szeplotelen és hervadhatatlan orok-
ségre, amely a mennyben van fenntartva szamotokra.

Péter els6 levele szerint a keresztyén ember életének legfontosabb
alkotoeleme a reménység. Ezért szoktak az episztolat a reménység le-
velének nevezni. Pal leveleihez képest ez egy 0j szemlélet, hiszen a
népek apostola a hit, reménység, szeretet harmasa koziil a Aitet tekin-
tette els6dlegesnek. Mivel magyarazhato ez a kiilonbség? Azzal, hogy
Jézus visszajovetelének varasa idején a kis-azsiai gylilekezetek szama-
ra a reménység megtartd erét jelentett a szorongattatdsok kozott €16
tanitvanyoknak.’® Ebben a tekintetben Péter elsé levele hasonlit a Zsi-
dokhoz irott levélhez, mely azt hangstilyozza, hogy a hit hdsei allhata-
tosan vartak az igéretek beteljesedését (vo. Zsid 11,9—11). Mindkét
esetben a gylilekezet a megigért orokségre / kAnpovoula tekintett. Az
orokség oszovetségi eredetii fogalom, mely Izrael szemében az igéret
foldjét, Kanaant jelentette.”’ Mivel Isten volt a fold tulajdonosa, elnye-
rését az O valasztottainak igérte (1Moz 12,7; 50,24; 5Moz 34,4).

>*F. Biichsel: TWNT L, 673; M. H. Bolkestein: i. m. 27.

> Ed. Schweizer: i. m. 25.

% L. Goppelt: i. m. 96.

°7 J. Herrmann, W. Foerster: kAnpovopio cimszo. In: TWNTIIL., 766-786.
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A kései zsid6 iratokban az 6rokség eszkatologikus tartalmu fogalom
lett, mivel az eljovendd tidvosségre vonatkozott (Dan 12,13; Salamon
bolcsessége 5,5; 1QS 2,2; 11,7). Az ujszovetségi gyiilekezet Isten 1)
népének tartotta magat, és ilyen mindségben varta Isten igéreteinek
beteljesedését. Jézus a Hegyi Beszédben az O kovetdinek igérte Isten
orszaganak orokségét (Mt 5,5). Pal apostol leveleiben a mennyei haj-
1€krol beszél, mely készen all a hivok szamara (1Kor 5,1). Péter elsd
levelében az 6rokség az élet kegyelmet (3,7), ill. Isten daldasat, ke-
gyelmes hozzank fordulasat jelenti, mely egyenld az iidvisséggel
(3,9). Ez azt jelenti, hogy az idvisség orokségét nem emberi érdemek,
hanem a mennyei Atya tetszése alapjan nyerjiik el.

Milyen 6rokségrol van itt sz6? Erre a kérdésre harom negativ jelzo
utal: el nem mulé (&dbeptov), szepltelen (auloavtov) és hervadhatat-
lan (apopavtov). L. Goppelt megjegyzése szerint az eljovendd idvos-
ség ajandékat nem hasonlithatjuk egyetlen f6ldi valésaghoz sem, ezért
a mennyei vildg rendkiviili mivoltat csak az altalunk ismert vilag érté-
keinek negativ képe altal hatarozhatjuk meg.”® A teologiai eszmélédés
torténetében ez egy késobb jelentkezd kifejezési forma, mellyel az
apokrif irodalomban talalkozunk, kézelebbrdl a Salamon bolcsessége
cimdi iratban (pl. Isten halhatatlan lelke (12,1), romolhatatlan vilagos-
sdg (18,4), hervadhatatlan bélcsesség (6,2).” Az elsd szézadi keresz-
tyének a mennybdI® vartik az 1j Jeruzsalem, Isten tokéletes varosanak
leereszkedését (Jel 21,10). A zsido apokaliptikus irodalom szerint az
Ember Fia titkon 6rzi a mennyben az igazak sorsat (Eth Henok 48,7).
Ebbdl a képzetbdl fejlodott ki az az ujszovetségi felfogas, melynek ér-
telmében az tidvjavak, kiillondsen a reménység a mennyben vannak
megdrizve, fenntartva a hivok szamara (vo. Kol 1,5; 3,3). A keresz-
tyén irodalom szerint a menny Isten lakohelye (Ef 1,21), ahol a fel-
emeltetett Krisztus is tartozkodik az Atya jobbjan (Ef 1,20). Péter els6
levele azt tanitja, hogy a hivok a mennyei 6rokséget Jézus Krisztus
végsd megjelenésekor fogjak elnyerni (1,7). Az ir6 arrdl tesz bizony-
sagot, hogy ezt az 6rokséget senki nem veheti el a keresztyénektdl. A
cimzettek bizonyosak lehetnek afeldl, hogy az iidvjavak, bar rejtett

¥ L. Goppelt: i. m. 96.

% Deuterokanonikus Bibliai Kényvek. A Septuaginta alapjan. Kiadja a
Magyar Bibliatarsulat. Budapest 1998.

% H. Traub: odpavéc cimszé. In: TWNT V., 532 skk.
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modon, de mar készen allnak a mennyben. Biztonsaguk fel6l nem kell
aggodalmaskodniuk, mert 6k Isten védelme alatt allnak. Ezért semmi-
lyen veszedelemnek nincsenek kitéve a foldi kincsekkel ellentétben,
melyekre a tolvaj leselkedik (v6. Kol 1,5.12; 3,3).

5. vers: Titeket pedig Isten hatalma oriz hit dltal az iidvosségre,
amely készen all arra, hogy nyilvanvalova legyen az utolso idoben.

A keresztyén reménységrol szolo rovid szakasz kovetkezo allitasa
az, hogy a gylilekezetet Isten hatalma O&rzi | Suvaper Beod
dpovpoupévoug, a jelen idGszakban, a varakozas idején. A kijelentés
azt allitja, hogy Jézus Krisztus Atyja nemcsak a teremtett vilagot,
hanem a vélasztott népét is oltalmazza | dppovpéw végtelen erejével.”’
Ed. Schweizer a vers magyarazata rendjén megjegyzi, hogy Isten
hatalma nem egy hoélavinahoz hasonlit, amely mindent elsodor, ami
utjaba all. A kifejezés inkabb az Atya végtelen szeretetére vonatkozik,
amely ereje altal mindenkit atformal és meghataroz.® A levélben itt
csendiil fel el6szor a batoritds hangja. A cimzettek hit dltal / i
mlotewe fogadjak az Isten védelmezd kegyelmérdl szolo biztatast.
Tehat nemcsak tudomasul veszik az Atya gondviseld szeretetérdl
52016 tizenetét, hanem hit dltal rabizzak magukat oltalmazo kezére.*
A levelet zard kozbenjaré imadsagban az apostol azt kéri Istentol,
hogy erdsitse €s szilarditsa meg a kis-azsiai tanitvanyokat (1Pt 5,10).

Isten megtartd védelemére azért van sziikség, mert a gyiilekezet az
utolso idében (€v kaLp@ €oxatey) él, amikor sok szorongattatas és nyo-
morusag fog a Foldre torni (vo. Mk 13,6-19; Jel 11,1-19).** Az utolso
id6 azonban nemcsak a probak, a kisértések, hanem az iidvisség /
owtnple ideje is.% A iidvosség jelen esetben Isten jovében végbemend

1 A ppoupéw ige (itt part. pass. medialis értelemben) a tnpéw megfeleldje,
mindkettd megdrzést, oltalmazast, megtartast jelent (vo. Varga Zs. J.: Ujszovetsé-
gi gorég—magyar szotar. Budapest 1992, 993).

2 Ed. Schweizer: i. m. 26.

8 Erre az aktiv részvételre utal a ppoupéw ige medialis értelme is.

4 G. Delling, katpdc ktA cimszo. In: TWNT 111, 459-463; J. Baumgarten:
keLpog cimszd. In: EWNT L., 571-579.

% A 0w, swmpla, swtip fogalomesoport kifejezéseivel gyakran talalko-
zunk mind az 6szdvetségi, mind a hellenista vilag szohasznalataban. Innen me-
ritette az els6 szazadi gyiilekezet. A zsido-keresztény hagyomanyban inkabb az
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szabaditasat jelenti, és arra a napra néz, amikor a hivék végleg megsza-
badulnak a szorongattatasoktol (1,9) és elnyerik a megigért dicséséget
(1,7.10; 2,2). A szdvegkornyezet arra utal, hogy nem arrol az iidvésség-
rél van sz6, melyet az elhivottak a keresztelés alakalmaval nyertek el
(3,21), hanem arro6l, amely mar készen van, és amelyik nyilvanvalova
lesz / amokaAvdOfval az utolso idében. A levél negyedik része (4,7) ar-
ol tesz bizonysagot, hogy a szerzo a végvdradalmak kozelségét vallotta
(1Pt 4,7: ,,Mindeneknek a vége pedig mar kozel van...””). A misszioi ige-
hirdetés alkalmaval az apostolok és az ujszovetségi profétak kihangsu-
lyoztak, hogy a keresztyének az tidvisséget nem a vilagi uralkodok ke-
z¢€bol nyerik majd el, hanem Jézus Krisztus lidvosségszerzo tette altal
(Lk 2,11; ApCsel 5,31; 2Tim 1,10).66 A feltamadott Krisztus a rejtett-
ségb0l az utolso idében fog eldlépni és lathato alakot Olteni. Ezt az iddt /
kaipoe az Ujszovetség egységes felfogasa szerint Isten fogja meghata-
rozni (v0. 1Thessz 5,1-10; ApCsel 1,7; Mt 24,33. 42—-44; Lk 12,39-40;
Jel 3,3; 16,15; 2Pt 3,10). Az utolsé napon visszatérd Krisztus magaval
hozza a mar elkészitett idvjavakat (vo. 1,4).

6. v: Ezen orvendeztek, noha most, mivel igy kellett lennie, egy kis-
sé megszomorodtatok a kiilonféle kiséertések kozott.

A hivok orvendezni fognak / ayeriraoBe (praes. fut. és nem praes.)
az lidvosség kozeli elnyerésének. Az év @ / ezen vonatkozd névmas
nem az el6z6 versekben (3-5. v) felsorolt tidvjavakra,®” hanem az 5.
vers utolso kifejezésére néz: az utolsé idében (év kaipGy Eoydry).® A
kis-azsiai gyiilekezetek a végsé beteljesedés ordjaban fognak orven-

igei, a gorog ajku tradicidban a fonévi forma fordul eld. Jelentése a levél egyes
részeiben a jelen idejii, mas részeiben a jovo idejii megtartasra, ill. tidvosségre
vonatkozik (v6. W. Radl, oo w cimszo. In: EWNT1IL., 765-770.).

% G. Hansen: Herrscherkult und Friedensidee. In: J. Leipold, W. Grund-
mann (Hg.): Umwelt des Urchristentums. Berlin 1965, 127-142; Cerfaux, J.
Tondriau: Le cult des souverains dans la civilisation Gréco—Romain. 1957,
448; Geréby Gy.: Roma és az uidvtorténet. In: Isten és birodalom. Politikai
teoldgia. Budapest 2009, 32-57; Goldstein: Die politischen Pardnesen in 1Pt
2 und R6m 13. In: BiLe 14 (1973), 88-104.

%7 fgy Schelkle: i. m. 34; R. Brox: i. m. 63 pUF.

% L. Goppelt: i. m. 99 és Ed. Schweizer: i. m. 26, helyesen értelmezték,
hogy az dyeriiaobe ige jovo idejii jelentéssel bir.
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dezni. Ezt a jovO idejii értelmezést tamasztjak ala a levél mas kijelen-
tései is, melyek az eljovendd iidvosségre vonatkoznak (1,8; 4,13). Az
Ujszovetség konyvei szerint az 6rom bekovetkezhet mér a jelen id6-
ben is a Szentlélek munkéja altal (vo. ApCsel 2,46; 16,34; Lk 10,21).
Fontos az, hogy az 6rom forrasat mindig az eljovendo dicséség jelenti
(Judas 24; Jel 19,7).

A jovoben bekovetkezd orvendezés eldtt Krisztus tanitvanyainak
most egy kissé szomorkodnia kell. A levélird szembeadllitja a jelen
helyzet szomorusagat a jovendd 6romével, hiszen a szorongattatasok
rovid ideig fognak tartani. Az dAlyov (kissé) szonak a mondatban id6-
hatarozo jelentése van, és ezért nem a szenvedések csekély, ill. sulyos
voltat jeloli, mint a Romai levél 8,18-ban: ,,Mert azt tartom, hogy a je-
len szenvedései nem hasonlithatok ahhoz a dicsdséghez, amely latha-
tova lesz rajtunk.” Ezek a szomorusagok nem véletlenszeriien, hanem
Isten akaratabdl tornek a gylilekezetre. Erre utal a &€t, déov (kell)
szocska, mely az 1Pt 3,17. vershez hasonloan igy fordithato: ,, ha ez az
Isten akarata”. Az Gjszdvetségi konyvekben a kifejezés altalaban Is-
ten idvozito tervére tekint (Mk 8,31), de vonatkozhat azokra a pro-
bakra, kisértésekre is, melyeket a keresztyének el kell hogy hordozza-
nak a mindennapi ¢életben, mivel ezek is beletartoznak Isten
rendeléseibe mint iidvosséget formald események.” Ebben az érte-
lemben hasznalja a kifejezést Lukacs evangélista Az apostolok csele-
kedeteirdl irott munkajaban (ApCsel 9,16: ,, En pedig meg fogom mu-
tatni neki, mennyit kell szenvednie az én nevemért.”). A levélszerzo
szerint ugyanilyen pozitiv szerepe van azoknak a probatételeknek, me-
lyek a gyiilekezet életében fognak bekovetkezni (v6. 1Pt 4,12—13). A
jelen szomorusdgait, szenvedéseit a levélird a Avméw ige szenvedd
alakja altal (aor. part. pass.) fejezi ki. Az ige csak ebben a versben for-
dul el a levélben. Mashol a maokw igét hasznalja. A kifejezés leve-
liinkben névszéi alakban (A0mm) el6fordul még a 2,19 versben mint
melléknévi igenév: liipeizthai, és azt a szomorasagot, szenvedést jelo-
li, melyet a keresztyéneknek a méltatlan szocialis banasmod miatt kell
elviselniiik.”’ L. Goppelt megjegyzi, hogy nem lelki természetii szo-

% W. Grundmann: 8¢l cimsz6. In: TWNT 11, 21-25. W. Popkes: &€l cim-
sz0. In: EWNT 1. 668-671.
" H. Balz: A0mm Avméw cimszo. In: EWNT 11., 895-899.
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mortsagrol van szo.”' A szovegkdrnyezet arra utal, hogy a hivék
szenvedése azok kozé a probak kozé tartozik, melyeket Isten valasz-
tottainak kell elhordozniuk az utolsé idében. A levélird tanitasa szerint
az evilagi szomorusagok jelszertien mutatjak azt, hogy a keresztyének
Isten valasztott népéhez, az utols6 idok gyiilekezetéhez tartoznak (1Pt
4,12-19).”

A vers magyarazata soran végiil ra kell vilagitanunk a kiilonféle ki-
sértések kozott (&v mowkidoig meLpaopolc) modhatarozoi mellékmondat
értelmére. A mewpaopdc / kisértés szd Péter elsd levelének kulcsszavai
koz¢é tartozik. Az ir6 a levélben teologiai szempontbdl kivanja tisztaz-
ni a keresztyén élet e fontos kérdését. A kisertés, ill. szenvedés
problémajara az iré mashol részletesen tér ki az episztola folyaman
(1Pt 4,12; v6. Jak 1,2). Az igemagyarazok koziil egyesek azt allitjak,”
hogy a kisértés a gonosz felél érkezik. Allitasukat Jakab levele azon
kijelentésére épitik, hogy Isten senkit nem kisért (1,13). A kutatok
masik csoportja szerint Isten a kisértés alanya, aki a szenvedés altal
megprobalja az ember allhatatossagat.”® Mi is ezt a magyarazatot tart-
juk helyesnek, hiszen a versben szerepld — igy kellett lennie — kdzbe-
vetett mondat vildgosan arra utal, hogy a szomorusag Isten akaratabol
kovetkezett be a gyiilekezet életében. Ezzel szemben a levél befejezd
részében (5,8) az ird arra inti az olvasokat: ,,Legyetek jozanok, vigyaz-
zatok, mert a ti ellenségetek, az ordog, mint ordito oroszlan jar szerte,
keresve kit nyeljen el”. Ez azt jelenti, hogy létezik a kisértésnek egy
masik forméaja is, melynek célja az ember elesése.

7. vers: hogy a ti megprobadlt hitetek, amely sokkal értékesebb a
veszendo, de tiizben kiprobalt aranyndl, Jézus Krisztus megjelenése-
kor méltonak bizonyuljon a dicséretre, a dicsoségre és a tisztessegre.

A keresztyén ember hite akkor bizonyul Istenhez mélténak, amikor
kiallja a kisértés probajat. A kegyes Job Isten iranti hiisége azaltal lett
nyilvanvalo, hogy a szenvedések, csapasok kozott sem tagadta meg az
Urat. Az 6szovetségi bolcsességirodalom egyik f6 témdja az Istenben
hivd ember allhatatossaganak a megvizsgalasa. A zsidé bolcseldk

""L. Goppelt: i. m. 100.

"2'W. Schrage: Der erste Petrusbrief. NTD 10. Géttingen 1985, 71.
7 H. Schelkle: i. m. 34-35.

" N. Brox: i. m. 64; L. Goppelt: i. m. 100; Ed. Schweizer: i. m. 26.
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végso soron arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy miért szenvednek
az igazak, miért probalja meg Isten az artatlan embert? Jakab levelé-
hez hasonldan ebbdl a teoldgiai hagyomanybol taplalkozik Péter elsd
levele is. Versiink rokonsagot mutat a Salamon bdlcsessége 6szovet-
ségi deuterokanonikus konyvvel, amely a 3,5-6. versekben igy ir: ,,Es
a jelentéktelen fenyités nagy jotétemenyekkel jar, mert az Isten tette
probara oket, és méltonak talalta ket 6nmagahoz; Mint aranyat a
kohoban probalta meg oket...”. Az idézett verssel 0sszehasonlitva, a
kiilonbség abban all, hogy az 0ijszovetségi iro szerint a probatétel nem
neveld szandéku, hanem az a célja, hogy feltarja a szenvedés értelmét.
Ez felel meg Jakab levele felfogasanak, mely szintén azt tanitja,
hogy:,,a hitetek probdja allhatatossagot eredményez” (Jak 1,3). A mi
versiink arrol tantuskodik, hogy a hitre soha nem lehet ugy tekinteni,
mint az ember végleges tulajdonara.”” A hit ereje akkor mutatkozik
meg, amikor Isten végso felelosség elé allitja Krisztus kdvetdit. Ez a
proba Jézus megjelenésekor az itélet alkalmaval fog végbemenni, ak-
kor dél el, hogy a gyiilekezet méltonak bizonyult-e a visszatéré Ur di-
cséretére, dicsOségére és magasztalasara. Az igaz biré6 mindent meg-
vizsgal, minden selejtet és tisztatalant kirostal, ugy, amint az
aranyércet az olvasztokemencében megprobaljak. Ez a kép ismert volt
mind az 6szdvetségi, mind az Ujszévetségi konyvek vilagadban (vo.
Zsolt 66,10; Péld 17,3; Zak 13,9; Mal 3,3; Jud 8,25-27; Jel 3,18; vo0.
1QH 5,16; 1QS 8,4; 1QM 17,9). Jakab levele szerint a probak csak
azoknak az életében kovetkeznek be, akiket Isten elhivott, és akik
megismerték az O szent nevét (Jak 1,2-3; 12). Az elhivott gyiilekeze-
tet Isten kegyelme megtartja és méltonak itéli a tisztességre.

Mit jelent ez a hivé ember életére nézve? Azt, hogy a szenvedések-
re, a probakra nem lehet olyan szenvteleniil tekinteni, ahogy a sztoikus
filozofusok tették. A probakat nem lehet elkeriilni, szembe kell nézni
veliik, tiirelmesen ¢€s allhatatosan el kell hordozni azokat, ugyantgy,
ahogy Jézus is magara vallalta a kereszt szenvedését (vo. 1Pt 2,18—
25). Pal apostolhoz hasonléan Kalvin is azt tanitotta, hogy a probatéte-
lek, kisértések nem idegen események a tanitvanyok szdmara, hiszen
azok a keresztyén élet rendjéhez tartoznak.”

™ Ed. Schweizer: i. m. 26.
®J. Calvin: Auslegung der kleinen Paulinischen Briefe. Neukirchen-
Vluyn 1963, 368.
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Ebben a versben Péter els6 levele tehat hagyomanyos modon vila-
gitotta meg a szenvedés kérdését. Célja az volt, hogy megerdsitse a
szorongattatasok kozott €16 gyiilekezeteket, és arra buzditsa azok tag-
jait, hogy lemondas helyett reménységgel viseljék el a probakat. A le-
vél késébbi részében Ujra felveti a keresztyén ember szenvedésének
kérdését, és krisztologiai értelmezését nyujtja (4,12). Fel kell figyel-
niink Péter elsd levelének egy sajatos vonasara. Amikor a kérdést tar-
gyalja, akkor nem a hivé ember egyéni és esetleges szenvedéseire, ha-
nem a kisebbségi helyzetben €16 gyiilekezetek nyomorasagaira
gondol.”’

8-9. vers: Ot szeretitek, pedig nem lattatok, Obenne hisztek, bar
most sem latjatok, és kimondhatatlan dicsdiilt orommel orvendeztek,
mert elértétek hitetek céljat, lelketek tidvosséget.

Ezekben a versekben a szerz6 a hivé gyiilekezet masik fontos kér-
dését veti fel: hogyan lehet Jézus Krisztusban hinni, akit nem lattak?
A mai bibliai teologia a torténeti Jézus kérdésének nevezi ezt a felve-
tést. Jézus Krisztus személyét a kis-azsiai gyliilekezetek az apostolok
¢s az evangélistak elbeszélése alapjan ismerték meg. Annak ellenére,
hogy Jézus életérdl és szenvedésérdl nem maradtak fenn kézzelfogha-
t6 dokumentumok, az elsd szdzadi keresztyének — mint a masodik
nemzedék tagjai — hitelesnek tartottak a rola szoloé evangéliumi bi-
zonysagtételeket, mert az apostolok szemtanui voltak a galileai és a
judeai eseményeknek, és a hit szemével elevenitették fel a husvét el6t-
ti napok torténéseit. Nemcsak a puszta eseményeket mondtak el, ha-
nem ramutattak azok hitbeli jelentdségére is (vo. 2Kor 2,17). A gyiile-
kezetek ezért zartak sziviikkbe Jézust, ezért fogadtak el a rola szolod
oromiizenetet. Felismerték, hogy a Nazareti Jézus szenvedése az 6 ja-
vukra, tidvosségiikre tortént.

Az ujszovetségi konyvekben mashol is jelentkezik a Ait és a ldtds
kérdése. Janos evangéliuma akkor érinti ezt, amikor a feltamadott Jé-
zus ¢és Tamas talalkozasarol szamol be ,Jézus igy szolt hozza: ,, Mivel
latsz engem, hiszel: boldogok, akik nem latnak és hisznek” (In

""N. Brox: i. m. 65.
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20,29).7® A hiisvét utani gyiilekezetek szamara felmeriilt nehézség ab-
bol adddott, hogy az igehallgatok, ill. az apostoli levelek cimzettjei
nem lattak sajat szemiikkel, de még most sem lathatjak Jézust. Pal
apostol err6l a masodik Korinthusi levélben azt irja: ,,mert hitben ja-
runk, nem latasban” (2Kor 5,7), ill. ,,mivel nem a lathatokra néziink,
hanem a lathatatlanokra, mert a lathatok ideigvalok, a lathatatlanok
pedig orokkévalok™ (2Kor 4,18). L. Goppelt szerint a latas hianya ab-
bol adodik, hogy sem az egyes ember, sem a teremtett vilag megujula-
sa még nem jelentkezik lathato formaban (Rom 8,24; Zsid 11,3. 27).79
Janos els6 levele szerint a hivd ember tidvossége Krisztus személyé-
ben valik lathatova (1Jn 3,2: ,,Szeretteim, most Isten gyermekei va-
gyunk, de még nem lett nyilvanvalo, hogy mivé lesziink. Tudjuk, hogy
amikor ez nyilvanvalova lesz, hasonlova lesziink hozzd, és olyannak
fogjuk ot latni, amilyen valojaban’). Jézus megismerése szempontja-
bol nem a lathatd bizonyitékok ébresztik fel a hitet, hanem a feltdma-
dott Krisztus. O adoméanyozza az iranta érzett szeretetet és a benne va-
16 hitet mindazoknak, akik meghallottik a Rola sz616 evangéliumot.*
O jelenvalova valik a Szent Lélek altal azok szivében, akik az aposto-
lok bizonysaga altal talalkoznak vele.

A gyiilekezet Jézus Krisztus iranti szeretete és belé vetett hite azt
jelenti, hogy kozosségben vannak a feltamadott Urral. Péter apostol
arrol tesz bizonysagot, hogy a hit tartalma és célja Jézus Krisztus. Ezt
fejezi ki az el¢ Ov motevovtec (Gbenne...hisztek) mellékmondat. A
gylilekezet tagjai hit altal fogadtak el Jézust Messiasnak, és ugy tekin-
tettek ra, mint aki igérete szerint az utols6 napon visszajon, hogy felal-
litsa orszagat. A Krisztusban valo hit (6benne) személyes viszonyulast
jelent, ez azonban nem az én hitem erejérdl, ill. gyengeségérdl szol,
hanem arré6l, hogy Krisztus az én életem alapja, aki felé¢ egész 1¢é-
nyemmel fordulok.?' Az evangéliumok csodaelbeszélései szerint a be-
tegek, ill. hozzatartozo6ik Jézusba vetették minden bizodalmukat (vo.
Mk 5,25-34; Mt 9,20-22; Lk 7,50). A levél cimzettjei a feltamadott

®F. Hahn: Sehen und Glauben im Johannesevangelium. In: FS
O. Cullmann, 1972, 125-141; Geréb Zs.: Jézus élete mint a ,,]atas” és a ,,hit”
targya a Janos evangéliumaban. In: RSz 88 (1995), 5-9.

" L. Goppelt: i. m. 102.

%0 Ed. Schweizer: i. m. 27.

1 Uo.
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Krisztus felé fordulnak, 6t tekintik életiikk kdzpontjanak, neki enge-
delmeskednek, neki szolgalnak.

A Jézus Krisztusban valo hit 6rvendezd hit. Ez azért tiinik parado-
xonnak, mert a kis-azsiai keresztyéneknek a mindennapokban sok
megalaztatast kellett elszenvedniiik. Hitiik ereje éppen abban mutat-
kozott meg, hogy feliil tudtak emelkedni a hatranyos helyzeteken és
orvendezd tanitvanyok lettek, mert meggy6zddtek afeldl, hogy hitiik
célja beteljesedett, elérték a lelkiik tidvosségét. Ez az orém olyan
rendkiviili volt, hogy emberi szavakkal nem lehet kifejezni.** Az a
gondolat, hogy az igéretek beteljesedése az 6rom forrasa lesz, 0szo-
vetségi eredetil (Ezs 9,3; 61,3.7). Az Gjszovetségi irok Jézus megjele-
nésére vonatkoztattdk a beteljesedés 6romérdl szolo proféciakat (vo.
Rém 14,17: ,,Hiszen az Isten orszdaga nem evés és ivds, hanem igaz-
sdg, békesség, és a Szentlélekben valé 6rom”); Janos 16,22: . gy most
titeket is szomorusdg fog el, de ismét meglatlak majd titeket, és oriilni
fog a ti szivetek, és romdotoket senki nem veheti el toletek; Jelenések
19,7: ,,Oriiljiink és ujjongjunk, és dicséitsiik Ot, mert eljétt a Bdrdny
menyegzoje...” .

Mit jelent az a kijelentés, hogy a gyiilekezet tagjai elérték lelkiik iid-
vosségeét (koplopevol ... owtnplav Yuydv)? A bibliakutatok ramutat-
tak arra, hogy Péter els6 levele mas értelemben hasznalja a yuyn / lélek
kifejezést mint Pal apostol.*’ Az antropologiai fogalom Péter elsé leve-
Iében nem az ember gyengeségét jeloli (vo. 1Kor 2,14; 15,44), hanem
az egész embert, az életét, a teljes emberi egzisztenciajat.** Jelentése ily
modon megfelel a #i / udv személynévmasnak. Jelen esetben a kijelen-
tést igy lehetne leforditani: elértétek a ti iidvosségeteket.” Ezen allitas-
nak lelkigondozdi szandéka van. A levélszerzonek az volt a célja, hogy
vigasztalast, batoritast nyujtson a gyiilekezetnek. Platon felfogasaval el-
lentétben az Ujszovetség azt tanitja, hogy nemcsak a magasabb rendii

2K. Berger: yopd cimszo. In: EWNT III. 1087-1090; H. Conzelmann:
yeipw ktA cimszo. In: TWNT IX., 350-362; A. B. du Toit: Freude, 1. (NT) TRE
XI., 584-586; R. Bultmann: Az Ujszévetség Teoldgidja. Budapest 1998, 275.

% G. Dautzenberg: owtfpia tudv (1Pt 1,9). In: BZ NF 8 (1964, 262-276).

¥ Varga Zs.: Ujszovetségi gorog—magyar szétar. Budapest 1992, 1026,

5 A lélek iidvosségérél a kovetkezd ujszovetségi helyek beszélnek: Mk
8,35-37; Jak 1,21; 5,20; a Iélek lidvosségérdl szolo kifejezés minden esetben
az ember megvaltasara vonatkozik az utolso itélet napjan.
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l¢lek, hanem az egész ember iidvoziil (vo. 1Kor 6,14-20). A lélek hal-
hatatlansdgarol szo616 tanitas ezért nincs Osszhangban a Szentirds em-
berrdl szo6lo6 felfogasaval. Péter elsd levelének szemlélete az 6szovetségi
¢s a zsido hagyomany latasmodjanak felel meg.

A fenti magyarazattal szemben R. Feldmeier azt 4llitja, hogy Péter
els6 levelében a Yuyn kifejezés mas jelentéssel bir, mint az 6szovetsé-
gi, ill. judaista iratokban.*® Allitasat azzal timasztja ala, hogy Péter el-
sO levele nem a palesztinai zsidosag fogalomvilagat tette magaéva
(a holt-tengeri kozosség irodalma), hanem a diaszporaban €16 hellenis-
ta zsidosagét, melyet Alexandriai Philé szemlélete hatirozott meg.
Véleménye szerint ezért helytelen a yuyn kifejezést az ember jelolésé-
re szolgald névmassal vagy az élettel azonositani, mert leveliinkben a
fogalomnak harom sajatos szerepe van. Az ember a lélek altal els6-
sorban Isten megvaltdo miivét fogadja el (1Pt 1,9; 2,25). Masodsorban
a lélek altal engedelmesen meghajol Isten akarata elétt (1Pt 1,22).
Harmadsorban a 1élek segitségével felveszi a harcot a test kivansagai-
val (1Pt 2,11). Az utdbbi esetben érzodik a legjobban a gorég dualista
szemléletmod. R. Feldmeier magyarazataval szemben azt kérdezziik,
hogy vajon Péter elso levele valoban atvette-e a hellén szemléletet az
ember kett0sségérol? Erre a kérdésre W. Schrage megéallapitasaval fe-
leliink: annak ellenére, hogy egyes esetekben a lélek és a test szembe-
allitasarol van szo, Péter elsé levelében nem beszélhetiink egy tipikus
hellenista dichotomiarél.*’

Amikor a levélird azt allitja, hogy a gylilekezet elérte a lélek iid-
vosseégét, akkor 0sszefoglalja mindazt, amit a 1,3—5 versekben részle-
tesen kifejtett arr6l az €16 reménységérdl, amellyel a cimzettek a
mennyei 0rokség elnyerését varjak. De vajon az ir6 a jelen idejii vagy
a jovo idejl idvosségrol beszél? A helyes felelet megtalalasa érdeké-
ben meg kell vizsgalnunk a koutlopevor melléknévi igenév alakjat.
Mivel jelen idejii formarol van szo, a kifejezés egyfeldl azt jelenti,
hogy a gyiilekezet tagjai — mint ujjdsziiletett emberek — mar most ré-
szesiilnek az eljovendd iidvosségben, masfeldl pedig azt, hogy nyitott
szivvel varjak a végs6 szamadas napjat, amikor elnyerik Istentdl a
megvaltas oromeét.

% R. Feldmeier: i. m. 87.
7W. Schrage: Der erste Petrusbrief. NTD 10., Géttingen 1985, 86.
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10. vers: Ezt az iidvisséget keresték és kutattak a profétik, akik a
nektek szant kegyelemrdl profétaltak.

Az ir6 folytatja a gyiilekezet iidvisségérdl sz016 kérdés kifejtését.
A magyarazat soran az emelkedett stilust felvaltja a tanitéi hangvé-
tel.*®® Az tidvosségrél Gigy tesz bizonysagot, mint az tidvtorténelem cél-
jarol. Péter elso levele az 6szovetségi apokaliptikus latdsmoddal ellen-
tétben azt vallja, hogy az Isten cselekvése altal elokészitett eszka-
tologikus iidvosség nemcsak a jovenddben fog megvaldsulni, hanem a
jelenben is. Péter elso levelének torténelemszemlélete (vo. 1,5) ily
modon Jézus igehirdetésének és Pal tanitasanak alapvonasait koveti az
idvosség napjanak az elérkezésérdl (Lk 4,19.21; Gal 4,4; 2Kor 6,2).
Az iidvorténet céljat mar az 6szovetségi profétak is keresték és kutat-
tak. Isten cselekvésének az értelme nem mindig lathat6 at a hivo em-
ber szamara. Izrael gyiilekezete csak a multba visszatekintve ismerte
fel Isten vezetésének a céljat. Az Egyiptombol valo kivonulas torténe-
te jol példazza, hogy az isteni szandék el volt rejtve a valasztott nép
elott a negyven évig tartd vandorlas idején. A keresztyén ember sza-
mara sem mindig vilagos, hogy Isten miért vezeti életét a szenvedések
utjan. Krisztus kis-azsiai kovetdi is sokszor tanacstalanul keresték
azoknak a megprobaltatasoknak, kisértéseknek az értelmét, melyek a
mindennapok rendjén érték dket (vo. 1,6; 2,18-21). A levélird szerint
a profétak a jovends feldl tudakozodtak.™ Mint Isten valasztott embe-
rei, a megigért messiasi idvkorszak elérkezésének az idejét kutattak.
Megbizatasuk a végs6 idok eseményeinek az elérelatasa, megjovendo-
lése volt. Az ir6 altal hasznalt két ige keresni, kutatni (éx(ntéw,
€Eepavvaw) emberi tevékenységet, ill. tudomanyos kutatomunkat je-
lent.” Ebben az értelemben fordul el§ a Septuaginta-forditasban (Zsolt
118/119,2.69). irasmagyarazé munkéjukban a profétaknak a Krisztus
Lelke is segitségiikre volt (v6. 11. v. magyarazataval).

Természetesen ez csak az egyik kore volt az dszovetségi profétak te-
vékenységének. A profétak iratai arrdl is beszamolnak, hogy 6k nemcsak

% L. Goppelt: i. m. 105

% péter els6 levele a profétak iratai kozil elsdsorban Ezsaiast idézi (Ezs
40, 6.8. — 1Pt 1,24-25; Ezs 28,16 — 1Pt 2,6; Ezs 43,21 — 1Pt 2,9; Ezs 53 — 1Pt
2,22; Ezs 53,4.12 — 1Pt 2,24-25; Ezs 8,12—13 — 1Pt 3,14-15; Ezs 11,2 — 1Pt
4,14; Hoseas profétat csak egyszer: 1,6.9 — 1Pt 2,10.

% L. Goppelt: i. m. 107, 75.1j.; Varga Zs.: Gérog-magyar szétdr. 290, 367.
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a jovo torténéseire figyeltek, hanem a nép jelenének, kultikus és tarsa-
dalmi életének a vizsgalataval és megitélésével is foglalkoztak. Az {id-
vOsségrol sajatos modon gy beszéltek mint Isten kegyelmének megnyi-
latkozasardl. Hitbeli latasuk szerint ez a kovetkez6 nemzedékek életében
fog végbemenni (Enokh 1,2; IV. Ezsdras 4,33). Péter ezzel szemben arrol
tesz bizonysagot, hogy a végso idd eseményei, az eszkatologikus tidvos-
ség mar elkezd6dott Jézus Krisztus messiasi miikodésével. Isten az O sze-
retetét Jézus életében és szenvedésében mutatta meg. Errdl tesz bizonysa-
got Pal apostol is egy korai hitvallds szavaival a feltdmadasrol szolo
tanitasaban az elsé Korinthusi levélben (1Kor 15,3-5). Az lidvosség elér-
kezésének a bizonyossaga csak a hit szemével ismerhet6 fel. A vilag elott
rejtve marad az, hogy Isten igéretei Jézus Krisztus kereszthalala és felta-
madasa altal beteljesedtek (Lk 24,26-27; ApCsel 3,18; Zsid 2,9-10; vo.
Mk 12,10; 14,27; 15,24.28.34). Ez arra figyelmezteti a mindenkori ke-
resztyéneket, hogy az lidvosséget nem a mi vallasos érzéseink, kegyessé-
gi gyakorlatunk alapjan nyerjiik el, hanem egyediil Isten kegyelmes hoz-
zénk fordulasa alapjan.”’

11. vers: kutatva, hogy melyik vagy milyen idorol tett kijelentést
Krisztus benniik levé Lelke, amikor elore bizonysagot tett a Krisztusra
varo szenvedésekrol, és az ezeket kovetd dicsdségrol.

Péter elso levelének egyik sajatos vonasa, hogy a gyiilekezet meg-
valtasara vonatkoz6 kérdéseket mindig kapcsolatba hozza Jézus Krisz-
tus Uidvosségszerzo cselekedeteivel. Jelen esetben a gyiilekezet szen-
vedéseit allitja parhuzamba Jézus golgotai aldozataval és dicséséges
felemeltetésével. A kis-azsiai tanitvanyok sokszor értetleniil kérdez-
ték: miért kell szenvedniiik azoknak, akik mar elnyerték Krisztustol az
iidvosség ajandékat? Hogyan lehet 0sszeegyeztetni a testi-lelki fajda-
lommal jar6é szorongattatasokat Isten orszadganak az eljovetelével és
oromével? A probatételek miatt sokan meginogtak hitiikben,
tanacsatlanna valtak, és azon toprengtek, hogy vajon jo utat valasztot-
tak-e, amikor Jézus Krisztus kovetése mellett dontdttek.”” Ezekre a ké-
telyekre valaszol az apostol, amikor rdmutat, hogy a hivé ember életé-
ben jelentkezd szenvedések mértékét nem lehet Gsszehasonlitani az
Istent6]l kapott tidvosség mérhetetlen nagysagaval. Az 0jszovetségi

L' Ed. Schweizer: i. m. 28.
2 M. H. Bolkestein: i. m. 41.
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gyiilekezet olyan iidvajandékokban részesiilt, amelyekr6l a profétak
beszéltek, és amelyekre az angyalok varakoztak. Erre a felismerésre
akarta elvezetni a szerz6 a cimzetteket, hogy nagyobb batorsaggal
hordozzak el a rovid ideig tartd szenvedéseket (v6. 1Pt 5,10-12).

Az apostol nemcsak parhuzamossagot latott a gyiilekezet és Jézus
Krisztus szenvedése kozott, hanem ramutatott Krisztus helyettes aldo-
zatanak rendkiviiliségére is. Ezt azaltal tette, hogy felhivta a cimzettek
figyelmét arra, hogy Jézus iidvhaldla nem véletlenszer(i, hanem Isten
akarata szerinti iidvesemény volt (vo. 1Pt 1,6; 2,20-24). Errdl tettek
vallast a profétak a Krisztus Lelke dltal. Mivel az utobb emlitett
kijeletés csak itt fordul eld az Ujszovetségben, jelentése felett sokat
gondolkoztak az irasmagyarazok.” Az elsé kérdés arra vonatkozik,
hogy vajon a profétak Krisztus vagy Isten Lelke segitségével tettek
elére bizonysdgot (tpopaptupduevov)’ az eljovendd Messias szenve-
désérol és az azt kovetd dicsOségérdl? Erre a felvetésre a 12. vers alap-
jan azt felelhetjiik, hogy mind az 6szdvetségi profétak, mind az 0jszo-
vetségi evangélistak a mennybdl kiildott Szent Lélek altal jovendoltek.
Mindkét eseteben a mennyei Atya munkajarol van szo, aki végbeviszi
Isten tidvozitd akaratat.” A masodik kérdés annak a tisztazasara ira-
nyul, hogy vajon a levélszerzo a preegzisztens Krisztusrol beszél-e a
Kolossé levélhez hasonléan? A preegzisztens krisztologiai felfogas a
hellenista gylilekezetekben sziiletett meg, és azt hirdette, hogy Krisz-
tus mar sziiletése eldtt kozvetett moédon munkalkodott mint Isten iid-
vOsségszerzo cselekvésének kozvetitdje. Pal apostol az elsé Korinthu-
si levélben ugy beszél a preegzisztens Krisztusrol, mint lelki
kosziklarol (1Kor 10,4). A masodik szazadi apostoli atyak szintén azt
tanitottak, hogy a preegzisztens Krisztus a profétak altal munkalkodott
(Barnabaés 5,6; Ignatiusz (Ignac) levele a magnésziaiakhoz 9,2).

12. vers: Ok azt a kijelentést kaptik, hogy nem maguknak, hanem
nektek szolgalnak azokkal, amikrdol most az evangélium hirdetdi pré-

% A Krisztus Lelke kifejezés ezenkiviil a Rom 8,9 versben fordul eld, ahol
Pal apostol arrdl tesz bizonysagot, hogy a felemeltetett Krisztus az O Lelke
altal munkalkodik a hivé emberben. Krisztus Lelke itt is azonos Isten Lelké-
vel (v6. Rom 8,10 és 2Kor 3,17).

% A mpopaptupéw ige csak ezen a helyen fordul el8 az Ujszovetségben.

% R. Feldmeier: i. m. 62.
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dikdlnak nektek a mennybdl kiildott Szentlélek dltal, és amikbe angya-
lok vagyakoznak betekinteni.

Tartalmi szempontbol a profétak jovendolése azaltal, hogy ravila-
gitottak Krisztus és a gyiilekezet sorsa kozotti hasonlosagra, a cimzet-
tek javat szolgdlta. Ezt a felismerést a Krisztus Lelke altal nyerték, aki
azt is feltarta nekik, hogy igehirdetésiikkel nem maguknak, hanem Is-
ten eljovedendd valasztottainak a hitét fogjak erdsiteni. A levélszerzd
a szolgalni igét (Saxovéw) ekléziologiai értelemben hasznalja. Az 1Pt
4,10 versben az Siakovéw ige arra utal, hogy az Istentdl kapott lelki
ajandékokkal mindenkinek a kozosség épiilését kell szolgalnia (vo.
Mk 10,44; 1Kor 12,4-6). Krisztus szenvedésébol és dics6ségébol, a
keresztyén tanitvanyok mint egy tiikorbol felismerik sajat jeleniik és
jovendéjiik értelmét.”® Errl tesznek bizonysagot most az tjszovetségi
evangélium hirdetdi. Jelen esetben hangsulyos a most/viv idéhata-
r6z0-sz0, amely arra utal, hogy a Krisztusrol szo6ldo oOromiizenetet
az apostolok ¢és az evangélistak ugy hirdették a gylilekezetenek mint
az Oszovetségi igéretek beteljesedését (Ezs 52,7: ,,Mily szép, ha feltii-
nik a hegyeken az oromhirt hordozo laba! Békességet hirdet, oromhirt
hoz, szabadulast hirdet.” V6. Nah 2,1). Az iidvosség idejének elérke-
z¢ését azért szolhatjak most az igehirdetok, mert a Szentlélek inditotta
Oket a bizonysagtételre, és adott egyben erdt nekik a megbizatas telje-
sitésére (Rom 10,15).7 A most hangzé éromiizenet feliillmilja az iid-
vozité Krisztus latdsanak a hianyat, melyrdl a 8. versben olvastunk.
Ily modon érzékelteti az irod, hogy az {idvosség mdar elkezdodott, de
még nem telejesedett be.

A hivék — mint egy 0j iidvtorténeti korszak tagjai — olyan kivalt-
sagban részesiiltek — a Szent Lélek munkaja altal —, melyet a mennyei
angyalok is szerettek volna elnyerni. Ez a megjegyzés arra utal, hogy
az evangélium titkat nemcsak az 6szovetségi profétak kivantak meg-
ismerni, hanem Isten mennyei kovetei is. Az Ujszévetségi gylilekezet
ezen kivaltsagarol beszél az Efézusi és a Kolosséi levél is (Ef 3,5: vo.
Kol 1,26; v6. Lk 10,23). Az angyalokrdl a levél harmadik fejezetében
azt olvassuk, hogy ald vannak vetve a megdicséiilt Krisztus hatalma-
nak (1Pt 3,23). Mindez arra utal, hogy az angyalok nem isteni termé-

% R. Feldmeier: i. m. 63
%7 FeltiinG, hogy az ir6 nem tesz emlitést a kis-azsiai misszio apostolairol,
sem Pal, sem Péter munkassagardl nem emlékezik meg.

54



szettel rendelkezd lények. Ok mint Isten teremtményei nem minden
tekintetben magasabbrendiieck az embereknél (Mk 13,32; Zsid 1,14;
2,16). Pal apostol az elsé Korinthusi levélben a keresztyéneket hason-
litja 6ssze az angyalokkal, és azt allitja, hogy 6k nemcsak az emberek,
hanem az angyalok felett is fognak itélkezni (1Kor 6,3).

1,13-21: Szentek legyetek, mert én szent vagyok

Forditas

13 Ezert tehat elméteket felkészitve, legyetek jozanok, és teljes bi-
zonyossaggal reménykedjetek abban a kegyelemeben, amelyet Jézus
Krisztus megjelenésekor kaptok. 14 Mint engedelmes gyermekek, ne
igazodjatok azokhoz a kordbbi vagyaitokhoz, amelyek tudatlansagotok
idejen voltak bennetek, 15 hanem — mivel O, a Szent hivott el titeket —
ti is szentek legyetek egész magatartasotokban, 16 mert meg van irva:
., Szentek legyetek, mert én szent vagyok”. 17 Ha pedig mint Atyatokat
hividtok Ot segitségiil, aki személyvalogatds nélkiil itél meg mindenkit
cselekedete szerint, szent félelemmel éljetek foldi vandorlasotok ide-
jén, 18 tudva, hogy nem veszendd dolgokon, eziiston vagy aranyon
valtattatok meg atyaitoktol orokolt hiabavalo életetekbol, 19 hanem
draga véren, a hibatlan és szeplételen Baranynak, Krisztusnak a vé-
rén. 20 O ugyan a vildg teremtése eldtt kivalasztatott, de az id6k végén
megjelent tierettetek, 21 akik dltala hisztek Istenben, aki feltamasztotta
Ot a halottak koziil, és dicsoséget adott Neki, hogy hitetek Istenbe ve-
tett reménység is legyen.

Elemzes

A himnikus szakasz utan (1,3—12) az intelmek kovetkeznek. A ke-
resztyén ember létformajarol szolo szovegegység kozéppontjaban az
iidvosség €s a megszentelddés all. A levélird eddig kijelentd modban
beszélt az tidvosségrol mint Isten ajandékarol. Az 01j részben felszolito
modban kéri a cimzetteket, hogy jarjanak keresztyén elhivasukhoz
méltdéan. Az Istentdl nyert idvosség nem csak halaadasra kell inditsa a
gylilekezet tagjait. A keresztyén ember akkor kdveti hliségesen Meg-
valtojat, ha elkotelezi magat az engedelmes életre. Pal leveleihez ha-
sonldan, Péter elsO levele sem a szemlélodd, hanem a cselekvo életre
inditja Krisztus kovetdit. Az apostol arra buzditja a hivoket, hogy éle-
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tilk megszentelése altal tegyenek bizonysagot arrdl, hogy Ujjasziiletett
emberek lettek. A 13. versben arra inti a cimzetteket, hogy induljanak
el a jovo felé vezetd uton. Vandorlasuk idején Gsszpontositsanak arra
a kegyelemre, amelyet Krisztus megjelenésekor fognak elnyerni. Az
ezért tehat kotdszo kapcsolja Ossze az intelmeket az el6z6 szakasszal
(1,3-12). A bevezetd vers arrdl a kegyelemrol beszél, amelyet a tanit-
vanyok Krisztus megjelenésekor kapnak majd ajandékba. Formatorté-
neti szempontbdl — a Rom 6,11-14. szakaszhoz hasonldéan — a parai-
nézisek hatterében a keresztelésre elokészitd katekézis hagyomany-
anyaga fedezhet6 fel.”®

Magyarazat

13. vers: Ezert tehdt elméteket felkészitve legyetek jozanok, és tel-
jes bizonyossdaggal reménykedjetek abban a kegyelemben, amelyet Jé-
zus Krisztus megjelenésekor kaptok.

Az intelem egy felszolitassal kezdddik: készitsetek fel elméteket —
avalwoapevol Tog Oodpvag the Sravolag vuav (Karoli: dvezzétek fel
elmétek derekait). A képet az apostol az 6kori ember ruhaviselétébdl
meritette. Az els6 szdzadban a férfiak hosszua, a vallon atvetheté ko-
penyszeri ruhat viseltek. Ez a viselet foleg pihenés kozben volt ké-
nyelmes. Mozgas kozben azonban akadalyozta az embert a jarasban,
¢és ezért kototte at derekat, hogy konnyebben tudjon dolgozni. A kife-
jezés mind az O-, mind az Ujszovetségben hasznélatos (Jer 1,17; Péld
31,17; Lk 12,35; Ef 6,14). A mindennapi életb6l vett hasonlatot az ird
az értelem, a lélek felovezésére, felkészitésére vonatkoztatta. A
davown sz6 nemcsak az ember érziiletét, hanem egész gondolkoddsdat
jeloli, mely magaba foglalja kedélyét, lelkiiletét, ontudatat és akaratat
is.” A kifejezést Jézus is hasznalja, amikor az irastudo kérésére ossze-
foglalja a mozesi torvény céljat (Mk 12,30: ,,Szeresd az Urat, a te Is-
tenedet teljes szivedbdl, teljes elmedbol és teljes erédbol”). Krisztus
kovetdjének azért kell lelki értelemben feloveznie magat, hogy Krisz-
tus masodik megjelenésekor kész legyen Isten kijelentésének befoga-
dasara. Minden akadalyt el kell haritania utjabol, mely meggatolna

% R. Bultmann: émic cimsz6. In: TWNT II., 515-520; 529-531; B.
Mayer: éAmic cimszo. In: EWNT 1., 1066-1075.
% Varga Zs. I.: Gorog—magyar szétar. 213.
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abban, hogy Isten rendelkezésére alljon. A legyetek jozanok intelem
szintén eszkatologikus vonatkozast (1Pt 4,7; 1Thessz 5,6). Az Ujja-
sziiletett ember gondolkodasat a jozan megfontolas, az 6nmérséklet
gyakorlasa jellemzi. Nem enged a vilagi élet csabitdsainak. Figyelmét
a valodi értékek felé forditja. A jo és a rossz kozotti valasztasat nem-
csak az a felismerés vezeti, hogy a vilagban minden ald van vetve a
mulandosagnak, hanem az a reménység, amellyel Jézus Krisztus eljo-
vendé megjelenésére néznek.'” Ez a jov6re nézé reménység az ember
egész magatartasat meghatarozza, amint azt a hit hoseinek példaja tiik-
r6zi a Zsidokhoz irott levél 11. fejezete szerint. Figyelmiiket arra a
kegyelemre (xapLc) Osszpontositjak, melyet Istent6l kapnak ajandékba
Krisztus dics6séges visszajovetele alkalmaval. Ebben az értelemben a
kegyelem azonos az iidvisséggel (vo. 1Pt 1,5.9)."°" Mit jelent az a fel-
szOlitas, hogy teljes bizonyossaggal reménykedjenek (tedelng
éAmioate)? R. Feldmeier szerint a reménység nemcsak tidvajandékot
jelent, mint a 1Pt 1,3 versben, hanem egy megbizatast, melyet minden
keresztyénnek be kell toltenie. Ez azt jelenti, hogy Krisztus tanitva-
nyainak arra az tidvosségre kell tekinteniiik, melyet Isten megigért.'
Ez megegyezik a reménység sz6 0szovetségi értelmezésével: a valasz-
tott nép tagjai mindig bizalommal kozeledtek azon jovendo felé, mely-
re az Urt6l kaptak fogadalmat (v6. 1Méz 12,1-4; Zsid 11,8-10. 123—
27).'% A jovére nézé reménykedés azonban nem olyan életfolytatast
jelent, amely a vilagtol tavol keresi a boldogsagot, hanem az Istennel
vald kozosségben talalja meg életének értelmét. Ily modon lesz Péter
elsé levelében a reménység — a hit helyett — a keresztyén ember 1été-
nek a meghatarozoja (vo. 1Pt 3,15: ,,...legyetek készen mindenkor sza-
mot adnlioTindenkinek, aki szamon kéri toletek a bennetek el remény-
seget”).

19 W Schrage: i. m. 75.
101 Uo.

192 W. Feldmeier: i. m. 66.
137, Goppelt: i. m. 116.
104 {Jg.
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14. vers: Mint engedelmes gyermekek, ne igazodjatok azokhoz a ko-
rabbi vagyaitokhoz, amelyek tudatlansagotok idején voltak bennetek.

A levélird engedelmes gyermekeknek nevezi a cimzetteket. Az 1,22
vers szerint az engedelmesség /| Vmoxon| az igazsadg beszédének hittel
valo meghallasat és elfogadasat jelenti. Az Ujszovetség az engedel-
messég fiai kifejezés alatt a keresztségben részesiilt és hitre jutott em-
bereket érti (vO. 1,2 magyardzataval). A gyermek szo, a fiu kifejezés-
hez hasonldan, az Atyahoz, az Istenhez vald tartozast jeloli. Az
Ujszovetség értelmében az engedelmesség fonévnek nincs negativ tol-
tete, hiszen nem az alavetettség, a szolgasag allapotat jelenti, hanem
az Istennel vald szoros kapcsolatot, mely altal a hivok valoéban sza-
badda valnak.'” Ennek megfeleléen az engedetlenség fiai a hitetlen
poganyokra vonatkozik, akik elutasitjak Isten beszédét (vo. Ef 2,2). A
megszolitas utdn az apostol arra inti a tanitvanyokat, hogy ne igazod-
Jjanak korabbi vagyaikhoz (um ovoynuatilOpevoL Tl TPOTEpOV €V T
Gyvole VU@V émbupiaig). A hitre jutds egy 10j élet kezdetét kell hogy
jelentse. Azok, akik kozdsségre 1éptek Jézus Krisztussal, a mennyei
Atya akaratanak ¢s nem testi vagyaiknak kell hogy engedelmeskedje-
nek. Péter a misszi6 megtérésre hivo nyelvezetével arra inti a cimzet-
teket, hogy véglegesen szakitsanak a pogany életformaval. A ovoyn
wetiCw szo (itt melléknévi igenév) a Romai levél 12,2 versében fordul
még eld. Az apostoli intelem mindkét esetben arra szolitja fel a ke-
resztyén gyiilekezetet, hogy ne a vilag mércéjéhez, hanem Isten toké-
letes akaratahoz igazodjanak. A melléknévi igenév altal kifejezett fel-
szolitas arra utal, hogy a hivek a keresztség utan vissza-vissza estek a
régi életiik bilineibe. A teljes erkolcsi megujulds nem ment végbe
egyik naprol a masikra. Az egykor és most szembeallitasa eszkozével
az ir6 arra az idore emlékezteti 6ket, amikor még tudatlanok voltak,
nem ismerték Istent és az O parancsolatait. Megtérésiik elétt hitbeli és
erkolcsi tudatlansagban, sotétségben jartak (vo. ApCsel 3,17; 17,30;
Ef 4,17-19). Az ember csak akkor tud kiilonbséget tenni a jo és a
rossz kozott, amikor Isten vilagitja meg értelmét (Zsolt 27,1). Keresz-
tyén mivoltuk massagat a pogéany életforma elhagyasaval fejezhetik ki
a legjobban. Miutan meghallottdk Isten hivo szavat és elfogadtak az
iidvosség evangéliumat, teljesen oda kell hogy szanjak magukat az Is-
ten szentségéhez mélto életre. A megszentelddés Utjan elsdsorban az

105 R. Feldmeier: i. m. 68.
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érzéki vagyaikat kell legyOzniiik. A testi kivansagok koziil a szerzo a
4.3 versben a kovetkezoket emeli ki: (nemi) kicsapongas, részegeske-
dés, dorbézolas, tivornyazas és szentségtelen balvanyimadas. Az
émBulle szO azonban nemcsak az érzéki szenvedélyeket jelenti, ha-
nem altalaban az Istentdl elidegenedett ember kivansagait, melyek el-
lenkeznek a mennyei Atya akarataval (v6. 1Pt 4,2). A gyiilekezet tag-
jai csak akkor tudjak legydézni ezeket a vagyakat, ha lelkileg
felkésziilve, jozan fejjel néznek szembe a vilagi dolgok csabitasaival,
¢s nem engednek a megtéveszto kisértéseknek (vo. Ef 4,22-23).

15. vers: hanem — mivel O, a Szent hivott el titeket — ti is szentek
legyetek egész magatartasotokban.

A keresztyének életfolytatasat Péter elsé és masodik levele nem a
TepLately jdrast jelentd igével, hanem az avoaotpodn) szoval fejezi ki,
mely forgolédast, viselkedést jelent.'”® Mindkét gorog ige megfelel a
héber o1 sz jelentésének. Mindez azt jelenti, hogy Péter leveleinek
erkolcsi tanitasa elsésorban az Oszovetségben gyokerezik. Erre utal az
1,15. versben idézett szentségtorvény (3Moz 19), melyet az antik zsido-
sag valosziniileg a Tora dsszefoglalasanak tekintett.'”” A hanem ellenté-
tes kotdszoval bevezetett mellérendelé mondatban arra kéri a cimzette-
ket, hogy magatartdsuk igazodasi pontja a szent Isten legyen, aki
kivalasztotta és elhivta 6ket a szent életre (vO. 1,2 magyarazataval). Bib-
liai értelemben a ayLoc / szent jelzb azokat a személyeket jelolte, akiket
Isten a profan vilagtol elkiilonitett maganak (1Pt 2,9). A szentség nem
Isten tulajdonsaga, hanem az O személyének a lényege: ,,6 sérthetetle-
niil tiszta és hliséges — erre utal a szovegkdrnyezet —, és elutasit minden
tisztatalant”.'®® Jézus tanitvanyainak az elhivasa éltal Isten gyokeres
véltozast hoz az emberek életében. Az egyhaz Ura az O tjjateremtd
szavaval hivja el a valasztottakat (Rom 4,17; 8,30; 9,25-26; Gal 5,13).
Isten szabadsagra hivja az embert (1Pt 2,9; 5,10), de egyben feleldsség-
gel is felruhazza 6t (1Pt 2,21; 3,9). A megszentelt életvitelt a szerzo az
Osatyak feleségeinek engedelmes viselkedésével szemlélteti, akik nem a

1% Varga Zs.: Ujszovetségi gorog—magyar szotdar, 55; G. Ebel: dvaotpodn
cimszo. In: ThBNT 111., 1356-1357.

197 p_ W. Horst: Pseudo-Phocylides, and the New Testament. In: ZNW 69
(1978), 187-202.

1987 . Goppelt: i. m. 118.
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kiils6 ember, hanem a sziv rejtett ékességeivel diszitették magukat, és
szelid, csendes Iélekkel reménykedtek Istenben (1Pt 3,3-6). Az élet
megszentelése tehat nem a vilagtdl tavol, hanem a mindennapi életben
megy végbe. Ebben a kdrnyezetben kell a keresztyéneknek bizonysagot
tennitik arr6l, hogy hiteles kdvetdi Krisztusnak.

16. vers: mert meg van irva: ,, Szentek legyetek, mert én szent
vagyok”.

A felszolitas indoklasa a mozesi szentségtorvényben all eléttiink:
3Moz 11,44 skk.; 19,2: ,,Szentek legyetek, mert én az Ur, a ti Istenetek
szent vagyok”. Az elhivottak feladata, hogy szoros kapcsolatba 1épje-
nek az elhivast kezdeményez6 Istennel. Ez nemcsak egy misztikus ko-
z0sséget jelent, hanem allando torekvést arra, hogy egész életfolytata-
sukat Isten szentségéhez igazitsak (vo. 1Thessz 4,3—8). A szentté 1étel
a keresztyén élet célja. Isten a megszentelddésre hivta el az egyhaz
tagjait (1Thessz 4,7). Pal apostol szerint a megszentelédés azért mehet
végbe, mert Krisztus kereszhaladlaval mar megtortént a gyiilekezet
megigazitasa és megszentelddése (1Kor 1,30). A levél bizonysaga sze-
rint Isten a Szentlélek altal megragadja az embert és bevonja 6t a sajat
hatalmi korébe.'” Az Isten altal megszolitott tanitvanyok a megszen-
telddés altal valaszolnak az elhivasra.''® Igeszakaszunk szovegkdornye-
zete szerint az elhivottak megszentelddése a mindennapi életben torté-
nik, oly modon, hogy belsé emberiiket athatja az Isten kegyelmébe
vetett reménység (1,13) és az itélobirotol valo félelem (1,17).

17-21. vers.

Elemzes

Az Osszetett mondatbol alld szakasz a mennyei Atya iranti gyer-
meki tiszteletre (félelemre) buzditja a cimzetteket. A gyiilekezet tagja-
it arra kéri, hogy Isten szentségéhez mérjék minden tevékenységiiket.
Mindennapi dontéseiket az a tudat kell vezesse, hogy a mennyei bird
szamon kéri cselekedeteiket az utolsé napon. Eletiik csak akkor lesz
Osszhangban Isten szentségével, ha nem a maguk erkélcsi josagara,

19°Ed. Schweizer: Tveduo cimsz6. In: TWNT VL., 445.
"OR. Feldmeier: i. m. 71.
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hanem arra az 0j er6re tamaszkodnak, melyet Krisztustol nyertek az
ujjasziletésiik alkalmaval (1,3).

Magyaradzat

17. vers: Ha pedig mint Atydtokat hivjatok ot segitsegiil, aki sze-
mélyvalogatas nélkiil itél meg mindenkit cselekedete szerint, szent fe-
lelemmel éljetek foldi vandorldsotok idején.

Az eloz6 szakaszban a levélszerzo tigy beszélt Istenrdl, mint a va-
lasztottak Atyjarol, aki ujjasziilte és személyes kdzosségébe vonta a
gytilekezet tagjait (v0. 1,2-3). Imadsagaikban ezért mindig bizalom-
mal fordulhatnak a mennyei Atyahoz, mert O meghallgatja Sket, ha
segitséget kérnek Tdle. A szinoptikus hagyomany szerint Jézus is arra
0sztondzte tanitvanyait, hogy batran folyamodjanak Istenhez, mert az
O segitségére biztosabban szamithatnak, mint foldi sziileik timogata-
sara (vo. Lk 11,1-13; Mt 7,7-11). A legszebb példa erre a Mi Atyank
kezdetli imadsag, mely a hivo ember és a mennyei Atya kozti nyitott
viszonyt tiikrozi. Az Isten gyermekeihez valo tartozas érzése azonban
nem szabad elbizakodéashoz vezesse a valasztott gyiilekezetet (Mt 3,9).
A mennyei Atya nemcsak segitséget nyljt a kegyes embernek, hanem
felelosségre is vonja Ot tetteiért. Ezért mondja az apostol, hogy gyer-
meki félelemmel jarjanak Isten eldtt, mert mindenkinek meg kell all-
nia a mennyei bird széke eldtt. Krisztus tanitvanyainak azonban nem
kell rettegéssel varniuk a felelésségre vonas napjat, mert Isten sze-
meélyvalogatas nélkiil és nem szeszélyesen fog itélkezni felettiik, aho-
gyan az emberek teszik. Az itél6bird partatlansagara vonatkozo kifeje-
zés mind az Oszovetségben, mind az Ujszovetségben azt jelzi, hogy
Isten igazsagos, O nem tesz kiilonbséget az emberek kozott a kiils —
vagyoni, tarsadalmi, vallasi — korilmények szerint (SMoz 10,17;
1Sam 16,7; 1Kir 8,39, Mal 2,9). O az itélet alkalmaval részrehajlas
nélkiil fog megitélni mindenkit cselekedete alapjan (Mk 12,14; Rom
2,11; Kol 3,24; Jak 2,1-4). Figyelemre méltd, hogy az Ujszovetség
tobbi konyvével ellentétben Péter els6 levele szerint nem Krisztus, ha-

""" " A cselekedetek alapjian
(katee To épyov) torténd itélkezés gondolata felelds életre kivanta sar-
kallni a cimzetteket (2Kor 5,11; Rém 11,20). Az intelem altal az ir6

"R, Feldmeier: i. m. 72.
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részben vigasztalni, részben figyelmeztetni kivanta a kis-azsiai keresz-
tyéneket. Isten igazsagos voltanak felidézésével batoritani kivanta
azokat, akiknek sok szenvedést kellett elviselniiik kornyezetiik mél-
tanytalan banasmodja miatt (2,12.23; 4,5.19). Masrészt pedig arra
akarta 0sztonozni Oket, hogy foldi vandorlasuk idején ne kdnnyelmii-
en, hanem félelemmel (¢v $OPw) jarjanak Isten szent szine el6tt (1Pt
2,18; 3,2.16; ApCsel 9,31; Ef 5,21).""* Az intelem e kettds szandéka-
val talalkozunk mind Jézus igehirdetésében (Mt 5-7.), mind az apos-
toli hagyomanyban (Rém 2,11; 1Thessz 4,6-8; Fil,2,14). L. Goppelt
szerint az itélettdl valo félelem a keresztyén reménység dialektikus el-
lentéte, mely megakadalyozza azt, hogy az Isten kegyelmébe vetett bi-
zonyossag (certitudo) (1,13) hamis biztonsagga (securitas) valljon.'"
A jovevénység ideje alatt a keresztyének folyamatosan ki vannak téve
a gonosz kisértésének (1Pt 5,8), ezért minden nap meg kell vivniuk a
hit harcat (Ef 6,11-18).

18. vers: tudva, hogy nem veszendo dolgokon, eziiston vagy ara-
nyon valtattatok meg atyditoktol 6rékolt hiabavalo életetekbol.

A keresztyének nemcsak azért valasztjadk a megszentelodés utjat,
mert erre sarkallja 6ket az eljovendd itélettdl valo félelem, hanem
azért, mert emlékeznek a Krisztus vére altal tortént megvaltasukra. Pé-
ter els6 levelének sajatos vonasai kozé tartozik, hogy az 11 ¢életben va-
16 jaras sziikségességét szotériologiai érvekkel timasztja ala.''* A
megvaltas eseményét olyan fogalommal jel6li — (Autpow) megszabadi-
tani —, amelynek tobb agu vonatkozasi alapja van. El6szor az 6szovet-
ségi nép Egyiptombol, ill. Babilonbdl valo szabaduldsara (2Moz 6,6;
Ezs 45,13; 52,3), masodszor a rabszolgak szakrélis kivaltisara emlé-
keztet (3M6z 25,48).'"> Harmadszor az 6szovetségi aldozatok vilagara
utal. Az Ujszévetség iroi legtobbszor a fogalom kultusztorténeti hatte-
rét hivjak segitségiil, amikor Jézus Krisztus halalanak idvosségszerzo

"2 A $épov kuplov — istenfélelem kifejezés az Oszovetségi bolcsesség-
irodalom alapfogalmai koz¢€ tartozik (Zsolt 111,10; Péld 1,7; Sirak 1,11 skk.).
vO. H. Balz, G. Wanke: ¢popog cimszo. In: TWNT IX., 186-216.

31, Goppelt: i. m. 120.

"4 K. H. Schelkle: i. m. 48.

50, Procksch, F. Biichsel: A0w ktA cimszo. In: TWNT IV. 329-359;
K. Kertelge: A0tpov cimszo. In: EWNT 1. 901-905; W. Schrage: i. m. 78.
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jellegérol tesznek bizonysagot. Pal apostol leveleinek egyik f6 moti-
vuma, hogy Jézus nem aranyon vagy eziiston, hanem az O vére dltal
szerzett megvdltdst (amoibtpworg) a biin és a halal fogsagabol (Rom
3,24-25; 1Kor 11,25; Kol 1,14; Ef 1,7.14). A Mark evangéliuma be-
szamol arrol, hogy amikor Jézus a tanitvanyok el6tt messidsi szolgala-
tanak céljat meghatarozta, eljovendd szenvedését az Emberfia helyet-
tes aldozatdhoz hasonlitotta: ,,Mert az Emberfia sem azért jott, hogy
neki szolgdljanak, hanem hogy O szolgdljon, és életét adja valtsagul
sokakert” (Mk 10,45).

A levélszerzo a mi versiinkben azt allitja, hogy a kis-azsiai keresz-
tyéneket Jézus az atydiktdl orokolt (natpomapadotov) pogany életmdd-
juk fogsagabol valtotta meg. Az apostol a cimzettek megtérés el6tti
életformajat hiabavalonak (potaiog) tartja. E jelzd altal azt akarja ér-
z€keltetni, hogy korabbi életvitelilk és gondolkodasuk értelmetlen,
tires, konnyelmii és kilatastalan volt, hiszen nem ismerték az igaz és
616 Istent és az O akaratat. Hitiiket nem az istenfélelem, hanem a bal-
vanyok tisztelete hatarozta meg (Zsolt 94,11; 1Kor 3,20; 15,17; Rom
8,20; Ef 4,17). Jol szemlélteti ezt az allapotot az Apostolok Cseleke-
deteiben leirt eset, amikor Palt és Barnabast Lisztra pogany lakoi is-
tenként akartdk tisztelni, miutdn egy santa embert meggyogyitottak.
Lukacs szerint Pal a kovetkezd szavakkal haritotta el szandékukat:
, Emberek, miért teszitek ezt? Mi is hozzatok hasonlo emberek va-
gyunk, és azt az evangéliumot hirdetjiik nektek, hogy ezektél a hiaba-
valo dolgokbol térjetek meg az élo Istenhez, aki teremtette az eget és a
foldet, a tengert és mindent, ami benniik van” (ApCsel 14,15). A kis-
azsiai tanitvanyok ettdl a babonas, céltalan ¢letszemlélettdl szabadul-
tak meg, amikor Krisztushoz tértek és megkeresztelkedtek. A Péter el-
sO levélének szerzdje ezaltal is érzékelteti, hogy Krisztus kdvetése tt-
jan a hivok habitusa teljesen megvaltozott, és ennek kovetkeztében
idegenné valtak pogany kornyezetiik szemében.

19. vers: hanem draga véren, a hibatlan és szeplotelen Baranynak,
Krisztusnak a vérén.

Ebben a versben az ir6 ujra Krisztus kiontott vérének megvalto ere-
jérol beszél (vo. 1Pt 1,2 magyarazataval). Jézus Krisztus haldlanak
iidvosségszerzo jellegét Pal apostolhoz hasonloan az 6szovetségi al-
dozatok képi vilagaval jeleniti meg (1Kor 6,20; Rom 3,24-25; 1Kor
11,25-25; Kol 1,14). Az Oszovetség felfogasa szerint a vér / aiuc
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az élet, ill. a lélek hordozoja (1Mo6z 9,4; 3M6z 17,14). Ennek megfele-
16en, a vér kiontasa az emberi élet kioltasaval egyenld. Az élet dra-
gabb minden f6ldi kincsnél, értékesebb a veszendd foldi arany és
ezlist valtozo aranal. Itt azonban nem annyira az élet pénzbeli értéké-
161 van sz6, hanem Jézus odaszant életének aldozati jellegérdl.''® Ezért
hasznalja a szerz6 a Janos irataibol ismert hibdtlan és szeplotelen Ba-
rany (quvod auwpov kal aomiiov) hasonlatat, mely altal Krisztus vé-
rének engeszteld, bocsanatszerzé jellegérél tesz bizonysagot (Jn
1,29.36; Jel 5,12; vo. Zsid 9,14). Ezaltal akarja érzékeltetni, hogy Jé-
zus érettlik halt meg, régi életiik fogsagabol szerzett szabadulast a ke-
reszten bemutatott aldozata altal. A szerz6 ily modon kivanta tudatosi-
tani azt, hogy az Uj élet lehetOségét Istentdl kaptak ajandékba. A
szabadsag elnyerése a keresztyén gyiilekezet tagjait halaadasra és fele-
16s életfolytatasra kell hogy 6sztondzze.

20. vers: O ugyan a vildg teremtése eldtt kivilasztatott, de az id6k
vegen megjelent tiértetek.

Ebben a versben az apostol Jézus Krisztus kivalasztott voltarol tesz
bizonysagot. Krisztus teremtés elotti kivalasztasa és az idok végén valo
megjelenése Isten Orok végzése alapjan tortént. Ebbol az kovetkezik,
hogy az altala szerzett szabaditas visszavonhatatlan, mert Isten eldzetes
végzése szerint ment végbe.''” Az tidvtorténet e két fontos mozzanatanak
a kiemelése megtalalhato Pal apostol korai leveleiben, ill. a pali iskola ké-
sObbi irataiban is (Rom 16,25-26; Kol 1,26; Ef 3,5. 9; 2Tim 1,9-10; Tit
1,2-3). Az irénak az volt a szandéka, hogy Jézus megvaltd halalat, a his-
véti aldozatat gy mutassa be, mint az tidvtorténet kdzponti eseményét.
Pal apostol gy beszél Isten 6rok végzésérdl, mint egy titokrol, mely
Krisztus kereszthalalaig el volt rejtve a vilag fejedelmei el6l (1Kor 2,7—
8). A vilag bolcsei nem ismerték fel, hogy Isten {idvozit6 akarata a te-
remtmények iranti szeretetébol taplalkozott (Rém 8,32; Jn 3,14). Ez a ti-
tok csak Jézus megjelenése alkalmaval valt nyilvanvaléva. A Teremtd
szeretete akkor sem sziint meg, amikor a vilag fejedelmei Jézus Krisztus
ellen fordultak.'"® Jézus golgotai haldla és feltimadasa az iddk végét em
¢oyatov TV ypovwy (1Pt 1,5) jelentette, amikor elkezddott Isten szere-

16 B4, Schweizer: i. m. 35.
"7 R. Feldmeier: i. m. 79.
18 Bd. Schweizer: i. m. 36.
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tetének az uralma a vilagban.'" Aki felismeri ezt az uralomvaltast, elfo-
gadja a szabadsag tokéletes torvényét (Jak 1,25; Mk 12,28-31).

A golgotai aldozat nemcsak tgy all el6ttiink, mint egy régi ese-
mény, hanem mint isteni cselekvés, amely a mi javunkra, a mi tidvos-
ségiinkért ment végbe. Erre utal a levélird a tiérettetek /5. Uuag kife-
jezéssel. A gylilekezet tagjai ezaltal értik meg, hogy Isten idvozitd
tette Oket is személyesen érinti. Mas szoval: nemcsak a masok életé-
r6l, hanem az 6 sorsukrol, és az ¢ tidvosségiikrdl van szo.

21. vers: akik dltala hisztek Istenben, aki feltamasztotta Ot a halot-
tak koziil, és dicsdséget adott neki, hogy hitetek Istenbe vetett remény-
seg is legyen.

Miel6tt az ir6 ratérne az intelmek folytatasara, még egyszer felhivja a
figyelmet arra a személyes kapcsolatra, mely Isten megvaltd munkaja és a
keresztyének kozott 1étrejott. Isten személyét a hivé emberek az O szaba-
dit6 cselekvése nyoman ismerik meg. Ennek alapjan ébred fel sziviikben
a bizalom a mennyei Atya irant. Az Isten hatalmaba vetett bizakodast a
szerz6 hit-nek, / miotic-nek nevezi. Péter els6 levelének az egyik sajatos
vonasa, hogy az Istenbe vetett hit és a Krisztusban valo hit 6sszetartoz-
nak.'?” Isten Jézus Krisztus kereszten bemutatott dldozata altal szabaditot-
ta meg a tanitvanyokat régi életiik, pogany hagyomanyaik fogsagabol. A
hit fontos jellemzdje, hogy nemcsak az ember gondolkodésat és érzelme-
it, hanem egész lényét meghatarozza. Nemcsak értelemmel és szivvel hi-
sziink Istenben, hanem minden érzésiinkkel, idegszalunkkal, s6t mindkét
kezilink segitségre sietd egységes cselekvése altal.

Az Atya elfogadta a Fiu aldozatat és feltamasztotta 6t a halottak koziil
és dicsdséget adott neki. Illy modon igazolta Jézus messiasi szolgalatat, és
masokért vallalt szenvedését. Jézus husvéti gydzelme a hivok jovendd
feltamadasanak zaloga lett. Ezaltal a Jézus Krisztusban vald hit egyben
remenységgeé is lett. Jézus megalaztatasa és felmagasztalasa jelzi, hogy Is-
tennek hatalma van arra, hogy a hivé emberek szenvedését és halalat is
gybzelemmé és 6rok életté valtoztassa.'*' A gyiilekezet hite és reménysé-
ge tehat Jézus Krisztus megvaltd halalara és dicsdséges feltamadasara
tamaszkodik (vo6. 1Pt 1,3; 1,13 magyarazataval).

19 Ed. Schweizer: i. m. 36.
120w Schrage: i. m. 80.
121 R. Feldmeier: i. m. 80.
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1,22-25. vers: Az Ige altali ujjasziiletés

Forditas

22 Tisztitsatok meg lelketeket az igazsag iranti engedelmességgel,
képmutatas nélkiili testvérszeretetre, egymast kitartoan, tiszta szivbol
szeressétek, 23 mint akik nem romlando, hanem romolhatatlan magbol
sziilettetek ujja, Isten él6 és maradando Igéje altal. 24 ,, Mert minden
test olyan, mint a fii, és minden dicsdsége, mint a mezd viraga: meg-
szdrad a fii, és virdga elhull, 25 de az Ur beszéde megmarad orokké.”
Ez pedig az a beszéd, amelyet hirdettek nektek.

Elemzes

A fejezet végén Gjra feltlinik az ujjasziiletés fogalma (23. v.), mely-
lyel a 3. versben taladlkoztunk. Szerkezeti szempontbdl a 3. és a 23.
vers az elso rész keretét képezi. Az ujjasziiletés kifejezés a 3. versben
Isten tidvigéretét vezette be (1,3—12), itt bezarja az eldz6 egységben
megkezdett parainézist, a megszentelt életre, a testvéri szeretetre buz-
dit6 intelmet (1,13-21). A 23. verben a szerz6 megnevezi a gyiilekezet
Uj életének alapjat, mely nem mas, mint Isten 6rokkévalo beszéde. Az
erkolcesi intelem kulcsszavai: megtisztitani, testvérszeretet, egymast
szeretni, ujjasziiletni az Ige altal mind a keresztyén parainetikus ha-
gyomany elemei.

Magyaradzat

22. vers: Tisztitsatok meg lelketeket az igazsag iranti engedelmes-
seggel képmutatas nélkiili testvérszeretetre, egymast kitartoan, tiszta
szivbol szeressétek.

A testvérszeretet (pLraderdin) a keresztyének alapmagatartasa. A
szerz6 a gylilekezeti tagokat az egymas iranti szeretet gyakorlasara
buzditja. Egymas kolcsonds szeretete, a testvérszeretet sajatos vonasa.
A gorog szovegben egymas mellett allo két fordulat megvilagitja a
masik szo értelmét. A testvérszeretetet a kolcsondsség kiilonbozteti

meg a felebarati szeretett6l.'** Gyakorlasara csak a gyiilekezet tagjait

22 E. Pliimacher: ¢pLroderdie cimszo. In: EWNT IIL, 1014-15; L. Gop-
pelt: i. m. 129.
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lehet felszolitani (Gal 6,10). A keresztyén tanitvanyok Izrael népéhez
hasonléan gy tekintettek egymadsra, mint testvérekre, mint egy csala-
di kozosség tagjaira.'> Péter els6 levele Jézus tanitasat koveti, amikor
lelki csaladrol, ill. lelki testvériségrdl beszél (vo. 1Thessz 4,9; Rom
12,10; Zsid 13,1; 2Pt 1,7). Figyelemre mélto, hogy a gyiilekezet ko-
z0sségét is testvéreknek (adeAdpotng) nevezi (1Pt 2,17). Milyen Kkoriil-
mény inditotta a szerzot erre a buzditasra? Az a szorongatott élethely-
zet, melyben a gyiilekezet a pogany kornyezetben €lt. A testvérszeretet
gyakorlasa altal a kisebbségben €16 tanitvanyok allhatatossaga, tir6-
képessége megerésodott.'** A keresztyének azonban nem zarkoztak el
teljesen a kiilvilagtol, ahogy azt a holt-tengeri kdzosség tagjai tették.
A Hegyi Beszéd intelméhez hasonloan a szerzo azt tanacsolja a kdzos-
ség tagjainak, hogy joval viszonozzak iildoz6éik gonoszsagat, aldast
mondjanak azokra, akik szidalmazzak oket (1Pt 3,8-9; Mt 5,44; Lk
6,35; 23,34; Rom 12,10.14.17-21; 1Kor 4,12; Ef 5,1-2). A 1Pt 2,17-
ben arra inti a cimzetteket, hogy a testvérek iranti szeretet mellett
mindenkinek adjak meg a tiszteletet.

A hatartalan szeretet (L. Goppelt) parancsanak nehéz volt eleget
tenni, hiszen ez magaban rejtette a szinlelés, képmutatds kisértését.
Ezért irja a szerzo, hogy tisztitsatok meg lelketeket az engedelmes-
ségre, hogy egymast tiszta szivbol szeressétek. Hasonlo felszolitassal
mashol is talalkozunk az Ujszévetségben (Rom 12,9; 2Kor 6,6; 1Tim
1,5; 2Tim 1,5). A lélek megtisztitasa a megszentelddés folyamatat
jelenti (vo. 1,1-2; 1,15-16), mely a Szent Lélek munkaja altal
torténik. Egyes kéziratok a die mveldpatog varianst iktatjak be a szo-
vegbe, mely a Szent Lélek megszenteld erejére utal (P 5. 305. 442.
642. 1175. 1448. Biz Vg).'” Pal leveleinek bizonysaga szerint (1Kor
1,11; 11,18) egyes gylilekezetek életét megfertdzték azok a tagok,
akik nem tiszta szivbdl, hanem képmutatasbdl gyakoroltdk a sze-
retetet. Ezt példazza Ananids és Safira esete a jeruzsalemi
gytilekezetben (ApCsel 5,1-6). A szeretetszolgalat vonatkozasaban az
intelem arra figyelmezteti a keresztyéneket, hogy azt nem lehet
személyteleniil, érzéketleniil végezni, csak tiszta szivbol.'*® A sziv

123 H. van Soden: ¢8eAdpdc cimszo. In: TWNT 1., 146.

124 N. Brox: Der erste Petrusbrief. In: EKK XXI., Ziirich 1979, 86.
125 A varians a Nestle—Aland 28. kiadaséban szerepel.

126 7. Behm: kapdie cimszo. In: TWNTIIL., 614 ssk.
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a bibliai szohasznalat szerint a gondolkodas és az akaras helye. A
levélird azt kéri a tanitvanyoktdl, hogy egymdst kitartoan szivbol
szeressék. Egyes igemagyarazok szerint az éktevic szOt a kitarto,
masok a bensoséges melléknévvel, megint masok a feljes odaadassal
forditjak. Az utobbi all a legkdzelebb az intelem szandékahoz. Erre
utal a Vulgata forditasa is, amely az attentius kifejezéssel {ilteti at a
gorog szo értelmét. A lélek megtisztitasa az igazsag iranti enge-
delmesség altal torténik. Mire utal ez a magyarazd pontositas? Arra a
hitre, amellyel elfogadjuk a Krisztus megvaltdé halalarol és
feltamadasarol szolo evangéliumot (vo. 1Pt 1,2 magyardzataval). Az
Oszinte szeretetet a keresztyén ember szivében az Isten Igéje ébreszti
fel a Szent Lélek altal. A testvérszeretet gyakorlasara serkentd inte-
lemnek nem a magunk emberi adottsagai alapjan tehetiink eleget,
hanem Isten kegyelme altal, melyet az evangélium hirdet nekiink.

23. vers: mint akik nem romlando, hanem romolhatatlan magbol
sziilettetek ujja, Isten €lo és maradando igéje altal.

Az intelem indoklasa rendjén a levéliro Isten kegyelmének jjaszii-
16 munkéjat nevezi meg. A melléknévi igenév mult idejli formaja jelzi,
hogy a cimzettek ujjdsziiletése mar megtortént. A levélkezdés mar
utalt az Ige altali ujjasziiletés eseményére (v0. 1,3 magyarazataval). A
keresztyének 1j élete nem a sajat elhatarozasuk eredménye, hanem Is-
ten irgalmanak a gylimoélcse. Ezt a feliilr6l jovo isteni cselekvést fejezi
ki az ige szenvedd alakja. Az tjjasziiletés a megvaltas lidvtorténeti
eseményéhez hasonldan (1,18-19) nem emberi, hanem isteni eszkoz
altal jott 1étre: nem romlando, hanem romolhatatlan magbol sziilettek
ujja. Az ir6 egy analogia segitségével fejezi ki azt a gondolatot, hogy
az isteni er6forras, a teremtd erd hatékonyabb az ember életnemz6 ké-
pességénél (1Jn 3,9: ,,Aki az Istentd] sziiletett, az nem cselekszik buint,
mert magja van benne, és nem vétkezhet, mert az Istentdl sziiletett”;
vO. Jn 1,12). A bibliai szohasznalat szerint Isten Igéjét az elvetett
maghoz hasonlitja (Lk 8,11). Isten beszéde él6 és maradando teremtd
és tjjateremtd erd.'*’ Ha megragad valakit Isten Igéje, nem tudja tobbé
kivonni magat atformalo hatasa alol.

127 Déaniel 6,27-ben a két jelzd: (@dvtog kal pévovtog (I8 és ordkre meg-
marado) Isten személyére vonatkozik. A mi esetiinkben 25. vers megvilagita-
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Az Oskeresztyén gylilekezet az jjasziiletést a keresztség esemé-
ny¢hez kototte. Természetesen nemcsak a keresztség szertartasara
gondoltak, hanem Isten €16 Igéjére, amely altal megszolitotta és elhiv-
ta a tanitvanyokat az ¢l16 reménységre (1Pt 1,3). Isten Igéje nem pusz-
tan elméleti tudast, hanem olyan erdt jelent, amely mozgasba lenditi
az embert €s a testvérszeretet gyakorlasara inditja. Akit megérint az
Ige, nem marad érzéketlen felebaratja sorsa irant, hanem magaéva te-
szi az 6 gondjait és segitségére siet. Az a tanitvany, akit az [ge megra-
gadott, megtalalja a tAmogatas modjat is.

24, vers: ,, Mert minden test olyan, mint a fii, és minden dicsdsége,
mint a mezo viraga: megszarad a fii és viraga elhull.

Az Ige 616 voltat a levéliré az Ezsaias proféta konyvébdl meritett
kijelentéssel tamasztja ala (40,6-8). A Septuaginta forditas alapjan
idézett profetikus beszéd eredetileg a fogsagban, a jovevénységben
(17. v.) levo zsidd nép vigasztalasat szolgalta, Péter levelének irdja
azonban az Ujszovetségi gylilekezet életére alkalmazta. Isten szabaditd
iizenete igy a kis-azsiai keresztyének életére vonatkozik. A levél be-
vezetd részében (1Pt 1,12) mar emlités tortént az evangélium hirdeté-
sérol, de egyszer sem nevezi meg név szerint az dromiizenet tolmacso-
16it. Az ir6 szamara csak az evangélium prédikalasa volt a fontos, ill.
az a tény, hogy a hirdetett Ige elérte hatasat.'*® A gyiilekezet hittel
hallgatta a Krisztus megvalto tettérél szolé beszédet. Ugy, amint az
0szovetségi nép ¢életében Isten beszéde igaznak bizonyult, most is meg
fog mutatkozni 0jjasziil6, 0j életet fakaszté hatalma. Az isteni Adyog
torténelemformald ereje akkor is valosaggd valt, amikor emberi
szemmel nézve kilatastalannak tiint a zsido nép szabadulasa (vo. 1Pt
1,12). A levélird ezzel az 6szdvetségi tapasztalattal kivanta megerdsi-
teni a kis-azsiai keresztyének Isten Igéjébe vetett bizodalmat.

25. vers: ,,...de az Ur beszéde megmarad orokké”. Ez pedig az a
beszéd, amelyet hirdettek nektek.

A rovid életii fii hasonlata altal Ezsaias proféta az emberi élet mu-
landosagara, a foldi hatalmak véges voltara, kdzelebbrél pedig Babi-

sa szerint Isten Igéjére (A0yoc). Ezzel szemben a Vulgata: per verbum Dei
vivi et permanentis in aeternum fordulattal forditja.
128 M. H. Bolkestein: De brieven van Petrus en Judas, 66.
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lon politikai erejének hanyatlasara utalt. A profétai mondas a torékeny
emberi dicsdséget szembeallitotta az Ur beszédével, életetteremtd ha-
tasaval, 6rok maradandosagaval. Péter elsé levele szintén az emberi
beszéd ¢és Isten Igéje kozotti kiilonbségre akar ramutatni. Pal apostol-
hoz hasonloan azt hangstlyozza, hogy az evangélium hirdetdinek sza-
va nemcsak emberi beszéd, hanem Isten Igéje, mely a Szent Lélek ere-
je altal 1) életet fakasztott a kis-azsiai gyiilekezetben (1Thessz 1,5;
2,13). ,,Mindaz, amit az ir6 az él6 remeénységrol és a hervadhatatlan
orokségrol a levél elején mondott (1,3), érvényes az élo Igére és az
orokre megmarado magra: ez az Isten altal teremtett Uj €let, melyet a
keresztyének a reménység, a hit és az evangélium hirdetése altal el-
nyernek.”'*’

2,1-10: Krisztus a szegeletko — a gyiilekezet
mint Isten hdza és népe

Forditas

1 Levetve tehdt minden gonoszsagot, minden alnoksagot, kepmuta-
tast, irigységet és minden ragalmazast, 2 mint ujsziilott csecsemok a
hamisitatlan lelki tejet kivanjdtok, hogy azon novekedjetek az iidvos-
ségre; 3 mivel megizleltétek, hogy josdgos az Ur. 4 Jaruljatok 6hozzd,
mint élo k6hoz, amelyet az emberek ugyan megvetettek, azonban Isten
elott , kivalasztott és draga”; 5 ti magatok is mint él6 kévek épiiljetek
fel lelki hdzza, szent papsaggad, hogy lelki dldozatokat ajanljatok fel,
amelyek kedvesek Istennek Jézus Krisztus dltal. 6 Ezért dll ez az Irds-
ban: , Ime, leteszek Sionban egy kivalasztott draga sarokkovet, és aki
hisz benne, nem szégyeniil meg... (Ezs 28,16). 7 Nektek, a hivoknek
draga kincs, a hitetleneknek pedig az a ko, amelyet megvetettek az épi-
tok, sarokkové lett, (Zsolt 118,22), 8 megiitkozés kovevé és megbot-
rankozas sziklajava,; azok beleiitkoznek, mert nem engedelmeskednek
az igének. Ok erre is rendeltettek. 9 Ti azonban vdlasztott nemzetség,
kiralyi papsadg, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett népe, hogy
hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sététségbdl az O csoddlatos vild-
gossdgdra hivott el titeket; 10 akik egykor nem az O népe voltatok,

12 R. Feldmeier: i. m. 82.
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most pedig Isten népe vagytok, akik szamdra nem volt irgalom, most
pedig irgalomra talaltatok.

Elemzes

Ez az igeszakasz a tehat kotoszo altal kapcsolodik az el6z6 versek
intelmeihez, amelyekben a keresztyének egymads iranti szeretetére
buzditotta a cimzetteket. A testvérszeretet pozitiv megnyilvanulasai
utan az 1. versben arra szolitja fel dket, hogy vessék le azokat a nega-
tiv viselkedési formakat, melyek akadalyozzak a testvéri kozosség 1ét-
rejottét a gylilekezetben. A biinkatalégus utan bemutatja azt az utat,
mely a szeretetben valdo novekedéséhez vezet. Mint ujjasziiletett ke-
resztyének, taplalkozzanak az Igével, mint lelki tejjel (2. v.), kozeled-
jenek a feltamadott Krisztushoz, mint €16 kohoz (4. v.), épiiljenck be a
lelki hazba, mint é16 kovek, lelki aldozatot mutassanak be Istennek
(5. v.). Majd egy oOszovetségi idézettel szemlélteti azt, hogy miként
lesz Krisztus, mint kivalasztott draga sarokkd az idvosség alapja a hi-
vok, ill. a botrankozas kove a hitetlenek szamara (6-8. v.). A keresz-
tyéneket a Septuagintabdl meritett igével Isten valasztott népének,
szent papsaganak nevezi (9-10. v.).

Magyarazat

1. vers: Levetve tehat minden gonoszsagot, minden dlnoksdgot,
képmutatast, irigységet és minden ragalmazast.

A testvéri kozosség kialakulasat a gyiilekezetben a gonoszsag, az
alnoksag, a képmutatas, az irigység és a ragalmazas gatolja. A blinok
hasonl6 felsorolasaval Pal apostol leveleiben talalkozunk (1Thessz
5,8; Rom 1,23-29; Gal 3,27; Ef 4,24; 6,11.14; Kol 3,10.12). A levéliro
az apostoli hagyomany anyagabol meritette az intelmet, azzal a céllal,
hogy a gyiilekezetet az Istenhez méltd életre buzditsa. A révid biinka-
talogus'’ els6 tagja egy gyljtéfogalom: a gonoszsdg, rosszasig /
kakie, mely tobb olyan negativ jellemvonast rejt magaba, melyek
megmérgezhetik a keresztyének egymas kozotti kapcsolatat.™' A
gonosz ember mindig arra torekszik, hogy kart okozzon felebaratja-

10 A Végtle: Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament. NTA
XVI., 4/5. Miinster 1936, 45 skk.
BU'W. Grundmann: kex{e cimszé. In: TWNT 111., 484 skk.
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nak. Ezt a rosszindulatot kell Ilevetkezni oly modon, hogy
megtisztitjuk lelkiinket az igazsag iranti engedelmességgel (v6. 1Pt
1,22). Az dlnoksag / 86loc a ravasz ember fegyvere, mellyel
félrevezeti johiszemii embertarsat azért, hogy folé kerekedhessen.'”* A
gonoszsag €s az alnoksag kepmutatdst, irigységet és ragalmazast szil,
olyan magatartasformakat, melyekkel gyakran taldlkozunk a vilagi
tarsadalomban, de nem ismeretlenek a keresztyének korében sem. A
levélird arra buzditja Jézus kis-azsiai kovetdit, hogy az ujjasziiletés
valoban jelentsen fordulopontot mind egyéni, mind kdzosségi
¢letilkben. Tovabba arra is figyelmeztetni akarja a cimzetteket, hogy
forduljanak el attol a viselkedéstdl, mely a pogany vilagban
mindennapos jelenségnek szamit. Az evangélium befogadasa életiik
minden teriiletén mutatkozzék meg, a szeretet parancsa ne csak tinnep-
napjaikat, hanem hétkoznapjaikat is hatarozza meg.

2. vers: mint ujsziilott csecsemok a hamisitatlan lelki tejet kivanja-
tok, hogy azon novekedjetek az iidvosségre.

Az apostoli levelekben a biinkataldgust altalaban az erények felso-
rolasa koveti. Péter els6 levele eltér ettdl (a sorrendtdl), mivel egy fel-
szolitassal folytatja: ,,mint ujsziilott csecsemok a hamisitatlan lelki te-
jet kivamjatok...” Az anyatej utan vagyakozd ujsziilott gyermek
metaforaja ismételten el6fordul az Gjszovetségi iratokban (1Kor 3,2;
Zsid 5,12—-13). A hasonlat a hitben jaratlan keresztyénekre utal, azok-
ra, akik most kezdik elsajatitani az evangélium igazsagait. Pal apostol
arra emlékezteti a thesszalonikai hiveket, hogy 6 — mint a dajka — az
Ige eledelével taplalta 6ket (1Thessz 2,7). Az 0jsziilott gyermek képe
az Ujjasziiletés eseményére utal (1Pt 3,23). Az Gjjasziiletett ember leg-
fobb feladata, hogy novekedjék az uj életben. A lelki novekedést az
Igével val6 taplalkozas teszi lehetévé (vo. 1,25). Ahhoz, hogy a hivd
ember felelOs életet folytathasson, az sziikséges, hogy tijra és ijra me-
ritsen az evangélium tiszta forrdsabol. Ahogyan az jsziilott gyermek
szamara létsziikséglet az anyatej, ugyanolyan nélkiilozhetetlen a ke-
resztyén tanitvanynak az Ige hallgatasa, mivel az képezi iidvosségének
a kutfejét. A hivé ember élete nem helyben jarast, hanem folyamatos
elérehaladast jelent. Ezt a ndvekedést csak az Ige biztositja, melyet az
ird hamisitatlan lelki tejnek (hoyikog &Solog yaw) nevez. A gordg

B21. Goppelt: i. m. 134.
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nyelvben a Adyoc igét, beszédet jelent, de utal annak tartalmara, gon-
dolati gazdagsagara is.'”> Az 1,23 vers Isten é16 és orokre megmaradod
Igéjére vonatkozott, mely soha nem csal meg, hanem mindig életet
ajandékoz. A hirdetett Ige mindig cselekvd erdt jelent, mely megra-
gadja és mozgasba lenditi, novekedésre serkenti a hallgatot. Egy fo-
lyamatot indit el, az Gj élet els6 1épéseit, amely hit, remény és szeretet
forméj%lé)lan mutatkozik meg, és az embert az eljovendo iidvisség felé
vezeti.

3. vers: mivel megizleltétek, hogy jésagos az Ur.

A 34. zsoltarbol meritett idézet altal az ir6 Isten josagat hangsu-
lyozza, aki a szorongatott helyzetb6l megszabaditja azokat, akik allha-
tatosak a hitben (Zsolt 34. 9). Isten beszédének megizlelésérdl a Zsi-
dokhoz irott levél is beszél (6,5). A kifejezés altal az Gijszovetségi ird a
felemeltetett Krisztus josdgos voltanak megtapasztalasarol tesz bi-
zonysagot."*> Az Efézusi levél szerint Isten az irantuk valo josagat Jé-
zus Krisztus életében és tidvosséget szerz6 halaldban mutatta meg
(2,7). A megvaltas eseményére valo utalas altal a levélird arrdl bizto-
sitja a gyiilekezetet, hogy Isten ma is munkalkodik a tanitvanyok iid-
vosségéért. Egyes igemagyarazok szerint ez utalds az urvacsorara,
melyben a gyiilekezet megérezte az Ur kegyelmének jo izét.
(E. Lohmeyer, K. H. Schelkle). Ez az értelmezés akkor helyénvald, ha
az Urvacsorai istentisztelet alkalmaval elhangzo6 igehirdetésre gondo-
lunk, mely Jézus Krisztus megvaltd halalardl és feltamadasarol tesz
bizonyséagot."*® Mas magyarazok szerint az ird nemcsak emlékeztetni
akarta a cimzetteket az Ur kegyelmének a megtapasztaldsara, hanem
buzditani is kivanta éket, hogy erésddjenck az uj életben. Aki egyszer
mar megizlelte az Ur josagat, annak nem szabad megéllnia, hanem
még jobban kell torekednie az elérehaladasra.”’ Erre utal a kovetkezd
vers (4. v.), amely arra szdlitja fel a hiveket, hogy az 1jjasziiletés utan

13 G. Kittel: Adyoc Aoyikée. In: TWNTIV., 145. Ed. Schweizer: i. m. 42.

41, Goppelt: i. m. 136.

135 Az ir6 a levél tobbi részében is visszatér a 34. zsoltar témajara, az Ur
altali szabadulas josagara: 1Pt 3,10-12.

B¢ 1. Goppelt: i. m. 138.

B7N. Brox: i. m. 93.
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jaruljanak Krisztushoz, az é16 k6hoz, aki a sarokk6hoz hasonldan az
egyhaz Osszetartozasat biztositja.

4. vers: Jaruljatok Ohozzd4, mint él6 kbhoz, amelyet az emberek
ugyan megvetettek, azonban Isten elott ,, kivalasztott és draga”.

A keresztyének egyéni megujulasa a gyiilekezet megerdsodéséhez
vezet. Az egyhaz alapja Jézus Krisztus, akit az ird éI6 kdének (AiBov
(dvta) nevez. A versben harom 6szdvetségi profécia krisztologikus
magyarélzatélrél138 van sz6 (Zsolt 118,22; Ezs 8,14-15; 28,16). Jézus is
magara vonatkoztatja a metaforat a gonosz sz616munkasok példazata-
ban (Mt 21,42; vo. Mk 12,1-12; Lk 20,9-19). Az éld k6 kifejezés azt
jelenti, hogy a feltamadott Krisztus, mint é/6 Ur jelenik meg a gyiile-
kezetben és életet ajandékoz a benne hivoknek. A k6 metaforat kétfeé-
leképpen "*° lehet értelmezni: egyfelél Krisztus az a ko, akit az embe-
rek, a hitetlenek megvetettek, masfelsl O az a drdga k6, akit Isten
kivalasztott. Ez azt jelenti, hogy akik emberi, ill. torténeti mdodon itél-
keztek Jézus felett — a zsidok és a romaiak —, azok mind elutasitottak,
elitélték. Akik azonban hittel tekintettek Krlsztusra meglattak, hogy
Isten elfogadta golgotai aldozatat, harmadnapon feltdmasztotta Ot, és
a maga jobbjara iiltette, a tisztesség székébe, mint akit kezdettdl fogva
kivalasztott arra, hogy az egyhdz alapkove legyen (vo. 1Pt 1,20).

A levéliro arra szolitja fel a cimzetteket, hogy jaruljanak Krisztus-
hoz'*" mint ¢16 k6hoz, és mint éI6 kovek épiiljenek be a lelki hizba
(5. v.). A felszolitas altal arra buzditotta a kis-azsiai hivoket, hogy
emberi itélet helyett dontsenek Jézus mellett, akinek életében sajat
sorsukat ismerhetik fel, hiszen a vilag 6t is megvetette, Isten elott
azonban tisztességre talalt. Helyes R. Feldmeier megallapitasa, mely
szerint az ird ily modon a szétszortsagban €16 gyiilekezet kettds 1été-
nek krisztologiai megalapozasat adta: egyfeldl tarsadalmi kirekesztett-
ségének, masfelél az Istenhez valo tartozasanak.'*!

138 7. Jeremias: Adyoc cimszéd. In: TWNT IV., 274-283; R. Kratz: A6yoc
cimszo. In: EWNT 1., 869-872.

139 R. Feldmeier: i. m. 89.

140 A7 Atya szine elé valo jarulas képe a kultuszi élet vilagabol szarmazik,
mellyel az Ujszévetség tobbi irataban is talalkozunk (Rém 5,5; Ef 2, 17-18;
7sid, 4,16; 10,22).

IR, Feldmeier: i. m. 89.
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5. vers: ti magatok is mint €10 kovek épiiljetek fel lelki hazza, szent
papsagga, hogy lelki dldozatokat ajanljatok fel, amelyek kedvesek Is-
tennek Jézus Krisztus altal.

Az Ujszovetség konyvei gyakran hasonlitjak az egyhazat a hazhoz,
az ¢épililethez (Mt 16,18; 1Kor 3,9-17; 2Kor 6,16; Ef 2,20-22; 1Tim
3,15). Az Isten temploma vaog 10D 8eod metaforahoz hasonldan a lel-
ki haz / olkog mvevuatikog elsésorban a gyiilekezet kozosségi, masod-
sorban az egyhaz szentséges voltat fejezi ki (v6. 1Kor 3,16-17; 6,19;
2Kor 6,16; Ef 2,21-22).'** | A lelki haz a Krisztussal valo kozosség, és
az egymashoz fliz6d6 szoros kapcsolat alapjan épiil fel, amelyben Is-
ten tisztelete folyik...”'* A levélird szemében elképzelhetetlen az,
hogy valaki elszigetelten, a gyiilekezettdl elszakadva élje meg keresz-
tyén hitét. A lelki haz hasonlata azt jelzi tovabba, hogy az egyhaz nem
vilagi egyesiilet, hanem lelki k6zosség, melyet Isten Lelke hoz 1étre és
szentel meg (1Pt 1,2; 4,7-11; 1Kor 12,13)."** A hivek gyiilekezete te-
hat nem a tanitvdnyok emberi hozzajarulasa és vilagi kapcsolatai altal,
hanem a Szent Lélek munkaja segitségével él és gyarapodik.

Péter elso levelének a masik tanitasa az, hogy az egyhazban Isten
van jelen, O uralkodik benne a Szent Lelke altal.'*> A hivek feladata,
hogy mint ¢éI6 kovek épiiljenek be a lelki hazba, amelynek az alapja
Jézus Krisztus (v0. 7. v.). Isten jelenlétének bizonyitéka, hogy a gyii-
lekezet tagjai papi szolgalatot végeznek, lelki dldozatot mutatnak be
tiszteletére. Mivel az istentiszteleti szolgalatban valo résztvételre min-
denkit buzdit, megszlinik a kiilonbség a gyiilekezet papi €s vilagi tag-
jai kozott. A levélird ebben a versben fogalmazza meg az egyetemes
papsag elvét, mely szerint az dszovetségi papsag helyét atveszi az 0j-
szovetségi gyiilekezet, melynek minden tagja a szent papsag soraba
tartozik. Nem egy kiilonleges aldozat, amelyet bemutatnak, mivel
nagypéntek utan nincs arra sziikség, hiszen Jézus Krisztus a nagy en-

142.0. Michel: ofkoc oikodopéw cimszoé. In: TWNT V., 139-145.

3 Lenkeyné Semsey Klara: i. m. 45.

K. L. Schmidt: ékxinole cimsz6. In: TWNT 111 520-524. Péter elsd
levele nem haszndlja az éxkAnole Kifejezést az egyhdz jelolésére, helyette
mas fogalmakat vesz igénybe (lelki hdz, nemzetség, Isten népe, szent papsag,
Isten nydja); L. Goppelt: Die Kirche im Neuen Testament. NTD, Ergdnzungs-
reihe. Gottingen 1966, 268-277.

' R. Feldmeier: i. m. 90.
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gesztel$ aldozatot a keresztfan mar elvégezte.'*® Ezért nevezziik a ke-
resztyének lelki aldozatat halaadasnak, ill. a haladatossag gylimolcsé-
nek (Kol 1,10-12; Ef 5,4).

Mar az 6szdvetségi profétak szorgalmaztak, hogy a valasztott nép
tagjai ¢g0 aldozat helyett lelki aldozatot vigyenek Isten elé a temp-
lomban, mert 6 azokban gyonyorkodik (Zsolt 50,14; 51,19; Hos 6,6).
Mikeas proféta ezt igy fogalmazta meg: ,,Ember, megmondta neked
mi a jo, és hogy mit kivan téled az Ur! Csak azt, hogy ¢élj torvény sze-
rint, torekedj a szeretetre, és 1égy alazatos Isteneddel szemben” (6,8).
A holt-tengeri kozosség tovabbviszi ezt a szemléletet. Mivel a
kozossag tagjai nem fogadtak el a Jeruzsalemi templom jogszeri mii-
kodéset, égd és véres aldozatok helyett lelki aldozatokat (imadsag,
igazsagos és tokéletes életvitel) vittek Isten elé (1QS 9,3-5). Pal apos-
tol a Romai levélben oly modon radikalizalta ezt a torekvést, hogy a
tanitvanyokat az egész ¢életiik odaszanasara szolitotta fel (Rom 12,1;
vo0. Fil 4,18; Ef 5,2; Zsid 13,15-16). Az egyetemes papsag ezen elvét
a reformatorok {iltették gyakorlatba.

6. vers: Ezért dll ez az Irdasban: , Ime, leteszek Sionban egy kiva-
lasztott draga sarokkovet, és aki hisz benne, nem szégyeniil meg.”

A szerz6 ezutan felsorolja azokat az Oszovetségi helyeket, ame-
lyekben a k6 metafora eléfordul az Ujszovetségben. A hasonlat messi-
asi értelmezése valdsziniileg a Daniel konyvébdl szarmazik. A vilag-
birodalmakrol szolé latomasban Isten egy kd altal avatkozik be a
torténelem folyasaba (2,24. 45). A masodik latomasban a kdvet az
Ember Fia alakjaban lehet felfedezni (7,13).

A levélird elGszor az Ezsaias 28,16 versét idézi: ,,Ezért igy szol az
én Uram, az Ur: A Sionra egy kovet teszek le alapul, szilard kovet,
draga sarokkévet alapul. Aki hisz, az nem menekiil el!” A kijelentés
egy profécia keretében hangzott el. Ezsaias a papok és a profétak fe-
letti itéletet hirdette, akik szovetséget kotottek a halallal (Ezs
28,15.18). A kijelentésében az itélethirdetés utdn a szabaditds igérete
kovetkezik, melyet Isten fog véghezvinni a Sionra helyezett sarokkd
altal. Az az ember, aki hittel fordul a k6hdz, megmenekiil és nem szé-
gyenill meg. Kik azok, akik hit altal tekintenek erre a draga kore? Jé-
zus koraban a holt-tengeri esszénusok az igéretet magukra vonatkoz-

146 M. H. Bolkestein: i. m. 76.
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tattak, mivel Isten valasztott népének tartottak magukat (1 QS VIII. 7
skk.). Az ¢ld k6 metaforajat azonban nem Jézus Krisztusra, hanem a
végso idok messias fOpapjara vonatkoztattak. Az Gjszovetségi gyiile-
kezet sajat kozosségére ismert Ezsaids igéretében, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a sarokké hasonlatat Jézus Krisztusra, a testben megjelent
Messias személyére alkalmazta. A keresztyének azok, akik hittel
(motebwr) tekintettek a kivdlasztott draga kdre, és ezért nem szégye-
niiltek meg Isten el6tt. Eletiiket arra az alapra épitették, melyet a vilag
megvetett, Isten azonban a tisztesség hazava tette. Aki hittel fogadja a
profétai igéretet, nem fog csalodni, mert elismerést és megbecsiilést
fog nyerni az iidvosség Uratol.'"’

7. vers: Nektek, a hivoknek draga kincs, a hitetleneknek pedig az a
ko, amelyet megvetettek az épitok, sarokkové lett.

Ez a vers Ezsaids igéretét magyarazza, Krisztus kovetdire vonat-
koztatva a kijelentést: Nektek, akik hisztek, tisztesseg (adatik). A tisz-
tesség (tiun) Isten adomanya. El8szor Jézus Krisztus — mint a kiva-
lasztott k6 — részesiilt ebben a megbecsiilésben, aki végbevitte Isten
idvozité tervét. Azok, akik nem utasitjak el az idvosség oromhirét,
hasonlé tisztességben részesiilnek. A Zsidokhoz irott levél szerint:
,»Senki nem szerezheti meg azonban maganak ezt a tisztességet, csak
az, akit Isten hiv el, mint Aront is” (5,4). Tartalmilag a tisztesség a
megszégyeniilés (katoaLoylvw) ellentéte. Pal apostol azt irja, hogy Isten
megszégyeniti a boleseket (1Kor 1,27). O a vilag erétleneit valasztotta
ki arra, hogy megszégyenitse az erdseket. Péter elsd levele a diaszpo-
raban él0 jovevényeket akarja vigasztalni, batoritani azaltal, hogy a
megbecsiilés ajandékat azoknak a tanitvanyoknak igéri, akiket a vilag,
a kornyezetiik megvetett. Az itélet alkalmaval 0k — mint az utols6 idok
gyiilekezetének tagjai — fognak részesiilni Krisztus dicsdségében. (vo.
1Pt 1,7.11.13. magyarazataval). Erre utal a szerz6 az el6z6 4. és 6.
versben az éxiextov évtipov kivdlasztott és draga jelzék altal. Ezsaias
proféta jovendolése az ird szerint a mai igehallgatokra is vonatkozik,
azokra, akik hittel hallgatjak és befogadjak az Isten megvalto tetteirdl
sz616 igehirdetést.

A 7. vers masodik része a hitetlenekrdl szol, azokrol, akik megiit-
koztek az Isten altal rendelt kében: ,,a hitetlencknek pedig az a ko,

“TL. Goppelt: i. m. 149.
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amelyet megvetettek az épitdk, sarokkéve lett”. (Zsolt 118,22) Kikre
vonatkozik ez a profécia? A kérdésre a 8. vers felel: azokra, akik nem
engedelmeskedtek az igének. A hitetlenek (GmiotodoLv) szamara nem
Krisztus képezi a lelki hdz sarokkovét. Erre utal a Zsoltar-idézet
(118,22), mely azokrdl az épitdmesterekrol szol, akik az Isten altal va-
lasztott kovet alkalmatlannak tartottdk arra, hogy szilard alapul szol-
galjon az épiiletnek. A hitetlen emberek megbotrankoznak Isten don-
tésén. A 4. vers alapjan itt azokra kell gondolni, akik a sajat elkép-
zelésiik, terveik alapjan akarjak épiteni a hazat. Jézust azért allitottak
felre, azért feszitették keresztre, mert a Nagytanacs tagjai nem ismer-
ték fel benne a Messiast, Isten valasztottjat (ApCsel 3,17). A hitetle-
nek kifejezés kapcsan nemcsak a korabeli zsidosag vezetdire kell gon-
dolni, hanem azokra is, akik a torténelem folyaman, ill. a jelenben
elutasitjak Jézust Krisztust mint az tidvosség alapjat.'*®

8. vers: ...megiitkézés kovéve és megbotrankozas sziklajava, azok
beleiitkoznek, mert nem engedelmeskednek az igének. Ok erre is ren-
deltettek.

A levéliro Ezsaids 8,14—15. verse alapjan vilagitja meg a Krisztus-
ol sz616 evangélium elutasitasat. Isten iidvozito akaratat a vilag ellen-
kezéssel fogadta. Az Atya altal kivalasztott k6 a megiitkdzes targyava
¢s a megbotrankozas sziklajava lett az engedetlenek szemében. Krisz-
tus helyett Barrabast valasztottak, visszautasitva ezaltal az isteni sza-
baditast. A levélird azt lizeni a keresztyén gyiilekezetnek, hogy az is-
teni akarattal vald szembefordulas ma sem maradhat kdvetkezmény
nélkiil. Az Ige igazsagaban kételkedé emberek az itéletben fognak el-
esni. Mi inditotta a szerzot arra, hogy a fenyegetés eszkozével éljen?
Nem az elrettentés, hanem a megerdsités szandéka. Az volt a célja,
hogy batoritsa hitiikben a levél olvasoit. Legyenek bizonyosak afeldl,
hogy helyes utat valasztottak. Az Izrael torténetébdl meritett kép altal
emlékeztetni kivant arra, hogy amikor Isten probara tette a valasztott
népet és eléjlik tarta akaratat, az emberek koziil sokan elutasitottak. A
levéliro Pal apostolhoz hasonldan tisztaban volt azzal, hogy a Krisztus
keresztjérdl szolo beszéd a zsidok szemében botrankozas, a gorogok
szamara bolondsag, de a hivoknek a megtartas ereje (1Kor 1,21-23).
Isten beszédével a kis-azsiai hallgatok most a Krisztusrol szol6 igehir-

“'N. Brox: i. m. 101.
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detésben talalkoznak. Az emberek egyik része ma is kételkedik az
evangéliumban és elutasitja azt. A masik része azonban hittel hallgatja
és nem botrankozik meg. Ezért nem fognak megszégyeniilni (Ezs
28,16; Rom 9,33).

A misszioi igehirdetés befogadasarol van itt sz6. Az ird tudta azt,
hogy Isten némelyeknek megkeményiti a szivét, masokét azonban
megnyitja. Erre utal a vers utolso kijelentése: Ok is erre rendeltettek.
A zsidok egyik része elutasitotta a Krisztust mint Megvaltot, a masik
része elfogadta. Péter elso levelének cimzettjei elsOsorban pogany-
keresztyének voltak. Ok nem botrankoztak meg Krisztusban, az Isten
altal rendelt kdben, hanem elfogadtak Uruknak. Dontésiik alapjan Is-
ten befogadta oket a valasztottak kdzosségébe, a hivok gyiilekezetébe.
A misszioi igehirdetés azonban tovabb folytatodik. A levéliro — Pal-
hoz hasonldan — bizonyos afel6l, hogy a megkeményedés Izraelre néz-
ve csak ideiglenesen tortént, addig, amig a poganyok mind be nem
mennek Isten orszagaba (Rom 11,25).

9. vers: Ti azonban vdlasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent
nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett népe, hogy hirdessétek nagy tet-
teit annak, aki a sététségbdl az O csoddlatos vildgossagdra hivott el
titeket.

Az ellentétes kotdszoval kezd6dé mondat (¢ pedig) arra utal, hogy
a hitetlenekkel szemben a kis-azsiai keresztyének hittel/ fogadtak az
evangéliumot. A levél olvasoit a szerzd vdlasztott nemzetségnek
(yévog), kirdalyi papsagdnak (tepatevpe), szent nemzetnek (€6voc), Isten
tulajdonba vett népének (hoc) nevezi. Az ujszovetségi hagyomany
vizsgalata ramutatott arra, hogy a keresztyén gyiilekezet a 2Mo6z 19,6
kijelentését sajat magara vonatkoztatta.'* Ezt bizonyitjak mind a Pal,
mind a Janos nevéhez fiiz6do iratok (vo. Kol 3,12; Jel 1,6; 5,10). A
zsid6 nép azonossagara utald jelzéket tigy értelmezték, hogy azok ra-
juk illenek, mivel 6k alkotjak a valasztott nemzetséget, a kiralyi pap-
sagot, Isten tulajdon népét. Ez azt jelenti, hogy a méltosagjelzok a ke-
resztyén gyiilekezet kilétére és hivatasira vonatkoznak.'”® Mit
jelentenek ezek a jelz6k? ElsGsorban azt, hogy a gyiilekezet Isten va-

91, Goppelt: i. m. 151. Exkursus: v. 9f. Erwéhlung zu Gottes Volk und
Sendung in die Welt.
%0 M. H. Bolkenstein: 7. m. 83.
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lasztott népéhez tartozik. A keresztyén egyhaz Isten uj népét alkotja,
amelybe mind zsid6, mind pogany szarmazasu hivek tartoznak. Krisz-
tus kovetdi ily modon a végso idok eszkatologikus gyiilekezetét alkot-
jak. Mindez arr6l tanuskodik, hogy az 6szovetségi igéretek Isten 1j
népének életében teljesedtek be (Ezs 43,20-21; 2Moz 19,5-6; 23,22).

A gyiilekezet azonossagat elészor a vdlasztott nemzetség (yévog
ékiektov) szokapesolat jelzi. Ezt a kivaltsagot a keresztyének nem
onmaguk érdemei, vallasos teljesitményei alapjan nyerték el, hanem
egyediil Jézus Krisztus kegyelme altal. A levélkezd6 feliratban a
szerzd kifejtette, hogy a kis-azsiai tanitvanyokat Isten Jézus Krisztus
altal valasztotta ki, kizarolag az O szeretete alapjan (vo. 1 Pt 1,1-2;
2,2 magyarazataval). Isten kivalaszto tette biztonsagot és szabadsagot
adomanyozott a gyiilekezetnek. A tanitvanyokat olyan hatalmi korbe
vonta be, ahol oltalmat nyernek minden veszedelemtdl, gonosz
hatalomtol (1Pt 1,1; Ef 1,4-6). Az evilagi kisértések kozott ebben a
kegyelemben bizakodtak a kis-azsiai cimzettek. A vilagban zajlo ddaz
kiizdelmek nem rendithetik meg az egyhaz békességét.

Masodszor Krisztus kovetdit kirdlyi papsdgnak  (BoaoiieLov
Lepatevpn) nevezi. A 2,5. versben mar talalkoztunk a Septuaginta for-
ditasbol szarmazd iepatevpe (papsag) kifejezéssel. Ebben a mondat-
ban a papsag sz6 mellett a kirdlyi (BruoireLov) jelzd all. E jelzbs szer-
kezet szerint a gyiilekezet tagjai papi szolgalatot végeznek. Ez a
hivatas kiralyi méltosaggal ruhazza fel 8ket."”' A Jelenések konyve
ugy hasznalja a kifejezést, hogy a szopar mindkét tagjanak onallo, £6-
névi jelentése van (1,6; 5,10). Tehat a gyiilekezet tagjai nemcsak papi,
hanem kiralyi feladatot latnak el. Egyes magyarazok szerint azért,
mert a kirdlyi papsdg kifejezés szintén igy értelmezendd.'”> Mi az elsd
magyarazatot kovetjiik, mert a versben szereplé masik két szopar elso
tagjanak szintén jelzoi jellege van (vdlasztott, kiralyi, szent). Tartalmi-
lag ez azt jelenti, hogy az egyhaz tagjai Krisztusnak mint lelki kiraly-
nak a szolgélatdban allnak. Nem a viladg értékrendjét, hanem Isten or-
szaganak a torvényét kovetik.

U EQ. Schweizer: i. m. 46; M. H. Bolkenstein: i. m. 84.

132 1 H. Elliot: The Elect and the Holy. An Exegetical Examination of 1Pt
2, 4-10, and the Phrase puoiierov Lepatevpe. SNT 12., Leiden 1966, 149—
154 (hivatkozas L. Goppelt: i. m. 65 alapjan).
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Harmadszor szent nemzemmek (¢€0vog @ywov) nevezi a keresztyéne-
ket. Az Oszovetség gorog forditasa, a Septuaginta Izrael népét mindig
a Aadc szoval jeloli, a poganyokat ezzel szemben az €Bvog kifejezéssel.
Erdekes, hogy a Septuaginta forditas a 2Méz 19,6 esetében az &voc
ayrov fordulatot Izrael népére vonatkoztatja. Ezt a szOhasznalatot vette
at szorodl szora a mi versiink. A gorog Ujszovetség mas konyveiben is
talalkozunk a két kifejezés (€6voc, Awdg) felcserélésével (ApCsel
4,25.27). A nyelvi jelenség azonban egy olyan hitbeli latdsmodot tiik-
r0z, mely Hoseds proféta konyvében jelentkezett eldszor: Isten Izrael
népe helyett a poganyokat nevezte népének (Hos 1,6.9). Ezt fejezi ki a
10. vers is: ,,akik egykor nem az O népe voltatok, most pedig az Isten
népe vagytok”. Ez a kijelentés kiillonbozik a Pal apostol szohasznalata-
tol, aki a Galatakhoz irott levélben zsido szokds szerint az €8voc szo-
val az egykori poganyokat jeldlte (Gal 2,12—14). Péter elsé levele
azonban a kifejezéssel azokat a poganyokat illeti, akik nem tértek ke-
resztyén hitre (2,12; 4,3). Ez jelzi azt, hogy Pal apostol leveleivel el-
lentétben (1Kor 10,18) az ir6 nem szentel kiilonos figyelmet a test sze-
rinti Izréel és az egyhaz kapcsolatanak. Inkabb a gyiilekezet és a
pogany kornyezetlik viszonyat akarja tisztazni. Ez a magyarazata an-
nak, hogy amikor Isten népérdl beszel, akkor nemcsak azt fejezi ki,
hogy az egyhaz lzrael 6rokségébe lépett, hanem ramutat a keresztyén
gylilekezet 6nallo vallasi és szocialis nagysagara.

Az €voc ayov kifejezés tovabba azt is jelzi, hogy a keresztyének
Isten valasztottai, és ezért az O tulajdondt képezik. Ezt a méltosagot
nem emberi kivalosaguk alapjan nyerték el, hanem Krisztus vére altal
(1Pt 1,18). Az egyhaz a tobbi intézménnyel ellentétben azonban nem
vilagi nagysagot, hanem lelki kozosséget jelent a torténelemben a tob-
bi intézmény mellett, amely Krisztusra tekint, neki engedelmeske-
dik."? A tanitvanyok feladata nem oncélu, nem befelé forduld, hanem
Isten nagysagos tetteinek hirdetése a vilagban (ApCsel 2,11). Krisztus
Uj népének az a hivatasa, hogy sajat hitbeli tapasztalata alapjan tegyen
bizonysagot a népek kozott arrdl a csodalatos szabaditasrol, melyet Is-
ten életiikben vitt végbe, aki a sotétségbol a vilagossagra vezette oket
(Ezs 43; 1Thessz 5,4-5; Ef 5,8). Ezsaids proféta igérete a végsé ido-
ben az Ujszovetségi gyiilekezet életében teljesedett be (Ezs 60,2). Az
Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv Pal apostol misszidi szolgalata-

13 1. Goppelt: i. m. 65.
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ol irja a kovetkezoket: ,, Azért kiildelek el, hogy nyitsd meg a szemii-
ket, hogy a sotétségbdl vilagossagra, és a Satan hatalmabdl az Istenhez
térjenek” (26,18).

Ez az idézet jol szemlélteti, hogy milyen értelemben hasznalta az
Gjszovetségi egyhaz a vildgossdg kifejezést, mely mind az Oszovet-
ség, mind az elsé szazadi vallasok vilagaban fontos jelentéssel birt.'™*
A sotétség és a vilagossag ellentétes metaforaja altal az Isten altali el-
hivast és a Krisztus-hitre térés eseményét jelolték. Ennek megfelel6en
a hitvallastételt és késobb a keresztséget tekintették megvilagosodas-
nak (2Kor 4,6; Zsid 6,4). A mi versiinkben az ir6 a sététség szo altal a
gylilekezet egykori pogany életére utalt, amikor nem ismerték Istent,
amikor cselekedeteiket a rossz szandék vezette, mas szoval a gonosz
és a halal fogsagaban voltak. Az O vildgossdga dltal az ir6 arra utalt,
hogy a tanitvanyok élete megvilagosodott Isten beszéde altal. Ez a vi-
lagossag azért csodalatos, mert kiszabaditotta a gyiilekezet tagjait a
gonosznak ¢és a halalnak a fogsagabol. Pal apostol ezért nevezi Krisz-
tus kovetdit a vilagossag fiainak, mert elszakadtak a poganyok hitet-
lenségétol, tudatlansagatol, bineitél. Ok nem a sotétségben élnek, ha-
nem az Ige fényében jarnak (1Thessz 5,4). Err6l a csodalatos
szabadulasrol tesznek bizonysagot a cimzettek a poganyok kozott tisz-
tességes életiik €s jo cselekedeteik altal (1Pt 2,11).

10. vers: akik egykor nem az & népe voltatok, most pedig Isten né-
pe vagytok, akik szamara nem volt irgalom, most pedig irgalomra ta-
laltatok.

Az igeszakasz zard verse Osszefoglalja Isten Ujjateremtd tetteit a
gylilekezet életében. A Hoseas proféta konyvébdl meritett szojatékok
segitségével (1,6.8; 2,3.25) irja le, hogy Isten miként hivta el és for-
malta hivo kozosséggé a hitetlenek koziil a tanitvanyokat. A kifejezé-
sek ,,egykor nem nép”, ,,most Isten népe”; , nincs irgalom”, , irga-
lomra talaltatok” eredetileg Izraelre vonatkozott. Péter elso levele Pal
apostolhoz hasonldéan (Rém 9,25) arrdl tesz bizonysagot, hogy Isten
az O 1ij népének tagjait a poganyok koziil valasztotta ki. A vers masik

154 Az Oszt')vetség irataiban az iidvdsségre (Zsolt 36,10; 43,3; Ezs 2,5), a
gnosztikus irodalomban az isteni ismeretre, a misztériumvallasokban a beava-
tasra utalt. V6. H. Conzelmann: okdtoc cimszo. In: TWNT VIL., 427-439;
H. Chr. Hahn: Licht cimsz6. In: TBLNT Studienausgabe. 1971, Bd. 2, 884-895.
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célja az volt, hogy a gyiilekezet egykori és mostani allapotanak szem-
beallitasaval ramutasson arra, hogy a Szent Lélek munkaja altal a kii-
16nb6z6 tarsadalmi rendi és rangg, ill. etnikai csoporthoz tartoz6 em-
berek miként valnak hive kozosséggé, hogy azok az emberek, akik
egykor nem ismerték egymast, nem alkottak szellemi vagy vallasi ko-
zosséget, az O irgalma altal miként alakultak Isten népévé. Nem em-
beri ratermettség, szervezd szandék, hanem Isten kegyelmének csoda-
ja az, hogy a gyiilekezet tagjai most nem egyéni vagy csoportérdekek,
elonydk elérésére torekednek, hanem olyan emberekért vallalnak fele-
16sséget, akik eddig idegenek voltak szamukra.
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II. rész: 2,11-4,11: a keresztyének
¢letvitelére vonatkozo intelmek

A levél masodik része az erkdlcsi intelmeket tartalmazza, melyek a
keresztyének felelds életvitelére vonatkoznak a vilagi intézmények-
ben. A tanitvanyok azonossaganak meghatarozasa utan a szerzé rész-
letesen leirja, mit jelent Krisztus kovetése a mindennapi életben. A
bevezetd intelem (2,11-12) utan az un. hdzitablak kovetkeznek, me-
lyekben az ir6 részletesen kifejti, hogy miként kell €lnie a keresztyé-
neknek az allam és a csaldd intézményében.'”® Ezek a buzditasok
mind irodalmi, mind tartalmi szempontbol szoros kapcsolatban allnak
a kolossei és az efézusi levelek hazitabldaival (Kol 3,18-4,1; Ef 5,2—
6,9, ill. 1Tim 2,8-15 és Tit 2,1-10).

A hazitablak eredete a sztoikus filozofia erkdlcsi tanacsaiban kere-
send6. E vilagi intelmeket az ujszdvetségi irok oly modon alkalmaz-
tak, hogy példamutat6 életre buzditottak a hivéket az Ur akarata sze-
rint. Ezaltal kdlesondztek keresztyén jelleget az erkdlcsi tanitasoknak.
Péter elso levelének sajatossaga, hogy nem az egyén csaladon beliili
viselkedését targyalja el6szor, hanem a tarsadalom kiils6 rendje, az al-
lam intézménye keretében. A sorrendi valtozas egyik oka a hivok
helyzetében keresendd. Jovevény voltuk miatt sziikséges volt a fel-
sObbség iranti lojalis viszonyulas hangsulyozasa. A masik oka abbol
adodott, hogy a keresztyéneknek sok méltatlan megaldztatast, szenve-
dést kellett elviselniiik ellenséges kdrnyezetiik részérdl. A levélird
szerint ezt a helyzetet azaltal lehet ellensulyozni, hogy a gyiilekezet
tagjai tisztességesen ¢élnek a poganyok kozott (2,12), és a rosszat nem
fizetik vissza rosszal (2,23). Mindez arra mutat, hogy a misszioi és az
apologetikai szandék hatarozza meg a hazitablakat."®

35 A hazitablak irodalmi hatterérol és szocidletikai jelentéségérél lasd:
L. Goppelt: i. m. Exkurs: Die Stindetafeltradition. 163—179; P. Pokorny: Der
Brief des Paulus an die Kolosser. ThHHKNT 10/1., Berlin. 1988. 149-152; Ed.
Lohse: Die Briefe an die Kolosser und an Philemon. KEK, 9/2; G. Sellin:
Der Brief an die Kolosser. KEK 8. Gottingen 2008, 426—433.

R, Feldmeier: Der erste Petrusbrief. Exkurs 8: Der Kontext der
Ermahnungen zur Unterordnung. 102—-105.
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2,11-12: Bevezetd: tisztességesen éljetek
a poganyok kozott

Forditas

11 Szeretteim, kérlek titeket mint jovevényeket és idegeneket: tar-
tozkodjatok a testi vagyaktol, amelyek a lélek ellen harcolnak. 12 Tisz-
tessegesen éljetek a poganyok kozott, hogy ha valamivel ragalmaznak
titeket mint gonosztevoket, a ti jo cselekedeteiteket latva, dicsditsék Is-
tent a megldtogatas napjan.

Elemzes

A 2,11 versben még egyszer emlékezteti a cimzetteket jovevény
voltukra és azokra a kotelességeikre, melyek a szentség torvényben
vannak kifejtve. Az egymast kiegészitd két mondat el6szor negativ,
majd pozitiv formaban foglalja 6ssze a hivé ember magatartasat a tar-
sadalomban.

Magyarazat

11. vers: Szeretteim, kérlek titeket mint jovevényeket és idegeneket:
tartozkodjatok a testi vagyaktol, amelyek a lélek ellen harcolnak.

A szeretteim (dyammrol) megszolitas egy 0j szakasz kezdetére utal.
A megszolitasnak keresztyén kicsengése van. A hellenista zsid6 ira-
tokban nem talalkozunk hasznalataval."”’Az ujszovetségi levelek
tobbszor élnek ezzel a bensdséges formulaval (Rom 12,19; 1Kor
10,14; 1Thessz 2,8; Zsid 6,9; Jak 1,16.19; 1Pt 4,12; 2Pt 3,1; 1Jn 2,7).
Tartalmilag a megszolitas arra a testvéri szeretetre vonatkozik, amely-
re az 1,22 versben buzditotta a gyiilekezet tagjait, ill. arra az atyai sze-
retetre, mellyel Isten a hivok felé fordult (Rom 1,7). Ugyanakkor utal
Isten kivalaszto tettére (1,1; 2,9) és irgalmara, mely a gylilekezet ko-
z0sségének az alapja (2,10).

A mopoaxkad® / keérlek titeket felszolitas a parainézisek kezdetére jel-
lemz06, mely az intelmek buzdito, itmutatd, batorito, vigasztaldo szan-
dékat fejezi ki.'™® A levélszerzd itt fordul el8szor személyesen a cim-

TL. Goppelt: i. m. 157.
138 Schmitz: mepakAinoic cimsz6. In: TWNT V., 793.
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zettekhez. A kovetkezo két sz6 a keresztyének joveveny és idegen vol-
tara vonatkozik. Az elsé rész elsd versében ezzel a két szoval nevezte
meg a cimzettek azonossagat. E két szociologiai kifejezés altal arra
emlékeztette a kis-azsiai tanitvanyokat, hogy a szétszoértsagban vallal-
niuk kell idegen mivoltukat és massagukat a tobbségi pogany tarsada-
lomban. A bevandorlokkal szemben minden tarsadalomban bizalmat-
lanok voltak. A jovevényeket nehezen fogadtak be az elsé szazadi
Romai Birodalom varosaiban. A polgarjog megszerzése az idegenek
szamara szinte lehetetlen volt. Hogyan lehet elviselni a jovevénység
allapotat? Erre a kérdésre az ir6 az 1,17 versben felel: ,,(Is-
ten)félelemmel toltsétek be jovevénységetek idejét”. Ez azt jelenti,
hogy a jovevénység nemcsak atmeneti allapotot jelent az tidvosséget
varo gyiilekezetnek, hanem erkdlcsi felelésséget is, az Isten eldtti
szamadas kotelességét.

Erre a felelos életvitelre vonatkozik az altalanos felszolitas: ,.tar-
tozkodjatok a testi vagyaktol, amelyek a lélek ellen harcolnak”. A testi
vagyak megakadalyozzak az embert abban, hogy engedelmeskedjék a
szentség torvényének. Ebben a versben a levél Pal apostolhoz hason-
l6an beszél a testi vdagyakrol (owpkik@v €mBuuLOY). Az érzéki
kivansagok egy olyan kiilsé hatalom eszkozei, amely arra torekszik,
hogy elszakitsa az ujjasziiletett embert Istentdl, ill. elforditsa a Lélek
szerinti jarastol (Gal 5,17). Megtérésiik el6tt a kis-azsiai hivek a poga-
nyok életformajat kovették: a testi vagyak, a blin fogsagaban éltek. A
szerzd a 4. részben felsorolja a legfontosabb érzéki kivansagokat (4,3).
Ebben a versben csak altalanossagban emliti ¢ket (4,3). Pal apostol
szintén azt kéri az els6 Thesszalonikai levélben a makedoniai tanitva-
nyoktol, hogy: ,.tartozkodjanak a pardznasagtol” (1Thessz 4,3), mert
Isten azt akarja, hogy szentiil ¢ljenek a hazassagban. A masodik rész
elsé versében hasonld felszolitast olvasunk: ,,Levetve minden gonosz-
sagot...” (2,1). Tavolitsatok el mindazt a rosszat, biinds indulatot,
amely akadalyozza az 1j életben valo jarast.

Feltiin6 a test (oapé) és 1élek (Yuyn) szembeallitasa, mely idegen a
Biblia emberképétol. Sem az Oszovetség, sem az Ujszovetség nem al-
litja ellentétbe az anyagi természetii testet a szellemi természetii 1¢lek-
kel mint magasabb rendii valosaggal. Pal apostol azt tanitja az ember-
r6l, hogy Isten mind a lélekben, mind a testben munkalkodik. De
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a Satan is ezen a két teriileten kisérti az embert.'” Ezért irja a masodik
Korinthusi levélben: ,testben éliink, de nem test szerint hadakozunk”
(2Kor 10,3). A dichotonikus szemlélet a Kr. u. I. szdzadban kezdett el-
terjedni a platdni filozofia hatasara. A zsidésag a diaszporaban keriilt
kapcsolatba ezzel a hellenista latasmoddal. Péter elsé levelének szo-
hasznalatat a hellenista zsiddsag szohasznalata befolyasolta. A mi ver-
siink bizonyos mértékben ezt a szemléletet tiikrozi, amikor a festi ki-
vansagok lélek elleni harcarol beszél. Hogyan beszél a levél a testrol
¢s a lélekrdl? A test onmagaban nem rossz: az ember halando, esendd
voltat jelzi (1,24; 3,18). Pal apostol leveleiben a test (oapf) és a testi
(oupkLkdg) a foldi, a természeti valdsagra vonatkozik, amely lehet jo,
vagy rossz, egészséges vagy beteg. Az ember akkor cselekszik helyte-
leniil, ha minden bizodalmat a testi, foldi er6kbe veti. (Jer 17,5: LAt
kozott az a férfi, aki emberben bizik, és testi erére tamaszkodik.”) He-
lyesen pedig akkor jar el, ha Istenben bizik, és az O kegyelmére
tamaszkodik (2Krén 32,8; Zsolt 56,5; Fil 3,4-7; Gal 3,2 sk.). Péter el-
s6 levelében a lélek (Yuxn) a személyes élet kdzpontja, az En, aki tid-
voOsséget nyer Istentdl (1,9.22; 2,25; 3,20). Ez ellen a I¢lek ellen har-
colnak az érzéki kivansidgok. Vajon a lathatd és lathatatlan valosag
kozotti kiilonbségrol van-e sz6? Ed. Schweizer szerint az ir6 nem az
ember belsé harcarol beszél, mint Pal apostol a Romai levél 7,14-24.
szakaszaban, hanem két életformat allit szembe: az egyiket az érzéki
kivansagok vezetik, a masikat Isten akarata. Az intelem altal azt akarja
tanacsolni a kis-azsiai hivoknek, hogy jovevénységiik idején ne a po-
ganyok életmaddjat kdvessék, ugyanakkor ne forduljanak el a vilagtol,
ne szigetelodjenek el, mint a holt-tengeri kdzosség tagjai, hanem az
adott varos intézményeiben éljenek Krisztusnak, ill. Istennek enge-
delmesked? életet.

12. vers: Tisztességesen éljetek a poganyok kézétt, hogy ha vala-
mivel ragalmaznak titeket, mint gonosztevoket, a ti jo cselekedeteiket
latva, dicséitsék Istent a meglatogatas napjan.

A negativ intelem utan egy pozitiv kdvetkezik: ,,Tisztességesen él-
Jetek a poganyok kézott... ”. Ez a buzditas, mint egy vords fonal hazo-

199 Ed. Schweizer: i. m. 49.
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dik végig a levél erkolesi tanitasan.'® Elészor az 1,15-18; 2,15-16;
3,1-7 szakaszokban tlinik fel.

A gorog szovegben a kaAdg Graotpodr szopar jelzi a jo magavise-
letet. Egyes forditasok: a ,, példds életet éljetek” atiiltetést tartjdk meg-
felelének (Masznyik Endre: Uj Testamentum, Budapest 1925). Milyen
mércének kell megfelelniiik a keresztyén tanitvanyoknak a mindenna-
pi életben? Erre a kérdésre az 1,15-ben az ir6 a kovetkezo feleletet ad-
ja: magatartasotok feleljen meg az Istentdl, a Szenttdl kapott elhivas-
nak, azaz szent legyen. Az 6szOvetségi hatterli szentenciat a szerzd a
pogany vilag fogalmaival fejezi ki. A szent életvitel helyett hellenista
g0rog kifejezést hasznal: ayvn avaotpodr; kadd €pye; &yabomoLéw,
melyet a tobbi 0jszovetségi konyv atvesz (Mt 5,16; Jn 10,32-33; 1Tim
5,10; Tit 2—7)."°" Az erkolcsi normék vonatkozasaban a keresztyének
¢s az els6 szazadi pogany vilag kozott 1étezett egy bizonyos konszen-
zus. Pal apostol leveleiben hivatkozast talalunk erre a megegyezésre
(Fil 4,8; Rom 2,14-15). Annak ellenére, hogy Krisztus tanitvanyai
tiszteletben tartottak ezeket az erkodlcsi kovetelményeket, a kiviilallok
biraltak viselkedésiiket. Mi volt ennek az oka? Az, hogy a keresztyé-
nek nem vettek részt azokon a pogany jellegli tivornyakon, féktelen
dorbézolasokon, melyeket a Romai Birodalom varosai rendeztek a vi-
lagi és kultuszi iinnepeken (4,4). Tavolmaradasukat gégds kiiloncks-
désnek, visszahtizodasnak tekintették. Ugy értelmezték ezt a tavolsag-
tartd (elitista) magatartdst, mint a tobbségi tarsadalom iranti
megvetést. Rosszallasukat azaltal fejezték ki, hogy alaptalan vadakkal
illeték Krisztus kovetdit, gonosztevoknek (kaxomoLog) nevezték ket.
De nemcsak hogy rossz szinben tiintették fel 6ket, hanem mint a koz-
rendet felforgatd blindsoket (4,15) a birdk elé hurcoltak a tanitvanyo-
kat, amint P4l apostollal is tették misszidi utjai idején (ApCsel 13,45;
18,6). A réomai torténetirok feljegyezték a pogany vilag keresztyénel-
lenes kijelentéseit: ,,a keresztyének az emberiség ellenségei”; ,karos,
Uj babonanak hodold népség” (Tacitus: Annales 15,44; Suetonius:
Csaszarok élete. Néro 16). Ismeretes, hogy Néro a Krisztus hiveit va-
dolta Roma varos felgytjtasaval. A ragalmazas azonban alaptalannak
bizonyult. Mindezek igazoljak, hogy az I. szdzad masodik felében
a pogany vilag ellenséges modon viszonyult a keresztyénekhez. Ho-

0L, Goppelt: i. m. 159.
161 W Grundmann: kedc cimszo. In: TWNT 111, 547-553.
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gyan kell valaszolni ezekre a megnyilvanulasokra? Azaltal, hogy be-
bizonyitjak a vadak ellenkezdjét. A példamutato életre vald buzditas
célja nemcsak az, hogy felmentést nyerjenck az alaptalan ragalmak
alol, hanem az, hogy a kiviilallok véleményét megvaltoztassak. A jo
cselekedeteiket szemlélve (émomteovteg), elvezessék Oket Istenhez és
nevének dicsoitéséhez. L. Goppelt szerint ebben az esetben nemcsak
egy kiils6 megallapitasrol beszélhetiink, hanem olyan lelki, hitbeli 14-
tasrol, melyrdl Janos evangéliumaban olvasunk a vakon sziiletett em-
ber meggyogyitasarol és hitre jutdsarél szolo torténetben (Jn 9,39).'
Az ir6 a kovetkez6 részben egy konkrét példaval szemlélteti a valto-
zast. Amikor a hitetlen férj ldtja, szemléli'®” keresztyén felesége isten-
félo és tiszta életét (ayvn avaotpodn), engedelmes viselkedését, jobb
belatasra tér, és eljut az Istenben valé hitre (3,1-2). Ime a tisztességes
¢letvitel misszioi célja.

Jézus a Hegyi Beszédben hasonld szandékkal inti a tanitvanyokat
a jo tettek (to kit €pyw) gyakorlasara: ,,...(az emberek)... lassdk a
Jjo cselekedeteiteket, és dicséitsék a ti mennyei Atydtokat” (Mt 5,16).
Valoszinli, hogy a levélird az dsgyliilekezet szobeli vagy irodalmi
hagyomanyabol meritette ezt az intelmet.'** Mindkét buzditas ugyan-
azokkal a kifejezésekkel siirgeti Jézus kovetdinek példamutato életét.
Az eltérések azt a sajatos gyiilekezeti helyzetet jelzik, amelyben a
hitvallé bizonysagtétel elhangzott. A k6zos szohasznalat kdzos teo-
logiai szandékrol tantskodik. Mindkét esetben kiemelt fontossaga
van az etika és a misszio, ill. az erkolcs és az eszkatologia kapcsola-
tinak. Az utobbira versiinkben a megldtogatis napja (Muépg
¢mokomfic) kifejezés utal. Az dszovetségi eredetli szonak kettOs je-
lentése van a Bibliaban.'® Elészor utalhat az isteni szdmonkérés
napjara, a végsé itéletre. (Ezs 10,3: ,,De mit tesznek majd a meglétl(ég

,,,,,, )

Masodszor arra a napra, amikor Isten kegyelmesen tekint az O népé-

121, Goppelt: i. m. 160-161.

163 Az émomtelw ige csak ebben a két versben fordul eld a gorog Ujszovet-
ségben.

14 E. Best: I Peter and the Gospel Tradition, NTS 16 (1969/70), 95-113;
N. Brox: i. m. 113; K. H. Schelkle: i. m. 70.

15 W. H. Beyer: émokéntopar cimszo. In: TWNT 11, 595-619.

1% Hasonl6 értelemmel: Jer 6,15; 10,15; 11,23: Sirak 18,20.

&9



re (IMoz 50,24-25); az Ujszovetségben Jézus jovetelére (Lk 1,68),
ill. Jeruzsdlem meglatogatasara (Lk 19,44)."” Egyes kutatok szerint
Péter els6 levelében a meglatogatas napja kifejezés jovo ideji érte-
lemmel bir,'® masok szerint jelen idejii jelentéssel.'” Ha az egész
levél 6sszefliggésében gondolkozunk, akkor a fogalmat az itélet nap-
jara vonatkoztatjuk. Ha pedig szem el6tt tartjuk a Mt 5,16 verssel va-
16 irodalmi és tartalmi rokonsagot, akkor a jelen idejii értelmezést
fogadjuk el. A kifejezés arra az idore mutat, amikor Isten ratekint a
poganyokra és 6k Krisztushoz térnek. A poganyok megtéréséhez a
keresztyének tisztességes é€lete is hozzajarult. Mindkét magyarazat
6sszhangban all a levél gondolatmenetével.'” Isten nevét a kiviilal-
16k a valasztottak jo cselekedetei alapjan fogjak dicsditeni. Ez a
meggy6z0dés egyre hangsulyosabba valik a Pasztori levelekben és
Jakab episztolajaban.

2,13—17: A keresztyének és az allam

Forditas:

13 Engedelmeskedjetek minden emberi rendnek az Urért, akdr a
kiralynak mint legfobb hatalomnak, 14 akar a helytartoknak mint aki-
ket O kiild a gonosztevék megbiintetésére és a jot cselekvék megdicsé-
résére. 15 Mert Isten akarata az, hogy jot cselekedve némitsatok el az
értelmetlen emberek tudatlansagat, 16 mint szabadok: nem ugy, mint
akik a szabadsdgot a gonoszsdg takardjaul hasznaljak, hanem mint Is-
ten szolgai. 17 Mindenkinek adjatok meg a tiszteletet, a testvéreket
szeressétek, az Istent féljétek, a kiralyt tiszteljétek.

Elemzes

A hazitablak els6 intelme a vilagi felsObbség iranti engedelmes
magatartasra buzdit. Péter els6 levele abbol a hagyomanyanyagbol

167 Hasonlo jelentéssel: Bolcsesség konyve. 4,15; Lk 1, 68.

18 W. C. van Unnik: The Teaching of the Good Works in I Peter. In: NTS 1
(1954/55),92-110; N. Brox: i. m. 115; E. Best: i. m. 112; R. Feldmeier: i. m. 100.

19 Kalvin Janos: i. m. 70; W. H. Beyer: i. m. 603 sk.

0L, Goppelt ambivalensnek (kettés értelmiinek) tartja a kijelentést.
i. m. 161.
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meritett, amelyik Jézus allasfoglalasat tartalmazza a csaszari adofize-
tés kérdésében (Mk 12,14-17; Mt 22,15-22; Lk 20,20-26). Tartalmi
¢s formai szempontbodl kozel all Pal apostol, ill. a pali iskola tanitasa-
hoz (Rém 13,1-7; 1Tim 2,1-3; Tit 3,1-3). Kiilonos jelentoségiik van a
Roémai levél parhuzamos intelmeivel valdo megegyezéseknek és az
azoktol valé eltéréseknek.'”

Magyarazat

13. vers: Engedelmeskedjetek minden emberi rendnek az Urért,
akar a kiralynak, mint legf6bb hatalomnak.

Az intelem alaphangjat az engedelmeskedjetek (Umotaynrte) felszo-
litas hatarozza meg, melynek sz6 szerinti forditasa: rendeljétek (vessé-
tek) ala magatokat! (2,18; 3,1).'”” Ugyanezzel a felszolitassal inti a
rabszolgakat és az asszonyokat uraik, ill. férjeik iranti sz6fogado vi-
selkedésre. Az allamot és annak eldljardit az emberi rendnek, azaz
emberi intézménynek nevezi, ezért nem tulajdonit a vilagi felsébbség-
an. A lojalis magatartast nem azért kell gyakorolni, mert a kiraly isteni
lényként tisztelendd, hanem az Urért. Mit jelent a S tov kipLov
szokapcsolat? A kérdésre a 15. vers felel: az engedelmességet Isten
akarata szerint kell tantsitani. Az Ur akarata pedig az, hogy tisztessé-
gesen ¢ljenek a poganyok kozott (2,12). A példamutato élethez hozza-
tartozott az allam intézményének elfogadasa és torvényeinek tisztele-
te. Feltling az, hogy a Romai levél intelmével szemben nem nevezi a
kiralyt (Baoidelc) Isten szolgajanak, akit félelemmel kell tisztelni
(Rom 13,7). A kiralyi cimet a Romai Birodalomhoz tartozé keleti or-
szagok uralkoddi viselték. Szovegiinkben a cim a romai csaszarra utal.
A félelem csak Istent illeti meg (2,17). Személyét nem azért kell tisz-
telni, mert hatalmat Isten rendelte (Rom 13,1), hanem azért a szolgala-

"'H. Goldstein: Die politischen Pardnesen in 1Peter 2 und Rom 13. In:
BiLe 14 (1973), 88-104; J. Herzer: Petrus oder Paulus? Studien {iber das
Verhiéltniss des Ersten Petrusbriefes zur paulinischen Tradition. WUNT, 103.
Tiibingen 1989, 227-244; W. Schrage: Die Christen und der Staat nach dem
Neuen Testament. Giitersloh 1971, 63—-68.

2 Varga Zs.: Gorég—magyar szotar, Delling: bmotdoow cimszo. In:
TWNT, 1X. 40-47.

91



tért, amelyet betdlt az orszag javara. Péter levelének indoklasa
kiilonbozik a Romai levéltl. Nem beszél a kiralyi méltosag isteni ere-
detérdl, és nem tekinti Isten elleni lazadasnak, ha valaki ellene szegiil
a hatalomnak (Rém 13,2). Mivel magyarazhat6 ez a kiilonbség? Valo-
szinlien azzal, hogy mas élethelyzetben sziiletett a két irat. A levél em-
litést tesz azokrol a jogtalan bantalmazasokrol, melyeket a gyiilekezeti
tagoknak el kellett szenvedniiik (2,12; 4,12—-19). E negativ tapasztalat
ellenére az ir6 azt a keresztyén meggydzodést képviseli, mely szerint
Krisztus kovetdinek el kell fogadniuk az allam intézményét. Ebben a
vonatkozasban nagyban kiilonbozik a Jelenések konyvének felfogasa-
tol, amely a romai csaszarsagot a gonosz segitdtarsanak, ill. Babilon-
nak nevezte, és ezért ellenallasra buzditotta a keresztyéneket (Jel
13,1-10; 14,6-13).

14. vers: akdr a helytartéknak, mint akiket O kiild a gonosztevék
megbiintetésére és a jot cselekvok megdicsérésére.

A kovetkezo mondat a kiraly és a helytartok (praesides provincia-
rum) feladatkorét igy irja koriil: a gonosz megbiintetése és a jo megdi-
cserése. A kiralyi hatalom jogosultsdga abban all, hogy szavatolja az
igazsag és a torvényesség €rvényre jutasat. Mai szoval élve: biztositja
a jogallamisag miikddését. E formalis meghatarozas megfelel a helle-
nista vilag allamethoszanak.'” A levél ezen a ponton megegyezik a
Roémai levél indoklasaval (Rom 13,3). Milyen konkrét intézkedésekre
gondol a szerz6? Elsésorban a kdzrend ellen vétok megfékezésére, a
gyilkosok, rablok, tolvajok megbiintetésére (el €kdlknowv
kakomoL®dv). Masodsorban a példas életli polgarok nyilvanos megdi-
csérésére (€mawvov &€ dyobomoldv), megjutalmazasara, diszpolgari
cimmel valé kitiintetésére, babérkoszoru ajandékozasara, neviik mar-
vanytablara valo felirasara. Az intézkedése altal a kiraly fékezte a go-
noszsag terjedését, és 6sztonodzte a jonak cselekvését. A hellenista vi-
lagban a varosi polgarok életcélja az erényes életvitel elismerése volt
az O0szovetségi gylilekezettel ellentétben, ahol az igazsagossag volt az
ember életének legfobb céla.

3 1. Goppelt: i. m. 185.
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15. vers: Mert Isten akarata az, hogy jot cselekedve némitsatok el
az értelmetlen emberek tudatlansdgat.

A kiraly iranti engedelmesség masik haszna, hogy altala gatat
szabnak az értelmetlenek rosszindulati vadaskodasanak. A keresztyé-
neket mint jovevényeket mindig kettds szinben tiintették fel. Mivel
nem ismerték Krisztus tanitasat, a poganyok a hivék mindennapi vi-
selkedése alapjan itélték meg az 0j vallas értékét. A jo cselekedetet
mindenki elismeri, ellene nem lehet semmilyen érvet felhozni. A levél
ismételten azt tanacsolja a gyiilekezetnek, hogy a jo cselekedetek altal
gy6zz€k meg a ragalmazokat (4,2; 3,17).

A tanitvanyok elleni vadak az értelmetlen (tppwv) emberek tudat-
lansagabdl sziilettek. Balgaknak nevezi azokat, akik nem ismerik Is-
tent és az igazsagot (Lk 11,40; 12,20; Rom 20,20), ezért tudatlansag-
ban (dyvwote) élnek. Ilyenek a poganyok, akik nem ismerik Istent és
az O akaratat (Ef 4,18). Nem szabad elfelejteni, hogy megtérésiik el5tt
a cimzettek is tudatlansagban éltek (1,14), Isten azonban kivalasztotta
(1,2) és megvaltotta oket (1,18). Mivel a poganyok nem tudatosan vé-
tenek a kilencedik parancsolat ellen, ezért megbocsathatd a tettiilk. A
szemet szemért, fogat fogért elv alkalmazasa helyett az ir6 azt tana-
csolja a kis-azsiaiaknak, hogy joval fizessenek a rosszért. A békés
magatartas a legjobb eszkodz arra, hogy jobb belatasra birjak a tudatla-
nokat, és elejét vegyék a gylilolség ki¢lezddésének. A békesség kere-
sése megfelel Isten akaratanak (Mt 5,43—48).

16. vers: mint szabadok: nem ugy, mint akik a szabadsdagot a go-
noszsag takarojaul hasznaljak, hanem mint Isten szolgdi.

Versiink  politikai  vonatkozasban beszél a  szabadsagrol
(erevbepin).'* A levélben csak ebben a mondatban van sz6 a szabad-
sag fogalmaroél, mely Pal leveleinek fontos téméja (Ré6m 6,18-22; Gal
5,1.13; 2Kor 3,17). A mondatot csak a 13. és a 15. vers Osszefliggésé-
ben lehet helyesen megérteni.'” A kiralynak valé engedelmességet a
keresztyének mint szabad emberek gyakoroljak. Hogyan lehet egy-
szerre két urnak szolgalni? Hogy lehet szabad az a polgar, aki alaveti
magat egy kiilsé hatalomnak? A paradoxonnak tiind felszolitast a le-
veélird keresztyén szempontbdl fejti ki.

174 H. Schlier: éxe00epog cimszd. In: TWNT 11., 484—500.
S N. Brox: i. m. 122.
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A hellén vilagban a sztoikusok szamara a szabadsag a szenvedé-
lyektdl valo fliiggetlenséget jelentette. A sztoa szerint az a bdlcs sza-
bad lelkileg, aki magaéva teszi a vilagmindenség szellemét, torvényét.
A palesztinai zsidésag korében megoszlottak a vélemények az igazi
szabadsagot illetden. A zelotak csupan Isten kiralysagat és uralmat fo-
gadtak el. Minden maés kiils6 uralmat, politikai hatalmat visszautasitot-
tak, igy a rdmai fennhatdsagot is. A farizeusok nem lazadtak az idegen
uralom ellen. Azt tanitottak, hogy az az ember szabad, aki a torvényt
tanulmanyozza (Abbot 6,2). Péter elso levele masképpen vélekedik. A
szabadsagot a hivonek nem a torvény iranti engedelmesség biztositja,
hanem Isten megvalto tette (1,18). Az ember nem sajat erejébdl valik
szabadda a biin hatalmatol, hanem Krisztus vére altal. Aki megszaba-
dult a testi kivansagoktol, Istent fogadja el Uranak, neki engedelmes-
kedik, mint az O szolgija (Rom 6,22). Jézus Krisztus szabaditasa altal
az ember nem valik fiiggetlenné, hanem identitasat abban a kapcsolat-
ban talalja meg, amely mint teremtményt teremtdjéhez, Istenhez ko-
ti.'7% Mint Isten szolgdi (¢ 6cod dodiot) engedelmeskedjenek a ki-
ralynak és a helytartoknak. Lojalitasukat az Istennel valdé kozdsség
hatarozza meg. Ebbol kovetkezik, hogy ismerik a helyes
engedelemesség hatarat, ami megdrzi Oket a szolgalelkiiség és a kriti-
katlan alavetettség hibajatol.

A szabadsaggal azonban vissza is lehet élni, fel lehet hasznalni a
szabados €letvitel igazolasara. Nem lehet pontosan eldonteni, hogy a le-
vélird az erkolesi vagy a politikai szabadossag hirdetdi (libertinizmus)
ellen 6vja a gyiilekezetet, hogy a keresztyén szabadsag ne legyen a go-
nosz cselekedetek takardéja."”’ A libertinizmus hivei nem tulajdonitottak
fontossagot a vilagi élet dolgainak, semmibe vették a tarsadalmi egytitt-
¢lés torvényeit. Pal apostol a Galata-levélben e téves tanitds veszélyére
figyelmeztet: ,, Mert ti, testvéreim szabadsagra vagytok elhiva, csak a
szabadsag nehogy iiriigy legyen a testnek, hanem szeretetben szolgalja-
tok egymasnak™ (Gal 5,13). Az Isten akarata iranti engedelmesség meg-
Orzi a keresztyéneket attol, hogy visszaéljenek a szabadsaggal, és a ma-
guk kénye-kedve szerint értelmezzék azt. Ezért nevezi a gylilekezet
tagjait az engedelmesség gyermekeinek (1,14).

176 Geréb Zs.: Pal apostol néhany gondolata a szabadsagrol. In: Ujszovet-
ségi tanulmanyok. Nagyvarad 2005, 215-223.
Y7L, Goppelt: i. m. 188: a gnosztikus gondolatok beszivargasara gondolt.
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17. vers: Mindenkinek adjdtok meg a tiszteletet, a testvéreket sze-
ressetek, az Istent feljetek, a kirdalyt tiszteljétek.

A keresztyének tarsadalmi-politikai kotelességérdl szolo intelmet
egy négy tagbdl allo felszolitas foglalja 0ssze, melyek parosaval kap-
csolédnak egymashoz.'™ Krisztus kovetSinek a tarsadalom minden
tagjahoz tisztelettel kell viszonyulnia — a rabszolgatdl kezdve a kira-
lyig, a szegénytdl a gazdagig — mivel mindenki Isten teremtménye.
Ez a emberi méltosag elismerését jelenti. A kiilvilag iranti nyitottsag
siirgetése azért jelentds, mert a levél tantisaga szerint a hivoket min-
denki szorongatta, igazsagtalanul ragalmazta (2,12). A tiszteletteljes
viselkedés hatasara megvaltozik a kiviilallok véleménye a tanitva-
nyokrol.

A masodik intelem a gyiilekezet tagjainak a keresztyén festvérek
szeretetére vonatkozik (thv adeAdpotnte ayamate). Az 6szovetségi nép
tagjai ugy tekintettek egymasra, mint testvérre. Jézus is azokat tartotta
atyafiainak, akik az Isten akaratat cselekszik (Mk 3,31-35). Ez a ben-
sOséges testvéri (@deddpotnta) kapesolat kototte Gssze az Gjszovetségi
egyhaz tagjait.'” A levélird az 1,22-ben arra intette az ujjasziletett
gytilekezetet, hogy egymast kitartéan és szivbdl szeressék. A kolcso-
nds szeretet gyakorlasa erdsitette a testvérek Osszetartozasat. A szere-
tet sz0 (dyamow) nemesak érzésnyilvanitast jelent, hanem konkrét se-
gitségnyujtast. Ebben kiillonbozik a sztoikusok altal szorgalmazott
filantropiatol, mely elsésorban beallitottsagot, érzelmet jelent minden
irant, ami az embert érinti.

A testvéri szeretet azonban nem zarja ki a felebarati szeretet gya-
korlasat (1,22; 3,9). Az irgalmas samaritanus példazata szemlélteti,
hogy a felebarati szeretet azok felé iranyul, akikkel kdzvetleniil egyiitt
¢liink egy varosban, ill. egy faluban (Lk 10,25-37). A Pal apostol altal
alapitott gylilekezetek is kiilonbséget tettek a ,,mindenki” iranti jo cse-
lekedet és a testvérek ,,egymast” tdmogatasa kozott (1Thessz 5,15; Gal
6,10: ,,Ezért tehat, amig idonk van, tegyiink jot mindenkivel, leginkabb
pedig azokkal, akik testvéreink a hitben.”)

78 1. Goppelt: i. m. 188.

" H. von Soden: ddeApSc cimszo. In: TWNT 1., 145 skk.: az dderddne
sz0, melyet a szerzd az 4dedpoc fOnévbil képzett, csak a 2,17. versben és az
5,9. versben fordul el6. Az els6 esetben a helyi gyiilekezet, a masodikban az
egyetemes egyhaz tagjaira vonatkozik.
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A harmadik intelem Isten félelmére, a negyedik a kirdly tiszteletére
buzditja a cimzetteket. A felszolitas A Példabeszédek konyvére tdmasz-
kodik (24,21: ,, Fiam, féld az Urat és a kiralyt.”) A levélszerzo ezt igy
modositja: az Istent féljétek, a kirdlyt tiszteljétek. A félelem (dpoPoc)
azért illeti meg Istent, mert O a teremtd, az életnek és a halalnak az Ura.
A kiralynak ezzel szemben csak a fisztelet (tiun) jar, ugyaniigy, mint a
tobbi embernek. Ebben a felfogasban kiilonbozik a Romai levéltol
(13,3). A modositas hatterében az egyre er6sddo csaszarkultuszt kell ke-
resni, mely isteni tiszteletet kovetelt a foldi uralkodoknak. Péter elso le-
vele a kiraly iranti engedelmességre szolitja fel, keresztyéneket a jo rend
fenntartasa érdekében, de ugyanakkor kijeldli ennek a lojalitdsnak a ha-
tarat is.

2,18-25: A szolgdk kovessék Jézus példajat

Forditas

18 Ti szolgak, teljes félelemmel engedelmeskedjetek uraitoknak, ne
csak a joknak és a méltanyosoknak, hanem a kiméletleneknek is. 19
Mert kegyelem az, ha valaki Istenre nézd lelkiismerettel tiir el sérel-
meket, amikor igazsagtalanul szenved. 20 De milyen dicséség az, ha
kitartoan tiritek a hibatok miatt kapott verést? Ellenben ha kitartoan
cselekszitek a jot, és tiritek érte a szenvedést, az kedves az Isten sze-
mében. 21 Hiszen erre hivattatok el, mivel Krisztus is szenvedett érte-
tek, és példat adott nektek, hogy az O nyomdokait kévessétek: 22 O
nem tett biint, alnoksdag sem hagyta el a szajat, 23 amikor gyaldztak,
nem viszonozta a gyaldzast, amikor szenvedett, nem fenyegetozott, ha-
nem rabizta ezt arra, aki igazsagosan itél. 24 Biineinket maga vitte fel
testeben a fara, hogy miutan meghaltunk a biinéknek, az igazsagnak
éljiink: az O sebei dltal gydgyultatok meg. 25 Mert olyanok voltatok,
mint a tévelygd juhok, de most megtértetek lelketek pasztorahoz és
gondviseldjéhez.

Elemzés

A hazitablak kovetkez6 intelmei a rabszolgaknak szdélnak, akiket
az engedelmességre szolit fel. Indoklasként a szerzd, mint kdvetendd
példara, Jézus szenvedésére hivatkozik (2,21-25). Egyes irdsmagyara-
7Ok szerint az utdbbi versek egy liturgikus himnusz téredékét képe-
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zik."™ Az ujabb kutatasok ezt a feltevést nem igazoltak.'®' A rabszol-
gakhoz intézett buzditasok nemcsak azért részletesebbek, mert szam-
belileg a gyiilekezet egyharmadat képezték, hanem azért is, mert szen-
vedéseik példaszeriien érzékeltették a keresztyének sorsat az elso
szazadi tarsadalomban.'® Az intelem téméja ezért nem a rabszolgasag
intézményének elitélése, hanem a méltatlan szenvedés elhordozésa.
Az intelmek célja az volt, hogy Jézus kovetdi azonosuljanak a Meg-
valté sorsaval, mivel Isten megaldja azok életét, akik igazsagtalan
béantalmazast hordoznak az O nevéért.

Magyarazat

18. vers: Ti szolgak, teljes félelemmel engedelmeskedjetek urai-
toknak, ne csak a joknak és a méltanyosoknak, hanem a kiméletle-
neknek is.

A szolgak ill. a rabszolgdk megnevezésére nem a dodAog, hanem az
oikétng fénevet hasznalja, amely a haznépre utal, mint olyan k6zos-
ségre, melyhez a csalad kozeli tagjain kiviil a rabszolgak is tartoztak.
Az Ujszovetség gyakran hivatkozik olyan esetekre, amelyekben az
egész haznép a keresztyén gyiilekezet tagja volt. A legismertebb példa
a Filemon levelében all eldttiink, melyben Pal apostol arra buzditja a
hazigazdat, hogy keresztyén testvérként tekintsen Onézimuszra, a
szOkott rabszolgara. Jelen esetben nem keresztyén, hanem pogany ha-
zigazdardl van szo. Versiink szerint nem minden gazda (8eomotng)
bant méltanytalanul a keresztyén rabszolgaval, de sok esetben fesziilt
volt az egyiittélés. Tudjuk azt, hogy a rabszolgak nem mindig végez-
tek alantas munkat. Adott esetben el6fordult, hogy a haz ligyeinek in-
tézésével és a gazdasag vezetésével biztak meg dket. A varosi szolgak

%0 Windisch, H.: Die katholischen Briefe. Dritte stark umgearbeitete
Auflage von H. Preisker. HNT 15. Tibingen 1951, 65; R. Bultmann: Be-
kenntniss/ und Liedfragmente ersten Petrusbrief. In: Exegetica. Aufsditze zur
Erforschung des Neuen Testaments. Tiibingen 1984, 294.

"I Th. P. Osborne: Guide Lines for Christian Suffering. A Source —
Critical and Theological Study of 1Peter 2,21-25. In: Bib. 64 (1983), 381—
408; Elliot, J. H.: 1Peter. A New Transaltion with Introduction and Commen-
tary. AB 37B. New York 2000, 543-550. Hivatkozas: R. Feldmeier: i. m.
112. alapjan.

182 W. Schrage: i. m. 93.
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gyakran adminisztrativ szolgalatot toltottek be.'™ Az okori szerzék

beszamolnak arrdl, hogy a gazda altal felszabaditott rabszolga — mint
szabados — tovabbra is a haznép kételékében maradt.'™ A legnehezebb
sorsa az iiltetvényeken és a banyaban dolgozé rabszolgéknak volt.

A levél azt tanacsolja a szolgaknak, hogy minden esetben teljes fé-
lelemmel engedelmeskedjenck uraiknak, nemcsak a joknak és a
méltanyosoknak, hanem a kiméletleneknek is. A teljes félelem tanusi-
tasa ebben az esetben is az Isten iranti gyermeki tiszteletet jelenti, aki-
nek az az akarata, hogy vessék ala magukat foldi uraiknak. (vo. Ef
6,5). Péter elso levelében az Isten iranti félelem a felel6s keresztyén
¢let mozgatorugoja (1,17; 2,17; 3,2.16). A hivé ember tudja azt, hogy
Isten az, aki minden cselekedetét szamon kéri az itélet napjan. A ke-
resztyén szabadsag (2,16) abban mutatkozik meg, hogy elsdsorban Is-
tenre, mennyei urara hallgat, masodsorban f6ldi urara. Ez a magyara-
zata annak, hogy nemcsak azok irant buzdit engedelmességre, akik
emberségesen bannak veliik, hanem azok irant is, akik kiméletleniil,
szeszélyesen viselkednek. Krisztus kovetdinek a viselkedését nem a
viszonzasi elv vezeti.'"®® Ez azt jelenti, hogy magatartasukat nem ma-
sok jo- vagy rosszindulata hatdrozza meg, hanem az Isten iranti fele-
16sség, melyet a kdvetkezo vers Istenre nézo lelkiismeretnek nevez.

19. vers: Mert kegyelem az, ha valaki Istenre nézd lelkiismerettel
tir el sérelmeket, amikor igazsagtalanul szenved.

Miért kell engedelmeskednie annak a rabszolganak, akivel kimélet-
leniil bant gazdaja és igazsdgtalansdagot (adikwg) szenved téle? A levél-
ir6 valasza: Isten kegyelme (xapic) az, ha valaki méltatlan fajdalmat
(AOmag) visel, mivel az Isten tidvosségre nézd elhivasanak a jele. A
szenvedés nem véletlen a keresztyének életében, hanem Isten tidvosség-
re vezetdo munkdjanak a megnyilatkozasa (1,10; 13; 3,7; 4,10). Ha a hi-
v0 rabszolga reménységgel tekint Istenre, és allhatatosan engedelmes-

'8 Geréb Zs.: A rabszolgasag vallastorténeti megitélése. In: 4 Kolosséi-
akhoz és a Filemonhoz irt levél magyardzata. Kolozsvar 2010, 214-219.

B4 Alf5ldi G.: Rémai  Térsadalom-torténet. Budapest 2000, 63—66;
E. Fergurson: A keresztyénség bolcsdje. Budapest 1999, 68—70; M.-F. Baslez:
Pal és a rabszolgasag. In: Communio 17 (2009), 3-4, 122-131; Vladar G. Rab-
szolga cimsz06. In: Keresztyén Bibliai Lexikon. Budapest 1995, 2. kot., 419.

%5 W. Schrage: i. m. 93.
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kedik, akkor az lidvosség, ill. a boldogsag (3,14) ajandékaban részesiil.
Munkajan Isten kegyelme, aldasa nyugszik (1Pt 5,12). Lukacs evangé-
liuma szerint Jézus is azt tanitotta, hogy ha valaki jésagos a halatlanok
¢€s a gonoszok irant, nagy jutalmat nyer, és a Magassagos fia lesz (Lk
6,32-35). Mit jelent az Istenre nézd lelkiismeret (516 ovveldnoLv Beod),
amely altal a rabszolgak el tudjak viselni a szenvedést? A ouveldnoLg
sz6 valakivel valo egyiitt tudast, tudatot, 6ntudatot jelent lelki, ill. erkol-
csi értelemben.'™® A kifejezés az Ujszovetségben foleg Pal apostol leve-
leiben fordul el6, és az ember erkolcsi tudatat, feleldsségét jelenti.'™” A
lelkiismeret altal az ember mérlegre teszi masok vagy sajat maga csele-
kedeteit, és megitéli azokat. Jelen esetben a ouveldnoig kifejezés mellett
a Beod sz0 all. Mit jelent ez a szopar? A régi kéziratmasolok igyekeztek
vilagosabba tenni a birtokos szerkezet jelentését. Egyes kéziratok Az
apostolok cselekedetei 23,1 mintajara a 8eod szo helyett az ayabny (jO)
jelz6t irtak be a szovegbe (C W 307. 442. 1175. 1243. sy). A varians ol-
vasata: jo lelkiismerettel. Mas manuscriptumokban az &yodny 6eod va-
rianst talaljuk (P72 81), melynek olvasata: Istenre nézé jo lelkiismeret-
tel. A magyar nyelvii bibliaforditasok koriilirtak a szopar értelmét.'™ Az
ember nem egyediil, hanem Istennel egyiitt, az O akaratanak ismereté-
ben veszi szemiigyre cselekedeteit. A keresztyén rabszolga azért tiiri el
az igazsagtalan szenvedést, mert hit altal életében megtapasztalta Isten

1% Chr. Maurer: otvoide. cimszo. In: TWNT VII. 897-918.

187 Geréb Zs.: A lelkiismeret kérdése Pal leveleiben, kiilonos tekintettel a
ROém 2,12-14 magyarazatra. In: Ujszovetségi tanulmdnyok. Nagyvérad
2005, 111-120.

188 A 610 ouveldnolr Beod szokapesolat csak ebben a versben fordul eld
az Ujszovetségben. A birtokos szerkezet (gen. obj.) okhatarozoi jelentéssel
bir, a tiirelmes szenvedés indoklasara mutat. A Beod a tudat (tudés) targyat
képezi. A szerkezet jelentése: »hitben ,tud” IstenrSl« (Varga Zs.) és az O
akaratarol. Ezt a jelentést kivanjak visszaadni a kiilonb6z6 magyar bibliafor-
ditasok: ,,Istenrdl valo meggy6zddéséért” tiir keserliséget (Rev. Karoli); ,,Is-
tenre vald tekintettel” (Gal Ferenc, Kosztolanyi Istvan); ,, Istennek engedel-
meskedd lelkiismerettel ,, tiiri a fajdalmat” (Budai Gergely). Ebbe az iranyba
mutat az ) okumenikus forditas is: ,, Istenre néz6 lelkismerettel tir el sé-
relmeket”.
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jelenlétét, és alarendeli sorsat akaratanak (vo. 3,16)."*° Az Istenre nézé

lelkiismeret a hit szerepét tolti be, mely istenismeretben és engedelmes-
ségben nyilvanul meg (v6. Rom 14,23:  ,Mert minden ami nem hitbdl
szarmazik, biin az.”). Pal apostol a Romai levélben arra inti a keresztyé-
neket, hogy a lelkiismeretért is engedelmeskedjenek a felsdbbségnek
(13.5). Péter levele hasonld értelemben tanacsolja a kis-4zsiai gyiileke-
zetnek, hogy Istennek engedelmeskedd lelkiismerettel tiirjék a fajdalmat,
mert [sten igazsagot fog szolgaltatni nekik. Ez a reménység értelmet fog
adni életiiknek, és Isten megaldja szolgalatukat.

Miert inti tiirelemre a levéliro a gyiilekezetet, annak ellenére, hogy
tisztaban van a rabszolgak igazsagtalan helyzetével? A jogos kérdésre
a kovetkez6 valaszt adhatjuk. A rabszolgasadg intézményét mind az
Oszdvetségi zsidosadg, mind az Gjszdvetségi keresztyének elfogadtak,
de nem gy tekintettek ra, mint Isten akaratabol szarmazo tarsadalmi
rendre. Annak ellenére, hogy tisztaban voltak igazsagtalan voltaval,
sem Jézus, sem Pal apostol nem beszElt e tarsadalmi rendszer felsza-
molasarél. Ez nem jeleni azt, hogy kozvetett médon nem biraltak az
okori haztartasokban létezd hatalmi felépitést. Az elsObbségért ver-
seng0 tanitvanyoknak azt mondta, hogy: ,,aki els6é akar lenni kozdtte-
tek, az legyen mindenki rabszolgéja” (Mk 10,44; Mt 23,8-12). A ta-
nitvanyok kozotti kapcesolatot nem az alarendeltség kell hogy
meghatarozza, hanem a szabadsag. Jézus ki akarta szabaditani koveto-
it a hierarchikus felépitésti tarsadalmi rend kotottségei alol. A keresz-
tyének kozotti egyenldség azonban csak a gylilekezeten beliil valosult
meg. Pal apostol azt tanitotta, hogy a Jézus Krisztusban 1étrejovo egy-
ség altal megsziinik a kiilonbség férfi és nd, szolga és szabad, zsido és
gorog kozott (Gal 3,28; 1Kor 12,13; Kol 3,11). Ez nem szocialis re-
formprogramot jelent, hanem olyan siirget6 igényt, melynek el6szor
az egyhaz életében kell megvaldsulnia. A keresztyén szabadsdg nem
tudja attérni a fennallo tarsadalmi kotottségeket. Pal apostol azt tana-
csolta a korinthusi keresztyéneknek, hogy mindenki maradjon meg
abban a tarsadalmi rendben, amelybe elhivatott, mivel az Urban elhi-
vott rabszolga az Ur felszabaditottja, a szabadként elhivott pedig az Ur

1% Hasonléan értelmezi: Lenkeyné Semsey Klara, in: Péter elsd levele. A
Debreceni Reformatus Theologiai Akadémia Ujszovetségi Szeminariumanak
Tanulményi Fiizetei. Uj sorozat. 1. sz. 2. kiadas. Debrecen 1985, 59; Ed.
Schweizer: i. m. 56.
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rabszolgaja (1Kor 7,21-24). A szolga és a szabad kozott fennallo fiig-
gbséget azaltal teszi viszonylagossa, hogy arra figyelmezteti Oket,
hogy Krisztus eldtt mindenki egyforman felelni fog tetteiért. Az eljo-
vendo itélet tavlataban megsziinik a tarsadalmi megkiilonbdztetés. Ezt
a hitbeli felfogast képviseli Péter apostol elso levele is.

20. vers: De milyen dicsoség az, ha kitartoan tiiritek a hibatok mi-
att kapott verést? Ellenben, ha kitartoan cselekszitek a jot, és tiritek
érte a szenvedest, az kedves az Isten szemében.

Az el6z6 vers gondolatmenete itt jut teljességre. Melyik szenvedés
kedves Isten el6tt? Vajon a sajat hibankért viselt jogos vagy a jogtalan
biintetés eltiirése / vmopévw kedves a mennyei Atya szemében? A szo-
noki kérdés a rabszolgak mindennapi életét eleveniti meg. A pogany
vilag ugy tekintett a rabszolgara, mint egy Iélektelen szerszamra
(Arisztolelész), vagy egy allatra, akit a gazda kénye-kedve szerint
idomithat, bantalmazhat, pofozhat (koradi{w), munkara sarkallhat. Az
oszovetségi torvények emberséges bandsmodra kotelezték a zsidd nép
tagjait (2Moz 21,1-11; 3Méz 19,20; 25,35-45). A keresztyén egyhaz
tanitoi egyenld félként, testvérként tekintettek a rabszolgakra a gytile-
kezet kozosségében, de nem kivantak valtoztatni az igazsagtalan tar-
sadalmi renden. Amint a fentiekben lattuk, azért intették a Krisztus
kovetdit a felsobbség iranti engedelmességre, mert a kiraly biztositotta
a kiils6 rendet és a polgarok békességét. Mivel a rabszolgak képezték
a Romai Birodalom lakossaganak a harmadrészét, ezért veszélyes lett
volna e tarsadalmi rend ellen forditani ket, annal is inkabb, mivel a
keresztyén egyhazra mint egy lazongé vallasi kozosségre tekintettek.
E veszély elkeriilése végett torekedett Péter els6 levele arra, hogy
elémozditsa Jézus kovetdinek szocialis osszeférhetdségét.'”® A keresz-
tyén gyiilekezet tagjai koziil els6sorban a rabszolgakat kellett béketii-
résre inteni. Nekik szol a batoritas, hogy aki keresztény hite szerint jot
cselekedve tiirelemmel viseli a szenvedést, Isten kegyelmében része-
siil. Pal apostol szintén azt irja a filippibeli gyiilekezetenek, hogy ne-
kik kegyelembdl megadatott (€xuplobn), hogy Krisztusért szenvedje-
nek (Fil 1,29). A levél folyaman az ir6 ismételten hangstulyozza, hogy
csak azoknak a szenvedése kedves Isten el6tt, akiket az igazsagért
(3,14) gyalaznak, és mint keresztyéneket szidalmaznak (4,14.16).

190 R. Feldmeier: i. m. 114.
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A 4,15-16. versben ehhez hasonld ellenparral talalkozunk: ,,Koziiletek
senki ne szenvedjen mint gyilkos, mint tolvaj... Ha azonban valaki
mint keresztyén szenved, ne szégyenkezzék, hanem dicséitse Istent
ezzel a névvel.”

21. vers: Hiszen erre hivattatok el, mivel Krisztus is szenvedett ér-
tetek, és példat adott nektek, hogy az O nyomdokait kévessétek.

Az intelem krisztologiai megalapozasa kdvetkezik. Péter elso leve-
le intelmeire jellemzo, hogy 6sszekapcsolja Jézus szenvedésének tidv-
tani egyszeriségét és példamutatd erkolesi jellegét."”' Az 6 szenvedése
egyszer s mindenkori volt, melyet nem sziikséges megismételni, de
voltak olyan mozzanatai, melyeket analogiaként a keresztyének elé le-
het allitani kovetendd példa gyanant (3,18).'"

A rabszolgdk arra hivattak, hogy Krisztushoz hasonléan igaz médon
viseljék magukat a szenvedés idején is. Isten a Krisztusban valo hitre
(1,5.8), a benne valé6 reménységre (1,13) és az eljovendd tidvosségre
hivta el a keresztyéneket (1,15). Az elhivdas mind az ember hitéletére,
mind a tarsadalomban betoltott feladatara, munkajara vonatkozik. A hi-
v6 nemcsak a vezeto tisztségeket, hanem a mindennapi foglalkozasat is
hivatasszertien, azaz hittel tolti be. Az isteni elhivas a rabszolgak életé-
ben is munkalkodik. Péter els levele ujra és jra kifejezi, hogy sorsuk-
ban Krisztus kdvetdinek a létformaja tiikrozodik (3,18).

A levélszerz6 két hasonlattal utal Krisztus szenvedésének példa-
mutatd jellegére. Amikor méltatlanul gyalazzdk oket, akkor Jézus
nyomdokdn (lyvoc)'”® jarnak (Mk 8,34; Mt 16,24; Lk 14,27). A helle-
nista vilagbol szarmazo metafora’* a szinoptikus hagyomanybol ke-
riilt a levélbe. A hasonlat nem egy partner utanzasat jelenti, hanem az
altala kijelolt irdny valasztasat. Jézusra vonatkoztatva, a kifejezés 0sz-
szekapcsolodott a kovetés képzetével (émaxorovbéw): valaki utan men-
ni, tanitvanyava lenni, és ezaltal az 0 sorsat vallalni.'” A masik hason-

PI'R. Feldmeier: i. m. 116.

2 H. Braun: Das Leiden Christi. Miinchen 1940. 34 (hivatkozas H. Bol-
kestein, i. m. 110. alapjan).

193 A. Stumpff: {yvoc cimsz6. In: TWNT 111, 405.

19 Valakinek a nyomdokan (utjan) jarni a hellenista irodalomban azt je-
lentette, hogy az illetd erkdlcsi-vallasi iranyzatat kdvetni. Ld. Philo: Virt. 64.

195 G. Kittel: axorovdéw cimszé. In: TWNT 1., 213 sk.
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lat a példa (bmoypoppov), mely arra szolgal, hogy utdnozzak az embe-
rek. A gorog kifejezés szo szerint irasmintadt jelent, mely segiti a tanu-
16t abban, hogy minél jobb iras-, ill. rajzkészségre tegyen szert. A pél-
da nemcsak utdnzasra, hanem az egyéni életforma kialakitasara
serkenti az embert.

Krisztus szenvedésének'”® van egy maésik értelme is: a gyaldzatot
érettiik (bmep Dudv), a gyiilekezet iidvosségéért vallalta. Aldozatanak
helyettes jellegére mar az 1,10-11 is utalt. A profétak az Isten Lelke
segitségével tettek bizonysagot a Messias iidvosségszerzé halalarol.
Nagypéntek utan Jézus csufos kereszthalala érthetetlen titok volt a ta-
nitvanyok elott (Lk 24,13-35). Husvét utan azonban fényt deriilt a rej-
télyre, mert a feltimadas vilagossagaban felismerték, hogy minden
érettiik, az 6 javukra tortént. Halalanak kiengeszteld, megvalto jellege
volt. O miérettiink szenvedett, a mi biineinket vitte fel a kereszfara.
Helyettes aldozata a gyiilekezet gydgyulasat szolgalta. Jézus szenve-
désének ezek a jellegzetes vonasai Péter els6 levelének krisztolo-
gidjahoz tartoznak. Ezek kiiziil egy sem hidnyozhat, amikor bizonysa-
got tesziink Krisztusrol."’

22. vers: O nem tett biint, dlnoksdg sem hagyta el a szdjat.

Jézus szenvedésének rendkiviiliségét Ezsaias proféta konyve segit-
ségével irja le: O nem kovetett el gonoszsdgot, és nem beszélt dlnokul
(53.9). A szerzd valtoztat az idézeten: a gonoszsdg helyett biin all. Ez-
altal Jézus artalansagat, biintdl mentességét emeli ki (2Kor 5,21; Jn
8,46; Zsid 4,15). Jézus nem az altala elkdvetett vétkek miatt, hanem
artatlanul szenvedett. Az 1,19-ben mar ramutatott Jézus vérének, oda-
szant életének hibatlan voltara. A szenvedd szolgahoz hasonloan Jézus
1S néman tirte bantalmazasat: amikor kinoztak, alazatos maradt, nem
nyitotta meg a szajat (53,7). Mark evangélista is kiemeli Jézus szen-
vedésének ezt a sajatossagat (Mk 14,60-61).

1% Egyes kéziratok az émabev / szenvedett sz6 helyett az dnébovev / meg-
halt igét tartalmazzak (P81 X W 5. 307. sy Syr). A szovegosszefiiggés az elso
varianst tamogatja.

7 M. H. Bolkestein: i. m. 111.
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23. vers: amikor gyaldztik, nem viszonozta a gyaldzdst, amikor
szenvedett, nem fenyegetdzott, hanem rabizta ezt arra, aki igazsago-
san itél.

A levél Jézus példajara hivatkozva 0sztonzi a kis-azsiai hiveket,
hogy ne a sajat hibaik és tévedéseik miatt szenvedjenek. Tanuljak meg
Tole, hogy a gonoszért ne fizessenek gonosszal. Megfeszitése alkal-
maval a kereszt alatt all6 nép, a foemberek, a katonak és gonosztevok
gyalaztak, O azonban nem valaszolt gyalazassal, hanem bocsanatukért
konyorgott Istenhez (Lk 23,34—40). Megbocsato viselkedése azt hir-
dette kovetdinek, hogy a bosszhiallas 6rdogi korébol csak akkor fog-
nak kilépni, ha lemondanak a szemet szemért elvérdl, a visszafizetés
jogarol (Mt 5,39; Rom 12,14.17.21). A levélszerz6 a 3,9. versben
ezért azt tanacsolja a cimzetteknek, hogy bocsassanak meg azoknak,
akik igazsagtalanul bantalmaztak Oket, és bizzak Istenre az itéletet, aki
mindenkinek megfizet (Rom 12,19).

24. vers: Biineinket maga vitte fel testében a fara, hogy miutan
meghaltunk a biinéknek, az igazsdagnak éljiink: az O sebei dltal gyo-
gyultatok meg.

A levél nemcsak kovetendd példarol, hanem mint Megvaltorol be-
szél Jézusrol. Ujra az Ezsaids 53 idézésével hivatkozik helyettes aldo-
zatéra: sokak vétkét vallalta magdra (53,12). Az Ur szenvedd szolga-
jahoz hasonloan Jézus magara vette biineinket, és testében felvitte a
fara. A misszioi igehirdetés hagyomdnyos fordulata'®® altal az ir6 a
kereszt eseményére utal (ApCsel 5,30; 10,39; 13,29). Jézus az 6 testi
halala altal szerzett engesztelést a mi biineinkre (Kol 1,22; Zsid
10,10). Szenvedése altal megtorte a blin uralmat a mi életiink felett
(Rom 6,12). Ezaltal a keresztyének szamara 0j korszak kezdddott.
Megszabadultak a blin fogsagabol (1,18), képessé valtak az igazsag
cselekvésére (Rom 6,18). Ezt a gondolatot fejezi ki a célhatarozoi
mellékmondat (24b). A krisztologiai megvilagitas utan eldtérbe keriil
a parainetikus szandék, az igazsag szolgalatara vald 6sztonzés.

A mondat zaradékaban (24c) a szerzo tobbes szam els6 személy
helyett tobbes szam masodik személyben szol a cimzettekhez. Az
Ezsaias 53,5 verset idézve — sebei drdan gyégyultunk meg — emlékez-
tetni akarja az olvasokat Jézus sebeire, megvaltasuk alapjara.

198 . Schneider: £6dov cimsz6. In: TWNT V., 30, 36.
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r ” 14 r r 7715199 7 , . .
A pdAwys (seb, a veréstdl szarmazo véres csik)” szbd a fara felvinni

kifejezéshez hasonloan Jézus haldlos szenvedésének a szimboluma
(Barnabas levele 7,2).”” Egyes magyarazok szerint az ir6 a rabszolgak
¢lethelyzetét tartotta szem elétt, és azokra a sebekre gondolt, melyeket
a verések nyoman viseltek.””' A kozvetett magyarazat helyett mi ugy
véljiik, hogy az elvont kép Jézus helyettes szenvedésére vonatkozik,
mely altal gyogyulast nyertiink a biineinkb61.>”> A zaradék azt sugall-
ja, hogy Jézus szenvedése erdforrast jelent sok megaldztatast tiirni
kényszeriil6 rabszolga szamara.

25. vers: Mert olyanok voltatok, mint a tévelygd juhok, de most
megtértetek lelketek pasztordhoz és gondviseldjéhez.

Az intelem utols6 mondata ekléziologiai Gsszefoglalonak tekinthe-
6.2 Az idézet szintén Ezsaids 53 részébdl szarmazik: mindnydjan té-
velyegtiink, mint a juhok (53,6). Az Gjabb kép a gylilekezeti tagok
multjat idézi fel. A 2,9 szerint Isten a kis-azsiai keresztyéneket sotét-
ségbdl hivta el a vilagossagra. A tévelygd nydj hasonlata a teljes elha-
gyatottsag, tehetetlenség allapotat idézi. Az el6z0 vers szerint (2,24)
ez egy blinds tévelygés volt. A mult azonban lezarult. Az 4j korszak
kezdetét a most (vOv) id6hataroz6-sz6 jelzi. Jézus jovetelével az iid-
vosség ideje koszontott be az idvosség torténetében, mely lehetové
tette a megtérést.”” A megtérés (¢motpépw) a sajat tjat jar6 ember
Krisztushoz fordulasat jelenti. A megtért lelkek a pdsztor (mowunv)
nyéjaban talalnak kozosségre, biztonsagos oltalomra. Jézus azokat az
igéreteket tolti be, amelyek a messias pasztorra vonatkoztak: 0ssze-
gyljti az eltévedt juhokat, és akolba, az életre tereli dket (Ez 34,5
skk.). A kozkedvelt krisztologikus metaforat Péter elsd levele kiboviti
a gondviseld (¢niokomog) fénévvel. A pasztor feladatkoréhez tartozo
ket tevekenység Gsszekapesolasaval (terelget, gondot visel) mind az
Oszévetségben, mind az Ujszovetségben taldlkozunk (Job 20,29

199 Gyorkosy A., Kapitanffy 1., Tegyey L: Ogorég Magyar Nagyszotar.
Budapest 1990.

201, Goppelt: i. m. 211.

20" K. H. Schelkle: i. m. 85.

221, Goppelt: i. m. 211.

23 R. Feldmeier: i. m. 118.

294 M. H. Bolkestein: i. m. 115.
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(LXX); SalBolcs (Salamon Bolcsessége) 1,6; ApCsel 20,28; 1Pt 5,2).
Ezékiel konyve Istent nevezi pasztornak, akinek gondja van a ny4j
minden tagjara, megvizsgalja és ismeri azok szivét (34,11). Janos
evangéliuma Jézusrol, a jo pasztorrél mondja, hogy ismeri az 6véit,
vezeti €s oltalmazza dket (Jn 10,14).

A rabszolgaknak sz6l6 intelem befejez6 kijelentése az egész gyii-
lekezet életére vonatkozik.

Az 1j élet, az engedelmesség gyakorlasa Péter tanitisa szerint elso-
sorban Isten megvalto tettének a gylimolcse. Isten az eltévelyedett lel-
keket Jézus Krisztus, a jo pasztor altal hivja el az O népe kozosségébe.
Ebben a kozosségben senki nincs egyediil, magara hagyatva, mind-
nyéjan Jézus gondoskodasat, oltalmazasat élvezik. Jézus szavara mind
a rabszolgdk, mind a szabadok figyelnek, az O példajat kovetik. Itt
kezdddik el a megtért emberek szamara az igazsagban jaro élet, mely
tullépi az egyéni kegyesség kereteit, és kiterjed mind az egyhazi, mind
a polgari kozdsségekre.

3,1-7: A hazastarsak becsiiljék meg egymast

Forditas:

1 Ugyanigy asszonyok, engedelmeskedjetek férjeteknek, hogy ha
koziiliik egyesek nem engedelmeskednek az igének, feleségiik magavi-
selete szavak nélkiil is nyerje meg bket, 2 felfigyelve istenféld és tiszta
életetekre. 3 Ne a kiilsé disz legyen a ti ékességetek, ne a hajfonoga-
tas, arany ékszerek felrakdsa vagy kiilonfele ruhdk feléltése, 4 hanem
a sziv elrejtett embere a szelid és csendes lélek el nem mulo diszével:
ez ertékes Isten elott. 5 Egykor a szent asszonyok is, akik az Istenben
reménykedtek, igy diszitettek magukat: engedelmeskedtek férjiiknek, 6
ahogyan Sdra engedelmeskedett Abrahdmnak, és urdnak nevezte 6t.
Az 6 leanyai lesztek, ha jot tesztek, és ha nem feltek semmiféle fenye-
getéstél. 7 Es ugyanigy, ti, férfiak is, megértéen éljetek egyiitt felesé-
getekkel, mint a gyengebb féllel, adjatok meg nekik a tiszteletet, mint
orokastarsaitoknak is az élet kegyelmében, hogy a ti imadkozdsotok ne
litkozzék akaddlyba.
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Elemzés:

A hazitablak a hazastarsakhoz sz6l6 buzditassal folytatodnak, me-
lyek mind formailag, mind tartalmilag rokonsagot mutatnak az aposto-
li levelek intelmeivel: Kol 3,18-19; Ef 5,21-26; 1Tim 2,9-15; Tit 2,5.
A hasonlésag a kozos hagyomanyanyag hasznalataval magyarazha-
6.2 A parainézisek keresztyén sajatossagat a 1. és 6. vers tiikrozi.
Feltiind, hogy a tanitas els6sorban az asszonyok viselkedésével fog-
lalkozik (1-6. v.), a férjek hazastarsi kotelességérol, feleségiik iranti
tiszteletér6l csak egy mondatot tartalmaz (7. v.). A felek kozotti
egyenldtlenség az elsé szdzadi hierarchikus tarsadalmi rend szerkeze-
tét tiikrozi. Mivel az Osgyiilekezetben sok keresztyén né ¢€lt vegyes
hazassagban, az apostol arra buzditja az asszonyokat, hogy aldzatos
viselkedéssel nyerjék meg férjeiket a Krisztusban valo hitnek (1. v.).
Tovabba arra figyelmezteti 6ket, hogy ne a kiilsd, hanem a belsé em-
beriik értékeit apoljak (2. v.). A patriarkak feleségének példaszerii éle-
tére valo hivatkozas jelzi a parainézisek 6szovetségi gyokerét (5-6. v.;
1Tim 2,13-14). A férjeket megértd és tiszteletadd magatartasra buz-
ditja feleségeik irant, hiszen mindketten egyenl6 felek Isten el6tt, egy-
forman részesei Krisztus kegyelmének (7. v.).

Magyarazat

1. vers: Ugyanigy asszonyok, engedelmeskedjetek férjeteknek,
hogy ha koziiliik egyesek nem engedelmeskednek az igének, feleségiik
magaviselete szavak nélkiil is nyerje meg oket.

A hazastarsak koziil elészor az asszonyokat szolitja meg, dket inti
a férjeik irdnti engedelmességre. A Umotaoow ige (itt part.) nem
alavetettséget, hanem alarendeltséget jelent.””® A felszolitas azt jelenti,
hogy az asszonyok fogadjak el, ill. vessék ald magukat a korabeli
patriarkalis tarsadalmi és csaladi rendnek. Az 6kor szocialis egyiitt-
¢lését az ala- vagy folérendeltség hatarozta meg. A gordg filozofusok
ezt az asszonyok természeti ¢és vallasi-erkolesi gyengeségével

205 Y. Baltensweiler: Die Ehe im Neuen Testament. AThANT 52., Ziirich
1967; H. Greeven: Ehe nach dem Neuen Testament. In: NT.S 15 (1969), 365—
388; L. Goppelt: i. m. 213-214: Exkurs: Zu Tradition und Struktur 1Pt 3, 1-6.

2% Delling: bmotdoow cimszo6. In: TWNT VIIL., 40-47.
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indokoltak.*” A hellenista zsidosag szerint a férfiak vezetd szerepe
magasabb szellemi adottsagukbol kovetkezik.”” A biinbeesés miatt az
asszonyokat terheli a felelésség, mert Eva érzéki kivansaga Adam
értelmét félrevezette.”” Ezt a latasmodot az elsé szazadi keresztyének
is képviselték (1Tim 2,14: ,,és nem Adamot vezette tévitra a kisérto,
hanem az asszonyt, és 0 esett blinbe”). Az Ujszovetségi hazitablak
azonban nem a nék gyengeségével, hanem a korabeli erkdlesi szo-
kassal indokoljdk az asszonyok alarendeltségét a csaladban. A
Kolosséi levél ezt igy fogalmazza meg: ,,Ti asszonyok engedel-
meskedjetek férjeteknek, ahogyan illik az Urban hivékhoz” (3,18). Az
indoklasban sajatos modon egymas mellett all a korabeli hellenista
konvenci6 és a keresztyén latasmod. A keresztyének be kellett hogy
illeszkedjenek abba a torténelmi helyzetbe, amelyben éltek.”'® Péter
elsd levele az alarendelés indoklasa helyett az engedelmesség céljara
fekteti a hangstlyt, mely nem mas, mint az Igérél szo6ld hiteles
bizonysagtétel a jo cselekedetek altal (3,7.; vo. 2,12). A vegyes
hazassagban €16 keresztyén asszonyok ily modon egy aktiv misszioi
feladatot toltenek be. E szolgalat célja, hogy megnyerjék férjitket a
Krisztus-hitnek. A keresztyén egyhaz ezaltal szakitott a pogany vilag
azon szokéasaval, hogy a feleségnek kovetnie kell a férj vallasat.>'' Pal
apostol azt tanacsolja a korinthusiaknak, hogy: ,ha egy asszonynak
hitetlen férje van, és ez kész vele éIni, ne hagyja el a férjét. Mert a
hitetlen férj meg van szentelve hivo felesége altal...” (1Kor 7,13—14).
A kis-dzsiai gyiilekezetben voltak olyan pogany férfiak, akik
feleségiikkel egyiitt jartak az istentiszteleti alkalmakra, azonban nem
tértek meg a hirdetett ige altal: nem engedelmeskedtek az igének.*> A
hirdetett evangéliumot nem fogadtak be sziviikbe. A levéliré azt
tanacsolja a feleségeknek, hogy magaviseletiik (awootpodny) Aaltal,

27 platon: Politika, 455e.

2% philo: QuestGen 111, 3.

299 philo: Leg All 111, 222; Sirak 25, 23: ,,A n6t6l ered a biin, miatta ha-
lunk meg mindnyajan.”

207 Goppelt: i. m. 214.

2! plutarkhosz: Menyasszony és vélegény. 43, 144E.

12 Ezzel kapcsolatban helyesen jegyzi meg G. Strecker, hogy Péter elsé
levele szerint a keresztyén mivolt (Christsein) egyenld az Ige iranti enge-
delmeséggel (i. m. 97).
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szavak nélkiil nyerjék meg hazastarsukat a keresztyén hitnek. Az
altalanos intelmek soran ez a felszolitdas igy modosul: ha valaki
fenyeget titeket, legyetek készen arra, hogy szamot adjatok a ti
reménységetekrol (3,15). Péter elsé levelének egyik kozponti
célkitlizése a jo cselekedetek misszioi erejének hangsulyozasa. Ez a
szandék dialektikus viszonyban all az igehirdetés sziikségességét
hirdet6 allitassal (Rom 10,14.17; Mt 28,18-20).

2. vers: felfigyelve istenfelo és tiszta életetekre.

Az alarendelt helyzetben levé asszonyok nem tétlenségre, hanem
példamutato életre vannak hivatva. Istenféld és tiszta magaviseletiik
altal meggydzhetik pogany férjeiket az evangélium hitelességérdl, ill.
a keresztyén hit értékér6l. A rabszolgakhoz hasonléan, az engedel-
mességet az asszonyok is, mint a Krisztus altal megvaltott, szabad
emberek gyakoroljak (vd. 2,16.24). Miben nyilvanul meg az asszo-
nyok istenféld és tiszta magatartdsa a csaladban? Elsésorban abban,
hogy elfogadjak a hazassag Istentdl rendelt voltat és azt a szerepet,
melyet a Teremt6tdl kaptak. Ez a feladat a férjiik irdnti szeretetben,
tiszteletben és segitségben all. Engedelmes viselkedésiik nem félelem-
b6l, hanem Isten iranti hitb6l fakad. Az asszonyok tiszta (¢-yv6c) ma-
gatartdsa a gonosztol valo félelmet, a kifogastalan életvitelt és az Isten
kegyelmében valé bizakodast jelenti.”® Az istenfélé viselkedés nem
mas, mint a hitvestarsi feladat ige szerinti bet6ltése. A mindennapok-
ban ez abban nyilvanul meg, hogy férjével egyiitt megértésre és egy-
mas iranti kolcsonds tiszteletre torekednek (3,7).

3. vers: Ne a kiilsd disz legyen a ti ékességetek, ne a hajfonogatas,
arany ékszerek felrakasa vagy kiilonféle ruhak feloltése.

A szerz0 a parainetikus hagyomany segitségével inti az asszonyo-
kat a puritan életvitelre. Nemcsak a zsidd bolcsességirodalom, hanem
a hellenista filoz6fusok erkdlcsi intelmei is tartalmaznak hasonlo fel-
szolitasokat a nék o6ltozkodését illetéen.”* Az apostoli iratok koziil az

23 F. Hauck: dyvéc cimszo. In: TWNT L. 123 skk.: L. Goppelt: i. m. 215;
N. Brox: i. m. 143—144.

214 Byg 3,18-22;: Amos 8,10; Plutarkhosz: Moralia. 141e; Epiktetosz:
Enchiridion, 40; Seneca: De Beneficiis 7,9; Philo: Virtutes, 39 skk.; Vita Mosis
2,243.
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els6 Timodtheushoz intézett levélben talalkozunk hasonlo intelemmel,
majdnem szo6 szerinti formaban (1Tim 2,9). Péter els6 levele ezzel a
szemléletes leirassal szembeallit két kiilonbozo ndi torekvést: az egyik
a kiilso, a testi vonzoerd, a masik a sziv és a szelid és csendes lélek (4.
v.) kisugarzo erejével akarja férje tetsz€sét megnyerni. Elsé olvasasra
ugy tlnik, hogy a kis-azsiai gyiilekezetekben tobb olyan jomodu asz-
szony volt, akik arany ékszerekkel és draga anyagbol késziilt ruhdkkal
ékesitették magukat.”'> A levél szdvege nem erdsiti meg ezt az alli-
tast.”'® Ha voltak is gazdag asszonyok az egyhazban, a jelenség nem
volt altalanos.”'” Az intelem ezért nem az ékszerek hasznélata ellen
iranyult, ahogy egyes egyhazatydk gondoltak (Alexandriai Kelemen,
Tertullianus, Cyprianus), hanem az ellen a szandék ellen, amely a férj
megtartasa érdekében sok id6t és energiat forditott a testi szépség, a
kiils6 megjelenés apolasara.

4. vers: hanem a sziv elrejtett embere a szelid és csendes lélek el
nem mulo diszével: ez értékes Isten elott.

Fontos észrevenni, hogy a levélird célja nem a kiils6 és a belsd
ember szembedllitasa.”'® Az antropologiai megjeldlés nem dualiszti-
kus felfogast akar hirdetni. A szelid és csendes 1élek az Isten lelke al-
tal megragadott ember, aki nem maga szerez érvényt igazanak, hanem
ribizza {igyét Istenre, hogy O igazolja magatartasat.”’’ Az intelem arra
az értékre kivan ramutatni, ami kedves Isten eldtt. Ez pedig a sziv sze-
retete €s a lélek szelidsége, csendessége. A két erény sokszor el van
rejtve a kiilvilag eldl, de a csaladi életben a békesség, a megértés, a tii-
relem forrasai lehetnek, melyek jobban Osszetartjak a hazastarsakat

W, Kelly: The Epistles of Peter. London. 1904/6. 1923. 129 skk.
ifj. Plinius levele szerint a keresztyének k6zott minden tarsadalmi réteg kép-
viselve volt (Plinius, Ep. X, 96,9).

2181 Goppelt: i. m. 216.

?'7R. Feldmeier: i. m. 120.

2% Helyesen jegyzi meg N. Brox, hogy a bels és kiilsé ember antropolé-
giai megjel6lés nem parhuzamos a Pal apostol altal hasznalt régi és j ember
fogalomparral (i. m. 145., 463. labjegyzet).

219 Bd. Schweizer: mveduo cimszo. In: TWNT VL., 379. 446; L. Goppelt:
i.m. 217.
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mint a diszes ékszerek, tetszetds ruhak és a mutatés hajfonatok nyu;-
totta testi vonzerd.

A szelid lélekrdl (mvedpe mpaitntog) Pal apostol is ir leveleiben,
mint olyan erérdl, mely a hétkdznapok vilagaban békességet teremt
a felek kozott (1Kor 4,21; vo. Gal 6,1). A szelid és tisztelettudo visel-
kedés a szeretet megnyilvanulasa a partner irant és nem a meghu-
nyaszkodo engedékenység jele (1Kor 13,4-7). A szelidség és csendes-
ség a hangos, lazado viselkedés ellentéte, mely kertiili a vitakat. Péter
elso levele azt tanacsolja az asszonyoknak, hogy a vitatkozas és a kri-
tikus véleménynyilvanitas helyett szeliden és csendesen viseljék el
férjiik er6szakos megnyilvanulasait, hiszen ezaltal elejét veszik a to-
vabbi viszalykodasnak (3,14-16).

5-6. vers: Egykor a szent asszonyok is, akik az Istenben remény-
kedtek, igy diszitettek magukat: engedelmeskedtek férjiiknek, ahogyan
Sara engedelmeskedett Abrahdmnak, és urénak nevezte 6t. Az 6 led-
nyai lesztek, ha jot tesztek, és ha nem féltek semmiféle fenyegetéstol.

A levélird az 6szovetségi asszonyokat allitja példaképiil a cimzet-
tek elé, akik a hit és a reménység erényével ékesitették magukat. A
szent (tyroc) jelzé az Ujszovetségben a Krisztusban hivd és az ltala
elhivott keresztyéneket jeloli (2,5.9), akik ezaltal hozza tartoznak
(1,15-16). Péter elso levele Isten népét (2,10), Péter masodik levele a
profetakat nevezi szenteknek (3,2). A Krisztushoz valé tartozas elso-
sorban az Istenbe vetett reménységben mutatkozik meg (xi ¢
Amilovoar eic Bedv).”? Jovendd életiik tidvosségét Isten igérete jelenti
szamukra (1,3. 13. 3,15). A jovOre nézé reménység az Oszovetségi
szent asszonyok életét is meghatarozta (Zsid 11,11). Eletiik igazi disze
az engedelmesség volt, mellyel férjeik irant viseltettek. Kovetendd
példaként a szerzé Abraham feleségét, Sdrdt emliti. Mozes els6 kony-
ve elbeszélése szerint Sara valoban urdanak szoélitotta férjét (18,12). Az
ujszovetségi asszonyok — Sara példajat kovetve — a jo cselekvése altal
tesznek bizonysagot hitiikrél és reménységiikrol. Péter elso levele sze-
rint ezért Uigy tekinthetlink a szent asszonyokra, mint a bizonysagtevok
fellegere, akik A zsidokhoz irt levél tanitasa szerint akkor sem adtak
fel Isten iranti bizalmukat, amikor emberileg semmilyen biztositéka
nem volt az isteni beszéd megvaldsulasanak (Zsid 12,1). A hitben jaro

201, Goppelt: i. m. 218.
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ember bizonyos afeldl, hogy Isten vezeti életét, ezért nem fél semmi-
lyen emberi fenyegetéstdl. A 2,15-16 szerint a keresztyén ember jo
cselekedetekkel valaszol a szidalmazasokra. Batorsaga abbdl a sza-
badsagbol taplalkozik, melyet Krisztustol kapott ajandékba.

7. vers: Es ugyaniigy, ti, férfiak is, megértden éljetek egyiitt felesé-
getekkel, mint a gyengebb féllel, adjatok meg nekik a tiszteletet, mint
orokostarsaitoknak is az élet kegyelmében, hogy a ti imadkozdsotok ne
litkozzék akadalyba.

A férjekhez sz6lo intelem ugyanabbdl az apostoli hagyomany-
anyagbol szarmazik, mint az 1Thessz 4,4-5: ,,mindenki szentségben
¢s tisztasagban tudjon €lni feleségével, nem a kivansag szenvedélyé-
vel, mint a poganyok, akik nem ismerik az Istent”. A kdzOs pont a
megérto viselkedés szorgalmazasa, valamint a okedog (fest, edény) f6-
név hasznalata, mely a feleség megnevezésére vonatkozik.”' A férfiak
mint az er6s nem képvisel6i a csaladfoi szerepet toltik be (pater
familias), akik a haznép fenntartasarol és védelmérdl gondoskodnak.
Ebbdl a felelosségbdl kovetkezik feleségiik iranti viselkedésiik jellege,
melyet a szerz$ a megértés (yv@oirc) szoval ir koriil. A yv@doig™? kife-
jezés sokszintl jelentése koziil — targyszerii ismeret, a gnosztikusok, a
beavatottak feljebb valo valosagismerete — itt a szeretetbdl fakado
megértd, belaté magatartast jeloli.” A megértd viselkedés példajaval
az els6 Korinthusi levélben talalakozunk, ahol Pal apostol arra inti az
ismerettel bird gyiilekezet tagjait, hogy legyenek tekintettel a gyenge,
erdtelen tarsaikra, a balvanyaldozati his fogyasztasa kérdésében (8,1—
13). A csaladi életben a megért6, egymast elismeré magatartas azt je-
lenti, hogy nemcsak a sajat szempontjainkat, hanem a hazastarsunkét
is szem elott tartjuk.

Az ugyaniigy (0polwg) hatarozdszé jelzi a parainézis altalanos jel-
legét. Annak ellenére, hogy az asszonyokat a gyenge jelzével illeti,
sok esetben erdsebbnek bizonyultak, mint a férfiak. Jézus szenvedés-
torténete szemlélteti, hogy amikor a tanitvanyok elhagytdk a Mestert,
az asszonyok maradtak mellette a kereszt alatt. Jelen esetben a gyenge

2! Geréb Zs.: A Thessszalonikabeliekhez irott levelek magyardzata. Ko-
lozsvar 2003, 67.

222 R. Bultmann: ywdokw. In: TWNT 1., 690 skk.

23 L. Goppelt: i. m. 221.
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sz6 azt jelzi, hogy az asszonyok kiilondsen ra vannak utalva a gondos-
kodoé szeretetre (Mt 11,28; 18,10; 1Kor 8,9). A hitbdl és a szeretetbdl
fakado felelés gondoskodas azért indokolt a férjek részérdl, mivel a
korabeli patriarkalis rendben az asszonyok jogi és tarsadalmi szem-
pontbol a kiszolgalatatottak kozé tartoztak.

Isten el6tt azonban egyenldoek voltak, hiszen férjeikkel egytitt
ugyanabban a kegyelemben részesiilnek. Mint ujjésziiletett emberek
nyerték el az élet kegyelmének (xapitoc (wic), az lidvosségnek az
igéretét (1,4). Ezért illeti meg Oket a tisztelet (tiun). Az Isten el6tti
egyenldség nemcsak a hazasfelekre, hanem minden vilagi intézmény
tagjara érvényes. L. Goppelt szerint a keresztyén szocialis etika végs6
kritériuma az, hogy mindenkire tigy tekintsiink mint emberre.”** Péter
elsé levele szerint a Gal 3,28-hoz hasonldan a tarsadalmi hierarchia
csak ideiglenes érvényii, és csak e foldi vilagra korlatozott.**

Az intelem utols6 indoklasa szintén valldsi természetii. A megértd
¢s tiszteletadd viselkedés az asszonyok irant azért fontos, hogy a csa-
ladi és gyiilekezeti kozos imadkozas meghallgatasra talaljon az Isten
elott. Ez a megjegyzés utal arra, hogy a 3,1 verssel ellentétben az ir6
az intelmet itt a keresztyén férjekhez intézi. Az imadkozas lelkiileté-
hez az alézat illik, és nem tarsunk megvetése, amint azt a farizeus és a
vamszedd példazata mutatja (Lk 18,9-14). A csalad egységét, ill. a
gylilekezet épitését a kolcsonds megértés és az egymas iranti szeretd
tisztelet szolgalja. Helyesen allapitja meg N. Brox, hogy a levél erkol-
csi tanitasat a kélesondsség jellemzi.”*® Erre utal a ouvoikodvteg kife-
jezés, mely egyiittlakozo tarsat jeldl. A tarsadalmi alarendeltség ily
moddon partnerséggé, Isten eldtti egyenloséggé alakul.

Osszefoglalva, azt mondhatjuk, hogy Péter elsd levele nem meg-
valtoztatni akarja a korabeli tarsadalom konvencidit, hanem megmu-
tatni az egyiittélésnek azt a modjat, amelyre a keresztyén gytilekezet-
nek torekednie kell. Ebben a tekintetben rokonsagot mutat Jézus
intelmével, mely Mark evangéliumaban all eldttiink, annak ellenére,
hogy nem osztja annak radikalis kovetelését: ,,...aki naggya akar lenni

24 L. Goppelt: i. m. 222.
25 R. Feldmeier: i. m. 122.
226 N. Brox: i. m. 148.
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kozottetek, az legyen a ti szolgatok; és aki elsé akar lenni kdzottetek,
az legyen mindenkinek a rabszolgaja” (10,42—44).

Péter els6 levele bemutatja, hogy a keresztyén emberek hazassaga
sem mentes a fesziiltségektol. A hazasfeleknek azt tanacsolja, hogy
fogadjak el egymastol az épitd szandéku biralatokat. Mint hivé embe-
reket, azzal kivanja batoritani Oket, hogy Isten kegyelme akkor is
megOrzi Oket, amikor valsagba jut a hitvesi szovetségiik, mert Krisztus
szeretetének a haloja akkor is védelmet biztosit szamukra.

3,8—12: A keresztyének viselkedése a gyiilekezetben
és az ellenséges vilagban

Forditas:

8 Vegiil pedig legyetek mindnydjan egyetértok, egyiittérzok, test-
vérszeretok, konyoriiletesek, alazatosak. 9 Ne fizessetek a gonoszért
gonosszal, vagy a gyalazkodasért gyalazkodassal, hanem ellenkezo-
leg: mondjatok aldast, hiszen arra hivattatok el, hogy aldast oréokolje-
tek. 10 Mert aki szeretne oriilni az életnek, és jo napokat latni, ovja
nyelvét a gonosztol, és ajkait, hogy ne szoljanak alnoksagot; 11 for-
duljon el a gonosztdl, és cselekedjék jot, keresse és kévesse a békesseé-
get; 12 mert az Ur szeme az igazakon van, és fiile az & konyorgésiikre
figyel, az Ur arca pedig a gonosztevék ellen fordul.

Elemzés

A kiilonb6z6 rendeknek szol6 intelmek utan a szerzo az egész gyii-
lekezethez intézi szavait. A hagyomanyos formakat kdvetve, el6szor
egy Ottagu erkdlcsi katalogus kovetkezik (8. v.), ezt olyan intelmek
kovetik, melyek formailag a Hegyi Beszédben elhangzo Ur szavaihoz
hasonlitanak, melyeket Jézus az ellenség szeretetér6l mondott (9. v.).
A sort egy hosszii Zsoltar-idézet zarja: 34,13—-17 (10-12. v.). Az 6s-
gyiilekezet hagyomanyanyagabdl meritett buzditasokat (vo. Rom
12,10.14.16-17; 1Thessz 5,13—15) a szerz a kis-azsiai gyiilekezetek
sajatos élethelyzetére alkalmazta.””’

2TE. Lohse: Parinese und Kerygma im I. Petrusbrief. In: ZNTW 45
(1945), 68-89.

114



Magyarazat

8. vers: Veégiil pedig legyetek mindnydjan egyetértok, egyiittérzok,
testvérszeretok, konyoriiletesek, aldazatosak.

A kiilonbozo rendekhez intézett intelmeket egy altalanos buzditas
zarja. Erre utal a végiil pedig zaroformula. A gyiilekezet minden tagja-
hoz intézett 6t felszolitas a testverszeretet gyakorlasat szorgalmazza,
amint a kozéps6 tag mutatja (vo. 1,22; 2,17 magyarazataval). A ko-
z0sség erdsitésének a fontossagarol mas jszovetségi konyvben is ol-
vasunk (ApCsel 2,42; Gal 2,9; 1Jn 1,3a,7). Az elso felszolitas az
egyiittérzésre, egyetértésre (opodpovec) vonatkozik. Pal apostol a
filippibeli gyiilekezethez irott levelében arra inti a gyiilekezet két
munkatarsat, hogy legyen kozottiik egyetértés az Urban (4,2). A né-
zetkiilonbségek ne vezessenek szakadashoz. Az egyéni elképzeléseket
a k6z0s célnak kell alarendelni. A Péter apostol nevében ir6 szerzo ar-
ra buzditja a cimzetteket, hogy a kiilonb6z6 lelki ajandékkal szolgald
egyhaztagok mindig egy célt kdvessenek, a gyiilekezet épitését. A
szakadasok, a széthuzasok nem a kozOsség megtartdsat szolgaljak
(1Kor 1,10: ,,...mindnyajan egyféleképpen szoljatok, és ne legyenek
kozottetek szakadasok... hanem ugyanazzal a meggydzddéssel iga-
zodjatok egymashoz”). Az egyetértés nem jelenti a kotelezo egyenru-
ha viselését. A testvérek kozott lehetnek véleménykiilonbségek. A
szeretet azonban megvédi a testvéreket attol, hogy az egyéni latas-
modok megtorjék az Urban vald egységet.

Az egyetértés egyiittérzéshez vezet. Az egyiittérzés (ouumadelc) azt
jelenti, hogy egyiitt 6rvendiink az dérvendezokkel, és egyiitt sirunk a si-
rokkal (Rom 12,15). Az egyiittérzés a kozosség vallalasat jelenti
azokkal, akik szorongatott helyzetben vannak.”*® A gyiilekezetben
senkit nem szabad magara hagyni a szenvedésben. Pal apostol azt irja
a korinthusbelieknek, hogy ,ha szenved az egyik tag, vele egyiitt
szenved valamennyi” (1Kor 12,26).

A testvérszeretet (bLriaderdlo) sziikségszerlien kovetkezik a Krisz-
tussal valé kozosségbol.??

Tehat nem a természetes szimpatiabol taplalkozik, és az ellenszenv
nem befolyasolja annak meggyengiilését. A kdzosséghez vald viszo-

28 W. Michaelis: Tdoyw cimszo. In TWNT V., 935; L. Goppelt: i. m. 227.
2 M. H. Bolkenstein: i. m. 127.
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nyulast nem a kiilsé koriilmények, hanem a hit inditasa vezetik.”® A
szeretet nem korlatozodik egy csoportra, hanem a gyiilekezet minden
tagjat athatja. Megnyilvanulasi formaja a konkrét segitségnyujtas.

A konyoriiletesség (ebomiayyvor) az ember lelki odafordulasa fele-
baratja felé oly modon, hogy nemcsak valamit, hanem 6nmagat adja
neki.”' A hivé ember azt az irgalmat tiikrozi vissza, amit IstentSl ka-
pott (Rém 12,1). A konydriiletes ember nemcsak Isten felé, hanem fe-
lebaratja felé is megnyitja a szivét (Kol 3,12; Filem 12). A ko-
nydriiletesség csak aldzatossdggal (tomewbdpovec) mehet végbe.
Az ifjaknak sz616 intelem Osszefiiggésében (5,5.6) ez azt jelenti, hogy
az emberek kozotti kiilonbséget (férfiak és nodk, iddsek és fiatalok)
csak alazatossaggal lehet athidalni az egység érdekében. Az egymas
iranti engedelmességet csak oly médon tudjuk gyakorolni, ha lemon-
dunk a magunk felsSbbrendiiségi igényérdl.”* Azaz nemcsak magunk-
ra, hanem masokra is gondolunk (Fil 2,3: ,, Semmit ne tegyetek dnzés-
bol, se hitl dicsOségvagybol, hanem aldzattal kiilonbnek tartsatok
egymast magatoknal”).

9. vers: Ne fizessetek a gonoszért gonosszal, vagy a gyaldzkodasért
gyvalazkodassal, hanem ellenkezoleg: mondjatok dldast, hiszen arra
hivattatok el, hogy aldast érokéljetek.

Jézus mondasat az ellenség szeretetérdl az ir6 a Hegyi Beszédbol
meriti (Mt 5,44). A rabszolgaknak sz616 intelmek kdzott mar talalkoz-
tunk a buzditassal (2,23). A hivatkozas szovegkdrnyezete utal arra,
hogy Péter elso levele a kis-azsiai keresztyének helyzetét tartotta szem
el6tt, amikor felszolitotta a hivoket, hogy alljanak ellen a gonosznak,
ne fizessék vissza ellenségeiknek a t6liikk elszenvedett rosszat. Jézus
eredetileg azt tanacsolta tanitvanyainak, hogy a vallasi ellenfél rossz-
indulata tdmadasait hasonld gytldlettel ne viszonozzak, hanem bo-

20 M. H. Bolkestein: i. m. 127.

B A omdyyve az ember belsd szerveit jelenti.

32 Egyes kéziratok a tamevddpovec helyett a drrdppovec / szeretetteljes,
bardatsdgos szot irjak a szovegbe (P 307. Byz). A szocsere figyelmen kiviil
hagyja, hogy az ir6 nemcsak az Isten iranti, hanem a felebarat iranti alazatos-
sagrol szol.

3 N. Brox: i. m. 153.
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csassanak meg nekik.>* A mi leveliink szerzéje azonban a tarsadalmi
¢letben jelentkez6 fesziiltségekre gondolt, kdzelebbrdl azokra a pogéa-
nyokra, akik ellenséges indulattal kozeledtek a keresztyének felé.
Ezért tanacsolta a parainézisek bevezetdjében, hogy a ragalmazasokra
ne gyalazkodassal, hanem jo cselekedetekkel valaszoljank, hogy tisz-
tességes ¢letiikkel gydzzék meg ellenfeleiket az 0j hit igaz voltardl
(2,11-12).

A gyiilekezetnek az a hivatasa, hogy dldast mondjon a vilagnak, a
kiviilalloknak. Az eb-Aoyéw ige jét monddst, jékivansdgot jelent” A
keresztyének jot mondanak a szidalmak, az atokmondasok helyett, bé-
kességet, testi-lelki ndvekedést kivannak a vilag fiainak. Az apostol
tanitdsa szerint a szeretet gyakorlasa nemcsak egy sziik korben, a gyii-
lekezet tagjai kozott kell hogy végbemenjen, hanem az egyhazon ki-
viil, a vilagban is. A tanitvanyoknak az a hivatasa, hogy Isten megbo-
csatd szeretetér6l tegyenek bizonysagot a népek kozott. A szeretet
tovabbadasa nemcsak szoval, hanem tettek altal torténik. Ennek a
modjarol beszél Pal apostol a Romai levél 12,9—14. részében (kozos-
ségvallalas a raszorulokkal, vendégszeretet gyakorlasa, faradhatatlan
szolgalatkészség, egymasért valdo imadkozas).

A hivok ezenkiviil arra hivattak, hogy dlddst orékoljenek. Amikor
az 1,4 szerint Péter els6 levele az ordkségrol beszél, nem testi, hanem
lelki értelemben hasznalja a kifejezést. A gyiilekezet az eljovendd tid-
vOsség igéretét kapta a feltimadott Urtol. A keresztyének Krisztus el-
jovendoé megjelenésekor fogjak elnyerni a mennyei orokséget (1,7).
Ezért reménységgel tekintenek Jézus Krisztus visszajovetelére. A va-
rakozas idején az igazsag iranti engedelmességben kell élniiik, mely a
szeretet cselekedeteiben nyilvanul meg (1,22). Maté evangéliuma sze-
rint: akik befogadjak a jovevényeket, kenyeret adnak az éhezOknek,
vizet a szomjazoknak, meglatogatjak a foglyokat és a betegeket, Isten
orszagat fogjak 6rokdlni (Mt 25,34).

10-12. versek: Mert aki szeretne 6riilni az életnek, és jo napokat
latni, ovja nyelvét a gonosztol, és ajkait, hogy ne szoljanak dlnoksa-
got; forduljon el a gonosztol, és cselekedjek jot, keresse és kovesse

B4 L. Goppelt: i. m. 228.
25 H. W. Beyer: ebroyéw cimszo. In TWNT 1., 752.
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a békességet; mert az Ur szeme az igazakon van, és fiile az & konyor-
gésiikre figyel, az Ur arca pedig a gonosztevék ellen fordul.

A levélir6 masodszor idézi csekély valtoztatassal a 34. zsoltart a
Septuaginta forditas alapjan (33,13-17).%° A mert (yip) kotészo azt
jelzi, hogy az idézet segitségével az intelem tartalmat kivanta megero-
siteni. A zsoltar kulcsszavai 6sszecsengenek a buzditds f6 szandéka-
val: az élet kegyelmében (7. v.) azok részesiilnek, akik sem beszédben
(10b), sem cselekedetben (11a) nem artanak embertarsaiknak, hanem
a jot cselekszik, és a békességet kovetik (11. v.). Mindez 6sszhangban
all Jézus és Pal apostol igehirdetésével (Mt 5,9; Rom 12,18). A ke-
resztyén bibliaolvaso szemében a hosszu és boldog élet ({wn) a terem-
tett ember szamara Isten ajandéka. Jo napok aldasaban akkor részesiil,
ha Isten kegyelmes arcaval a hivo felé fordul.

Péter els6 levele szerint az tidvosség, a boldog élet nemcsak az evi-
lagi, hanem az eljovendd vilag adomanya. Az 1,3 skk., 22 skk. alapjan
azt mondhatjuk, hogy az ujjasziiletett emberek szamara az iidvosség
ideje mar a foldi ¢letben elkezdddik, hiszen a gyiilekezet mar most rej-
tett kozosségben van Krisztussal.”?’ Mindez arra utal, hogy az 0jszo-
vetségi szerz6 nemcsak az ember kegyes €s bolcs viselkedéséhez ko-
totte a harmonikus és biztonsagos élet elnyerésének feltételét, hanem
Jézus Krisztus idvosségszerzé munkajahoz is. Az 6szovetségi intelem
azaltal nyer Krisztus-kdzpontiisagot, hogy a levéliré Jézus viselkedé-
sét allitja kdvetendd példaképnek, aki szenvedése idején nem tett biint,
és alnoksag sem hagyta el a szajat (2,22-23).

A 12. vers szerint Isten el6tt azok az igazak, akik az O Igéjére fi-
gyelnek, az igazsagnak élnek (2,24), a szeretet parancsa szerint jarnak,
még az ellenségnek is megbocsatanak (3,9). A mennyei Atya szeme
fel¢jiik fordul és meghallgatja imadsagukat. A gonosz emberek azok,
akik elfordulnak Isten beszédétdl, gonoszt cselekednek és elutasitjak

236 A kérdé mondat helyett (Ki az az ember, akinek tetszik az élet?) egy
feltételes mondat kovetkezik, melyet a mert kotdszo vezet be (aki szeretne
oriilni az életnek, és jo napokat latni), felszolitasok kdvetnek (10b. és 11.).
A felszolitasok, intelmek indoklasat a 12. v. tartalmazza, melyet szintén a
mert magyarazé kotészo (0t1) kapcesol az el6z6khoz. A keresztyén szerzd el-
hagyja a gonoszokra vonatkozd 6szdvetségi jovendolés masodik felét (emlé-
kiiket is kiirtja a f61drdl) (12b).

BT L. Goppelt: i. m. 230.
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az O megbocsaté kegyelmét. Ezért az itélet napjan a mennyei Biré el-
leniik fordul. Péter elsé levele szerint Isten aldasaban azok részesiil-
nek, akik elfogadjak a megvaltas evangéliumat.

3,13—4,6. A keresztyének szenvedése a vilagban
a) 3,13—17: A keresztyének igazsageért valo szenvedése

Forditas:

13 De ki az, aki bantalmaz titeket, ha buzgon igyekeztek a jora? 14
De még ha szenvednétek is az igazsagert, akkor is boldogok vagytok;
a fenyegetésiiktol pedig ne ijedjetek meg, se meg ne rettenjetek. 15 El-
lenben az Urat, a Krisztust tartsatok szentnek szivetekben, és legyetek
keszen mindenkor szamot adni mindenkinek, aki szamon keéri toletek a
bennetek élo reménységet. 16 Ezt pedig szeliden és tisztelettudoan, jo
lelkiismerettel tegyétek, hogy amivel ragalmaznak titeket, abban meg-
szégyeniiljenek azok, akik gyalazzak a ti Krisztusban valo példas élete-
teket. 17 Mert jobb jot, mint gonoszt cselekedve szenvedni, ha ez az Is-
ten akarata.

Elemzés:

Ha a keresztyének olyan igéretes reménységgel birnak, melyet a
34. zsoltar szavai tartalmaznak, akkor miért kell szenvedniiik e vilag-
ban? Erre a kérdésre felel a levél szerzdje azzal a céllal, hogy az allha-
tatossagra batoritsa a cimzetteket. Az igeszakasz egyes motivumaival
mar talalkoztunk a levél el6z6 részeiben, kiilonosen a szenvedés és a
ragalmazas tlirelmes elhordozasat illetéen (1,6; 2,12. 15. 19. 23; 3,6. 9).
Jelen versek részletesen kitérnek az emlitett kérdésekre. Az intelem
krisztologiai megalapozasat szolgalo 3,18-22. szakasz Krisztus szen-
vedését allitja a hivok elé, a levél kozponti lizenetét tartalmazza. A
4,1-6 versekben altalanos intelmek kovetkeznek, melyek a pogany
¢letmoddal vald végleges szakitast szorgalmazzak.
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Magyarazat

13. vers: De ki az, aki bantalmaz titeket, ha buzgon igyekeztek
ajora?

Az ir6 a 11. v. témajahoz kapcsolddva azt kérdezi, hogy kicsoda
bantalmazza (kakow) Oket, ha a zsoltar szavait kovetve a jora igyekez-
nek (€w tod dyudod (niwtal).”® A kakdw ige sok fejtorést okozott a
kutatoknak. Az exegétak egyik csoportja szerint a kifejezés a sziv rej-
tett emberének a szenvedésére vonatkozik (3,4).2° A Maté evangéliu-
ma (16,26) és a Romai levél (8,18) szintén a 1élek belsé szenvedésérdl
beszélnek. A kérdés formajaban hangzoé kijelentés célja a batoritas,
mely azt fejezi ki, hogy a kiviilrél jott tdmadasok, ragalmazasok nem
okozhatnak komoly artalmat a hivéknek, ha a mindennapokban jot
cselekednek*™ A magyarazok masik csoportja szerint a koxéw és a
Tooyw (szenvedni) (14. v.), iildozni igék jelentése azonos, amit az
ApCsel 7,6.19; 12,1; 14,2; 18,10 versei igazolnak.**' A bdntalmazds
ezért az egész embert érinti. Az intelem a keresztyének tisztességes
tarsadalmi magatartasara vonatkozik (2,12). Ha megfogadjak az apos-
toli tanacsot, és tisztességesen €lnek, végiil fény deriil az igazsagra, és
a bantalmazok megszégyeniilnek (2,13—15). Mi az el6z6 értelmezést
tartjuk helyesnek, mivel ez all 6sszhangban az egész levél mondaniva-
l6javal. Ebben az értelemben a vers dsszecseng a Romai levél 8,33—
35-0s lizenetével, amelyben az apostol szintén kérdd forméban tesz
bizonysagot arrol, hogy a kiilsé fenyegetések, szorongattatasok nem
okozhatnak kart a hivé embernek. Ervelése altal a szerz6 meg akarja
ovni a cimzetteket attol, hogy reménységiik megtorjon a bantalma-
zasok sulya alatt.

A jora valo igyekezet fordulat mind a hellenista-zsido, mind a ke-
resztyén szohasznalat szerint az ember elszant jora iranyulo torekvését

2% A (niwtal helyett egyes kéziratokban a piuntal ige olvashato: P 307.
2492. Byz vg.

29 R. Knopf: Die Brief Petri und Judas. Géttingen 1912; H. Schelkle:
i. m. 100; N. Brox: i. m. 157; R. Feldmeier: i. m. 129.

*"N. Brox: i. m. 157.

Hp Goppelt: i. m. 233; H. Frankenmdle, 1. Petrusbrief, 2. Petrusbrief,
Judasbrief. NEB. NT 18.20. Wiirzburg 1987, 57 (hivatkozas R. Feldmeier:
i. m. 129. alapjan).
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jelenti (tod dyadod) (Philo, Virt. 175; Titus 2,14).** A farizeusokat a
torvény igazsaga iranti buzgosag jellemezte (Fil 3,6; Rom 10,2). A
zsidosag masik csoportja, a zélotdk, politikai célok elérésére toreked-
tek. Péter els6 levelében a jora valo igyekezet a keresztyén gyiileke-
zethez vald tartozast, ill. a tisztességes életvitelt (2,12) jelentette.”*
Ha (¢av) a jora igyekeztek, nem érhet bantas titeket.

14. vers: De még ha szenvednétek is az igazsagert, akkor is boldo-
gok vagytok; a fenyegetésiiktol pedig ne ijedjetek meg, se meg ne ret-
tenjetek.

A Hegyi Beszéd tobbes szam 2. személyben megfogalmazott bol-
dogmondasaval (Mt 5,10) csak itt talalkozunk a levélben (3,14.; 4,14).
A levélird a gyiilekezet valds élethelyzetét tartja szem eldtt, amikor a
kis-azsiai keresztyének szenvedésérdl beszél a kiviilallok részérol.
Nem az altalanos keresztyén iildozésre gondol, hanem az olyan egyedi
esetekre, amikor a poganyok massagukért bantalmazzak oket (4,4). De
miért kell szenvedést hordozniuk, ha az igazsagra torekednek? Ho-
gyan kell fogadnia a gyiilekezetnek ezeket az ellenséges tdimadéasokat?

Ezekre a kérdésekre valaszol a levéliro, aki felel6sséget érez a hi-
vok lelki vezetéséért. Nem akarja, hogy a kis-dzsiaiakat varatlanul ér-
jék a szenvedések és helyteleniil értelmezzék az 0j élethelyzetet.** Az
ir6 a Hegyi Beszéd boldogmondasara hivatkozva azt mondja, hogy Is-
ten akkor sem vonja meg t6liik aldasat, ha iildozni fogjak oket az igaz-
sagért (Mt 5,10). Ha valaki rabizza magat a mennyei Atya erejére és
az igazsagra torekszik, semmilyen kiilsé bantalom nem fogja meg-
fosztani az idvosség igéretétdl (1,5; 2,25). Ez azt jeleni, hogy a gyii-
lekezet a szenvedés idején sem veszitheti el reménységét, nem eshet a
kétségbeesés, a félelem halojaba. Boldogsaga nem filigg a kiilsé ko-
rilményektdl, mert Krisztus a szorongattatasok kozott sem hagyja
magara tanitvanyait. Az ird ezt a batoritast egy 6szovetségi példaval
szemlélteti. Ezsaias konyve 8. részében Isten arra buzditja a zsidd né-
pet, hogy ne ijedjenek meg Assziria fenyegetését6l, mint Ahdz kiraly
tette, ne vegyen rajtuk erdt a félelem, hitetlenség, mert az O hatalma
nagyobb, mint az Asszir Birodalomé (Ezs 8,12).

22 A, Stumpf: (nAdw cimszo. In: TWNT 11, 439-458.
3 R. Feldmeier: i. m. 129.
4 Lenkeyné Semsey Klara: i. m. 92.
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15. vers: Ellenben az Urat, a Krisztust tartsatok szentnek szivetek-
ben, és legyetek készen mindenkor szamot adni mindenkinek, aki szd-
mon kéri toletek a bennetek élo reménységet.

A versben folytatodik az Ezsaias 8. részéb6l meritett idézet (13. v.:
,,A Seregek Urat tartsatok szentnek, ot féljétek, és ne rettegjetek’) az-
zal a kiilonbséggel, hogy Krisztusra vonatkoztatja azt. A gyiilekezet
szamara a legfontosabb, hogy vallast tegyen a feltamadott Urrol mint
Messiasrol, azaz Krisztusrol. A kis-azsiai keresztyének a legbensébb
éniikben, a sziviikben levd (¢v talc kopdlaie Lp@V) hitiikrdl tesznek
bizonysagot amikor Krisztusra ugy tekintenek mint a mindenség Ura-
ra, akinek mind az angyalok, mind a mennyei hatalmassagok ala van-
nak vetve (3,22). A vallastétel altal kifejezik azt a bizonyossagot,
hogy Jézus Krisztus személyében maga az Atya talalkozik veliik.

Az apostol masik tanacsa az, hogy legyenek készek mindenkor
mindenkinek szamot adni reménységiikrél, aki azt keri toliik. Két kér-
dés meriil fel ezzel a felszolitassal kapcsolatban. Az els6 arra vonatko-
zik, vajon milyen élethelyzetben hangzott el? Az amodloyie sz6 alapjan
egyesek arra kovetkeztetnek, hogy itt hivatalos hatosagi kihallgatasok-
rol van sz0, melyek keretében a tanitvanyoknak Jézusba vetett hitiikrol
szamot kellett adniuk.** A romai tisztviselok altal irt jegyz6konyvek
(igaz, hogy késobbi keltezésiiek) nem tesznek emlitést ilyen természe-
tii témakrol.**® Elfogadhatobb L. Goppelt vélekedése, aki szerint a ki-
fejezés a gyiilekezet nyitottsagara utal a hellenista tarsadalom iranya-
ba.?*’ Ezért nem birdi szamadasokra kell gondolni, mint a 4,15
esetében,”* hanem olyan esetekre, amikor a polgari lakossag vetett fel
kérdéseket az 0j hit 1ényegét illetéen. A levélird azt tanacsolja, hogy a
kis-azsiai tanitvanyok ne zarkozzanak el az érdeklddések eldl, hanem
nyiltan adjanak szamot reménységiikrol, azaz hitiikrdl. Ez a vallastétel

5 W. M. Ramsay: The Church in the Roman Empire before. A. D. 170.
London 1893; B. Reicke: The Disobedient Spirits and Christian Baptism. A
Study of 1Pet. IIl. 19 and its Context. ASNU 13. 1946.

M6 1 N. D. Kelly: 4 Commentary on the Epistles of Peter and of Jude.
New York 1969, 7.

7 L. Goppelt: i. m. 236.

% Az apostolok cselekedeteirél irott kdnyvben olvasunk hasonlé kihall-
gatasokrol: 16,19—40; 17,6-10; 19,24-40. A szinoptikus evangéliumok szin-
tén megemlitik: Lk 12,11 skk., ezzel parhuzamos Mt 10,19.
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hozzatartozik a gylilekezet misszidi hivatasahoz. A gyiilekezet tudata-
ban volt annak, hogy a kiviilallokat csak Isten gydzheti meg a hit igaz-
sagardl, de orvendett annak a lehetéségnek, hogy egy olyan vilagban,
amelyik a lathat6 istenségeket tisztelte, bizonysagot tehet a lathatatlan
Istenbe vetett bizodalmardl (1,3. 21).>* A tanitvanyok nemcsak hitiik
megvallasa altal szentelik meg Krisztust, hanem életiik altal is. Az
1,22 vers szerint a gyiilekezet tagjai a testvérszeretet gyakorlasaval
tesznek eleget a szentségtorvényben elhangzo felszolitasnak (1,13—
16). A pogany tarsadalomban a keresztyének ujjasziiletett élete, jora
valo igyekezete volt a leghitelesebb bizonysaga annak, hogy 6k a fel-
tamadott Urat tisztelik és az O hatalméban biznak.

16. vers: Ezt pedig szeliden és tisztelettudoan, jo lelkiismerettel te-
gyétek, hogy amivel ragalmaznak titeket, abban megszégyeniiljenek
azok, akik gyalazzak a ti Krisztusban valo példas életeteket.

A masik kérdés arra vonatkozik, hogy miként tegyenek bizonysa-
got a kiviilallok elott? Jézus Krisztusrdl nem kihivoan, hanem szeliden
tegyenek vallast. Ez a viselkedés visszatiikrozi a keresztyén erkdlcs
sajatossagat.”™ A tisztelet (p6Poc) ebben a versben is az Isten el6tti fe-
lelosséget jelzi, és nem az emberek elétti félelmet (vo. 1,17; 2,17;
3,2). A jé lelkiismeret (ouveidnoic)®™' a Krisztus iranti tisztelet tikro-
zése. A lelkiismeret sz0 itt altalanos értelemben fordul eld, és a gyiile-
kezet erkdlesi ontudatat jeloli. Amikor a kiviilallok eldtt Krisztusban
valo hitiikrél és megujult életiikrdl beszélnek, bizonysagtételiik csak
abban az esetben lesz meggy6z06, ha cselekedeteik valoban megfelel-
nek a polgari igazsagnak, a torvényeknek (vo. 2,15).

A Kriszusban (év Xpuot®) kifejezés leveliinkben csak itt fordul
eld. Pal apostol leveleinek ez egyik alapveté eleme. Altalanos érte-
lemben a kifejezés jelolheti valakinek a Krisztushoz val6 tartozasat.
Jelen esetben ez nem egy ember jellemzésére szolgal, hanem annak a
kifejezésére, hogy a hivo Krisztus hatalmi korében él, neki engedel-
meskedik, de nem sajat erejébdl, hanem az 6 Uranak a kegyelmi alda-
sa, ajandéka altal.>* Pal apostol kifejezésével élve, ha valaki Krisztus-

2 Ed. Schweizer: i. m. 70.
20N, Brox: 161.

V6. 2,19.

B2 Ed. Schweizer: 71.
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ban van, 0j teremtés az (2 Kor 5,17). Ezt a magatartast ezért nem az
emberek, hanem maga Krisztus mindsiti jonak. A Krisztus altal meg-
ragadott ember az O példajat koveti, az O onfelaldozo életét tartja
szem elott (2,21; 3,17 skk.). A Jézusra mutato életiik igy lesz hiteles
vallastétel hitiikrol.

17. vers: Mert jobb jot, mint gonoszt cselekedve szenvedni, ha ez
az Isten akarata.

A levéliré a rabszolgaknak szo6l6 intelmet szélesiti ki a keresztyén
hivok életére (2,20). A kdzmondasszerii szentencia ismert volt az an-
tik filozofusok erkolcesi alapelvei kozott. Platon jegyezte fel Szokra-
tész mondasat, melyet a szofistakhoz intézett: ,,rosszabb gonoszt cse-
lekedni, mint gonoszsagért szenvedni”.”> A szerzd tobbszor visszatér
a levél 6 kérdésére, az igazsagtalan szenvedés problémajara (2,19;
3,18). A valaszat legvilagosabban a 3,14-ben fogalmazta meg: ,, De ha
még szenvednétek is az igazsagért, akkor is boldogok vagytok”. Nem
azt akarja tisztazni, hogy melyik szenvedés jobb, hanem azt, hogy
csupan az a szenvedés kedves Isten szemében, melyet az igazsagért
hordoznak el (ha kitartéan cselekszik a jot) — 2,20b. A gonoszsag mi-
att valo szenvedés legyen teljesen kizart a keresztyének korében, hogy
ne lehessen igazolni az elleniik felhozott ragalmakat.

Végiil hozzaflizi, hogy ha szenvedniiik is kell az igazsagért, fogad-
jak azt ugy, mint Isten akaratat.>* Ne tigy tekintsenek a szenvedésre,
mint biintetésre, hanem mint Isten rendelésére, melyet a keresztyének-
nek az utolsd id6ben el kell hordozniuk (v6. 1,6). A szenvedések jel-
szeriien mutatjak, hogy a gyiilekezet Isten valasztott népéhez, az utol-
s0 1d6k kozosségéhez tartozik (1Pt 4,12—-19).

253 Platon: Georgiasz, 508b.

B4 el BéroL TO BéAMUE T0D Beod (ha ez az Isten akarata) megfelel az igy
kellett lennie (i déov) kifejezésnek (1, 6), ill. ha az Ur akarja (Jak 4,15) for-
dulatnak.
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b) 3,18-22: Krisztus halalanak és feltamaddasanak gyiimolcse

Forditas:

18 Mert Krisztus is szenvedett egyszer a biinékeért, az Igaz a nem
igazakert, hogy Istenhez vezessen minket, miutan haldlra adatott test
szerint, de megelevenittetett Lélek szerint. 19 Igy ment el a béortonben
levd lelkekhez is, és prédikalt azoknak, 20 akik egykor engedetlenek
voltak, amikor Isten tiirelmesen varakozott a Noé napjaiban a barka
készitésekor. Ebben kevés, szam szerint nyolc lélek menekiilt meg a
vizen at. 21 Most pedig titeket is megment ennek képmdasa, a kereszt-
ség, amely nem a test szennyének lemosdsa, hanem kényorgés Istenhez
jo lelkiismeretért a feltamadt Jézus Krisztus altal, 22 aki miutan fel-
ment a mennybe, Isten jobbjdan van, és alavettettek neki angyalok, ha-
talmassagok és erok.

Elemzes

A keresztyének szenvedésérdl szold intelmet a szerzé az el6zo
részhez hasonloan egy krisztologiai indoklassal zarja (2,21-25). A két
egység kozott néhany kiilonbség fedezhetd fel. Amig a 2. rész Jézus
kereszthalalarol és feltdimadasardl szol, a 3. rész beszamol a pokolra
vald alaszallasarol (19. v.) és az Isten jobbjara valo felemeltetésérol és
a mennyei hatalmak alavetésérol is. A szerz6 a Jézus Krisztus alaszal-
lasarol és felemeltetésérdl szold krisztologikus elemeket az apostoli
tradicié anyagabol meritette.”> Kiilonosen az 1Tim 3,26. és a Fil 2,5—
11. szakaszokban olvashatdé Krisztus-himnuszok motivumai ismerhe-
tok fel. Tartalmi szempontbdl jelentés a Jézus pokolra szallasarol és
igehirdetésérol szolo feljegyzés (19. v.), de érdekes az alvilagban fog-

25W. Bieder: Die Vorstellung von Hollenfahrt Jesu Christi. Beitrag zur
Enstehungsgeschichte der Vorstellung von sog. Descendus ad infernos
AThANT 19. Ziirich 1949; R. Bultmann: Bekenntnis- und Liedfragmente im
ersten Petrusbrief. In: Exegetica. Aufsditze zur Erforschung des Neuen Testa-
ments. Tibingen 1967, 285-297; A. Reichert: Eine urchristliche Preparatio
ad Martyrium. Studien zur Komposition, Traditionsgeschichte und Theologie
des 1Petr. BET 22. Frankfurt u. a. 1989, 208-247; A. Vogtle: Tugend- und
Lasterkataloge im Neuen Testament. Exegetisch, religions- und formge-
schichtlich untersucht. NTA 16/4-5. Munster 1936, 188—191.
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va tartott lelkek azonositasa No¢ hitetlen kortarsaival (20. v.). Ide so-
rolhat6 a Noé barkajaban megmenekiilt nyolc személy tipologikus el6-
revetitése a keresztség eseményére (21. v.). A hagyomany egyes hit-
vallasszeri elemeit a levélird egységes zart formaba szerkesztette.
Péter elsé levele ily modon fontos 1épcsdfokat képezi a keresztyén
dogma keletkezési folyamatanak.*®

Magyarazat

18. vers: Mert Krisztus is szenvedett egyszer a biinokért, az Igaz a
nem igazakert, hogy Istenhez vezessen minket, miutan halalra adatott
test szerint, de megelevenittetett Lélek szerint.

A szenvedés krisztologiai megalapozasat szolgald egység eldszor
Jézus Krisztus aldozatanak egyszeri (amok), egyszer s mindenkori vol-
tat emeli ki (v6. Rom 6,10), mely altal véglegesen legy6zte a biin ha-
talmat (18c). Masodszor az O szenvedésének engeszteld, masok biinét
magara vallalo jellegét hangstlyozza. A kereszthaldl eseményének he-
lyettes erejét mind Pal apostol levelei (1Kor 15,3), mind az evangéli-
umok valljak (Mt 26,28). Péter els6 levele azaltal modositotta a
hagyomanybol atvett hitvallasi formulakat, hogy nem Krisztus hald—
lanak, hanem szenvedésének™’ engesztel6 erejérdl beszél. A mellék-
mondat (18b) pontositja a szenvedésre vonatkoz6 kijelentést — az Igaz
a nem igazakért —, ezaltal az artatlan ember igazsagért vallalt szenve-
désérol tesz bizonysagot (vo. 1,19). Az Osgyiilekezet hagyomanyat
kovetve,”® Péter elsd levele is ugy beszél Jézus halalarél, mint Isten
szolgajanak a szenvedésérdl (Ezs 53,10-11).

A nagypénteki események céljat: hogy Istenhez vezessen minket
célhatarozoi mellékmondat (18¢) fejezi ki. Szenvedése altal Jézus
Krisztus megnyitotta a blindsok el6tt az utat Isten mennyei tronusa elé
(Rom 5,8; Ef 2,18; 3,12). Ez nem mas, mint az idvosség ajandéka. A
blinbocsanat Isten és az ember kdzotti elszakadas megsziinését, a bé-
kesség helyreallitasat jelenti (Rom 5,1; Gal 5,4 skk.). Péter elso leve-

26 R. Feldmeier: i. m. 133.

27 Egyes kéziratokban az ¢maev (szenvedett) helyett az dnéfaver (meg-
halt) ige olvashato (P72 ® A al vg). A szdvegosszefiiggés az elsd olvasatot
tamogatja.

28 ApCsel 3,14; 7,52; 22,14.
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lének sajatos kifejezése, hogy Krisztus Istenhez vezet (mpooayw) min-
ket. Nem el6ttiink megy, amint azt a Zsidokhoz irott levél képszeriien
kifejezi (10,19-22), hanem az O szine elé vezet. A kifejezés kapcsolo-
dik a Jézus kévetesérdl sz616 kijelentéshez, melyrol a 2,21-ben beszélt
(és példat hagyott ratok, hogy az O nyomdokait kévessétek). A Krisz-
tus altal vezetett hivok csoportjaba azok tartoznak, akiket elhivott az
O gyiilekezetébe (2,9), akik segitségiil hivjdk az Atyat (1,17), akik ko-
z0sségben vannak Krisztussal az igazsagért valo szenvedés vallalasa
altal (4,13).>°

Az utols6 mellékmondat Krisztus szenvedésének és feltamadasa-
nak Osszefoglalasa parhuzamos tagok (paralellismus membrorum)
formajaban: haldalra adatott test szerint, de megelevenittetett Lélek
szerint.*®® Az 6skeresztyén hitvallasok is a test és a lélek szembedllitd-
sa segitségével tesznek vallast a nagypénteki és a husvéti események-
r6l: Rém 1,3 és az 1Tim 3,26. Az els6 a zsido-keresztyén, a masodik a
hellenista-keresztyén hagyomany anyagat képezi. A fest (oapt) és a lé-
lek (Tvedpw) azt jelenti, hogy Jézus Krisztus testi, emberi létformaban
szenvedett és lelki, isteni létmodban gy6zte le a halalt. Pal apostol a
Romai levél bevezetdjében (1,3—4) szintén azt allitja, hogy Jézus
Krisztus a Lélek megelevenitd hatalma altal tdmadt fel. Az ir6 a fel-
tamadas jelolésére a megeleveniteni ((womoléw) igét hasznalja. Ez az
ige a Romai levél 4,17-ben Isten teremtd erejét jelzi (Abraham példaja
altal), amellyel életet teremtett a semmibd6l, és amellyel a halottakat
¢letre tudja kelteni.

19-20a. gy ment el a bortonben levé lelkekhez is, és prédikalt
azoknak, akik egykor engedetlenek voltak, amikor Isten tiirelmesen va-
rakozott a Noé napjaiban a bdrka készitésekor...*'

29 L. Goppelt: i. m. 244.

20 R. Feldmeier: i. m. 134.

261 A forditas rendjén felmeriil a kérdés, hogy milyen szerepe van az év @
részeshatarozoi szerkezetnek, mely sszekdti a 18. és a 19. verset. A magya-
razok egyik része szerint a szerkezet vonatkozo névmads, mely a mveduo (1élek)
szora utal. gy értelmezi a magyar forditok koziil Masznyik Endre: ,,S6t 1é-
lekben elmenvén.” De ebbe az irdnyba mutat a revidealatlan Kéroli-forditas
is: ,,Melyben elmenvén”. Mindkettd azt jelzi, hogy a feltamadt Krisztus 1é-
lekben (test nélkiil) ment az engedetlen lelkekhez a holtak birodalmaba. A
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Az frasmagyarazok a levélrész probakovének nevezik e verseket. A
megfeszitett és feltamadt Krisztus pokolra szadllasarol (menetelérdl)
52016 kijelentés sok ismeretlen elemet rejt magaban.”* Hol helyezke-
dik el a borton ahol a lelkeket fogva tartjak? Kik azok a lelkek, akik-
nek Krisztus prédikalt? Mi volt az igehirdetés tartalma? Kivel lehet
azonositani az engedetlen lelkeket Noé napjaiban?

A feleletek rendjén el6szor a parhuzamos bibliai verseket kell te-
kintetbe venniink, amelyek felvilagositast adhatnak a kérdésekre. Ezek
koziil a legkézenfekvobb a levél 4,6 verse. Ebben arrdl értesiiliink,
hogy a bortonben fogva tartott lelkek a halottak voltak. A Krisztus
prédikacidjanak tartalma pedig az evangélium, az Sromiizenet volt.
Ezenkiviil sziikséges figyelembe venni a Biblian kiviili irodalmi forra-
sokat. A legfontosabb a gorog nyelvii apokrif etiopiai Enok konyve (6.
ill. 12-22. részek) ill. a Jubileumok konyve (5,6) melyek elbeszélik,
hogy a bibliai Enék patridrka (1M6z 5,22-24) alaszéllott az alvilagba,
¢és prédikalt a bukott angyaloknak. Az Ujszdvetségi iratok koziil Judas
levele (6. 13-16.) és Péter masodik levele (2,4) utalnak az apokrif
konyvekre, melyek a bukott angyalok és az 6zonviz el6tti nemzedék
sorsarol szamolnak be.

A fenti Gsszevetés alapjan a két igeverset a Noé koraban bekovet-
kezett 6zonviztorténet Osszefliggésében kell magyaraznunk. Az elsé
kérdés a halottak birodalmdra vonatkozik. A hagyomanyos bibliai fel-
fogas szerint a halottak a hadészben varakoznak a feltamadas napjara.
A hadész (xdng) népszerli megnevezés, a fold mélyén levd barlangsze-
rli tireg, ahova ala kell szallni (Mt 11,23; Lk 10,15).2° Maté evangéli-
uma ugy irja le, mint egy varost, amelynek kapui vannak (Mt 16,18).
A masik ujszovetségi kifejezés a gyehenna (yéevve) szintén a mély-
ségben lokalizalhato, de amig a hadész a halottak ideiglenes tartdzko-
dasi helyét jeloli, addig a gyehenna arra a helyre utal, ahol az istente-

masik megoldas szerint a szerkezetnek konjunkcios, 0sszekotd szerepe van,
és az igy, ily médon kotészoval lehet atiiltetni, amint a pUF (1975. 2014) te-
szi: ,,igy ment el”. Ezaltal jelzi azt, hogy Krisztus lelki létformaban, az Isten-
nel vald kozosségben ment az engedetlen lelkekhez. Mi is ezt az értelmezést
kovetjiik.

262 G. Friedrich: knptoow cimszo. In: TWNT 111, 706.

63 Geréb Zs.: A menny és a pokol az Ujszovetségben. In: Ujszovetségi
tanulmdnyok. Nagyvarad 2005, 159-169.
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lenek 6rok idokig gyotrodnek a végitélet utan. A gyehenna képzete a
két szovetség kozotti korban olvadt 6ssze a pokol fogalmaval. Péter
els6 levele azonban ugy besz¢l a halottak birodalmarol, mint egy bér-
tonrdl (dvrexn), ahol a lelkeket (mvedpoaoiy) fogva tartjdk. Az apokrif
iratok koziil a Jubileumok kényve (5,6) és az etidpiai Enok konyve
(18,14) irnak arrdl, hogy Isten a bukott angyalokat megkotdzve bezar-
ta egy fold alatti bortdnbe, hogy ott tartdzkodjanak az itélet napjaig. A
masodik szazadban keletkezett Kelemen masodik levele (6,8) szintén
bortonnek (alypainoie) nevezi azt a helyet, ahol a lelkek biinhddnek.
Az apokrif iratok szerint ez a hely a menny legsz¢élsobb hataran talal-
haté (Jub 5,6), ill. a hét ég kozil a masodikban (slavHen 7,1-3). Péter
els6 levele ezzel ellentétben nem hatarozza meg foldrajzilag a lelkek
tartdzkodasi helyét a talvilagon. Nem nyujt képzeletbeli leirast a koz-
mikus térségekrdl, csak azt mondja el, hogy milyen tidvtorténeti ko-
vetkezménye volt Krisztus igehirdetésének, melyet a halottak biro-
dalméaban mondott az itéletre varo lelkeknek.”** Az Gjabb magyarazat
a hellenista vilagkép alapjan azt allitja, hogy a halottak nem a fold
alatt, hanem a fold feletti térségben, a levegdben tartézkodnak, a fold
¢s a firmamentum kozott, amelyen Krisztus athaladt feltamadasa és a
mennybemenetele alkalmaval (Ef 1,20; 6,12).265

A masodik kérdés a fogva tartott lelkek (tvedpata), ill. a halottak
azonossagara vonatkozik, melyet igy is meg lehet fogalmazni: melyik
iidvorténeti nemzedéknek hirdette Krisztus az evangéliumot? A vers
magyarazatanak torténetében fordulatot jelentett Friedrich Spitta
Krisztus prédikacioja a lelkeknek, 1Pt 3,19 skk., cim(i munkaja
(Gottingen, 1890).%°° Fr. Spitta véleménye szerint a lelkek (Tvelpato)
megnevezés személyes lényekre utal. Az Ujszovetség az angyalok és a
démonok jeldlésére hasznalja.”®” Ebben az értelemben fordul el§ Az
Srzéangyalokrdl sz616 mitikus torténetben, melyet az etiopiai Enok
konyve és a Jubileumok konyve tartalmaz. Mindkettd ismert volt az
Oskeresztyén egyhazban. Az O6rzéangyalokrol sz6ldo mitosz a bukott

24 L. Goppelt: i. m. 251.

65 G. Sellin: Weltbild V. Neues Testament und Urchristentum. In: RGG4
Bd. 8., 1416-1419.

26 F_ Spitta: Christi Predigt an die Geister, 1Petr. 3,19 ff. Ein Beitrag zur
Neutestamentlichen Theologie. Gottingen 1890.

27 ApCsel 23,8 skk.; Zsid 1,14; 12,9; Jel 1.4; 3,1.
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angyalok, ill. istenfiak torténetét (1Moz 6,1-4) dolgozta fel, akiket
angyaloknak, ill. lelkeknek nevez. Ezek azonosak az engedetlen lel-
kekkel, akik gonoszsagra csabitottdk az embereket. Isten bosszibdl
6zonvizzel pusztitotta el az emberiség elsé nemzedékét (etidpiai Enok
konyve 21,6; 106,13). A biintetéshez tartozik, hogy a gonosz lelkeket
az alvilagba szamiizte, és ott bortonben tartja fogva oket az itélet nap-
jaig (etiopiai Enok 18,14). Azutan Isten az igaz Enokot kiildte el hoz-
zajuk azzal az iizenettel, hogy az engedetlenségiik miatt nem szamit-
hatnak bocsanatra a foldon (16,4). Enok torténetét az dskeresztyén
egyhazban Jézusra vonatkoztattdk. igy értelmezte Péter elsd levele is,
azzal a modositassal, hogy Jézus a bortonben valo lelkeknek prédikalt.

A fentiekbol két értelmezési lehetdség adodik:

1) Ha a lelkek azonosak a démonokkal, Jézus Endkhoz hasonldan a
végérvényes itéletet hirdette nekik. Errdl tesz bizonysagot a 1Pt 3,22,
azt allitvan, hogy az angyalok, hatalmassagok és erék alavettettek a
felemeltetett Krisztusnak (v6. 4,17; Ef 1,22). Ebben az esetben az ird
azt a vigasztalast hirdette a gylilekezetnek, hogy Krisztus legydzte a
hivok ellenségeit. Ezért nincs okuk a félelemre. A vigasztald szandék
vezette az apokrif irat szerzojét is.

2) Ha a mvelpata megnevezés nem az emberek felett all6 1ényekre
(angyalok, démonok), hanem a Zalottak személyére vonatkozik — akik
mint biindsok a bortdnben varakoznak —, akkor ez az egész dzonviz
elotti generaciot jelzi, beleértve a bukott angyalokat és istenfiakat is.
Péter masodik levele (2,4), ill. a Zsidokhoz irott levél (12,23) ilyen ér-
telemben hasznalja a kifejezést. E magyarazat szerint a feltamadt Jé-
zus nem itéletet, hanem biinbocsanatot hirdetett a fogva tartott lelkek-
nek, a halottaknak. Ez a magyarazat tekintetbe veszi a vers
szovegkornyezetét (3,18), valamint az Isten tiirelmes vdarakozasara
utald megjegyzést (20a). A Krisztus engeszteld halalarol szolo iizenet
(3,18) nemcsak egy nemzedéknek szo6l, hanem mindazoknak, akik
egykor vétkeztek. Ily modon az egész 6szovetségi népre vonatkozik,
sOt a poganyokra is. A feltdmadott Jézus mindenkit Istenhez akar ve-
zetni. Mit fejez ki ezaltal az ir6? Azt, hogy az emberek szamara egye-
diil Jézus Krisztusban van a végs6 lidvosség. Az altala szerzett meg-
valtasban azok is részesiilnek, akik Jézus Krisztus el6tt meghaltak és
nem talalkoztak személyesen vele. Isten azokra is kiarasztja a Krisztus
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altal szerzett kegyelmet, akiket az 6z6nviz alkalmaval megitélt.*®® E
kijelentés altal a levélir6 megcafolta a Jeruzsalemi Talmud feltevését,
mely szerint az 6zonviz elott €16 nemzedék véglegesen elpusztult, és
nem részesiil az eljovendé feltamadasban.”

Mi volt az igehirdetés tartalma? Erre a kérdésre a knploow ige je-
lentése ad feleletet, mely az Ujszovetség szohasznélata szerint mindig
a lidvosség, a kegyelem hirdetésére vonatkozik, de magaban foglalja a
megtérésre valo felszolitast is.””° Ebben az értelemben fordul elé a
legkodzelebbi kontextusban a 4,6 versben: ,,Mert a holtaknak is azért
hirdettetett az evangélium, hogy testben, emberi mérték szerint itéltes-
senek meg, de éljenek Isten szerint lélekben.” Az Ujszovetségben csak
e két versben torténik emlités arrdl, hogy Krisztus a halottak birodal-
maban hirdette az evangéliumot. Egyes igemagyarazok szerint az
Efézusi levél 4,9—10. verse a Jézus pokolra szalldsara vonatkozik.””'
Masok szerint a Jézus alaszallasarol szolé megjegyzés az O
testélételére utal, ugyanugy, mint a Filippi levélben olvashatd Krisz-
tus-himnuszban (2,5-11).2"

Két tovabbi kérdés meriil fel Jézus aldszallasaval és igehirdetésével
kapcsolatban. Az elsé Jézus Krisztus kilétére vonatkozik. Agoston
szerint a preegzisztens Krisztus hirdette az igét Noé altal a fogva tar-

% Ed. Schweizer: 75.

29 Talmud Yerushalmi: Traktat Sanhedrin jSan. fol. 29b. Hivatkozas
R. Feldmeier: i. m. 136, 495. labjegyzet alapjan.

70 G. Friedrich: knptoow cimszoé. In: TWNT 111, 706. Ed. Schweizer: i. m.
71-74.

271 Fr. Biichsel: katwtepog cimszo. In: TWNT 1I1., 641-643; J. Schneider:
wépog cimszo. In: TWNT 1V., 602; E. Stauffer: Ujszovetségi Teoldgia. Tanul-
manyi vezérfonal. Debrecen 1955, 90-91.

72 Calvin, Johannes: Auslegung der Heiligen Schrift. Die kleinen
Paulinischen Briefe. Neukirchen VIlyn. 1963; Gnilka, Joachim: Der
Ephesenbrief. Hthk X/2. Herder. Freiburg—Basel-Wien. 1980; Lindemann,
Andreas: Der Epheserbrief. Ziircher Bibelkommentare. MT. 8. Ziirich 1985;
Schnackenburg, Rudolf: Der Brief an die Epheser. EKK (X.) Benzinger
Neukirchener, 1982.
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tott lelkeknek.””” A feltevés nem helyénvald, mert a széveg Krisztus
lelki 1étformajarol beszél (év @), amelyben feltimadt (v6. 264. 1ab-
jegyzet, ill. 18. v.). A masodik kérdés az alaszallas idejére vonatkozik,
arra, hogy megfeszitése vagy a feltamadasa utan hirdette-e az 6rom-
uzenetet a lelkeknek? Erre C. E. B. Cranfield és J. Jeremias azt felelik,
hogy Jézus Krisztus nagypéntek utdn mint a halalt legy6z6 Ur ment a
bortonben fogva tartott lelkekhez.””* Ezzel szemben a holland S. Grey-
danus®” és R. Bultmann®’® azt allitjak, hogy nem alaszallasrol, hanem
mennybemenetelrdl van szo. A feltamadott Krisztus a felemeltetése
alkalmaval hirdette az evangéliumot a fogva tartottaknak. Ez a magya-
razat megfelel annak az 0j felfogasnak, mely szerint a pokol nem a
fold alatt, hanem a fold és a firmamentum kozott helyezkedik el. Az
igehirdetés a feltamadas utan tortént. Ezt az értelmezést fogadjuk el mi
is, mivel megfelel a mai kozmologiai felfogasnak.””’ Ed. Schweizer
szerint masodlagos az a kérdés, hogy Jézus Krisztus a lelkekhez ala-
szallt vagy felment hozzajuk. A 1ényeg az, hogy az 6zonviz idején, a
preegzisztens Krisztus az engedetlen lelkeknek beszélt, akik a borton-
ben tartozkodtak (20a).””®

13 Augustinus: Ep. 164. MSL. 33, 713-718. Ezt a magyaréazatot koveti az
atyak koziil Aquindi Tamas (Summa Theologica 111. qu. 52, art. 2. a modern
magyarazok koziil G. Wohlenberg: Der erste und zweite Petrusbrief und der
Judasbrief. Leipzig 1923. 106-115 és M. Barth: Die Taufe — Ein Sakrament?
Ziirich 1951, 488 skk.

2™ C. E. B. Cranfield: The Interpretation of 1 Peter 3,19 and 4.6. ExpT 62
(157/158) 369-372; J. Jeremias: Zwischen Karfreitag und Ostern. Descendus
und Ascendus in der Karfreitagstheologie des Neuen Testaments. In: Abba.
Gesammelte Aufsdtze. Gottingen 1965, 323-331; M. H. Bolkestein: i. m.
143-144.

215§, Greydanus: De Brieven van de Apostelen Petrus en Johannes en de
brief van Judas. Amsterdam 1929. 143.

776 R. Bultmann: Bekenntnis- und Liedfragmente im 1. Petrusbrief. In:
Coniectanea Neotestamentica XI, in honorem A. Friedrichsen, Lund-
koppenhaga 1947, 1-14.

7 Geréb Zs.: Az Efézusiakhoz irt levél magyardzata. Kolozsvar 147.

8 Ed. Schweizer: i. m. 74.
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20b-21. vers: Ebben kevés, szam szerint nyolc lélek menekiilt meg
a vizen at. Most pedig titeket is megment ennek képmasa, a keresztség,
amely nem a test szennyének lemosdsa, hanem konyorgés Istenhez jo
lelkiismeretert a feltamadt Jézus Krisztus altal.

Az 6z6nviz elotti engedetlen nemzedék tipologikus 6sszehasonlita-
sa az elso szazadi hitetlen tarsadalommal ismert volt az &sgytlilekezet-
ben, kiilondsen a zsido-keresztyén hagyomanyban: ,.Ettek, ittak, hdaza-
sodtak, férjhez mentek, egészen addig a napig, amig Noé be nem ment
a barkaba. Azutan jott az 6z6nviz, és elpusztitott mindenkit” (Lk 17,26
skk.; Mt 24,37-39). Az 6zonvizre, ill. a barkara valo utalas nemcsak a
pusztulas, hanem a szabadulas eldképe (avtitumog) is volt. A barkaban
tartozkodo nyolc személy, 1élek (Yuyn (vo. 2Pt 2,5) az ir6 szdmara
azért fontos, mert eléremutattak azokra, akik a keresztségben viz daltal /
81’ Boaroc®” megtartattak (Sreocsdnoav).

A keresztség egy bels6 folyamat jelképe a lelki megtisztulasnak.
Ezért Pal apostol a keresztséget a sziv, a lélek koriilmetélésének neve-
zi, melynek el6képe a test koriilmetélése (RoOm 2,28-29). A koriilme-
télés egy olyan szertartas volt, melynek a hatékonysagat mar Ezsaids
proféta megkérdéjelezte (Ezs 1,10—17). A sziv koriilmetélését azon-
ban csak Isten tudja elvégezni (5M6z 30,6)* A Kolosséi levél a ke-
resztséget Krisztus szerinti koriilmetélésnek nevezi, melyet nem kézzel
vittek végbe. (Kol 2,11 skk.; Ef 2,11). Ed. Schweizer szerint Péter els6
levele ezt a hagyomanyt kdveti, egyrészt azaltal, hogy a keresztséget
egy belso, lelki folyamatnak tekinti, masrészt azaltal, hogy Isten kiza-
rolagos cselekvését hangstilyozza.” Erre utal a megjegyzés: a ke-
resztség nem a test szennyének lemosdsa, hanem kényorgés Istenhez jo
lelkiismeretért. (21.v.) A konyorgés (€mepddtnue) szot kérésnek,™ ill.
keresésnek® is lehet forditani. A j6 lelkiismeretet (cuveldfioeng
aynbfic) azért kérjik Istent6l, azért imadkozunk érte, mert ez Isten
adomanya (2,19). Amint a 3,16 vers magyarazata rendjén lattuk, a ke-

29 A 81 Boatoc / viz dltal birtokos szerkezetnek eszkOzhatarozoi, instru-
mentalis jelentése van.

%0 Isten megvalto cselekvésére utal a dreosibnoay ige (Pass. divinum).

21 Ed. Schweizer: i. m. 75.

2 De Nieuwe Bijbel Vertaling 2004.

?% RevKaroli 1908.
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resztyén ember 0j életét a jo lelkiismeret iranyitja.”™ A levéliro szerint
a keresztség 1ényege nem a test szennyének a lemosdsa, hanem a belso
ember, a jo lelkiismeret megerdsitése. Ez az értelmezés dsszhangban
all a szovegkornyezettel és a levél hitbeli latasaval. A 3,18 szerint Jé-
zus haléla és feltimadasa megnyitotta az utat Isten tronusa felé. A mi
versiink arrol tanuskodik, hogy a keresztségben Jézus feltamadasa al-
tal 0j életre nyeriink er6t (vo. 1,3; Rom 6,4; Kol 2,12—-13). Az ujjaszii-
letés, az ember bels6 megtisztulasa a keresztség altal valosul meg.
Amint az 1,3 magyarazatabol lattuk, Isten a keresztség alkalmaval
kozli veliink megel6z6 kegyelmét.

22. vers: aki miutan felment a mennybe, Isten jobbjan van, és ala-
vettettek neki angyalok, hatalmassdagok és erok.

A levéliré az Ujszovetség tobbi konyvéhez hasonloan tesz bizony-
sagot Jézus mennybemenetelérél (ApCsel 1,9-11; Ef 1,20-22; Kol
2,15). A Jézus feltdmadasardl szolo hiradas mar kezdetén tartalmazta
az 6 felemeltetésérol szolo hitvallast, melyet az Ur (kiproc) felségjelzd
cim fejez ki (Rom 1,3-5; Fil 2,9—-11). Az Isten jobbjan vald iilés képét
az 6skeresztyén irok a 110. zsoltarbol meritették, ahol a LXX szerint a
Kiproc a mennyei Ur megbizottja, és ezért a kiralyi udvar ceremonia-
janak megfelelden a mennyei Ur jobbjan iil (Mk 12,36; ApCsel 2,33—
36; Rom 8,34; Zsid 1,3), ez pedig az uralom gyakorlasat jelenti. A
hangsuly a tronra 1épésen van, azon a mozzanaton, amely megindo-
kolja Krisztus uralkodasanak jogossagat (1Kor 15,25). Krisztus az
Atya hatalmaval tolti be ezt a kiralyi tisztséget. Késobb az Apostoli
Hitvallas is ezt a képet emeli be a masodik cikkelyébe.

Az Isten jobbjan iilé Krisztusnak aldvattetnek (Umotayéviwv) an-
gvalok, hatalmassagok és erck. A tronra 1€pés és az alavettetés moz-
zanata a 110. zsoltarban is kovetik egymast (110,1). A Filippi levél
Krisztus himnusza is azzal zarul, hogy Jézus nevére minden térd meg-
hajol, mennyeieke, foldieké, és foldalattvaloke (Fil 2,11). Maté evan-
géliuma pedig arrol tesz bizonysagot, hogy a szenvedd Krisztus a hus-
véti feltimadas utdn minden mennyei és foldi hatalmat elnyert az
Atyatol (Mt 28,16). Felmeriil a kérdés: vajon engedelmes vagy ellen-
séges hatalmak hodolatarol, ill. magasztalasarol beszél a szerz6? A
kérdésre nem lehet egyértelmii valaszt adni. Az angyalok altalaban

284 R, Feldmeier: i. m. 138.
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ugy jelennek meg a Szentirasban, mint Isten szolgai, akik kdzvetitd
szerepet toltenek be a mennyei Ur és a foldi emberek kozott (Birak
6,11 skk.; Job 1,6; Ezs 6,2 skk.; Zak 1,9.11; 2.2 skk.; Ez 40,3; Dan
4,10; 14,20 ...). Az evangéliumok beszamoloi szerint az angyalok
mindig segitdé szandékkal 1épnek a szinre Jézus foldi élete folyaman
(Mk 1,12; Lk 22,43; Lk 24,3-3). Egyes feljegyzések azonban emlitést
tesznek olyan angyalokrdl is, akik szembeszallnak Isten akarataval
(Mt 25,41; 2Kor 12,7 (a Satan angyala); 2Pt 2,4 (a blinbeesett angya-
lok), Jel 9,11 (az alvilag angyala). Az els6 szazadi zsidosag kiilonb6zo
képzeteket alkotott a mennyei lények csoportjairdl (Kol 1,16; Rom
8,36; Ef 1,21-22). A hatalmassdagok és erék nem foldi hatalmakat és
kiralysagokat jelentenek, hanem mennyei lényeket, angyalokat és dé-
monokat (1Kor 15,24; Ef 6,12).**’ A mennyei hatalmakrél szol6 elkép-
zelések a hellenizmus hatasa alatt atformalodtak (LéviTest 3,8; 2Endk
20,1; lésApok 1,10-11). Judas és Péter masodik levelében az angya-
lok vitairdl, viaskodéasardl olvasunk (Jud 9; 2Pt 2,10). A zsidé apoka-
liptikus iratokban foleg az Isten szolgéalataban all6 angyalokrol értesti-
liink, mig a hellenista apokaliptikus iratokbol az Isten-ellenes erékrol,
akik megkotozve tartjak az embert (IgnEf 13,1; Cherm 1,26; 13,15). A
holt-tengeri iratokban mindkét er6 jelen van (1QS 3,13 skk.).?* Mind-
ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az Isten jobbjan iil6 Krisztusnak az
Isten-ellenes erék hodoltak meg.

Osszefoglalva az igeszakaszt, azt latjuk, hogy a szerz6 szembealli-
totta a Jézus szenvedésérdl és felemeltetésérdl szolo eseményeket az-
zal a céllal, hogy eldrevetitse a Jézus kdvetdinek a keresztyének eljo-
vendd sorsat. A gyiilekezet tagjai nemcsak a Jézus szenvedésében
osztoznak, hanem részesei lesznek az O uralkodasanak is (vo. Ef 2,5-7).
A keresztség eseményében a hivok mar részesiiltek a karhozattol valo
megvaltasban. Ez az {izenet vigasztalast és batoritast ajandékoz a je-
lenben szenvedést hordozé gyiilekezetnek.

25 W. Grundmann, G. von Rad, G. Kittel: &yyerog cimszo. In: TWNT 1.,
72-87; 1. Broer, &yyelog cimszo. In: EWNT 1., 32-36; Geréb Zs.: Az Efézu-
siakhoz irt levél magyardzata. 62.

28 Geréb Zs.: i. m., uo.
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4,1-6: Isten akarata szerint éljetek

Forditas

1 Mivel tehat Krisztus testben szenvedett, vértezzétek fel magatokat
azzal a felismeréssel, hogy aki testileg szenved, elszakad a biintdl, 2
hogy tobbé ne emberi vagyak, hanem Isten akarata szerint éljétek le
testi életetek hatralevé idejét. 3 Bizony eleg volt abbol, hogy a mult-
ban a poganyok szokdsa szerint kicsapongasokban, kivansagokban,
részegeskedésekben, dorbézolasokban, tivornyazasokban és szentség-
telen balvanyimadasokban éltetek. 4 Azért csoddlkoznak rajtatok, sot
karomolnak titeket, mert nem rohantok veliik egyiitt a kicsapongdsnak
ugyanabba a posvanyaba. 5 De szamot fognak adni annak, aki készen
all itélni éloket és holtakat. 6 Mert a holtaknak is azért hirdettetett az
evangélium, hogy megitéltessenek ugyan mint emberek, testben, de él-
Jenek Isten szerint lélekben.

Elemzés

Az ir6 folytatja a keresztyének vilagi szenvedésérdl szolo gondolat-
sort. Az 1. vers visszautal Jézus szenvedésére, melynek tidvtani jelentd-
ségérol a 3,18-ban beszélt. A kovetkezékben a Krisztus szerinti élet
gyakorlasara, ill. Isten akaratanak engedelmeskedé magatartasra int. A
keresztyén hitre tért embereknek el kell hagyniuk a régi életiik pogany
szokasait, a kicsapongé életmodot és a balvanyimadast és mértéktarto
¢letvitelt kell folytatniuk (2-3. v.). Az 1j életviteliik azonban ki fogja
valtani a vilag fiainak ellenszenvét (4-5. v.). Az utolsé vers (6.) az Isten
elotti felelosségre figyelmeztet a test és a lélek szerinti itélet felidézésé-
vel. A hagyomanyos elemekkel megfogalmazott intelem a 2,11-12.
szakasz felszolitdsara emlékeztet. A 2,13-3,17 perikopahoz hasonldéan a
jelen igerész is Jézus testi szenvedését parhuzamba allitja a kis-azsiai
tanitvanyok foldi megprobaltatasaival (4,1).

Magyarazat

1. vers: Mivel tehat Krisztus testben szenvedett, vertezzétek fel ma-
gatokat azzal a felismeréssel, hogy aki testileg szenved, elszakad a
biintdl.
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Miért kell vallalni a szenvedést? Erre az alapvetd kérdésre Péter el-
s6 levele Krisztus testi szenvedésének™’ a tiikrében vélaszol. A szerzd
az elézokben (3,18) ramutatott arra, hogy Jézus engedelmesen vallalta
a testi szenvedést. A Krisztus szenvedése altal elnyert iidvosség nem
maradhat kovetkezmények nélkiil a keresztyének mindennapi életére
nézve.”® (Gal 5,6: ,,Mert a Krisztus Jézusban nem szamit sem a koriil-
metélkedés, sem a koriilmetéletlenség, csak a szeretet altal munkalko-
do hit”) A 2,21 versben a levélird arra szolitotta fel a cimzetteket,
hogy azaltal kovessék Krisztust, hogy csak az igazsagért vallaljak a
szenvedést. Most arra buzditja 6ket, vértezzék fel (onAlonobe) magukat
ugyanazzal a felismeréssel™ (évvown)™”, gondolattal, mint Jézus, aki
mint Igaz szenvedett a nem igazakért. A hivé ember fegyverzetével
gyakran talalkozunk az apostoli levelekben mint a keresztyén 1étforma
metaforajaval (Rom 13,12; 1Thessz 5,8; Ef 6,11 skk.). A harcot azon-
ban nem a kiilsé tamadokkal, az ellenséges vilaggal kell megvivni,
hanem a gonosszal (1Pt 5,8). A fegyverzet képe arra utal, hogy a ke-
resztyének ¢élete harcot jelent a belsd kisértések ellen (4,3 skk.). De
hogyan kell érteni azt a szentenciat, hogy aki testileg szenved, meg-
szabadul a biintol? Mivel Péter elso levele Pal apostolhoz hasonléan a
biinrdl (apaptin) egyes szamban beszél, a megoldast a Pal leveleinek
a vilagaban kell keresni. Tartalmilag a kijelentés a Romai levél
6,1-11. szakaszahoz all a legkozelebb, mely arrdl szol, hogy a hivé a
keresztségben Krisztussal egyiitt meghalt, megszabadult a biintél, és
szabadda valt az igazsag szolgalatara (Rom 6,11).%" A szovegben a
szenvedésrol van szo €s nem a halalrol. Péter elsd levele azonban

7 Egyes kéziratok kiegészitik a Krisztus testben szenvedett (XpLotod
meddvtog owpki) allitast a mi érettiink / rep Mudv formulaval: X A P 5. 33,
81. 307. 436. 442. 642. 1448. 1735. 2344. 2492. Byz sy Did Aug Cyr. A ré-
gebbi kéziratok, melyek a standard szoveg alapjat képezik, nem tartalmazzak
a betoldast: P> B C ¥ 1243 1739 lat Nic.

¥ R. Feldmeier: i. m. 141.

2% RevKarolyi gondolattal; Masznyik E. tudattal; Ed. Scweizer: Gesin-
nung/érziilet. Tartalmilag versiinkh6z a Fil 3,10 all a legkdzelebb: ,, hogy meg-
ismerjem Ot és feltdimaddsa erejét, valamint az O szenvedéseiben valo része-
sedést, hasonlova 1évén az O halalahoz”.

20 3. Behm: voéw, évvoue cimszo. In: TWNT IV., 966 skk.

1 W. Michaelis: maoyw cimsz6. In: TWNT V., 921 skk.
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mashol is felcseréli a Krisztus halalarél szo16 kijelentést az O szenve-
désével (2,19-21), azért, hogy érzékeltesse a keresztyének sorsanak
kozosségét Jézus Krisztus szenvedésével (vo. 3,13 skk.; 4,13 skk.;
5,1). A szentencia lizenete az, hogy aki Jézust Krisztust koveti, vallal-
ja a szenvedést az igazsagért, kozosségben marad vele, és részesiil ab-
ban az idvosségben, amelyet Krisztus szerzett szenvedése altal.”*>

Egy masik magyardzat szerint a szentencia értelmét nem a Krisz-
tussal vald sorskozosség gondolataban kell keresni, hanem abban a
megtisztito er6ben, amely atformalja a hivot a szenvedés alatt. A testi
fajdalom elszakitja azokat a kotelékeket, melyek a biinhdz kotozik az
embert.””® A szenvedés ily médon gatat szab az engedetlenségnek és
szabadda teszi a keresztyéneket az Isten akarata szerinti életre.””* Mi
az els@ magyarazatot tartjuk helyesnek, mivel jobban beleilleszkedik
abba az érvelési rendbe, amely parhuzamot von Krisztus sorsa és a
gytilekezet szenvedése kozatt.

2. vers: hogy tobbé ne emberi vagyak, hanem Isten akarata szerint
éljetek le testi életetek hatralevo idejét.

A Krisztus nyomdokaiban jard tanitvany egy uj erkolcsi értékren-
det kovet, melyet Isten akarata és nem az emberi vagyak hataroznak
meg. Ez kiilonbozteti meg viselkedésiiket a poganyok életformajatol,
melyet a kis-azsiai hivek is folytattak hitre jutasuk elétt. Az emberi
vagyaknak (wlpdtwy émbuularg) €és a testi  kivansdgoknak
(copkikdV €mbupLev) (vo. 2,11) hasonld a jelentése, melyrdl a 2,11
versben olvastunk. Ezek a kivansagok egy kiilsé hatalom, a biin esz-
kozei, mely arra torekszik, hogy a hivot Istentdl és a 1élek szerinti ja-
rastol elszakitsa (v0. 2,11 magyarazataval). Foldi élete folyaman az
ember két hatalmi szféra kozott él, az isteni akarat és az emberi ki-
vansagok fesziiltségében. Aki elkotelezte magat Isten szolgélatara,
nem a testi er0ktol, vilagi hatalmaktol varja a segitséget, hanem a
mennyei Atyatol. Erre a kegyelemre kell emlékeznie a hivé ember-
nek, mely er6t ad neki arra, hogy ellenalljon a kisértésekkel szem-

22 R. Feldmeier: 142.

23 W. Grundmann: duoptdvw cimszo. In: TWNT 1. 269-319; C. H.
Lindijer: Het Lijden in het Nieuwe Testament, Amsterdam 1956, 62.

2% M. H. Bolkestein: i. m. 155.
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ben. Ugyanakkor elére is kell tekintenie Krisztus visszajovetelére,
aki véglegesen megszabaditja 6t.

Az emberi élet idObeni meghatarozottsagara utal a testi élet hatra-
levo ideje. A kijelentés a foldi élet végességére vonatkozik, amikor a
hivo a testben él a keresztség és a Krisztusban valé meghalas kozotti
idében. Ezt az idot nevezi Pal apostol kegyelmi idonek (2Kor 6,2), mas
szoval kozbeeso idonek, az idvosség kezdete és beteljesedése kozott.
A keresztség altal a hivd ember mar megszabadult a biintdl, de a kisér-
té még az ajto elott leselkedik (1Pt 5,8). Ezért kell felvérteznie magat
az emberi vagyak, testi kivansagok ellen. Az apostol kijelentése nem-
csak az emberi élet végességére, hanem az Isten 6rokkévalosagara is
vonatkozik. Isten idvozito tette megszabaditotta az emberi életet a vé-
gesség korlataitol és megnyitotta eldtte az orokkévalosag tavlatat.

3. vers: Bizony elég volt abbdl, hogy a multban a poganyok szoka-
sa szerint kicsapongdsokban, kivansagokban, részegeskedésekben,
dorbézolasokban, tivornydazasokban és szentségtelen bdalvanyimada-
sokban éltetek.

Megtérésiik elétt a gyiilekezet tagjai a pogdnyok akaratdt (to
BovANe TV eBvGY)* kovették, olyan életformat folytattak, mely el-
lenkezett Isten torvényével. Ennek az életnek a jellegzetes biinei a testi
kivansdagok (émbuplarc, a mértéktelen italozds / olvopivylw) és a bal-
vanyimadas (eldwioratple) voltak. Olyan biinok, melyek az apostoli
levelek biinkatalogusaiban fordulnak el (Gal 5,19-21; 1Kor 5,10;
2Kor 12,20 skk.; Rom 1,29-31; 1Thessz 4,3-6; Kol 3,5.8; Ef 4,25-31;
5,5: 1Tim 6,4-5; 1Pt 2,1; Jel 21,8; 22,15).>° Hasonl6 felsorolassal ta-
lalkoztunk a 2,1-ben, bar azok a biinok nem voltak olyan stlyosak,
mégis komoly veszélyt jelentettek a kozosség €letére nézve.

Az ir6 a blinkatalogusok mintajara szembeallitja a poganyok akara-
tat Isten parancsaval. A vers nemcsak a pogany életforma erkdlcsi,
lelki dimenzi6it villantja fel, hanem azokat a kulturalis-tarsadalmi tav-
latokat is, melyek meghataroztdk az elsd szazadi Romai Birodalom

2% Egyes kézirtatokban a Bovinuo helyett 6éanue all (P 442. 1448.
1611. Byz).

29 Bolyki I.: Ujszovetségi etika. Budapest 1998, 114—-146; Pokorny, P.:
Zu den Tugend und Lasterkatalogen (Exkurs). In: Der Brief des Paulus an
die Kolosser. ThKNT 10/1. Berlin. 1987, 137-148.
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iinnepi szokasait, ill. mindennapi életét. A vilagi és a vallasi linnepek
alkalmaval rendezett 0sszejoveteleken legtobbszor Osszekapcsolodott
a mértéktelen italfogyasztas és a balvanyimadas. Erre utal az ir6, ami-
kor azt mondja: elég volt abbil, hogy a multban a pogdnyok szokdsa
szerint éltetek (1,18; 2,1). A biindk felsorolasaban a szerzé olyan sab-
lonokat hasznalt, melyek f6leg a diaszpora zsidosag irodalmaban for-
dultak eld, és amelyek a zsinagoga szigoru erkdlcsi felfogasat tiikro-
zik®” A hellenisztikus korszakban a sztoikus filézofusok, ill. a népi
filozofia képviseldi elitélték a testi kivansagokat hajhaszo kicsapongo
¢letformat és a mértékletes, szenvedélyektdl mentes életmodot siirget-
ték (Epiktétosz, Diss II 16,45; 11 18,8; Musonius, Diatribe XII.).298 A
keresztyén gyiilekezet szemében a legsulyosabb blin a bdlvanyimadas
(eldwroratple) volt, erre utal a szentségtelen jelzd is. Ez a kifejezés
vonatkozott minden nem keresztyén vallasos gyakorlatra, kivéve a
zsido egyistenhitet. A pogany vallasok kovetdi az é10 Isten helyett az
ember altal készitett szobrokat, élettelen és néma balvanyokat tisztel-
ték, akik nem hallottdak meg az emberek imadsagait (Rom 1,23;
1Thessz 1,9). A szentségtelen (60epitoc) jelzé azt fejezi ki, hogy a
balvanyimadas nem mellékes életjelenség volt a Romai Birodalom-
ban, hanem olyan sajatossag, amely a k6zdsségi és vallasos élet egé-
szét meghatarozta. Azaltal, hogy a keresztyének elfordultak ett6]l az
életformatol, kivontak magukat a tarsadalmi életb6l.>”

4. vers: Azert csodalkoznak rajtatok, sot karomolnak titeket, mert
nem rohantok veliik egyiitt a kicsapongdsnak ugyanabba a posvanydba.

A gyiilekezet elforduldsa a pogany vilag szokasaitol komoly ellen-
szenvet valtott ki a kiviilallok részérél. Vallasi és erkolesi életiik

27 A biinkatalogus kozeli hasonlésagot mutat a Sirak konyve intelmével
(18, 30-19,3): ,,Ne kovesd a kivansagaidat és fékezd meg vagyaidat. Ha teret
adsz lelkedben vagyaid kénye-kedvének, kiszolgaltatod magad ellenségeid
karoromének. A részegeskedd napszamos nem gazdagszik meg, aki a keveset
megveti, apranként megy tonkre. A bor meg az asszonyok megtantoritjak a
bolcseket, és akik a paraznakhoz csapodnak, szégyentelenekké valnak.” (Hi-
vatkozas: Deuterokanonikus bibliai kényvek. A Septuaginta alapjan. Kélvin
Kiado, Budapest 1998.)

2% L. Goppelt: i. m. 272. 34 1abjegyzet.

*Uo. 273.
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iranyvaltasara nemcsak csoddlkozdassal’™, hanem kdromldssal®®' vala-
szoltak, mivel a balvanyimadas és a kicsapogds®®* sodrd dradata™
(posvanya) helyett az Isten tiszteletét és a neki valdo engedelmességet
valasztottak. A keresztyének massagat az ird azaltal érzékelteti, hogy
megujult életviteliiket szembedllitja a poganyok kicsapongd szokésai-
val. Erkdlcsi életiik 6sszehasonlitdsa mellett azonban ramutat a vallasi
élet teriiletén mutatkozo kiilonbségekre is. Ez az dowtia sz6 eredeti je-
lentésébdl kovetkezik. Mivel a kifejezés a o)(w megmenteni igébdl
szarmazik, a fosztoképzovel alkotott névszo rejtett modon a poganyok
iires, iidvtelen életére, egzisztenciajara utal.”” Massaguk miatt gy te-
kintettek Krisztus kovetdire, mint a kdzosségtdl elforduld idegenekre.
Nonkonformista viselkedésiiket kiilonckddésnek, visszahtizodasnak
tekintették. Ugy értelmezték ezt a tavolsagtarto (elitista) magatartast,
mint a tobbségi tarsadalom megvetését.’” A kiviilallok ellenszenve,
tiirelmetlensége abban is megnyilvanult, hogy mint gonosztevéket ko-
holt vadak alapjan torvényszék elé allitottak oket (vo. 2,12 magyara-
zataval). Ez az ellenséges szembenallas hatarozta meg az egyhaz ¢és a
romai tarsadalom viszonyat a Nagy Konstantin eldtti korszak egész
ideje alatt.’*®

5. vers: De szamot fognak adni annak, aki készen all itélni éloket
és holtakat.

A keresztyének ellen elkovetett igazsagtalansagok nem maradhat-
nak biintetleniil. Az igazsagszolgaltatas, a bosszuallas joga azonban

30 A Eeviw ige masodjelentése az év prepositioval csoddlkozdst, elidege-
niilést, bosszankoddst jelent a 4,12 vershez hasonloan, els6 jelentése megven-
dégelni.

30! Egyes kéziratok a pAxodnuodvtec helyett a mérsékeltebb prcopniotoLy
igét helyezik (& C 81. 1175. 1243. 1739. 1852). A keresztyének szidalmazasa
rejtett modon Isten nevének a karomlasat is jelentette (v6. Jézus mondasat a
karomlasrél: Lk 12,10; Mt 12,31 skk.; Mk 3,28 skk.).

392 Az Gowtlo fénév a 0w igébdl szarmazik. Eredeti jelentése elveszett-
ség, menthetetlenség (Lk 15,13; Ef 5,15; Tit 1,6).

3 Az qwdyvoc jelentése dradat, féktelenség, fertd, posvdny.

3% R. Feldmeier: i. m. 143; L. Goppelt: i. m. 274.

305 A keresztyének az emberiség ellenségei.”

396 N. Brox: i. m. 195.
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nem az emberek kezében van. Egyediil Istennek van hatalma arra,
hogy megitélje azokat, akik az O szent nevét is karomoljék a keresz-
tyének szidalmazasa altal. Az el6z6kben az ird az itélet napjara hivat-
kozott, amikor Isten feleldésségre vonja azokat, akik méltanytalanul
gyalaztak Jézus Krisztust (1Pt 2,23). Az eljovend6 igazsagszolgaltatas
igéretének itt is vigasztald ereje van. A gyiilekezet és a kiviilallok
konfliktusat a levélird az utolsé itélet fényébe helyezi.’” Az igaz bir6
készen all arra, hogy itéletet tartson ¢élok és holtak felett. Péter elso le-
vele olyan fordulatot hasznal, mely késébb bekeriil az Apostoli Hitval-
las szovegébe. Az egyetemes itélet gondolata mashol is megjelenik az
apostoli hagyomanyban (ApCsel 10,42; 2Tim 4,1). A szinoptikus ha-
gyomany szerint az itélettartas jogat Isten atadja az eljovendd Ember
Fianak, azaz a feltamadt Jézus Krisztusnak (Lk 12,8).

6. vers: Mert a holtaknak is azért hirdettetett az evangélium, hogy
megitéltessenek ugyan mint emberek testben, de éljenek Isten szerint
lélekben.

Az ir6 folytatja az el6z6 mondatban kezdett gondolatsort. Erre utal
a mert (yap) kotdszo, ill. azért (el¢ todto) célhatdrozoi mellérendeld
mondatot bevezetd kdtdszo. A kérdés az, hogy kihez szol az evangéli-
um, 1ll. kit von itéletre Krisztus? A valasz a halottaknak hirdettetett az
evangélium (vekpoic ebnyyerlodn) fémondat értelmétél fiigg.*”™

Kiket ért a halottak (vekpoic) kifejezésen? Egyes magyarazok sze-
rint a kifejezés lelki értelemben olvasando, tehat a lelki halottakra, a
hitetlenekre vonatkozik, Efézus 2,1-hez hasonldéan (Alexandriai Ke-
lemen, Adumbrationes in Priorem Petrii Ep; Agoston, Epist, 164;
Geschwind, Niederfahrt Christi, 26). Masok szerint a kifejezésnek az
el6z0 5. vershez hasonldan torténeti jelentése van. A vers azokrol szdl,
akik a testi 1étformaban nyerték el az itéletet. Ez indokolja a mai en-
gedetlen nemzedék és az 6zonviz eldtti generacid O0sszehasonlitasat.
Ok itéltettek meg mint emberek testben. De ugyanugy, ahogy Jézus a
Noé nemzedékének hirdette az evangéliumot, ugy a mai éloknek is
prédikalni kell az 6romiizenetet. Ez azt jelenti, hogy az ir6 visszautal a
Jézus Hadeszben tartott prédikacidjara, melyrél a 3,19 versben be-

37 L. Goppelt: i. m. 275.
308 1o
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szélt.’” Ezaltal érzékeltetni akarja, hogy az 6romiizenet nemcsak az
0zonviz eldtti, hanem a ma ¢él6 nemzedékhez is el kell hogy jusson,
tehat mindenkihez. A feltimadott Krisztus nekik is hirdetni fogja a
blinbocsanatot. Nekik is lehetdségiik lesz arra, hogy megtérjenek és
Isten szerint, lélekben éljenek. Az ir6 célja tehat az volt, hogy nyilvan-
valova tegye azt az igéretet, hogy az evangélium iizenete minden em-
berhez eljut, mindenkinek felkinalja az élet elnyerésének lehetosé-
gét.>'" A szerz6 kozvetett modon a gyiilekezet misszidi feladatara utal,
arra, hogy az igazsagos ¢letviteliikkel tegyenek bizonysagot az evan-
géliumrol abban a nem keresztyén kdrnyezetben, ahol élnek, amint a
3,1-7 igerészben is lattuk.*"!

4,7—11: A keresztyének szolgalata a varakozas
ideje alatt

Forditas

7 Mindennek a vége pedig mar kozel van: legyetek tehat bolcsek és
jozanok, hogy imadkozhassatok. 8 Mindenekelott legyetek kitartoak az
egymads iranti szeretetben, mert a szeretet sok biint elfedez. 9 Legyetek
egymds irant vendeégszeretok zugolodds nélkiil. 10 Amilyen lelki ajan-
dékot kaptatok, ugy szolgadljatok azzal egymasnak, mint Isten sokféle
kegyelmének safarai. 11 Ha valaki prédikal, ugy mondja szavait, mint
Isten Igéit, ha valaki szolgal, ugy szolgadljon, mint aki azt Istent6l ka-
pott erével végzi, hogy mindenkor Isten dicsoittessék Jézus Krisztus
altal, akié a dicsdség és a hatalom orokkon-orokke. Amen.

Elemzés

Az el6z0 intelmek a keresztyének kiviilallok iranti viselkedésére
vonatkoztak. A figyelem most a gylilekezet bels6 élete felé fordul. A
buzditas tartalmi hasonlosagot mutat az els6 Thesszalonikai levél 5,1—
10; a Rom 12,1-13, ill. a Jak 5,5-20 tanitasaval. A levéliré arra fi-

399 Az igemagyarazok egyik része szerint a 3,19 és a 4,6 versek kozott ér-
demi kapcsolat van. Mindkét vers az igehirdetésrdl szol, azzal a kiillonbség-
gel, hogy az els6 a knploow, a masodik az ebayyedi{w igét haszndlja.

319W. Schrage: i. m. 111.

3! Lenkeyné Semsey Klara: i. m. 105.
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gyelmezteti a kis-azsiai tanitvanyokat, hogy a varakozas idejét, a ke-
gyelmi i1d6t ne felelétlen mamorban, rajongasban t6ltsék, hanem meg-
fontolt jozan életmddot folytassanak. Jézus visszajovetelének varasa
idején meg kell erdsiteni a gyiilekezet egységét. A kozdsségépités el-
sOrendl feladata az egymas iranti szeretet gyakorlasa. Ennek az egyik
konkrét formaja: a vendégszeretet. A gylilekezeti ¢let akkor fog egy
¢lo szervezethez hasonlitani, ha minden egyhaztag vallal egy olyan
szolgalatot, melyre kegyelmi ajandékot kapott. A karizma altal nem a
maguk kivalosagat, hanem Isten dicsdségét kell hogy noveljék.

Magyarazat

7. vers: Mindennek a vége pedig mar kozel van: legyetek tehat bol-
csek és jozanok, hogy imddkozhassatok.

Péter els6 levele a tobbi Ujszovetségi irathoz hasonléan Jézus
Krisztus kozeli visszajovetelét varta. Az episztola el6z6 részei ismé-
telten hangstlyoztak a végitélet kozelségét (1,17; 4,5), A vég (térog)
sz6 az 1,9 versben a hit céljat, itt azonban a végsé kimenetelt, a vilag
Jelenlegi allapotinak megsziinését jelentette.’'® Erre utal az fyyikev
(elkozelitett) ige. A kifejezés el6fordul a jézusi hagyomanyban is, je-
lezve a vég 1d6i kozeledtét (Mk 1,15; Mt 4,17; 10,7; Lk 21,28). Min-
den vilagi foglalatossag mellett a keresztyén gyiilekezet figyelmét a
vég varasanak kell lekdtnie. Az els6 szazadi gylilekezetekhez hasonlo-
an a kis-azsiai tanitvanyok tudtak azt, hogy Isten orszaga ,,mar elkoze-
litett”, de ,,még nem teljesedett be” "

A kozbeseso idoben, a testi élet hatralevé idejében (4,2) az volt a
feladatuk, hogy bolcsen és jozanul éljenek. Az ird a owdpovéw kifeje-
zéssel jelzi azt a kiegyensulyozott, mértéktarto viselkedést, mely meg-
egyezett az antik vilag erkdlesi eszményével.*!* Jézus eszkatologikus
példazatai a bolcs, okos magatartast szemléltetik, amely az dtmeneti
idében nem téveszti szem eldl az Ur varasat (Mt 24,45; 25,2.8.9).3 15

312 G. Delling: térog cimszo6. In: TWNT VIIL., 55-57.

313 Geréb Zs.: A jelen idejii és jov6 idejii tidvosség kérdése a Janos evan-
géliumaban és leveleiben. In: Ujszévetségi tanulmdnyok. Nagyvéarad 2005,
225-242.

314 U. Luck: owdpootvn cimszoé. In: TWNT VIL., 1094-97. 1099.

315 R. Feldmeier: i. m. 145.
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Ehhez tarsul a jézansag (vdw), melyre Pal apostol is figyelmezteti a
makedoniai gyiilekezetet (1Thessz 5,5-6). A varakozas ideje alatt a
fesziiltséget nem mesterségesen gerjesztett mamorban kell levezetni,
éber jozansaggal kell varni. A gorog kifejezés jozansagot, higgadtsa-
got, nyugodtsagot jelent. A jozan ember kiilonbséget tud tenni a jo és
a rossz, a fontos €s a kevésbé fontos dolgok kozott. Helyesen meg tud-
ja itélni a valosagot és a konkrét feladatokat. A bolcs és a jozan maga-
tartas azért sziikségszerli, mert eldsegiti az imadsag gyakorlasat. A 3,6
versben az ir6 az imadsag akadalyarol, itt annak a feltételérdl ir. A bé-
kétlenség ¢€s a dicsekvés nem kedvez az elcsendesedésnek, az Isten fe-
1¢ fordulasnak. A bdlcs és a jozan életmdd lehet6vé teszi, hogy Isten
elé allva nézziink szembe életiink céljaval és feladataival.

8. vers: Mindenekeldtt legyetek kitartoak az egymds irdnti szere-
tetben, mert a szeretet sok biint elfedez.

Leveliink a tobbi ujszdvetségi irathoz hasonldan elsédleges fontos-
sagot tulajdonit a szeretet parancsanak (Mk 12,28-34; Mt 22,34-40;
Lk 10,25-28; Rom 13,8-10; Gal 5,13—-14; 1Kor 13,1-13; Jak 2,8. 9—
12).%'% Az episztola el6z6 részeiben az ird mar intette a cimzetteket az
egymas iranti szeretet gyakorlasara (1,22; 2,17). A gyiilekezeti k6zos-
séget a szeretet koteléke tartja egybe. A kisebbségben €16 egyhaz sza-
mara létfontossagu volt a belsé egység megerdsitése a kiviilrél rajuk
nehezedd nyomas miatt. Ezt az érzést nemcsak néha-néha, hanem
kitartoan kell apolni. Az intelem kiemeli azt, hogy a testvérek kozotti
szeretet nem csupan egy érzés, hanem tettekben, segitségnyujtasban
megmutatkoz6 cselekedet.

A szeretet fontossagat a levélszerz6 azzal emeli ki, hogy a szeretet
sok biint elfedez. Vajon ez azt jelenti, hogy a levél biinbocsatd, tidvos-
ségszerzO szerepet tulajdonit a szeretetnek? Ha a kijelentést a levél ta-
gabb Osszefliggésében értelmezziik, belathatjuk, hogy az elézetes be-
nyomds nem megalapozott. A levél eloz6 részeiben az ir6 ismételten
kiemelte, hogy a keresztyének lidvosségének az alapja Jézus Krisztus
helyettes aldozata (2,21-24; 3,18). A levél bevezetdjében azonban azt is

316 7s. Geréb: Die zehn Worte und das Liebesgebot des Neuen Testa-
ments. Das Liebegebot als hermeneutischer Schliissel der Dekalogsinterpreta-
tion. In: Neutestamentliche Studien. Kolozsvar (Klausenburg) 2014, 11-24.
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kihangstlyozta, hogy a hivok 1j életének a forrasa Isten ujjasziilo csele-
kedetében rejlik, mely konkrét formaban a keresztségben ment végbe
(1,3; 1,17-19). Ez azt jelenti, hogy a szeretet korfogasa Isten tette altal
kezdddik. A hivok azt adjak tovabb, amit 6k az Atyatol kaptak. Ezt fe-
jezik ki a levél egyes szakaszainak a megszoélitasai, melyekben szerette-
imnek (Gyemrol) nevezi a kis-azsiai tanitvanyokat (1,11; 4,12).

9. vers: Legyetek egymds irant vendégszeretok zugolodas nélkiil.

A vendéglatis a szeretet gyakorlasanak szép formaja volt.*'” Meg-
nyilvanulasanak példairél olvasunk mind az O-, mind az Ujszovetség
konyveiben. Mivel a vendégfogadok intézménye még nem halozta be
egészen a Foldkozi-tenger térségét’'®, utazasaik alkalméaval Jézus és ta-
nitvanyai maganszemélyek hazaban szalltak meg. Ezt a szokast folytat-
tak a misszioi utakra indul6 apostolok. Pal és munkatarsai is élvezték a
Krisztus-hitre tért tanitvanyok vendégszeretetét (Mt 10,11; ApCsel
16,15; 21,7; 28,14). Kezdetben az istentiszteleteket olyan tehetds polga-
rok hazanal tartottak, akik hajlékukba fogadtak a kis 1étszamu gytileke-
zetet. A Filemonhoz irott levélben olvasunk ezekrdl az istentiszteletek-
r6l. A Zsidokhoz irott levél is a vendégszeretetre buzdit, azt mondvan,
hogy tudtukon kiviil angyalokat fogadnak be. (Zsid 13.,2; v6. Rom
12,13). Jézus azt mondja az utolso itéletrdl szold beszédében, hogy a
jovevények, az idegenek személyében valdban 6t latjak vendégiil (Mt
25,35.43). A levélir6 azzal egésziti ki az intelmet, hogy zugolddds (yoy
yuopog) nélkiil engedelmeskedjenek a vendégszeretetre vonatkozo inte-
lemnek. Két-harom nap mulva azonban a vendég terhet jelentett a csa-
lad szamara. Az intelem arra figyelmezteti a cimzetteket, hogy akkor se
vonakodjanak, szeretetiik akkor se lankadjon, amikor mar belefaradtak
a szolgalatba (Fil 2,14; 2Kor 9,7). A masodik szazadban keletkezett
Didaché mar arra figyelmezteti a keresztyéneket, hogy ne éljenek vissza
a csaladok vendégszeretetével (Did 11,5; 12,5). Az els6 szazadban ez az
eset még nem volt gyakori. Az elsé Thesszalonikai levélben arrol érte-
stiliink, hogy a gylilekezet tagjai sokszor vendégiil 1attak a kikotévaros-
ba érkezoket. A talalkozas alkalmait céltudatosan arra hasznaltak fel,

*'7G. Stahlin: Evog cimszé. In: TWNT V., 1-36.
8D, Gorcee: Gastfreundschaft cimszé. In: RAC VIIL, Stuttgart 1972,
1103-1123.
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hogy bizonysagot tegyenek az evangéliumrdl, ill. beszamoljanak a fiatal
egyhaz életérol (1Thessz 1,7-8).

10. vers: Amilyen lelki ajandékot kaptatok, ugy szolgaljatok azzal
egymdsnak, mint Isten sokféle kegyelmének safarai.

A karizmékrodl szo6l6 tanitds rendjén Péter elso levele sok elemet
merit Pal apostol leveleib6l (1Kor 12; 1Kor 7,7; ill. Rom 12; Ef
4,7.11-14). Fontos az a tétel, hogy a gyiilekezet minden (ékuotoc) tag-
ja részesiilt Isten ajdndékaban (yopiope). Ezekkel az ajandékokkal
nem maguknak, hanem a k6zdsség javara szolgalnak. A Kolosséi és az
Efézusi levélbol latjuk, hogy a gylilekezet minden tagja részesiilt a ka-
rizmaban (Kol 3,16; Ef 4,7). A pasztori levelekben azonban csak a
tisztségviselok kaptak az isteni ajandékot (1Tim 4,14; 2Tim 1,6).

Péter els6 levelének sajatossaga, hogy a hangsuly a feladaton és
nem az ajandékon van, mint Pal apostol leveleiben.’'” A feladatot
szolgdlamak (Suucovie) nevezi.™ L. Goppelt helyes meghatarozasa
szerint szerkezeti szempontbol a gyiilekezet a szolgald tagok szerveze-
tének nevezhet6.! A levél sdfdrnak (oikovéuoc) hivia azokat, akik Is-
ten adomanyaban részesiiltek.

Az olkovopog szd metaforikus értelemben fordul eld. Vilagi vonat-
kozasban gondnokot, gazdasagi feliigyelot jelent, aki feleldsséggel tar-
tozik gazdajanak a rabizott javakért.”> Ugyanebben az értelemben for-
dul el6 Jézus hamis safarrol szold példazataban (Lk 16,1-12). Az
Ujszovetségben foleg vallasi vonatkozasban hasznalatos, Pal irataiban
az apostoli, ill. a plispoki tisztséggel megbizottakat nevezi safarnak
(1Kor 4,1 skk.; Ef 3,2.8; Tit 1,7). Jelen esetben a safar kifejezést az ird
nem az egyén, hanem a gyiilekezet szolgalatara alkalmazza, kiemelve a
kozosség tigye iranti felelésséget, elkotelezettséget. ™ A hivé kozosség
tagjai azzal a karizmaval szolgalnak, amelyet Istentdl kaptak elhivasuk,
ill. megkeresztelésiik alkalmaval. (1Kor 12,6; Rom 11,29; 1Kelemen

Y R. Feldmeier: i. m. 147.

30H. W. Beyer: dwukovéw cimszo. In: TWNT 11., 85-88. Ed. Schweizer:
Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament. AThANT 35. Ziirich
1962, 157-171.

3211 Goppelt: i. m. 286.

322.0. Michel: oikoc, oikovépoc cimszo. In: TWNT V., 151-155.

33 R. Feldmeier: i. m. 147.
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levél 38,1: ,,Mindenki rendelje ald magat felebaratjanak azzal az ajan-
dékkal, melyet kapott.”) A lelki ajandék altal Isten megerdsiti az ember
természetes képességeit, azaltal, hogy valakit megbiz egy feladattal.’**
A karizma tehat nem mitkddik magatol, csak akkor bontakozik ki, ami-
kor egy szolgalat betdltése soran élnek ezzel a sajatos ajandékkal. A vi-
lagi gyakorlattal szemben a karizma nem a hatalmi vagy, a karrierépités,
hanem a szolgalat betoltésének az eszkéze. Erre utalnak Jézus
eszkatologikus példazatai is, amelyekben a safar nem uralkodni akar a
rabizottak felett, hanem azok javat kivanja szolgalni (Lk 12,41-48; Mt
24,45-51). A gyiilekezet minden tagja a k6z0sség erésitésén faradozik,
ugyanakkor a kozosségnek is gondja van mindenkire.

11. vers: ha valaki prédikdl, ugy mondja szavait, mint Isten Igéit,
ha valaki szolgal, ugy szolgdljon, mint aki azt Istentol kapott erdvel
végzi, hogy mindenkor Isten dicsoittessék Jézus Krisztus dltal, akié a
dicséség és a hatalom 6rokkon-6rokké. Amen.

A levélir6 az egyes gylilekezeti feladatok koziil az igehirdetést és a
szeretetszolgalatot emeli ki. Ez a kett6 magaba foglalja a tobbi tevé-
kenységet is. Nyilvanos mitkddése soran Jézus szolgalata is ebbdl a
két feladatbdl allott: hirdette az evangéliumot és testi-lelki segitséget
nyujtott a betegeknek és a raszoruloknak. Erre a két feladatra néz a
diakonusok megvalasztasarol szolo elbeszélés az Apostolok Cseleke-
deteirdl szolo konyv 6,1-4. szakaszaban (az ige szolgalata és az aszta-
lok koriili szolgalat). Pal apostol e két tevékenység tobb formajat so-
rolja fel (1Kor 12,28-30; Rom 12,7-8; Ef 4,11-12). A igehirdetés és a
karitativ szolgélat a gyiilekezeti élet két tartéoszlopa.’

Fontossagi sorrendben az els6 az igehirdetés. A Auréw gordg szod
altalanos értelemben beszédet jelent (3,10), sziikebb értelemben az
evangélium hirdetését, tovabbadasat jelenti (1,12.25).%

fgy hasznalja legtobbszor az Apostolok Cselekedeteirél szolo
konyv (2,4.6.7.11; 3,21-24; 4,1.17.20). Isten Igéjérdl sokféle modon
lehet beszélni: a misszidi igehirdetés, a profétai beszéd, a nyelveken
szo0las, az értelmesen elmondott tanitas, a gyiilekezeti prédikacio, a
személyes batoritas formajaban. P4l apostol azt mondja sajat beszédé-

324 L. Goppelt: i. m. 287.
325 R. Feldmeier: i. m. 147.
326 1. Goppelt: i. m. 288.
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rél: ,,Mi nem olyanok vagyunk, mint sokan, akik nyerészkednek Isten
Igéjével, hanem mint akik tiszta szivbol, s6t Istenbdl szoélunk Isten
el6tt Krisztusban” (2Kor 2,17). Jelen esetben Péter elsd levele &ssze-
foglalja az igehirdetés lényegét, kiemelve azt a kovetelményt, hogy
ha valaki prédikal, ugy mondja szavait mint Isten Igéit”. A levél elso
fejezetében az ird kifejtette, hogy az igehirdetés nem pusztan emberi
beszéd, hanem Isten Gjjateremtd Igéje, mely eléri hatasat a megszoli-
tott ember életében, és a Szent Lélek ereje altal hitet és 0j életet fa-
kaszt a gyiilekezetben (1,23-25).

Hogyan kell hirdetni az igét? Erre a kérdésre a mint Isten Igéjét
modhatarozoi szerkezet felel. A prédikacié nem azért valik igehirde-
téss¢, mert az igehirdetd megismétli Isten beszédét, hanem azért, mert
az evangélium iizenetét mindig id6szeriien fejti ki.”*’ Ez arra sz6l6 fi-
gyelmeztetés az igehirdetd szamara, hogy ne sajat gondolatait tolma-
csolja, hanem az Isten Igéjére hallgatva, a Szent Lélek altal hittel szol-
jon (1,12; Rom 12,3; 2Kor 4,13; Jn 5,19).

Ezutan a levéliro a szolgdlatrdl szol. A diaxovie kifejezés a 10.
versben altalanos (Ef 4,12), itt pedig sziikebb értelemben fordul eld.
Altalanos vonatkozasban a diakénia Isten adomanyainak tovabbadésa-
rol, szlikebb értelemben a gyiilekezeti alkalmak megszervezésébol (az
eloljaro szolgalat), és az irgalmassag gyakorlasabol all. Az utobbi a
szlikségben levok, a betegek, a foglyok megsegitését, ill. az adoma-
nyok Osszegylijtését és atadasat jelenti (1Kor 12,26.28; Mt 25,44;
Lk 10,37; ApCsel 6,2; 2Kor 8,1-6). Ezt a szolgalatot egyiittérzéssel,
batoritd szdval vagy gyongéd gesztusok altal kisérve kell végezni. A
diakonia tevékenységet az elsé szazadi egyhazban az eldljarok, a dia-
kénusok, presbiterek lattak el. Az egyhazban vannak latvanyos és ke-
vésbé latvanyos szolgalatok. A hangsuly nem a tisztségek sokfélesé-
gére helyezkedik, hanem arra az erdre (ioylc), melyet mindenki
Istent6] kapott ajandékba.’*® Az isteni erd megnevezésére a levél to-
vabbi két kifejezést hasznal: dOvepic és kpatoc. Az Loyxlc sz6 nem Is-
ten torténelemformald erejét jelzi, hanem az O személyébdl kiarado
erdt, mely a hitet munkalja az evangélium hirdetése altal (1,5). Ez az
er6 azonos Isten Szent lelkével (1Kor 12.4.6; 1Kor 2,4; Rom
15,13.19).

321 L. Goppelt: i. m. 289.
328 W. Grundmann: tox0w cimszo. In: TWNT 111., 400-405.
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Az apostol hangstlyozza, hogy nem az emberi teljesitményre, ha-
nem Isten dicsdségére kell figyelni. A cél az, hogy mindenki felismer-
je, hogy Isten szdl és cselekszik megbizottjai altal. Ebbdl kdvetkezik a
szolgalat célja: ramutatni Isten dicsOségére a kiviilallok eldtt, hogy Ok
is Isten felé forduljanak (2,12). A misszid szempontjabdl fontos to-
vabba, hogy az eloljarok ne egymassal versenyezve, hanem egymast
erdsitve végezzeék feladatukat. A gyiilekezet kisugarzasa csak akkor
lesz hatékony, ha a kiviilallok nem a széthuizast, hanem az egységet,
az egyetértést latjak.*”

Az intelmet a doxoldgia, a magasztalas zarja: akié a dicsoség és a
hatalom 6rokkon-6rokké. Amen. Az dskeresztyén magasztalasok ha-
rom részbdl allnak. Az elején Isten neve all, koriilirt formaban. Ezutan
kovetkezik a dicsdités, amely Isten mas tulajdonsagait is felsorolja:
dics6ség, hatalom, bolcsesség (1Tim 1,17; Jad 25; Jel 1,6). A 60tx sz6
nemcsak tiszteletet jelent, hanem magaba foglalja Isten nagysagat, fé-
nyességét, hatalmat, iidvozité erejét.*® A dics6ités nem 6hajté, hanem
kijelentd mddban all. Ez jelzi azt, hogy Isten dics6sége mar jelen van
a gyllekezetben Jézus Krisztus altal (Ef 1,22-23). A Jelenések kony-
véhez hasonléan a mi leveliink azt vallja, hogy Isten mindenhaté Ur
(Tavtokpdtwp), aki az O {idvozitd tervét véghezviszi Jézus Krisztus
kereszthalala és felemeltetése altal (Jel 5,13), valamint az O eljévendd
itélete altal.

A doxologia egy hangsulyos idéhatarozoval fejezédik be: 6rokkon-
orokké szoosszetétellel (Rom 16,27; Gal 1,5; Fil 4,20; Zsid 13,21),
mely az orokkévalosagra utal. A magasztalas az 6szdvetségi eredetii
damen szbval fejezddik be. Jelentése: bizonnyal Uigy van. Az amen sz6
altal érvényre 1ép a doxologia.*!

329 R. Feldmeier: i. m. 148.
330 G. von Rad: 86fx cimszo. In: TWNT 11, 16.
31H. Schlier: ¢ury cimszo. In: TWNT 1., 339-342.
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III. rész 4,12-5,14: Befejez6 buzditasok
¢s levélzaras

4,12—19: Intelem az allhatatossag gyakorlasara
a szenvedések kozott

Forditas

12 Szeretteim! A szenvedés tiize miatt, amely megprobaltatasul ta-
madt kozottetek, ne csoddlkozzatok ugy, mintha valami meglepd dolog
érne titeket. 13 S6t, amennyire részesiilték Krisztus szenvedésében,
annyira oriiljetek, hogy az O dicséségének megjelenésekor is ujjongva
oriilhessetek. 14 Boldogok vagytok, ha gyalaznak titeket Krisztus ne-
veert, mert a dicsoseg Lelke, Isten Lelke megnyugszik rajtatok. 15 Ko-
ziiletek tehdt senki se szenvedjen, mint gyilkos, mint tolvaj, mint go-
nosztevo, vagy mint mas dolgaba avatkozo. 16 Ha azonban valaki,
mint keresztyén szenved, ne szégyenkezzék, hanem dicsditse Istent ez-
zel a névvel. 17 Mert itt van az ido, amikor elkezdodik az itélet Isten
haza népén. Ha pedig eldszor rajtunk kezdodik, akkor mi lesz a vége
azoknak, akik nem engedelmeskednek Isten evangéliumdanak? 18 Es ha
az igaz is alig menekiil meg, akkor hova lesz az istentelen és a biinds?
19 Akik tehat Isten akaratabol szenvednek, azok is ajanljdk lelkiiket a
hii Teremtonek, és cselekedjék a jot.

Elemzes

A szeretteim megszolitassal egy Uj egység kezdddik, mely befejezo
résznek is tekinthetd (4,12-5,14). Jelen igeszakasz (4,12—19) az elo-
z6hoz kapcsolodik, hiszen ennek is a szenvedés a f0 témdaja. A 3,14-
hez hasonléan boldognak nevezi a szenveddket, mert Jézushoz hason-
l6an gyalazzak oket (4,14). Az Isten hazarol szolé téma (4,17) a 2,7
vershez kapcsolodik. A gyiilekezet élethelyzete nem valtozott. A ke-
resztyéneket tovabbra is lildozik Jézus nevéért, a szorongattatas allan-
dosul. Ezt a helyzetet tiikrozik az elsé szazad végén keletkezett 0jszo-
vetségi iratok is (Mk 13,13; Jn 15,20-21; ApCsel 9,16; 15,26; Jel 2,3;
3.8). Az el6z6khoz képest az ijdonsag abban rejlik, hogy a figyelem
nem a kiviilallok, hanem a hivok sorsa felé fordul, kiilondsen a szen-
vedés, ill. a hitbeli krizis felé. Ily moédon teoldgiai szempontbdl tovabb
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folytatja és elmélyiti a levél kdzponti kérdését. Mindezt a levél inten-
ziv hangvétele tikrozi.**

Magyaradzat

12. vers: Szeretteim! A szenvedés tiize miatt, amely megprobaltata-
sul tamadt kozottetek, ne csodalkozzatok ugy, mintha valami meglep6
dolog érne titeket.

A szeretteim megszolitas nemcsak az 0j levélegység kezdetét jelzi,
hanem Isten szeretetének a gyiilekezet felé fordulasat. A levélird ismé-
telten hangsulyozza, hogy a szenvedések ellenére Isten szeretete nem
sziint meg a valasztottak irant. A levél bevezetd verseihez hasonloan
(1,6-7) a szenvedést kisértésnek (TeLpaopuoc) nevezi, mely égetd tlizhoz
hasonloan probdra teszi a gyiilekezet tagjait. Isten id6rél idére meg-
vizsgalta a hivok allhatatossagat. A probatételek kiillonbozo hatasfokuak
lehetnek. A mipwolg (égés, tiiz) metafora arra utal, hogy a szenvedésnek
égetd ereje volt, olyan, mint az égetékemence tiize. A hasonlatot gyak-
ran veszi igénybe a Szent {ras, kiilondsen a profétai és a bolcsességi ira-
tok (Jer 9,6; Zak 13,9; Zsolt 66,10.12; Péld 17,3; 27,21; Sirak 2,3; Jel
3,14). A probak kiilonb6zo format dlthetnek: testi-lelki betegség, kiilsd
veszedelem, 1ildozés, hamis vadaskodas, igazsagtalan banasmod. Ezek a
formak a mi életiinkben is jelentkezhetnek. Sokszor tessziik fel mi is a
kérdést, hogy mi a célja Istennek a szenvedéssel? Levélironk szandéka
az, hogy lelki batoritast nyujtson a hivé embereknek. Ne szegje kedvii-
ket a sulyos proba, ne csodalkozzanak, ne botrankozzanak meg a kiviil-
rél jové eseményeken. Mas szoval: ezek ne idegenitsék el (un
EeviCeaBe) Oket Isten atyai szeretetétdl, és a Jézus Krisztus kegyelmétol.
Lelki vigasztalasra volt sziikségiik, hogy megalljanak a kisértések ko-
zOtt. Sziviik lecsendesitése végett az ird kiilonboz6 érveket sorol fel.
El6szor biztositani akarja oket Isten hiisége és szeretete feldl. Masod-
szor arra torekszik, hogy az olvasok a szenvedést ne véletlenszeriinek,
hanem Istentdl jovo probanak tekintsék.

32 R. Feldmeier: i. m. 149.
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13. vers: Sot, amennyire részesiiltok Krisztus szenvedésében, any-
nyira oriiljetek, hogy az O dicséségének megjelenésekor is ujjongva
oriilhessetek.

A szenvedés céljara mutat a kovetkezo érv is: akik Krisztus nevéért
szenvednek, azok kozosségben (koLwwréw) vannak Jézussal. Mit jelent
ez a kijelentés? A feleletet P4l apostol levelei alapjan talaljuk meg.
Akik Krisztussal szenvednek, az O halalaban és feltimadasaban része-
siilnek (Fil 3,10; Rom 8,17-22). Mas szoval, aki vallalja a szenvedést
Krisztusért, nincs egyediil, mert vigasztalast nyer Tole (2Kor 1,5-7).
A hivé ember ily moédon nemcsak értelmileg ismeri meg Krisztus
szenvedését (madnue tod Xprotou), hanem sorsk6zosséget vallal vele.
Ez nemcsak egy lelki, misztikus, hanem egzisztencialis k6zosség. A
szinoptikus evangéliumok ezt Krisztus kovetésének nevezik (Mk
8,34-38). Krisztus kovetésének motivumat a mi leveliink is felhasz-
nalja a 2,21-25 igeszakaszban.

Az apostol tovabb mélyiti a szenvedés értelmét: aki a jelenben
Krisztus nevéért szenved, oromre fordul szomortusaga, amikor a fel-
emeltetett Krisztus megjelenik dicséségében (1,6-8).%** Az ir6 annyira
bizik ebben a reménységben, hogy orvendezésre szdlitja fel Oket
(xalpete).** A Krisztussal valo sorskozdsség olyan reménységet éb-
reszt a keresztyének szivében, hogy a mostani szorongattatasok és
megalaztatasok kozott is tudnak 6rvendezni. Ez az 6rom abbol az igé-
retbdl taplalkozik, hogy a jovenddben Jézus Krisztussal egyiitt elnye-
rik Istentdl a dicsdség orokségét (1,3-8; 5,1; Ef 1,18). Jézus megalaz-
tatasanak és felemeltetésének a példaja, mint egy arnyék eldrevetiti az
0 jovendo dicsOségét is. A keresztyén ember hit altal megtapasztalja,
hogy Isten az 6 életében is munkalja az iidvosséget.”®> A probatétel ér-
telme azok szeme eldtt villan fel, akik a Szent Lélek ajandékaban ré-
szesiilnek (4,14). Isten Lelke altal a szenvedések kozott is megérzik

333 R. Bultmann: GyeAriaw cimszo. In: TWNT 1., 18-20; H. Conzelmann,
yetlpw cimszd. In: TWNT IX., 350-362.; J. Schniewind: Die Freude im Neuen
Testament. In: Nachgelassene Reden und Aufsdtze. Berlin 1952, 72-80;
H. Millauer: Leiden als Gnade. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung zur
Leidenstheologie des ersten Petrusbriefes. EHS 56. Frankfurt a. M. 1976.

3% A yalpere ige imperativusban!

35 Ed. Schweizer: i. m. 87.
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az eljovendd Grom elizét.*°Az Gskeresztyén gyiilekezet korében az
eljovendo dicséség 6rome olyan bizonyos volt, hogy valdsagos valto-
zast hozott életilkben. Megtanultak azt, hogy mas szemmel nézzék a
vilagot, mas mércével mérjék tapasztalataikat. Valosagga valt életiik-
ben Jézus igérete: ,,boldogok vagytok, ha énmiattam gyalaznak és iil-
doznek titeket... Oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok bdséges
lesz a mennyekben, hiszen igy iildozték a profétakat is, akik eldttetek
éltek” (Mt 5,11-12). A fenti batoritasbol meritenek erdt ahhoz, hogy a
szenvedések kozott allhatatosak maradjanak a hitben (1Thessz 3,2-6).

14. vers: Boldogok vagytok, ha gyalaznak titeket Krisztus nevéért,
mert a dicsoség Lelke, Isten Lelke megnyugszik rajtatok.

A vers nemcsak megismétli, hanem egyben megalapozza ¢és tartal-
milag kiboviti az el6z06 kijelentést azaltal, hogy boldognak nevezi Jé-
zus megbélyegzett kovetdit.®’ Péter els6 levele a Hegyi Beszédbdl
meriti a boldogmondast, mely az apostoli levélben is egy jovore tekin-
t8 igéretet jelent.””® A boldogmondas megerdsiti azt a reménységet,
amely a Jézussal val6 sorskdzosségbol taplalkozik. A Krisztus nevéért
elszenvedett gyaldzas (6veldi(w) arra a tarsadalmi kirekesztésre utal,
amelyrdl a levél a 3,14 versben szamol be: az igazsagért vald szenve-
dés méltanytalan banasmod, fenyegetések, szidalmazasok. Ez az élet-
helyzet nem valtozott. Bar nem volt szervezett keresztyéniildozés, de
alkalmi feljelentés alapjan elitélhették Jézus kovetdit, sot
halalbiintetéssel sujthattak oket, ha szilirdan ragaszkodtak hitiikhoz.**
Az ir6 a boldogmondast Ezsaias konyvébdl meritett idézettel tamaszt-
ja ala: ,mert a dicsoség lelke, Isten Lelke megnyugszik rajtatok”. Isten
Lelkének ajandékat igéri a gyiilekezet tagjainak. Jézus Krisztus Atyja
nem hagyja magara a valasztott népet (1,3—8). Hatalma altal megorzi
Oket az lidvosségre. Isten Lelke, aki szenvedése és kereszthalala utan
megelevenitette Krisztust (3,18), most a szenvedd keresztyéneken fog

381, Goppelt: i. m. 297-299. U§: Exkurs: Freude iiber das Leiden um
Christi willen-Herkunft der Vorstellung, i. m. 299-304.

37 R. Feldmeier: i. m. 150.

338 Metzner, R.: Die Rezeption des Matthiusevangeliums im 1 Petrusbrief,
Studien zum traditionsgeschichtlichen und theologischen Einfluf3 des 1. E-
vangeliums auf den 1 Petrusbrief. WUNT I1/74. Tiibingen 1995.

39 1fj. Plinius levelei, X. 96. 2-3.
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megnyugodni. A levéliré Ezsaias proféciajat a kis-azsiai gyiilekezet
¢letére alkalmazta azaltal, hogy harom kisebb moddositast eszkozolt a
szovegen. Eloszor jelen idejiivé valtoztatta a jové idében allo meg-
nyugszik igét. Masodszor a rajtatok (€p’ budc) névmas betoldasa altal
a keresztyénekre vonatkoztatta a Messiasra néz6 igéretet. Harmadszor
a dicsdség (thic 80Enc) szo segitségével ramutatott Krisztus dicsGségé-
re, melyet szenvedése utan elnyert az Atyatol (1,11; 2,20-21). A Szent
Lélek ajandéka mintegy zalogat képezi az eljovendd isteni dicsOség-
nek (2Kor 1,22; Rom 8,23). Eduard Schweizer szerint mindez a Szent
Lélek dinamikus mikodését példazza, aki Gjra meg Ujra megnyugszik
az embereken ugy, amint a kijelentés satora eltt a Mozesen levd 1élek
a hetven vénre széllott (4Moz 11,24-30).3*

15. vers: Koziiletek tehdt senki se szenvedjen mint gyilkos, mint
tolvaj, mint gonosztevd, vagy mint mas dolgaba avatkozo.

A szerz6 visszatér arra a figyelmeztetésre, mellyel a rabszolgéakat
(2,20) intette (v0. 3,15). Isten dicsOségében csak azok fognak része-
siilni, akik Krisztus nevéért szenvednek (mdoyw).**' Ezzel szemben
azok, akik emberdlésért, lopasért vagy mas gonosz cselekedetért’* vi-
selik biintetésiiket, nem tarthatnak igényt erre az ajandékra, mivel nem
alaptalanul, hanem sajat hibaik miatt szenvednek. Az odkori
tarsadalomban a gyilkosokat, a betoréket és mas gonosztevoket a
renddrség elodallitotta és legtobbszor halalra itélték Oket. Ezért inti a
levélird a kis-azsiai hivoket, hogy jobb jot, mint gonoszt cselekedve
szenvedni (3,17). De mit jelent az a figyelmeztetés, hogy ne avatkoz-
zanak mds dolgaiba? A gérog ailotpremiokomog kifejezés egyediil itt
fordul el6 az Ujszovetségben.”* Jelentését a magyarazok a profan el§-
fordulasok alapjan kivantak tisztazni (Epiktétosz, Dissertationes 111.

0 Ed. Schweizer: i. m. 87.

31 W. Michaelis: méoyw cimszo. In: TWNT V., 903.

32 A kaxomoudg szot Tertulianus és Cyprianus egyhazatyak a melficus la-
tin szoval forditottak, ami csalot, varazslot is jelenthet. Ezért egyes kdzépkori
és modern irasmagyarazok ezt a jelentést képviselik (pl. a New English Bible.
1970). Mivel a levélben a kifejezés jogi és etikai Osszefiiggésben fordul eld,
nem indokolt ez a megoldas. 1d. J. B. Bauer: Aut maleficus aut alieni
speculator (1Pt 4, 15). BZ NF 22 (1978). 109-115.

¥ H. W. Beyer: ¢émiokéntopal cimszé. In: TWNT 1., 617-619.
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22/97). Epiktétosz sztoikus boleseld a cinikus filozofusokat veszi vé-
delmébe, akiket azzal vadoltak, hogy illetéktelenill figyelték
(émokoméw) masok (te dAAGTpLe) dolgait és itélkeztek felettiik. Erre
utal a 4,3 versben olvashat6 biinkatalogus. Megtérésiik elott a keresz-
tyének is a pogany szokasokat kovettek. Ezt az életformat elhagytak
¢s Isten akarata szerint ¢ltek. (4,4). A kiviilallok késobb is azzal vadol-
tak oket, hogy részeges és parazna életet folytatnak. A vadaskodasok
oka a valdsagban az volt, hogy nem vettek részt a pogany iinnepeken
rendezett tivornyakon és az aldozatok bemutatdsan (4,3—4). A mdsok
dolgaiba valo beavatkozast sokféle formaban forditottdk az irasma-
gyarazok: kapzsisag (Vulgata), akik masok vagyonara ahitoznak (Kal-
vin)**, aki mds tisztségviseld hatdskorébe avatkozik (Luther)*®, valld-
si zelétak (H. Gunkel)**, lizadék Deissmann)*®, feljelenték vagy
orgazdak (W. Bauer, B. Aland).**® Mi elfogadjuk a revidealt protes-
tans 0j forditas (2014)** javaslatat: magdt mds dolgaiba drté, mely
kozel all Luther forditdsdhoz. Az ir6 a vétkeket a blindk sulyossaga
szempontjabol csdkkend sorrendbe allitotta.*™

16. vers: Ha azonban valaki mint keresztyén szenved, ne szégyen-
kezzék, hanem dicsoitse Istent ezzel a névvel.

A keresztyén név (Xprotiavde) legkorabbi eléfordulasarol van itt
sz6. Az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv szerint a sziriai
Anthiokiaban nevezték elészor keresztyénnek Jézus Krisztus kovetoit
(11,26.28). Ezt a megjeldlést hamar atvették a tanitvanyok és magukra
alkalmaztak (Did 12,5; IgnEph 11,2; IgnRom 3,2; Tacitus Anales

3 Kalvin I.: A Katolikus levelek magyardzata. Péter elsé levele. Buda-
pest 2013, 118.

5 Einer, der in ein fremdes Amt eingreift.

6 H. Gunkel: Der erste Brief des Petrus. In: W. Bousset und W. Heit-
miiller: Die Schriften des Neuen Testaments 111. Gottingen 1917, 248-292.

7 A. Deissmann: Neue Bibelstudien. Marburg 1897, 51.

38y, Bauer, B. Aland: Griechisch—Deutsches Worterbuch. 6. Aufl. Ber-
lin 1988.

9 Mely megfelel a Gyorkdsy, Kapitanffy, Tegyey: Ogérég-magyar
nagyszotdr magyararazatanak.

30J. H. Elliot: IPeter. A New Translation with Introduction and
Commentary. AB 37B. New York 2000, 783.
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XV, 44; Suetonius, Csaszarok élete 16,2; if. Plinius levelei X. 96,1-3).
Az azonositas mellett a keresztyén név megbélyegzést, tarsadalmi ki-
rekesztést, bizonytalan jogi statust is jelentett. Az el6z6 versek (4,12)
utaltak arra, hogy a kezd6do keresztyén iildozés idején sokan elbuk-
tak, elfordultak a hittdl, mert allhatatlanok voltak (Mk 4,17).

A versben az ir6 arra batoritja a kis-dzsiai gyliilekezetek tagjait,
hogy ne szégyeljék (un ailoyuésbw) hitiiket, keresztyén azonossagu-
kat. Ne méltatlankodjanak, ha Krisztus nevéért kell szenvedniiik, in-
kabb tekintsék azt nyereségnek, Isten kegyelme jelének.” A keresz-
tyén név azt jelenti, hogy Jézus Krisztus nem hagyja 6ket magukra,
megerdsiti 6ket a Szent Lélek adomanyaval, hogy reménykedjenek Is-
ten kegyelmében, megbocsatasaban (1,13), és az eljovendd dicsdség
orokségében (1,4.8; 4,14). A hivé ember ezért nem szégyenkezve, ha-
nem halaadassal viseli a keresztyén nevet, mint tiszteletbeli megneve-
zést, mert ez adja életének értelmét, és ez nyujt vigasztalast neki a
szenvedések kozott.”” Ezért dics6iti Istent ezzel a névvel.

17. vers: Mert itt van az ido, amikor elkezdodik az itélet Isten haza
népén. Ha pedig elészor rajtunk kezdodik, akkor mi lesz a vége azok-
nak, akik nem engedelmeskednek Isten evangéliumanak?

A szerz6, amikor figyelmét az itélet (10 kpipw) felé forditja, a szen-
vedés értelmére utal.*>

Az eldz0 fejezetekben az ir6 tigy hivatkozott az utolso itéletre, mint
egy jovo idejii eseményre (1,17; 2,23; 4,5). A mi versiinkben azt allitja,
hogy az isteni igazsagtétel elkezdédott. Erre utal a kaipog 100 &pEaoBul
allitas. A kaipdg sz6 az Isten altal meghatarozott id6t jelenti az Ujszo-
vetségben.”* Isten a valasztott nép iidvosségét elére meghatarozott ter-
ve szerint munkalja. O jeloli ki azokat az idépontokat, amelyek alkal-
masak a megvaltas, ill. a beteljesedés eseményére. A szerzod allitasa
szerint a szenvedések altal mar elkezd6dott az itélet Isten hdza népén
(2,5.9). Ezaltal iidvtorténeti 0sszefliggésbe helyezi a gyiilekezetre nehe-
zed6 megprobaltatasokat. L. Goppelt szerint a keresztyének szenvedése
nemcsak Isten kegyelmének és a Krisztussal valo kozosségnek a jele,

SKalvin J.: i m. 118.

32 Bd. Schweizer: i. m. 88—89.

333 F. Biichsel: kpuv®, kpipa cimsz6. In: TWNT 111, 943 skk.
3G, Delling: katpdc cimsz6. In: TWNT 111., 456 skk.
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hanem a régi ember megitélésének is.”>> A gondolat, hogy az itélet Isten
haza népén kezdddik a profétai irodalombol szarmazik (Ez 9,6: Jer
25,29). Az ir6 sajatosan atformalta ezt az 6szovetségi képet. Ertelmezé-
se szerint az itélet nem megsemmisitést jelent, hanem prébatételt. A ké-
pet az apokaliptikus zsidésag is felhasznalta, oly mddon, hogy a jelen
csapasait az itélet el6jelének tekintette (Mk 13,3—8; Salamon Zsoltara
7,10). A mi leveliink abban kiilonbozik az apokaliptikus zsidosag torté-
nelemszemléletétol, hogy a jelen szenvedései alapjan nem akar kovet-
keztetni a végidok menetrendjére. Célja az volt, hogy ramutasson a ke-
resztyén egyhaz eszkatologikus szemléletére, vagyis arra, hogy az
utols6 id6 elkezdddott életiikben (1,11-13).%%¢ A mésodik szandék ha-
sonlo volt: figyelmeztetni kivanta a cimzetteket, hogy a gytilekezet pro-
batétele utan a a hitetlenek megitélése kovetkezik. A profécia iranya: a
kisebbrdl a nagyobbra mutatni. A poganyok feletti itélet sulyat nem szi-
nezi ki ugy az apokaliptikus irodalombdl meritett motivumokkal, mint a
Jelenések konyve (6,15-17). Ez azt jelenti, hogy szandéka nem az elret-
tentés, hanem a figyelmeztetés volt.

18. vers: Es ha az igaz is alig menekiil meg, akkor hova lesz az is-
tentelen és a biinés?

A 18. versbdl csupan annyit tudunk meg, hogy a gyiilekezet mar a
jelenben meg fog szabadulni (oetar).*>’A hitetlenek sorsara nézve
azt mondja, hogy felettiik az itélet az utols6 iddben, azaz a jovenddben
kovezkezik be. Az ir6 a Példabeszédek konyvébodl kdlesonzi a bol-
csességmondast: ,,Bizony az igaz is elnyeri jutalmat a f6ldon, hat még
a blinds és vétkes ember” (11,31). A szerzé nem akarja megingatni a
gylilekezet lidvosségre tekintd reménységét (vo. 4,1-6 magyarazata-
val). Az igaz ember (5ikeLog) azonban tudja, hogy az tidvosséget nem
sajat jo cselekedetei alapjan, hanem Isten kegyelmébdl nyeri el (5,6).
Ezért megalazza magat Isten szine elétt és dicséri az O nevét. Ed.
Schweizer véleménye szerint: ,,Ha mi tudni vélnénk az itélet kimene-

35 L. Goppelt: i. m. 310.

336 M. Reiser: Die Eschatologie des 1 Petrusbriefes. In: H. J. Klauck (Hg):
Weltgericht und Weltvollendung. Zukunftbilder in Neuen Testament. Freiburg
1994, 164-181. Hivatkozas R. Feldmeier: i. m. 152, 568. labjegyzet alapjan.

3T A ohlw ige jelen idejii szenvedé modban, a paivw / megjelenni jové
idében van (medium).
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telét, akkor Isten folé emelnénk magunkat. Ha pedig azt is tudni vél-
nénk, hogy Isten minket meg fog jutalmazni, a hitetleneket pedig
megbiintetni, akkor Jézus tanitasatol tavolodnak el.”** A gyiilekezet
arra a bizonyossagra tamaszkodik, hogy Isten segitséget nyujt valasz-
tottainak a szenvedések elhordozasara, ezért Szent Lelke altal az tildo-
zések tiizében megerdsiti 6ket. A harag napja elétt a poganyoknak
még hirdetik az evangéliumot, és lehetoséget kapnak a Jézus Krisztus-
0l sz010 iizenet elfogadasara.

19. vers: Akik tehat Isten akaratibol szenvednek, azok is ajanljik
lelkiiket a hii Teremtonek, és cselekedjék a jot.

A zar6 vers arra buzditja a cimzetteket, hogy akik Isten akarata
(BéAnuo Tod Beod) szerint szenvednek, ajanljak lelkiiket a Teremt6 ke-
z€be. Az intelem — Osszefoglalva az elobbieket — kiemeli azt, hogy a
gyliilekezet életében a nyomorusidgok nem esetlegesen, hanem Isten
iidvozitd terve szerint kovetkeznek be. Emberi szemmel nézve gy
tlinhet, hogy a tanitvanyokat ért méltanytalansagok, igazsagtalan elja-
rasok a hitetlenek szeszélyes megnyilvanulasai voltak. Ezt a gondola-
tot a szerzd a kdvetkezd részben is kifejti. (5,7). A felszolitas a szen-
vedéstorténetre emlékeztet. Lukacs leirasa szerint Jézus halala el6tt ezt
mondta: ,,Atyam, a te kezedbe teszem le az én lelkemet” (Lk 23,46). A
Zsoltarokbol szarmazo kijelentés (Zsolt 31,6) a Teremtd Istenbe vetett
bizodalom kifejezése. A kegyes ember gy helyezi lelkét Isten kezébe,
mint egy meglrzésre szant ékszert egy megbizhatd ember
kincsesladajaba (1Tim 6,20).

Az Ujszovetség csak itt hasznalja a ktiotng (Teremtd)™™ kifejezést,
mely a hellenista zsidosag irodalmabol szarmazik (Sirak 24,8; 2Makk
1,24; 7,23; 4Makk 5,25; 11,5; Philo SpecLeg 1,30). Mas tjszovetségi
levélben koriilirott formadban taldlkozunk a fogalommal (Rom 1,25;
4,17). A Kolossei és az Efézusi levélben a sz6 az ) ember teremtdjét
jelenti (Kol 3,10; Ef 3,9). A Hegyi Beszédben Jézus a teremtd gon-
doskodasardl tesz bizonysagot és 6vja az embert az aggodalmaskodas-
tol (Mt 6,23-34; Lk 12,22-31). A hivé ember azért bizhatja ra életét
Isten kezére, mert nemcsak életének teremtdje, hanem hiiséges
(motoc) szovetséges tarsa is (1,5; 5,10). A Teremtd hiisége azt jelenti,

359

38 Bd. Schweizer: i. m. 88.
3% W. Foerster: ktilw cimszo. In: TWNT111., 1017.
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hogy Isten nem valtoztatja meg tidvozitdé akaratat (Rém 3,3; 15,8).
Nem hagyija cserben az elhivottakat. Igérete szerint mindenkor koriil-
veszi a gyiilekezetet szeretetével, és mindent megcselekszik, ami iid-
vosséglikre valo (1Thessz 5,24; Ef 3,20). A levél elsO fejezetében a
szerz6 mar beszélt Isten hiiségérdl (1,20), amellyel a teremtés el6tt ki-
valasztotta a gyiilekezetet, és meg0rzi ket az idok végéig. A hivok
ugy hivhatjak segitségiil, mint a Jézus Krisztus Atyjat (1,5), olyan bi-
zalommal imadkozhatnak hozza, mint az Atyahoz (1,17). Mivel a
szenvedések kozott megtapasztaltak, hogy még az életveszélyben is
megdrzi ket, ezért rabizhatjak életiiket, lelkiiket az O hiiségére.*® Az
utolsoé intelem a jo cselekvésére vonatkozik (v06. 2,20-21 magyaraza-
taval).

5,1-5: Befejezo intelmek (presbitereknek és fiataloknak)

Forditas

1 A kozéttetek levd presbitereket tehat kérem én, a presbitertars és
Krisztus szenvedésének a tanuja, valamint eljévendd dicsdségének is
részese: 2 legeltessétek Isten kozottetek levo nydjat, ne kényszerbdl,
hanem onként, ne nyerészkedésbdl, hanem készségesen. 3 Ne is ugy,
mint akik uralkodnak a rajuk bizottakon, hanem mint akik peldaképei
a nydjnak. 4 Es amikor megjelenik a fSpdsztor, elnyeritek a dicséség
hervadhatatlan koszorujat. 5 Ugyanugy, ti is, iffjabbak, engedelmes-
kedjetek az iddosebbeknek, egymas irant pedig valamennyien legyetek
aldzatosak, mert Isten a gégosoknek ellendll, az aldzatosaknak pedig
kegyelmet ad.

Elemzeés

A fenti intelmek nem a rendeknek szolnak, mint a 2,12-3,7 levél-
egység buzditasai, hanem a vezetékhoz és az ifjabbakhoz. Amig az
el6z6 szakaszban (4,10-11) a karizmatikus gyiilekezeti szerkezet ele-
mei dominaltak, most az intézményes vezetés ismertetdjegyei jelennek
meg. A megszolitas és a szerz6 személyes jellemzése utan hagyoma-
nyos utmutatas kovetkezik, amely haromszoros szembeallitas segitsé-
gével mutatja be a gyiilekezeti vezetés feladatat (2-3. v.). A 4. v. alo

301 Goppelt: i. m. 317.
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pasztor végsd megjelenését idézi. Az utolso vers a gylilekezet fiata-
labb tagjait szolitja fel a presbiterek iranti engedelmességre. Az egy-
haz tobbi tagjat arra kéri, hogy legyenek alazatosak az egymassal valod
kapcsolatban (5. v.).

Az igeszakasz bepillantast nyujt abba a folyamatba, amely az éske-
resztyén egyhazban a masodik és a harmadik nemzedék életében zaj-
lott le. Az apostolok haldla utan az els6é szazad végén hatalmi tr kelet-
kezett a gyiilekezetekben. Az elsé szazad végén sziiletett (ijszovetségi
iratok (Pasztori levelek, katolikus levelek, Jelenések konyve), ill. a
masodik szazad elején irott nem kanonikus iratok (Kelemen els6 leve-
le, Didaché, Ignatius levele) arr6l szamolnak be, hogy zavargasok ta-
madtak a helyi egyhdzakban. A rend, az igaz tanitds és az egység
megorzése érdekében sziikség volt olyan tekintélyes vezetokre, akik
fel tudtak venni a harcot a tévtanitokkal (2Pt 2; Judas levele; Jel 2).
Péter elso levele arrdl tantiskodik, hogy az apostoli iratok szerzéi mi-
ként erdsitették meg a vezetok tekintélyét, milyen teologiai érvekkel
tamasztottak ala a vezetdk iranti engedelmesség sziikségességét.

Magyarazat

1. vers: A kézottetek levo presbitereket tehdt kérem én, a presbiter-
tars és Krisztus szenvedésének a tanuja, valamint eljovendé dicsose-
gének is részese.

A mapokeréw (kérlek titeket) felszolitassal a szerz6 masodszor for-
dul személyesen a gyiilekezethez. Figyelemre méltod, hogy nem mint
apostol, hanem mint presbitertdirs (ouvumpeofitepog) szdlitja meg a
gyiilekezet eldljaroit, akiket presbitereknek nevez.’®' Ez arra utal,
hogy a szerzd vezetdi tisztséget toltott be az elsd szazad végi egyhaz-
ban.*** Nem apostoli tekintéllyel, hanem mint veliik egyenragu fél fo-
galmazza meg utasitasait a pasztori feladatrol.

31 A ouumpeopitepoc kifejezés csak itt fordul elé a gordg nyelvii iroda-
lomban. Valdszini, hogy a szerzd alkotasa volt, aki szivesen képzett szavakat
a ovv /-val, -vel /prepozicidval (3,7; 3,13).

362 p_ Stuhlmacher: Biblische Theologie des Neuen Testaments. Gottingen
1999, Bd. 2., 79.
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Kik voltak a presbiterek és milyen szerepet toltdttek be az egyhaz
életében? Altalanos értelemben a mpeofitepoc kifejezés idés embert je-
lent. Egyes magyarazok véleménye szerint a sz6 nem egy vezetd cso-
portot, hanem a gyiilekezet id6s tagjait jelentette.’® Ez a feltevés nem
helytalld, mert e szakaszban nem altalanos, hanem konkrét kérdésekrol
van sz6. A presbiter kifejezés, mint tisztség 6szovetségi eredetli (2Mo6z
24,1-11; 4Mo6z 11,16-30). A vének kozdssége biroi, politikai funkciot
toltott be az egyes helységekben a honfoglalas utan.”** Az egyhazban a
presbiterek gyiilekezeti szolgalatot lattak el (ApCsel 14,23; 20,17-35:
Tit 1,5). Megbizatasuk hasonld volt az eloljarok (npoiotapevol) felada-
tahoz, akik az istentiszteletek rendjére ligyeltek, valamint lelkigondozoi
¢s diakoniai teendOket lattak el (1Thessz 5,12—14; Rom 12,8). Ez azt je-
lenti, hogy a levéliras idején a karizmatikus (4,10-12) és a megbizott
tisztségviselok egymas mellett szolgaltak, akik egy bizonyos rendsza-
baly alapjan lattak el vezetSi teenddiket.’®> A Filippi levél pospoknek
(felvigyazonak) és diakonusnak nevezi az eloljarokat (Fil 1,1). Ez jelzi,
hogy a piispdki tisztség még nem volt kialakulva abban a forméaban,
ahogy a pasztori levelek szamolnak be réla (1Tim 3,2; Tit 1,7).

A megszolitasban a szerzé még azt mondja magarol, hogy Jézus
szenvedésének a tanija (uiptug TGV ToD XpLotod mednudTwy).>
Egyes irasmagyarazok szerint (W. Michaelis, De Zwann, Feine-Behm,
Schneider, Selwyn, Balla Péter)’® ez a kijelentés Péter szerzéségét
igazolja. Ez az allitds nem helytallo, mert amikor a levéliro Jézus ke-
reszthalalarol beszél, nem sajat emlékeire hivatkozik, hanem az Os-
gyiilekezet hagyomanyara (2,22-25). Jézus mondasait a szinoptikus

363 A. Schlatter: Petrus und Paulus nach der ersten Petrusbrief. Stuttgart.
1937. 161.; W. C. van Unnik: De eerste Brief van Petrus. De Brief van Judas.
De twede Brief van Pertus. In: J. A. van der Hake: Commentaar op de Heili-
ge Schrift. Amsterdam 1956, 1186-1197, 1205-1208.

34 G. Bornkamm: mpéopuc, mpeapltepoc cimszd. In: TWNT VI 666;
L. Coenen: Presbiter cimszd, 1005; Kozma Zs.: Szolgalat és hatalom (kor-
méanyzas a magyar reformatus egyhazban), in: Fazakas S., Ferencz A. (szerk):
Krisztusért jarva kovetségben. FS. Bolcskei Gusztav. Debrecen 2012, 429-431.

365 Ed. Schweizer: i. m. 91.

36 H. Stratmann: pdptuc cimszo. In: TWNT IV., 499; W. Michaelis:
meoyw cimszd. In TWNT V., 934,

367 Ld. az irodalomtorténeti bevezetét a levél szerz8ségérél.
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evangéliumok feljegyzése szerint idézi (2,12 — Mt 5,16; 3,9 — Lk 6,28;
4,14 — Mt 5,10). A Jézus szenvedésérdl szolo tanusdag nem szemtanu-
sagot, hanem a Krisztus szenvedésében valo részvételt, a sorsk6zosség
vallalasat jelenti. Ebben az értelemben mondja, hogy részese az eljo-
vendo dicsosegnek (4,12—15). H. Stratmann szerint a fanusdg kifejezés
nem martirologiai, hanem misszioi jelentésti.’®® A levélben Jézus
Krisztusrol és az O szenvedésérol tesz tantsagot (nem a feltdmadasa-
rol), valamint arrol a szorongattatasrol, melyet Krisztus kdovetdihez
hasonléan az egyhaz ligyéért vallalt (2,19; 4,14 skk.).

2. vers: legeltessétek Isten kozottetek levo nyajat (vigyazzatok ar-
ra)369, ne kényszerbol, hanem énként, ne nyerészkedésbol, hanem kész-
segesen.

A presbiterek feladata Isten nyajanak legeltetése volt. Az Isten
nydja (toluviov tod Oeod) kifejezéssel a szerzd egy j képet vezet be a
gyiilekezet jelolésére. A 2,5.9. versekben a lelki hdznak (olkog
mvevpatikog), ill. szent népnek (€6vog (yiov) nevezte az egyhazat. Az
Isten nyaja kifejezés a profétai, ill. a bdlcsesség-irodalombol
szarmazik (Ezs 40,11; Jer 13,17; 40,11; Ez 43,2 skk.; Zak 11,6; Zsolt
79,13). Az Oszovetségben a kép az Isten népe gondolatdhoz
tartozik.””® A nyéjat Isten hivija el és O is vezeti. Az Ujszovetség Jézus
Krisztus gyiilekezetét nevezi nyajnak (Lk 12,32; Jn 10,16; 21,15-17;
Mt 18,12—-14). A presbiterek azt a megbizatast kaptak, hogy gytjtsék
Ossze a nyajat, vezessék és védelmezzék, ill. vigydzzanak fel ra

3% Y. Stratmann: i. m. 499; M. H. Bolkestein: i. m. 174.

39 A pUF (2008. 2014) kihagyja a szovegbél a vigydzzatok arra felszoli-
tast, mert egyes kéziratok kihagyjak az émiokomoivteg szot (X B 33 1175
1611). A 28. Nestle-Aland kiadéas azonban beemeli a fészovegbe a kdvetkezd
kéziratok alapjan: P, A L P. Eredetileg a szoveg része volt, de egyhazi
meggondolasbol melldzték, mert a presbiteri tisztségnek nem akartak plispoki
feladatot tulajdonitani. Mivel az 1Pt 2,25 v. szerint a pasztori és a felvigyazoi
szolgalat 6ssze volt kotve, ezért indokolt a felvigyazni melléknévi igenév ol-
vasata. Ld. B. M. Metzger: A Textual Commentary on the Greek New
Testament. Peabody 2001, 625. A RevK igy iilteti at: gondot viselvén arra;
Vulgata: providentes; Luther: achtet auf sie; Masznyik E.: vigydzzatok arra.

370 Ch Wolff: Christ und die Welt im 1. Petrusbrief. In: ThALZ 100 (1975),
333-342.
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(émokomobvteg). Feladatuk tehat a pasztori és a felvigyazoi szolgalat
volt. Egyes kéziratok (Sinai, Vatikani) kihagytdk a felvigyazva
melléknévi igenevet,’’' mert az a piispoki tisztség szerepkorébe
tartozott, és nem akartdk laikus vezetdkre ruhazni. A kifejezésnek itt
nincs hivatalos kicsengése, tehat nem a piispoki tisztségre utal.’’?
Ezért nem sérti annak hataskorét. Mivel a 2,25 versben a pasztori €s a
felvigyazoi feladat 6sszhangban van egymassal, ezért a tobbi kézirat
(P52 Alexandriai stb.) megtartotta az eredeti olvasatot. Ez azt jelenti,
hogy az apostolok mellett a presbiterek az egyhaz felelds eldljaroi
voltak. Az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyvben gyakran talal-
kozunk ezzel a tisztséggel (11,30; 14,23; 15,2.4.6. 22; 16,4; 21,18).
Az egyhazi vezetok kozil Péter elsd levele csupan a presbiteri
tisztségrol tesz kifejezetten emlitést.

A kovetkezd intelem a feladat ellatasi modjara vonatkozik. Az ird
harom antitézis segitségével fejti ki utasitasait.

a) A pasztori szolgalatot ne kényszertiségbdl (un avaykeot@g), ha-
nem Onként (¢kovolwg), ne sdhajtozva, hanem 6rommel lassak el (Zsid
13,17). Bizonyara mar abban az idoben is voltak olyan férfiak, akik a
presbiteri tisztséget masok unszoldsara vallaltak el. Kalvin szerint az
intelem azért indokolt, mert ha valamit kényszerliségbdl végziink, ak-
kor csak immel-ammal és tunyan haladunk a munkaban.>”

b) A masodik intelem a kovetkezd: ne nyerészkedésbdl (unde
aloypokepddq), hanem készségesen (mpoblpwe) szolgaljanak. Az utasi-
tas hatterében az anyagi kisértés allott. Valoszinii, hogy a presbiterek
bizonyos honorariumot kaptak. A szolgalat elvallalasakor a jeldltek
koziil némelyek a pénziigyi eldonydket méltanyoltak. Ezért mondja a
szerzd, hogy az Onkéntesség elve vezesse dket €s ne a nyerészkedés.
Az Onzetlenség gyakorlasara a Pasztori levelek is figyelmeztetik a
tisztségviseloket (1Tim 3,3.8; Tit 1,7; Didaché 15,1). Péter els6 levele
arra inti a presbitereket, hogy a szolgalat elvallalasa alkalmaval ne
kiils6, hanem belsd, lelki motivacid vezérelje Oket. Isten nydjanak az
tigye kivanja azt, hogy készségesen lassak el a megbizatast.”™

1V5. a 375. labjegyzettel.
32N. Brox: i. m. 230.
B Kalvin I.: i. m. 124.
374 N. Brox: i. m. 231.
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3. vers: ne is ugy, mint akik uralkodnak a rajuk bizottakon, hanem
mint akik példaképei a nydjnak

¢) A harmadik intelem: ne uralkodjanak a gyiilekezet tagjain (und’
w¢ kotakvpLevovteg), hanem legyenek példaképei (a szolgdlatban). Ez
az utasitds nem az anyagiakrol, hanem a hatalomrol sz6l.””> A vezet6
tisztség bizonyos hatalmat biztosit a kozosség tagjai felett. Ezt a ha-
talmat csak Jézus példaja szerint szabad gyakorolni, aki azt mondta a
tanitvanyainak, hogy ,,aki els6 akar lenni kozottetek, az legyen min-
denki (rab)szolgaja” (Mk 10,44). A presbiterek nem a fOpasztor he-
lyettesei, hanem Jézus Krisztus szolgai, az O képvisel6i. A szolgalatra
kaptak megbizatast és nem az uralkodasra a rdjuk bizottak (v
kApwv) felett. A kAfipog sz6 jelen esetben a nyaj szinonimaja. A ma-
gyar koznyelv a klérus szot a rémai katolikus papi rend jelolésére
hasznalja. Eredetileg sorsvetés altal elnyert osztalyrészt, orokséget je-
161t, a vers értelmében az egyes presbiterekre bizott gyiilekezetet, ill.
korzetet (presbiteri korzet).

Feladatuk beto6ltésével Jézus Krisztus pasztori és felvigyazoi szol-
galatara kell utalniuk (2,25). Ily modon lehetnek példaképek (timoL) a
gyiilekezet elétt (Fil 3,17; 1Thessz 1,7; 1Tim 4,12; Tit 2,7).)
L. Goppelt ramutat arra, hogy a tOmo¢ nem egy eszménykép, hanem
olyan példakép, melynek formajat és tartalmat Isten hatdrozza meg. A
példakép azt abrazolja ki, amit az Ige mond, és az Igéhez hasonldan
csak hit altal valik hatékonnya. Az Ige a példaképhez hasonléan egy
olyan valosagrol tesz bizonysagot, amely hitet ébreszt, és csak hit altal
ragadhatd meg. A keresztyén ember €lete csak akkor valhat példava,
ha azt az Ige hatarozza meg.””’

A presbiteri tisztség betdltésének modja 6sszhangban van azzal az
intelemmel, melyet az ir6 a 3,7 v.-ben a férjekhez és a 3,16 v.-ben az
egész gyiilekezethez intézett. Az eldljarok legyenek megértoek, szeli-
dek és tisztelettudoak. Elsésorban mondjanak le a fondkszereprol és
legyenek szolidarisak a rajuk bizottakkal. Ily médon mutathatjak meg
a sajatos keresztyén viselkedési format a gyiilekezet és a kiviilallok
elott. A vers szovegkornyezete (5,15) arra utal, hogy a levélird kozos-

3 R. Feldmeier: i. m. 157.
376 L. Goppelt: thmoc cimszo. In: TWNT VIIL., 249 skk.
37 L. Goppelt: i. m. 249-250.
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ségvallalo, egyiittérz6 magatartasaval példat akart mutatni a presbiter-
tarsaknak.

4. vers: Es amikor megjelenik a fSpdsztor, elnyeritek a dicséség
hervadhatatlan koszorujat.

A megjelenik (bavepwdévtog) szd Jézus Krisztus epifanidjara utal.
A paruzia alkalmaval a feltamadott Krisztus kilép abbdl a rejtettség-
b6l, melyben eddig tartozkodott. Az ir6 az dskeresztyén hagyomany-
bol meritett formuléval tesz bizonysagot Jézus visszajovetelérdl (Kol
3,4; 1Jn 2,28; 3,2). Az utolsdé idére vonatkozo tanitasa hasonld a
Kolossei levél felfogasahoz, melyben talalkozik az id6 és tér kategori-
4ja.’’® A végs6 beteljesedéstdl a keresztyéneket nemcsak térbeli, ha-
nem id6beli tavolsag is elvalasztja. A davepow (megjelenik) szo az
apokaliptikus irodalom szokincsébél szarmazik.’” Jézus elsé megje-
lenésérdl a levél elsd fejezetében olvasunk (1,20). Mind az els6, mind
a masodik eljovetel Isten lidvterve alapjan torténik. A kettd kozott egy
bizonyos id6, egy intervallum huzddik, ez azonban nem lehet hosszi
1d6 (1,20). A masodik eljovetel alkalmaval Jézus Krisztus nem szolgai
formaban (Fil 2,5), hanem dics6ségben fog megjelenni, mégpedig a
fbpasztor (apyLmolpevoc) alakjaban. A kifejezés az Ujszovetségben
csak itt, ill. a Zsidokhoz irott levél 13,20. versében fordul els.**°

Az 3sszetett sz0 elsd tagja, az apyr az eljovendd Krisztus hatalma-
ra utal, de egyben azt is kifejezi, hogy Jézus minden kezdet meghata-
rozoja.”®' Jézus nemcsak minden pésztor feje, hanem O a Jo pasztor,
aki életét adta a juhokért (Jn 10,11 skk.; Zsid 13,20). A presbiterek a
fopasztornak tartoznak feleldséggel, és szintén az O kezébdl veszik at
szolgalatuk jutalmat, a dicsdség hervadhatatlan koszorujat.

A koszorii (otédovog) képe kozismert volt az antik vilagban.”™ A
gyozteseknek jard elismerés szimboluma volt, melyre a hadvezérek,
sportolok és politikusok ahitoztak. Valldsi értelemben a képet az
Oszévetség is hasznalja (Ezs 28,5; Jer 13,18; Sirak 47,6). Eszka-

38 Geréb Zs.: A Kolosseiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardzata.
Kolozsvar 2010, 140.

7 1Tim 3,16; Zsid 9,26; Barnabés 6,7.

380 Juda Testamentuma XIL., 8,1.

31 R. Feldmeier: i. m. 158.

382 W. Grundann: otépavoc cimszé. In: TWNT VIL., 617-627.
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tologikus vonatkozasban a qumrani irodalomban (1QS 4.6 skk.) talal-
kozunk vele. Pal apostol leveleiben a keresztyének, ill. a gyiilekezeti
vezetOk kegyességi életére és szolgalatara vonatkoztatta (1Kor 9,24—
25; 1Thessz 2,19). A Jelenések kdnyvében a koszoru, mint a hiiséges
keresztyén élet jutalma fordul el (Jel 2,10; Jak 1,12), Péter elso leve-
Iében pedig eszkatologikus értelemben. Jelen esetben a koszoru a
presbiterek hiiséges szolgalatanak jutalma. A koszorut két jelzé egé-
sziti ki: dicsoség, hervadhatatlan. A dicsdség sz tobbszor eldfordult
a levélben, jelezve az elismerést, melyben a hivok részesiilni fognak a
paruzia alkalmaval, mivel allhatatosak maradtak a szenvedések idején
(1,11.21; 4,13). Jelen esetben a dicsdség nem dicsfényt, hanem a juta-
lom nagysagat jeloli.” A masik a hervadhatatlan jelz6, mely a mu-
lando vilagi elismerés ellenparja. Ez megfelel annak a hervadhatatlan
orokségnek, mellyel Isten megajandékozza az {idvoziilteket (1,4).

5. vers: Ugyanugy, ti is, ifjabbak, engedelmeskedjetek az idoseb-
beknek, egymas irant pedig valamennyien legyetek aldzatosak, mert
Isten a gogosoknek ellenadll, az alazatosaknak pedig kegyelmet ad.

A presbiterek utan az ir6 a gyiilekezet fiatalabb tagjait szolitja meg.
Arra inti 6ket, hogy engedelmeskedjenek az iddsebbeknek. A gyiile-
kezet életét is a hierarchikus rend hatarozta meg. Kik voltak az iddsek,
és kik voltak a fiatalabbak? Jelen esetben a mpeofitepoc sz6 nem az
eloljarokat, hanem a kozosség idés tagjait jelzi. A fiatalabbak
(vetepor) kilétét illetden két valasz lehetséges. Az elsd szerint a kife-
jezés az ujonnan megkeresztelt fiatalokat jeloli.*** A masodik szerint a
gyliilekezet tobbi tagjara vonatkozik. Az Okorban az iddsebb jelzd
nemcsak a biologiailag 6reg embereket jelolte, hanem azokat is, akik
egy magasabb, bizonyos tiszteletbeli csoporthoz tartoztak, példaul a
venek testiiletéhez, melyrdl a szenvedéstorténetben a szinoptikus
evangéliumok tesznek emlitést. Az ir6 tehat arra szolitja fel a cimzet-
teket, hogy becsiiljék meg azokat, akik a gyiilekezeti rend fenntartasa-
ra tigyelnek (1Thessz 5,12—-14; 1Kor 16,16).

3% L. Goppelt: 330/32. labjegyzet.

3% J.-H. Elliot: Ministry and Church Order in the NT. A Traditio-His-
torical Analysis, 1Pt 5,1-5 & plls. In: CBQ 32 (1970), 367-391. Hivatkozas
R. Feldmeier, 158/599. labjegyzet alapjan.
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A vers masodik fele (5b) arra buzditja a gyiilekezet tagjait, hogy
legyenek aldzatosak egymas irant. A hellén vilagban az aldzatos em-
bert megvetették, mert ugy vélték, hogy ez a viselkedés méltatlan a
szabad emberhez. Az alazatossag a rabszolgak viselkedését jellemezte.
A gOrdg gimnaziumokban az ifjakat a hdsiességre nevelték, nem a
szelidségre.

Ezzel szemben a keresztyén alazat olyan magatartas, mely ember-
tarsaban felismeri Isten teremtményét és Krisztusban valé testvérét.”®
Az Ujszovetségben Jézus mutatott példat az alazatra. A Mt 11,29 sze-
rint azt mondta: ,tanuljatok meg tdlem, hogy én szelid és alazatos va-
gvok”. A Hegyi Beszédben boldognak nevezte a szegényeket ¢s a sze-
lideket, mert 6k Istentdl varjak a segitséget (Mt 5,3.5). Pal apostol a
Filippibeliekhez irott levélben Jézus példajara utal a Krisztus-
himnuszban, aki szolgai format vett magara testté 1étele alkalmaval
(2,5-11).

Az Ujszovetség azt az embert nevezi alazatosnak, aki tobbre be-
csiili felebaratjat 6nmaganal és készségesen szolgal neki (Fil 2,3; Mk
10,42—44). Magatartasat az a tudat vezeti, hogy dnmagaban nem elég
erés, €s ezért ra van utalva masok tdmogatasara, tandcsara (Rom
1,11-12).%%

Az intelem indoklasa 6szovetségi eredeti: ,,mert Isten a gogosok-
nek ellendll, az alazatosoknak kegyelmet ad”. A bdlcsességiro-
dalombol szarmazé szentenciat Jakab levele is atvette (4,6). Az evan-
géliumok azokat nevezi gdgosoknek, akik sem Istent, sem embert nem
becsiilik (Lk 18,1-8). Pal leveleiben pedig azokat, akik a maguk sike-
reivel dicsekednek (Rom 3,27). Péter elsé levele szerint a gégds nem
engedelmeskedik Isten evangéliumanak, és ezért itélet ala fog esni
(4,17-19). Az aldzatos azonban Isten kegyelmében részesiil. Onma-
gaban véve az aldzatossag nem erény. A szelid ember azért nyeri el Is-
ten irgalmat, mert kinyujtja kezét a mennyei Atya felé. Az alazatos
ember tudja azt, hogy élete Isten kegyelmétdl fiigg.*®” A mi versiink
arra inti a gyiilekezet tagjait, hogy legyenek alazatosak egymas irant,
¢s arra buzdit, hogy keressék egymas irgalmassagat, joindulatat, hi-

385 W. Grundmann: tamewdc cimszo. In: TWNT VIL., 2-6. 12.

36 L. Goppelt: i. m. 333.

37 Geréb Zs.: Aldzat cimszo. In: Kozma Zs. (szerk): Bibliai fogalmi sz6-
konyv. Kolozsvar 1992, 15-17.
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szen csak egymas terhének hordozasa altal tolthetik be Isten torvényét
(Gal 6,2).

5,6—11: Befejezo intelmek (buzditas az aldzatossagra,
az Istenben valo bizakodasra és a jozan vigyazasra)

Forditas

6 Aldzzatok meg tehat magatokat Isten hatalmas keze alatt, hogy
felmagasztaljon titeket annak idején. 7 Minden gondotokat Ored ves-
setek, mert neki gondja van ratok. 8. Legyetek jozanok, vigyazzatok,
mert ellenségetek az ordog mint ordito oroszilan jar szerte, keresve kit
nyeljen el: 9 alljatok neki ellen a hitben szilardan, tudva, hogy ugyan-
azok a szenvedések telnek be testvéreiteken e vilagban. 10 A minden
kegyelem Istene pedig, aki elhivott titeket Krisztusban az O 6rok di-
csoseégere, miutan rovid ideig szenvedtetek, maga fog titeket felkészi-
teni, megszilarditani, megerésiteni és megalapozni. 11 Ové a dics6ség
és a hatalom 6rokkon-orokké. Amen.

Elemzés

A levélzard intelmek a parainézisek Osszefoglalasat nyujtjak azzal
a céllal, hogy az olvasok emlékezetébe vésse a beszéd f6 mondaniva-
16jat, ill. talald szentenciaba siiritse az ir6 ilizenetét. A szonoklattan
peroratiénak nevezi ezt a befejezé akkordot.”™ A szakasz elsé verse
(6.) — kapcsolodva az el6z6 mondathoz — arra buzdit, hogy hajoljunk
meg Isten akarata el6tt. Majd arra inti a cimzetteket, hogy bizzanak Is-
ten gondviseld hatalméaban. Ez utan a jozansagra és a vigyazasra ser-
kenti a cimzetteket az 6rdog kisértései ellen. Tovabba ellenallasra szo-
lit fel, azzal az indokléssal, hogy a keresztyének vilagszerte ugyan-
annak a szenvedésnek vannak kitéve. A 10. v. Isten segitségérol
biztositja Krisztus kdvetdit a kisértések idején. Az dsszefoglalas Isten
magasztalasaval zarul.

A zaré intelem rokonsagot mutat Jakab levelének 4,6-10.
szakaszaval. Ez azt jelzi, hogy a levélird a keresztyén hagyomanybol
meritette a buzditasokat, melyek kozpontjaban a kdvetkezo téma all:
az Isten el6tti meghajlas és az 6rdog kisértésével szembeni ellenallés.

3% Adamik T., Jaszo6 A., Acél P.: Retorika. Budapest 2004.
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A két ellentétes viselkedést két metaforaval teszi nyomatékossa: Isten
hatalmas keze és az ordito oroszlan. Az intelmek olyan konfliktus-
helyzetekben kivannak utmutatast nyujtani a hivé embernek, ame-
lyekben élete veszélybe kertil.

Magyarazat

6. vers: Alazzatok meg tehat magatokat Isten hatalmas keze alatt,
hogy felmagasztaljon titeket annak idején.*™

Az el6z6 versben (5.) az ir6 a keresztyéneket arra intette, hogy
egymas irant alazatosak legyenek. Most arra szolitja fel ket, hogy Is-
ten eldtt hajoljanak meg. A meghajlast nem allando jelleggel kell gya-
korolni, hanem csak azokban a konkrét esetekben, amikor szoronga-
tott helyzetbe keriiliink.”” Isten kezének a metaforaja az Oszovetség-
ben a Teremtd cselekvésére vonatkozik, mely a torténeti
eseményekben rejtett formaban megy végbe. Az ir6 azt akarja meg-
mutatni, hogy a hivok életében végbemend szenvedések mogott nem-
csak az emberi gonoszsagot kell felismerni, hanem Isten itéletének és
kegyelmének a megnyilatkozasat is (1,6; 2,20; 3,17; 4,17.19). Fogad-
jak el ezeket, hogy mint Isten akaratabol jovo probakat (Mt 6,10b), a
kesertiség és a bosszuallas gondolata nélkiil (1Pt 3,8 skk.; Jn 19,11).
Aki a kiviilrdl jovo szenvedésekre ugy tekint mint az Isten kezébdl
szarmazo6 probakra, bizonyos lehet afel6l, hogy a mennyei Atya fel
fogja magasztalni (lva bpag Oywon) az itélet napjan (v kolpQ
¢oxatw) (vo. Lk 14,11; 18,14). Az igéret altal megerdsiti a biztatast,
melyet az el6z6kben mar kifejtett a Krisztussal egyiitt szenvedd ke-
resztyéneknek (4,13; 5,1). Az ir6 szerint Isten hatalma abban kiilonbo-
zik az emberi O6nkénytél, hogy nem karara, hanem javara szolgal a
tehetelen embereknek. A vilag hatalmasait megaldzza, a szegényeket
pedig felemeli (1Sam 2,3-8; Lk 1,52). Luther Marton szerint ez az,
amit Isten jobb kezével veliink szivbol cselekszik, és amit bal kezével
meg kell tennie azért, hogy minket felemeljen és magahoz vonjon.

3% Szovegkritikai szempontbol meg kell jegyezniink, hogy egyes kézira-
tokban az év kaip® id6hatarozd kiegészill a 2,12 v. mintajara az émokomfic
(+ buav) szoval (A P W 5 33 vg syr bo stb.). A standard szveg (28. Nestle—
Aland) a P”? x K k L Béziratokra tamaszkodik.

30 L. Goppelt: i. m. 336.
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7. vers: Minden gondotokat Ored vessétek, mert Neki gondja van
ratok.

A vers folytatja az Isten el6tti meghajlasra int6 felhivast, kibovitve
azzal az igérettel, hogy O gondot visel azokra, akik minden gondjaikat
Ored vetik.”®* Az Isten gondviselésérdl sz6lo szentencidban Péter els6
levele Gsszestiritette mind az 6szovetségi, mind az Gjszovetségi kegyes
emberek hit-tapasztalatait. Az 55. zsoltar szerzéje hasonldan fejezi ki
a gondolatot: ,,Vesd az Urra terhedet, és O gondot visel rad”
(55,23).> Ezt a biztatast a levéliro kibSviti azzal a tanitassal, amelyet
Jézus az aggodalmaskodasrol mondott a Hegyi Beszédben (Mt 6,25—
34; Lk 12,22-32). Pal apostol a Filippi levélben azt irja: ,, Semmit se
aggodjatok, hanem imadsagban és konyorgésben mindenkor hdla-
adassal tarjatok fel keréseiteket Isten eldtt” (4,6).

A levélszerzd a 4,19 versben mar arra biztatta a kis-azsiai keresz-
tyéneket, hogy a szenvedések idején is ajanljak lelkiiket a hii Terem-
tdnek, mert O nem hagyja cserben az elhivottakat (vo. 4,19 magyara-
zataval). A parainetikus formaban megfogalmazott szentencia célja,
hogy megszabaditsa a hivoket a jovore nézo félelmiiktdl. Az intelem
indoklasat: mert neki gondja van redtok, Jézus mondasabol meritette
(Mt 6,23-33). Az ir6 azzal kivanja vigasztalni a gylilekezet tagjait,
hogy életiik terheit, gondjait nem egyediil kell elhordozniuk. A meny-
nyei Atya a hivo ember el6tt feltarja azt az €letet, melyet sajat erejébol
nem tudott volna megteremteni.’” Isten az O orszaganak felallitasaval
gondoskodik az ember biztonsagos jovdjérdl (Mt 6,33). Aki rabizza
sorsat Isten kezére, annak még a veszedelemben sem kell aggddnia
¢lete feldl.

8. vers: Legyetek jozanok, vigyazzatok, mert ellenségetek az ordog
mint ordito oroszlan jar szerte, keresve kit nyeljen el.

A vers szemléletesen tarja az olvasok elé a rajuk leselkedd ve-
sz€lyt. A helyzet sulyossaga indokolja a felszolitast: legyetek jozanok,
vigydzzatok (viate, ypnyoprioate)! Az Ujszovetség konyveiben az
utols6 idére nézo igerészekben, ill. a Getsemane-kerti jelenetben talal-

31 R. Bultmann: pépipvew cimszo. In: TWNTIV., 594.

392 Salamon Bolcsessége, 12,13: ,,Hiszen Isten nincs mads rajtad kiviil, aki
mindenkivel térédne” (Deuterokanonikus Bibliai konyvek. Bp. 1998).

33 L. Goppelt: i. m. 338.
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kozunk a két figyelmeztetéssel (Mk 13,33-35; Lk 12,37; 21,34-36; Jel
3,2; Mk 14,34.37-38). Tartalmilag a legkozelebb az 1Thessz 5,6 ver-
séhez all: ,,Akkor ne is aludjunk, mint a tébbick, hanem legyiink ébe-
rek és jozanok.** A felszolitas értelmét az ellentétes magatartas szem-
beallitasaval vilagitja meg. Az alvasba meriilt, ill. a mamoros ember
csaloka biztonsdgban ¢él, nincs tisztaban a helyzet komolysagaval.
Nem tudja felmérni a veszélyeket, nem tud helyes dontéseket hozni. A
hivé ember csak éber elmével és hittel ismeri fel a teljes valosagot.
Atvitt értelemben ez azt jelenti, hogy aki csak azt nézi, ami a szeme
el6tt all, azt fogva tartja az anyagi vilag valosaga és nem engedi, hogy
¢észrevegye Isten kezének munkajat a torténelemben. A lelki jozansag
¢s ébrenlét abban nyilvanul meg, hogy felemelem szemem a nyers va-
16sag horizontja f6lé és hit altal megpillantom a jelenben Isten orsza-
ganak a jeleit. A jozan ember cselekedeteit ez a jovObe néz6 remény-
ség hatarozza meg.

A felszolitas indoklasa egy okhatarozoi mellékmondatban all el6t-
tiink: mert ellenségetek, az ordog mint ordito oroszilan jar szerte, ke-
resve, kit nyeljen el. A gyiilekezetnek nemcsak védelmezoje, gondvi-
seldje Isten, hanem ellensége is az 6rdog alakjaban. A keresztyének
magatartasat ezért nemcsak az Isten iranti bizalom, hanem az 6rdoggel
szembeni ellenallds is meg kell hatirozza. Az 6rdog a Szent Irdsban
(6udBoiroc) a gonosz megtestesitdje.” Elsésorban a bolcsességi iroda-
lomban talalkozunk a Satannal mint az istenellenes erék képvisel6jé-
vel. Job konyve prologusaban gy jelenik meg mint Isten mennyei
udvartartasanak egyik tagja, akinek az Ur engedélyt ad arra, hogy Job
hitét probara tegye azaltal, hogy elveszi gyermekei életét és foldi java-
it (Job 1. fej.). Annak ellenére, hogy ala van rendelve Istennek, hatal-
ma van a halal és a betegség, els6sorban a valdsag sotét oldala felett.
Job konyvében a vadlo ligyész szerepét jatsza, aki be akarja bizonyi-
tani Isten eldtt, hogy Job csak a vagyonaért és a csaladi boldogsagaért
szereti Ot. Az Ujszovetség konyveiben az 6rdog a kisértd, a hazugsag

3% Geréb Zs.: A Thesszalonikabeliekhez irt levelek magyardzata. 87.

395 W. Foerster: dLaBorog cimszod. In: TWNT 1I. 71 skk.; R. Feldmeier,
Exkurs Teufel / Satan. 1. m. 164/166; ué: Wiedersacher, der Teufel. Friich-
ristlische Konzeptionalisierungen des Bsen am Beispiel des 1. Petrusbriefes.
In: W. H. Ritter, A. Schlumberger (Hg.): Das Bose in der Geschichte.
Bayreuter historische Kolloquien 16. Dettelbach 2003, 61-76.
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mestere, a romlas okozoja, aki el akarja szakitani az embert Istentdl és
az O orszagatol (Mt 4,1-3; Mk 1,13; 3,23-26; Lk 4,2—13; 1Kor 5,5;
7,5; 1Thessz 2,18, 3,5). A mi versiinkben gy jelenik meg, mint a gyii-
lekezet ellensége (0 qvtidikog VU@V). Az avtidikog eredeti értelme el-
lenfel, aki a bird elott vadat emel az alperes ellen (Mt 5,25; Lk 18,3).
A Jelenések konyve, amikor felsorolja a Satan 6t elnevezését, megem-
liti a vddlé (ketywp) szerepet is, mivel éjjel és nappal vadolja a ke-
resztyéneket Isten elott (Jel 12,9-10). A levélird egy bibliai képpel, a
22. zsoltar 14. versével szemlélteti alakjat: az orddg, mint ordito
oroszldan szertejar (B¢ Méwy Gpudpevog mepLmatet).® Az rdog lesel-
kedve jar a gyiilekezet koriil mint a vadallatok kiralya és keresi az al-
kalmas pillanatot, hogy valakit elnyeljen, aldozatul ejtsen.

Meg kell emliteniink, hogy a levél eddig ugy beszélt a gonoszrdl,
mint belsé veszedelemrol, mely konkrét modon az érzéki kisértésben,
a blin, a gonosz tettek, a ravasz szandék, a hizelgés formajaban 1épett
fel. Ez az elsé alkalom, amikor megszemélyesitett alakban jelenik
meg. R. Feldmeier szerint ez a visszafogottsag arra utal, hogy a népi
elképzelésekkel ellentétben a levélird a tobbi bibliai konyv szerzojé-
hez hasonléan nem ugy beszél az 6rddgrdl, mint 6nalld 1ényrdl, aki a
gonoszsag és az istenellenes principium megszemélyesitéje.””” Annak
ellenére, hogy mind Jézus, mind Pal apostol feltételezik a Satan léte-
z€sét, nincs személyes neve mint Istennek, se torténete, se onalld sze-
mélyisége.’”® Az 6rdog elnevezései mindig az & szerepére vonatkoz-
nak: a hazugsag, a kisértés, a csabitas, a biin, a rontas, a betegség, a
halal kivaltdja, okozodja.

9. vers: dlljatok neki ellen a hitben szilardan, tudva, hogy ugyan-
azok a szenvedések telnek be testvéreiteken e vilagban.

Az 0rdog mesterkedését csak akkor lehet kivédeni, ha a
keresztyének a kisértésnek szildrdan ellendllnak (a hitben)
(® dvtiotnte otepeol tf) Tiotel). Az Efézusi levélben a P4l nevében
ir6 szerz6 szintén az ellenséges erdkkel szembeni ellenallasra 6sztonzi

3% Eléfordul még: Zsid 13,33; Dan 6,23; 7,4-6; Jel 13,2; valamint a holt-
tengeri iratokban: 1QH 5,9.13; 4 Q Nah 1,5.

37 R. Feldmeier: i. m. 164.

3% Az 6rdog 6nallo torténetét csupan a spekulacio talalta ki Tirusz kiraly
személyes bukasa kapcsan, melyet Ezékiel proféta konyve mond el (28,11-19).
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a Krisztus-kovetdt (Ef 6,10-14).”° Péter elsé levele a lelki fegyverzet
hat eszkoze koziil'™ csak a hitet (miotic) emeli ki, mely masodszor
jelenik meg a levélben. Eloszor az els6 fejezetben talalkoztunk a hit
szoval, ahol az Isten hatalmaba vetett bizodalmat fejezi ki (1,5.7. 9.
21). Versiink 0sszefliggésében ez azt jelenti, hogy a hivé ember nem a
maga erejére tamaszkodik, amikor ellenalldst tantsit, hanem
segitségiil hivja Istent a kiizdelemben (v6. Kol 1,23; Ef 6,16). A hit
Isten altal nyujt szilard alapot a hivoknek és Oket allhatatossagra biz-
tatja az evangélium altal. Az evangélium Krisztus gy6zelmérol tesz
bizonysagot. Kalvin magyarazata szerint ,,az apostol azt adja a gyiile-
kezet tudtara, hogy a haborti kimenetele kedvezd lesz, ha Krisztus
zaszloja alatt katonaskodunk. Mert, aki hittel felszerelve szall a
kiizdelembe, az apostol kijelentése szerint gyéztes lesz.”*"!

A mondat masodik fele arrdl tantskodik, hogy a szenvedések, pro-
bak kozott nemcsak Isten hatalmara tAmaszkodhatunk, hanem a vilag-
ban €16 keresztyén testvérek imadkozo egyiittérzésére, szolidaritasara.
AT & 1) KOouw adeApoTnTL (testvéreiteken a vildgban) a Foldkozi-
tenger térségében, a Romai Birodalom teriiletén €16 keresztyéneket je-
lenti. Az indoklas: tudva, hogy a vilag testvérein ugyanazok a szenve-
dések telnek be, jelzi, hogy a keresztyén 1ild6zés birodalmi méreteket
oltott. A versben torténik eldszor emlités a kiilsé fenyegetés egyete-
mes jellegérél.*” Az aderdpding (testvérek) kifejezés csak Péter elsé
levelében fordul el6 az Ujszovetségben (v6. 2,17).*" Az ir6 ennek se-
gitségével fejezte ki a keresztyének Osszetartozasat a vilagban. Az
egyiittérzésnek a fuddsa megerésiti a tanitvanyokat a szorongattatasok
idején.

3% Geréb Zs.: Az Efézusiakhoz irt levél magyardzata. Kolozsvar. 2012.
225-232.

Y0 Ef 6,14-17: az igazsag derékove, az igazsagossag pancélja, az 6rom-
mondo saruja, a hit pajzsa, az iidvosség sisakja, a 1élek kardja.

“0! Kélvin Jénos: i. m. 129.

42 Bz a megjegyzés a levél keletkezésének késéi idSpontjara utal.

93 Varga Zs.: Ujszovetségi gorog—magyar szotdr, 14. szerint az adeAbptne
sz0 testvéri kozosséget jelent.
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10. vers: A minden kegyelem Istene pedig, aki elhivott titeket
Krisztusban®™ az O orok dicsoségére, miutdan rovid ideig szenvedtetek,
maga fog titeket felkésziteni, megszilarditani, megerdsiteni és megala-
pozni.

A zardakkord kovetkezik, mely nem kozbenjard imaként (1Thessz
5,23; 2Thessz 2,16; Zsid 13,20), hanem igéretként hangzik, és Ossze-
foglalja az egész levél célkitlizését.*” Az ir6 Isten lidvozitd munkéjara
tereli a figyelmet. A mennyei Atya, aki elhivta a gylilekezetet a hivek
kozosségébe, gy all mellettiik, mint a minden kegyelem Istene
(‘O Bed¢ maong yapitog). Az ird a levélben Isten itéld arcardl is beszélt
(4,5-6; 17), de elsésorban az O kegyelmének megnyilvanulasarol
(1,10; 13.3,7; 5,5.12). Isten az O kegyelmét Jézus Krisztus iidvozitd
tettében nyilvanitotta ki. ,,Aki elhivott titeket Krisztusban az ordk di-
cséségre” formula magaba siiriti a levél teologiai kijelentéseit.*”® A
hivok Isten gyiilekezetébe tartoznak az elhivas altal, akik ujjasziilettek
a keresztség altal (1,3.21; 2,9.21), és részesiilnek Isten orok dicsése-
gében (T ailwviov adtod §6Ewv).

A orok dicsoség és a rovid szenvedés kozott fesziilo iv az egész le-
vélen végighuzodik (1,6-7; 4,13—14; Rom 8§,18; 2Kor 4,17). A szen-
vedés rovidsége és a dics6ség orokkévalosaga kozotti ellentét képezi a
keresztyének vigasztalasat. Az igéret azért reményteljes, mert maga
Isten fog mellettiik allni a Szent Lélek altal. O késziti fel a hivéket az
igaz Gitra, O emeli fel 6ket, ha megfaradnak, O vezeti 6ket a teljesség
felé, O szilarditja és erdsiti meg ket a kiizdelemben. A négy ige koziil
az els6: katapti{w®® azt jelenti, hogy Isten vértezi fel a keresztyéne-

44 Sz6vegkritikai szempontbol meg kell emliteni, hogy egyes kéziratok
(P72 AP V¥ 533.81) az év Xprotg rovid forma helyett az év Xpiot® ‘Ingov
hosszabb olvasatot képviselik. A rovid varianst a Vatikani, illetve a Sinai ko-
dex tartalmazzék. A revK a hosszabb, a pUF a rovidebb format vette at, mi-
vel a 28. Neste-Aland kiadas is a rovidebb format részesiti elonyben.

5 1. Goppelt: i. m. 342.

46 R. Feldmeier: i. m. 168.

Y7 A kateptiCw ige (a versben fut.) jelentése sokszinii: felszerel, felkészit,
megedz, helyreallit. A magyar forditasok ezt a sokszinliséget tiikrozik: revK:
tokéletessé tesz; Masznyik E.. megépit; Ujonnan revidealt Karoli ford.:
(Veritas) teljessé tesz; Vulgata: perficiet; Luther: aufrichten; Einheitsiiber-
setzung: wiederaufrichten; M. Zerwick, M. Grossvenor: 4 Grammatical
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ket a tusakodasra, O pétolja ki hitiik hidnyossagait (1Teszz 3,10), O
teszi teljessé (tokéletessé) a gyiilekezet egységét (1Kor 1,10) és O te-
szi készségessé minden jora (Zsid 13,21). Igy lesznek kiizdéképes,
edzett, gyakorlott harcosok. A masodik ige: otnpilw jelentése megszi-
lardit. Megero6siti a hitben gyengéket, ingadozokat, hogy szildrdan all-
janak meg a szorongattatdsok idején (1Thessz 3,2—3; 2Thessz 3,3). Ezt
a feladatot Isten a gylilekezet tisztségviseldi altal végzi el (Ef 4,12), de
felhasznalja a kozosség tagjait is arra, hogy egymast kdlcsondsen erd-
sitsék (2Kor 13,11). A harmadik: o0evow, jelentése: megerdsit. Isten
erdt ad arra, hogy elhivasuk teljes legyen, és tudjanak ellenallni a go-
nosznak. A negyedik: 6epediow jelentése: megalapoz. A mennyei Atya
biztos alapot nyujt a gylilekezetnek az evangélium altal, hogy ne ren-
diiljenek meg a viharok alkalmaval (Mt 7,25; 1Pt 2,6!).*"

11. vers: Ové a dicséség és a hatalom®™ 6rokkon-orokié.

A levél torzsanyaga aldasmondassal (euldgiaval) kezdodik (1,3—
12) és magasztalassal fejez6dik be. Az els6 doxoldgidhoz képest
(4,11), a masodik tomorebb. Tartalmi szempontbol alkalmazkodik a
szakasz témajahoz. A dicsOség egyediil Istent illeti meg, mivel O
munkalja a gyiilekezet megvaltasat, O a kezddje és bevégzdije a hivok
iidvosségének. A keresztyének sorsa a szenvedések és a probak ellené-
re sem bizonytalan kimenetelli. Az egyhdz Ura gondoskodik arrol,
hogy az elhivottak banata 6romre forduljon. Isten hatalmas keze meg-
tori a 6rdog mesterkedését, és Krisztus dicséségével ajandékozza meg
azokat, akik szilardan megalltak a hitben. A dicsdités nem 6hajtd, ha-
nem kijelentd6 modban hangzik. Mind tartalmi, mind formai tekintet-
ben megegyezik a Mi Atyank kezdetii imadsag zaré akkordjaval

Analysis of the Greek N.T. 1. Rome 1979: rehabilitate, restore; Ed.
Schweizer: felkészit, elokészit.

Y8 A BeuerLdw ige atvitt értelemben gyakran jelenik meg az apostoli leve-
lekben: Kol 1,23 (szilardan megallni az apostoli tanitds fundamentuman);
Ef 3,17 (a belsé ember megerdsitése); 1Kor 3,10-11 (Krisztus a hit egyediili
alapja).

499 Sz6vegkritikai szempontbol meg kell jegyezniink, hogy egyes kézira-
tokban (A B W) csak a kpdrog olvasat talalhatd. Ezt képviseli a 28. Nestle—
Aland kiadas. A revK és a pUF a 80fx kol kpdtoc hosszabb varianst fogadja
el a X és P 307 442. Byz kéziratok alapjan (v6. 4,11; Ef 3,16).
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(Mt 6,13). A magasztalas nem mas, mint halas elismerése Isten min-
dent legy6z6 erejének, hatalmanak.*'® Unnepélyesen kihirdeti Isten
gy6zelmét, melyet megerdsit az dmen szdval: bizonnyal ugy van!

5,12—14: levélzaras: Szilvanusz ajanlasa, tidvozletek,
aldas

Forditas

12 Szilvanusz altal, aki — mint gondolom — hiiséges testvéretek, ro-
viden irtam, bdtoritva titeket és bizonysdgot téve arrol, hogy az az Is-
ten igazi kegyelme, amelyben alltok. 13 Koszont titeket a veletek
egylitt kivalasztott babiloni gyiilekezet és Mark, az én fiam. 14 Ko-
szontsétek egymdst a szeretet csokjaval. Békesség mindnydjatoknak,
akik Krisztusban vagytok.

Elemzés

E rovid szakasz a 1,1-2. levélkezdd versekkel az episztola keretét
alkotja. A levéliras koriilményeire utaldo adatok mellett sszefoglaljak
az iras céljat, mely nem mas, mint a cimzettek vigasztalasa, batoritasa.
Az ir6 a kis-azsiai keresztyének sajatos helyzetét tartja szem el6tt,
amikor Isten kegyelmérdl kivan tantiskodni. Ez a célkitlizés hatarozza
meg az iras tematikajat és parainetikus jellegét.*'' A rovid sszefogla-
las nélkiilozhetetlen tampont az igemagyarazonak, megnyitja eldtte a
szoveg értelmét. Az antik levéliras formalis keretét (iidvozletek, joki-
vansagok) az ir6 keresztyén elemekkel egészitette ki.

Magyarazat

12. vers: Szilvanusz altal, aki — mint gondolom — hiiséges testvére-
tek, réviden irtam, batoritva titeket és bizonysagot téve arrol, hogy az
az Isten igazi kegyelme, amelyben dlltok.

A Péter apostol nevében ird szerzé Szilvanuszra hivatkozik, mint a
levél kézbesitbjére. Egyes magyarazok szerint a . Xiiovavod ... 8
OALywv €ypae / Szilvdanusz dltal... roviden trtam nektek azt jelzi, hogy

#10W . Grundmann: kpatog cimszd. In: TWNT 1L, 307 skk.
1IN, Brox: i. m. 241.
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Szilvanusz titkari minéségben segédkezett a levél megirasaban.*' Pal
apostol leveleiben a megjegyzés altalaban az episztola atadodjara vo-
natkozik.*"> Hasonlé jelentése van az Apostolok Cselekedeteird] irott
konyvben, amikor Lukacs arrél szamol be, hogy a jeruzsalemi zsinat
hatarozatat levél forméajaban elkiildik a pogany-keresztyén gytilekeze-
teknek (15,22-27). Szilvanusz tehat kozvetitd szerepet toltott be a le-
vélird és a kis-azsiai gyiilekezetek kozott. Hogyan keriil kapcsolatba
Szilvanusz a Péter apostol nevében ir6 szerzovel? Ismereteink szerint
Szilvanusz eredetileg jeruzsalemi zsido-keresztyén, késobb Pal mun-
katarsa, ill. utitarsa volt a masodik missziéi uton (ApCsel 15,40;
17,10). A makedoniai és az akhdjai gyiilekezetek alapitasa utan
(1Thessz 1,1; 2Kor 1,19) nem ismerjiik tevékenységét. Valoszintileg
Gorogorszaghol Romaba ment, ahol csatlakozott Péter apostolhoz,
akit a jeruzsalemi gyiilekezetbdl ismert. Erre utal Mark nevének az
emlitése, aki Péter apostol tolmacsa volt a romai misszioi szolgalata
idején. Az apostol martiriuma utan (Kr. u. 64) Romaban maradt és az
un. péteri iskola tagjaként tartotta a kapcsolatot a levél szerzojével.
Szilvanusz példaja szemlélteti, miként talalkozott a Pal altal képviselt
hellenista, és a Péter apostol altal fémjelzett zsido-keresztyén iranyzat
az els6 szazad masodik felében.*'*

A levélszerzd hiiséges testvéreteknek nevezi Szilvanuszt. A jelzo
arra utal, hogy személye ismert volt a kis-azsiai gyiilekezetek kdrében,
¢s lelki kapcsolatban is volt veliik, hiiségesen apolta a testvéri kdzos-
séget. A levélirohoz hasonloan, ismerte szorongatott ¢lethelyzetiiket
¢s az ebbdl fakado hitbeli kérdéseiket.

A levél rovidségere utald megjegyzés a Zsidokhoz irt levél zaradé-
kaban is eléfordul (13,22), amely hosszabb terjedelmii episztola. Ez
egy formalis fordulatnak tekinthetd, melyet gyakran vettek igénybe az
antik levelek szerz6i. A formai szerep mellett a rovid jelzonek Iényegi
jelentése van: kifejezi, hogy az irdnak sikeriilt tomoren 6sszefoglalni
az Isten kegyelmérol sz016 batoritast, vigasztalast, olyan nyelvi kon-
tosbe Oltoztetve, amely az ujszovetségi levelek sorabol stilaris szem-
pontbdl kiemelkedik.

21 4. az irodalomtorténeti bevezetdt.
3 Rém 16,1; 1Kor 16,17; 2Kor 8,17; Ef 6,21; Kol 4,7 skk.; Filem 11 skk.
41 d. az irodalomtorténeti bevezetdt.
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A levél lizenetére vonatkozo Osszefoglalas: — bizonysdagot téve ar-
rol, hogy az az Isten kegyelme, amelyben dlltok — fontos segitséget
nyujt az igemagyarazoknak. Egyben ravilagit arra a kegyelemre,
melyre az intelmek tdmaszkodnak. Isten idvozitd kegyelme nélkiil az
apostoli intelmek szaraz moralizal6 tanitasok lennének. Erkolcsi tani-
tasaban azonban szerencsésen talalkozik az Isten megvaltd munkajarol
sz6l6 bizonysagtétel és az O akarata iranti engedelmesség testvéri
siirgetése.

13. vers: Kiszont titeket a veletek egyiitt kivdlasztott babiloni*"
gyiilekezet''® és Mark, az én fiam.

Az Udvozlések soraban az ir6 a romai gylilekezet és Mark Janos
koszontését adja at. Az antik levelek végén a szerzo a kdszontés altal
biztositja a cimzetteket szeretetérdl, testvéri joindulatarol. Mivel nem
maganlevélrdl, hanem k6zosségi episztolardl szol, ezért masok tidvoz-
letét is tolmacsolja. Jelen esetekben a romai keresztyének kdszontését
kivanja atadni. A kommunikacionak ez a formdja is a keresztyén test-
vériség egyetemes jellegét fejezi ki (vo. 5,9). Az egyhaz egységének
kifejezésére szolgal az a megjegyzés, hogy a romai gyiilekezet tagjait
Isten valasztotta ki a kis-dazsiai hivokkel egyiitt. A kivalasztas mindig
az Uidvosségre, a mennyei orokségre néz (1,3-5). A foldrajzi tdvolsag
ellenére mind a két gyiilekezet Isten népéhez, a valasztottak kozossé-
géhez tartozik. A masik megjegyzés a gyiilekezet kilétére tekint. Az
els6 szazad végén keletkezett Gjszovetségi iratok (Jelenések konyve
stb.) a Romai Birodalom csaszari székhelyét Babilonnak nevezték,
utalva ezzel arra a fényiiz6 €letre, gazdagsagra, vilagi hatalomra, mely
Romat, az egykori Asszir-Babilonia févarosahoz hasonléan jellemez-
te."” A Babilon névnek van egy masik jelentése is. Az 6szdvetségi
gyiilekezet szemében Babilon a szétszoratasnak, a szorvanylétnek volt
a szimboluma (Zsolt 137). Ebben az értelemben a varosnév azt is je-

15 §z6vegkritikai szempontbol emlitésre méltd, hogy egyes manuscrip-
tumban (1518. 1611. 2138) a Réma varosnév szerepel a Babilon név helyett.

416 Egyes kodexekben (X syrp) a Babilon név mellett az ékkinolo sz ol-
vashatd. Ezt az olvasatot koveti a revK. és pUF (2014) is.

7K G. Kuhn: Bapurdv cimszd. In: TWNT 1., 512 skk.; C. H. Hunzinger:
Babylon als Decknahme fiir Rom und die Datierung des 1. Petrusbriefes. In:
FS H. W. Herzberg. Gottingen 1965, 67-77.
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lenti, hogy a romai gyiilekezet a kis-azsiai keresztyénekhez hasonloan
az idegenség, a jovevénység allapotaban élt.

Az 0jszovetségi irodalomban elészor talalkozunk azzal az ivvel,
mely Roémat, a nyugati egyhaz kés6bbi kozpontjat Kis-Azsiaval, a ke-
leti keresztyénekkel 6sszekoti.*'® Az Apostolok cselekedeteirél irott
konyv, ill. a Romai levél arrédl az utrdl szamolnak be, melyet az evan-
gélium Jeruzsadlemtél Romaig megtett a keresztyén misszid altal
(ApCsel 1,8; Rom 15,19). Ez a kelet—nyugati titvonal most megfordult
¢és nyugat—keleti iranyt vett. Mindez az elsd szazadi egyhaz egyetemes
gondolkozasat szemlélteti.

Szilvanusz mellett az ird6 megemliti Mark Janost is, mint Péter
munkatarsat Romaban. A két tanitvany neve altal a szerzé egyrészt a
levél tartalmat kivanta hitelesiteni, masrészt er6siteni akarta az 9ssze-
koto szalakat a két gytilekezet kozott. Mark Janos szintén jeruzsalemi
zsido-keresztyén volt (ApCsel 12,25), aki el6szor Pal apostol és Bar-
nabas tarsasagaban részt vett az elsé misszidi uton, mely a sziriai
Antiokhiabol indult és Cipruson at Kis-Azsia délkelti vidékeit fogta at
(Pisidia, Kilikia, Pamfilia) (v6. ApCsel 12,25; 13.5.13). A Péasztori le-
velek arrdl értesitenek, hogy Mark Janos, késébb Timdteus munkatar-
sa volt (2Tim 4,11). Annak ellenére, hogy egy id6re Barnabassal
egylitt elszakadt Paltol (ApCsel 13,37-39), kés6bb tjra Pal tarsasaga-
ban talaljuk (Filem 24; Kol 4,10). Elképzelhetd, hogy Pal halala utan
Romaban Péter koréhez tartozott. Az egyhazi hagyomany neki tulaj-
donitja a Mark evangéliumot (Euszebiusz jegyezte fel Papiasz allita-
sat, mely szerint Mark Péter tolmacsa volt Romaban és mindazt gon-
dosan leirta, amire emlékezett...(Historia Ecclesiastica 11. 15; IIL.
39,14-16). A Mark neve mellett all6 megjegyzés: én fiam (6 vLOC
wov), a tanitd és tanitvany kapcsolatra utal, az én gyermekem (6 tékvov
ov) birtokos jelz6hoz hasonldéan (Filem 10; 1Kor 4,17; 1Tim 1,2.18;
2Tim 1,2; Tit 1,4). A lelki atya képes beszéddel a tobbi apostoli levél-
ben is taldlkozunk (Gal 4,19; 1Thessz 2,11). A Filemon levél 19. ver-
sében Pal Jelm hogy a level cimzettjét is 6 vezette el a Krisztusban va-
16 hitre.*"” A metaforat az Ujszovetség iratai a korabeli rabbinikus

418 1. Goppelt: i. m. 353; R. Feldmeier: i. m. 170.
19 Geréb Zs.: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardzata. 236.
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irodalombol vették at.
gyermekének nevezi az ifjut, akit bevezet a Toéra rejtelmeibe.
A holt-tengeri iratok az Igazsag Tanitojat nevezik lelki atyjuknak
(1QH 7,6-25).

14. vers: Koszontsétek egymast a szeretet csokjaval. Békesseg
mindnydjatoknak, akik Krisztusban'** vagytok.**

Az idvozletek tolmacsolasat egy felszolitas koveti: koszontsétek
egymast a szeretet csokjaval. Pal apostol sokszor ezzel a formulaval
zarja leveleit (Rom 16,16; 1Kor 16,20; 2Kor 13,12; 1Thessz 5,26). A
szeretet csokja, ill. a szent csok a keresztyén testvériség kifejezése. Al-
talaban a rokonok iidvozolték egymast ezzel a jellel az olelés utan.***
Az Oszovetségben a csok a kibékiilés megpecsételése volt (1Moz
33,4; 45,15). Valoszinii Jézus tanitvanyi kore is gyakorolta ezt a szo-
kast (Mk 3,35: Isten csaladja). Erre utal a Judas csokja is a szenvedés-
torténetben (Mk 14,44). Az apostoli egyhazban a keresztyének trva-
csora vételkor kdszontottek egymast a szeretet (szent) csokjaval a
kozosség (koinonia), ill. a megbocsatas jeleként (Justin, Apol. 1. 65). A
szeretet csokja nem a kolcsonos érzelmet jelképezte, hanem az egy-
mas segitékész elfogadasat.*”® Az 1,20 vers osszefiiggésében a testvé-
rek tiszta szeretetét, egymas felé fordulasat fejezi ki. Ugyanakkor azt a
kegyelmet tiikrozi, amellyel Isten az embert elfogadja (5,10).

A levelet békesseg mindnydjatoknak, akik Krisztusban vagytok ko-
szontés rekeszti be. Az antik levelek végén altalaban a legyetek egész-
ségben (¢ppwabe) formula allt (ApCsel 15,29). Pal apostol leveleit: 4
mi Urunk Jézus Krisztusnak kegyelme veletek! idvozlettel fejezte be.
A mi levelink békességet kivan a cimzetteknek. Az eiprivn azt a bé-
kességet jelenti, melyet Jézus Krisztus szerzett Isten €s az emberek
kozott. A kegyelem és a békesseg a levélkezdd iidvozletben mint az

20 Strack-Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testamen aus Talmud und
Midrasch. Tubingen 1922-1961, II1. 340.

“21F. Biichsel: yevvaw cimszo. In: TWNT 1., 663 skk.

22 Megjegyzendd, hogy egyes kéziratokban (x P) az év Xpiot@ ’Inoou
hosszabb olvasat all.

43 A kovetkez6 kodexekben (X P) az iidvozlet az dmen szoval végzodik.

#2% G. Stihlin: ¢pLréw cimszo. In: TWNT IX., 138., 140-143.

5 1. Goppelt: i. m. 354.
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idvosség ajandéka egyiitt szerepel (1,2). Mindketté Isten megvaltd
munkdjanak a gylimolcse. Jelen esetben a békesség adomanya a leg-
fontosabb a gyiilekezet élethelyzetében. A koszontés a gyiilekezet
minden tagjanak szo6lt, akik a levél felolvasésa alkalmaval jelen voltak
az istentiszteleten. A levélird nemcsak az eldljarokat tartotta szem
elott, hanem az egész hivé kozosséget, akik a Krisztus nevére keresz-
telkedtek meg. A Kriszusban (¢v Xprot®) sajatos kifejezés elsésorban
a keresztyén létre vonatkozik (4,16), és arra, hogy a hivok is részesiil-
nek Jézus Krisztus sorsaban, szenvedésében (3,16), és az 0O eljovendo
dicséségében (5,10).*2

426 R. Feldmeier: i. m. 172.
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