THEOLOGIA PRACTICA

Visky Péter’

Kolozsvar

Valosagos-e az 1stent hang?
Felkésziilés a sz0széki megszolalasra™

Ist die gottliche Sttmme Wirklichkeit?
Innerliche Vorbereitung fiir den Kanzeldienst. Zusammenfassung

Die Wirklichkeit der gottlichen Stimme schafft im Verkiinder des Wortes, der dem Wort
vollstindig ausgehiandigt ist, unauflésbare Spannung, die nicht einmal emne sachgemilie Ausle-
gung auf der Kanzel auflosen kann. Finthundert Jahre nach der Reformation konnten wir
Prediger es sogar als Provokation auffassen, die wir das Ereignis von dem Handeln Gottes er-
warten. Das Ziel der Predigt, als Ereignis, ist jedes Mal Gott im Alltag zu erleben. Die Erwar-
tung — das Freignis — die Erfahrung, dieser Dreier driickt gut die Geschichte des Ereignisses
der Predigt aus. In diesen drei Schritten wird ausgedriickt was Gott tut, was mit dem Men-
schen geschieht, und wie der handelnde Mensch auf Gottes Tun reagiert.

Schliisselworter. Vorbereitung fiir den Kanzeldienst, das Ziel der Predigt.

olland baratom, aki az elmult 1d6ben latogatott meg, a katekézis té-

makérében kivant velem beszélgetni. Minden bevezet6 nélkil azt a
kérdést szegezte nekem: ennyt lelkészi szolgalat utan (immar 21. éve szolgalok a
kolozsvar-tovidéki gyilekezetben) nem valt-e rutinna az igehirdetés szolgalata?
A kérdés varatlanul ért. Meglepddtem, s mikézben elgondolkodtam, a hétfé:
napom elevenedett meg bennem, a ,,szent” napom, tudniillik ekkor szamom-
ra elmaradhatatlan az uszodai programom: a leuszott egy 6ra és az azt kévetd
relaxacios szaunazas. Az unalmas oda-vissza medencézés kézben éppen a so-
ron kévetkezd vasarnapi igehirdetés textusaval bajlédtam, kiléndsképpen
mar az illatozé kavé mellett (azért merem leirni nevét, mert Hollandiaban
szinte mindenki Gerrit), hogy a Kol 1,24-29 alapjan kemény kulcstogalmakkal
viaskodtam: 6rém, szenvedés, titok, kijelentés, dicséség, s mindezeket Pal sze-
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mélyes vallomasként irja a gyiilekezetnek a Krisztusrol sz6l6 csodalatos himnu-
sza utan. A textus az uszémedencében sem hagy nyugodni, vivom a csatat ott
1s megallas nélkul. Hamar letelik az az egy 6ra a medencében. Nagy ajandéknak
tartom, hogy olyan gytilekezetben szolgalhatok, ahol nem engednek elfasulni,
és nem tamaszkodhatom a rutinra.

1. Prédikaci6, avagy a cselekvo Isten.
Meghatarozas, feladat és cél a homiletikai alapelvek mentén

Amikor a reformacié teoldgrailag hatarozza meg az igehirdetést, akkor az 6t
megilleté helyére emeli vissza, arra tudniillik, amelyet a bibliai kijelentés korsza-
kaban kapott: Predicatio V'erbi Dei est 1Verbum Dei. Hitvallasunk eme igazsagahoz
nem fér semmi kétség, és mégis nagyon elbizonytalanité tud lenni. Hogyan le-
het az emberi sz6 prédikaciova, Isten Igéjévé? Nem nagy kockazat a pusztan
emberi szoéra bizni az Igét egy végtelendl leegyszertsitett istentiszteleti liturgia
keretében? Bizony kockazat ez.

A paduai Szent Antal-bazilikat latogatjuk egytitt a romat katolikus kollégakkal.
Amikor belépink a 14. szazad: templomba, iszonyatos mennyiségi marvany-
tablacskakkal beboritott falak kézott talaljuk magunkat. A maga koraban igen
nagy hirnévnek 6rvendd, késébb szentté avatott igehirdetének cimzett imaké-
rések, koszond szavak — olvashatjuk a ftalakon vég nélkil. A latogatd és imad-
kozé emberek el6tt az életnagysagl bronzszobor labait csonkka simogattik és
csékolgattak... Nem az én vilagom — mondogatom magamban, amikor hozzam
lép egyik katolikus paptestvérem, és bizonyara a magyariazkodas kényszerétdl
hajtva ezt mondja nekem: Péter, nekiink sztikséglink van még fogddzokra, nek-
tek ott van az Ige... Most 1s visszhangzik bennem az 1990-es évek vége telé le-
zajlott parbeszéd, viszont paptestvérem kijelenté mondata azéta egyre inkabb
kérdé mondatta lett szamomra: Vajon tényleg ott van nekiink az Ige? Ha nincs,
akkor bizony nincs semmi.

Amikor a szészéken megszélalunk, tulajdonképpen mindig a prédikacid
eredetére, feladatara és céljara kérdezink ra. Eredete Jézus Krisztus inkarnacio-
jaban van, akiben az Ige festté lett (o0pE éyéveto). Isten az emberi létformat, az
ember elesettségét vette magara, mégpedig ugy, hogy annak legmélyebb dimen-
z16javal azonosult minden latszolagossagot elkertilve. Az 6 teste a mu testiink,
és a mi testiink az 6 teste lett — ez Janos proldégusanak t6mor evangéliuma.

Am a réyoc togalma hallatan régton jelentkezik az 6si kisértés 1s, amely eb-
ben a meguszo, kévetkezmények nélkili gérég-hellén kérdéstolvetésben nyer
megtogalmazast: Mit kell zudnom Istenrdl? Holott ezt kellene kérdezni: Mit ze-
gyek, hogy udvoziljek? Az Isten 1smerete a Szentirds nyelvén elsésorban nem
informacidk sokasiga Istenrdl, hanem vagyakozas arra, hogy egyre teljesebb
kozodsségem legyen vele, ezt pedig a [eni Creator Spiritus konyorgés elézi meg.

Mivel Isten Igéje valdsagos ember lett, emberek altal hirdettett magat. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az én emberlétem, testben val6 lakozasom, erém és gyen-
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geségem, tehat minden, aki vagyok, formalja a prédikaciot. A szdszék magaslata
az alaszallas helyévé alakul, a ,,sz6ra birni az [rast”! helyszinévé.

A szélas hatalma (nem kétséges, hogy ilyenkor az 1gehirdet6 hatalmi pozici-
6ba kertl, hiszen a padokban 1il6 hallgatoknak nincs lehetéségiik azon trissiben
véleményt, sot ellenvéleményt kinyilvanitaniuk) az Igének vald teljes kiszolgal-
tatottsag erdtlenségében ragyog tol. A szoszék a minden helyen és 1dében ér-
vényesulni akard ember vesztéhelye. Itt az a képmutaté ember hal meg, aki
visszaél az Isten hatalmaval, wert beszél ugyan rila, de nem teszi (Mt 23,3). Az iro-
asztal maganyaban lefolytatott ,,jakobt tusakodas™ dramai solloguinm, amely a
monolég mufajaban tesz bizonysagot vallomasszerten arrdl, hogy Krisztussal
egyltt megfeszittetett a masokat tanitani vagy netan kioktatni akard, a mindig
mindent jobban tud6 ember, mert ,,megsebeztél szereteted nyilaival, bensémbe
défve hordoztam szavaidat”™.?

Nemrégen a Berlini Filharménia monumentalis épiletében jartam. Az archi-
tektira azt hirdeti: A zene mindenkié! Hans Scharoun’ épitész koncepci6jaban
a hagyomanyostol radikalisan eltérd, a hierarchikus tagoltsagtol mentes nézéte-
ret valositott meg, ahol mar nem lehet passziv publikumként jelen lenni, mert
az egyedi élmények révén a megragadottak (Erngrifenen) és megérintettek
(Geetrgffenen) k6zosséggé formalddnak. Ezt segitt megtorténni az a remekbe sza-
bott épitészett megoldas: a belsé térben a kér alaprajzi zenekart poédiumot a
,,8z0l6hegy teraszat” veszik kortl — ez a nézétér —, s ezzel megszinik a nézdk
és az eléadas, a mindennapt élet és a mivészet elkilonilése. Barhol il a hallga-
to, amikor a zenekar felé tekint, nemcsak a zenekart latja maga elétt, hanem
kissé odabb a hallgatok csoportjait is. Az ilyenforman kialakitott tlésrend inti-
mitast teremt meg a zenélkkel, és a tobbi hallgatoval pedig a kézosségr él-
ményt. Ezzel hadat tizen a modern tarsadalom eltémegesedettségének, s benne
az egyén elszigetel6désének.

Az egyhaz falain kivil mindenfelé hoditanak a vallasos jelenségek, és sokak
szamara kiléndsen a mivészetek nyujtanak vallasos dimenziot. Ebbél bizony a
homiletika 1s profitalhatna. Miért ne foghatna dssze a prédikacio példaul a kol-
tészettel a nyelv és a valésag mindeniitt tapasztalhatd beszikilése ellen? Hiszen
az 1madsagok, a szerelmes levelek nem hangozhatnak ugy, mintha csupan egy
yhatiridénaplé bejegyzései lennének”.* A prédikalds ugyanis sajat arculattal
rendelkezé mGvészet, vagyis a prédikacid mavészete.

LVé. Fabiny Tibor: Sstra birni az Trdst. Trodalom#kritikai irinyok lebetiséges a Biblia érielmesésében.
Hat tanulmdny. Hozzdszoldsok és vita. Hermeneutikai Fizetek 3. Hermeneutikai Kutatokozpont,
Budapest 1994, 89.

2 1d. Jakobus de Voragine: Legenda anrea — MEK. Szent Agoston, Vallomdsok. mek.oszk.huf
04600/ 04626/ html] legenda007 9. htwi.

> A Berliner Philharmonie, amely 1963-ra késziilt el, Hans Scharoun (1893-1972) német
muépitész legkiemelkedSbb alkotasa.

4 Nicol, Martin: Dramatizdlt homiletika. Walter Brueggemannt idézi a Finally Comes the Poet
cimi munkaja alapjan. Luther Kiadd, Budapest 2005, 24.
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Walter Brueggemann amerikai 6szovetséges biblikus a kévetkezéképpen ha-
tarozza meg az igehirdetés feladatat és az igehirdets lehetéségét:

,»Az igehirdetés feladata és lehet&sége az, hogy megnyissa az evangélium 6rom-
hirét alternativ beszédmodokkal: olyan beszéddel, mely dramai, mavészi, mely
képes meghivni embereket, hogy egy mas beszélgetéshez csatlakozzanak, mely
szabad a technikai okoktdl, melyet nem terhelnek elvont ontologidk, mely nem
jon zavarba a konkrét dolgok miatt.

[..] Az igehirdetd el6tt annak félelmetes lehetdsége all, hogy egy evangéliumi
vilagot kinaljon fel: egy olyan létet, melyet az evangélium hire formal. Ez a felki-
nalas sziikségessé teszi a szavak gondos megvalasztasit, mivel a megkeresztelt ko-
z0sség szavakra var, hogy hiiséges nép lehessen.”

Az 1gehirdetés feladatanak summaja, amely egyben a meghatirozasok k6zos
nevezdje is: a kozlés mozzanata. A prédikacié kozlés a bibliai knpbooely értel-
mében, de a megnyilvanulasaban is. Azaz tanusagtételként adja hirét a Szentiras
szovege altal jelzett vilagnak, és a bibliai tanusagot a beszéd altal juttatja el a
hallgatohoz. A hirndk, a varosi kikialtd (kfjpug), akire rabiztik a j6 hirt, és azt
kell kihirdetnie. Ezért télelem és részrehajlas nélkil felemeli hangjat a practéren
vagy mas koztéren, és nyilvanossigra hozza a hirt. Az apostolok a yéypoamtar
YO — mert meg van irva, és a AéYyeL Yap — mert et mondja gyakori kifejezésekkel al-
litjak, hogy Isten szol az irasban régzitettek altal és a most 1s térténd kozlésben,
a multbeli eseményekben, a jelenbeli cselekvésekben.

A kijelentett j6 hir altal Isten megmenté szandéka lett nyilvanvalova. A pré-
dikdcioban tehat nincs helye az ember tgyeskedésnek, udvariaskodasnak, a
taktikazasnak, megtelelésnek, hanem a beszélének kertelés nélkdl kell szolnia a
megtartd evangéliumot. Ez a beszéd a kereszt erejének, sOvapic-anak hirdetése:
Mert a keressitrd] vald besséd [hoyoc] bolondsdg [wwple] agoknak, akik elvesznek, de ne-
kiink, akik iidviziiliink [tolc &€ owlopévolc Nuiv — akik megtartatunk], Iszennek ere-
Je (Bbvapre). (1Kor 1,18.) A kereszt egyfeldl bolondsag, masfeldl pedig Istennek
ereje, hatalma: Istennek Jézus Krisztus valtsaghalala aran térténé szabadita-
sunkrdl és a beszélé valosagos megszabaditottsagardl szol6 igehirdetés. A ke-
reszt hirdetése Isten cselekvése. Ez botrany a személyes hit nélkili és formali-
san valldsos, a jelek utan tajékozodd ember szamara; a mindent megértent és
megmagyarazni akarok szamara pedig bolondsag,.

A prédikacid kériigma volta teoldgiat és kommunikacié-elméletekkel kap-
csolatos értelmezést 1s magaban foglal. Az egyik elméleti, a masik gyakorlati-
technikai megkézelités. Mindkettére szikséges odafigyelni. Ez a kettds értel-
mezés szikségszerten vezet el az esztétikai kérdésteltevésekig. A ,,mit mond”
csak a ,,miként mondja” kérdésre adott valasszal egyiitt irhat6 korul.

5 Brueggemann, Walter: 7. 7. 3. és 4. Idézt Czovek Tamas: [aldsdg dbrdzoldsa, avagy az Loe mii-
Jaja és az igehirdetés miffaja. Ld. bup:/ [ www.parokia.bu/ v/ valosag-abrazolasa-avagy-az-ige-mufaja-es-az-
tgehirdetes-mufajal .


http://www.parokia.hu/v/valosag-abrazplasa-avagy-az-ige-mufaja-es-az-igehirdetes-mufaja/
http://www.parokia.hu/v/valosag-abrazplasa-avagy-az-ige-mufaja-es-az-igehirdetes-mufaja/
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Mert Krisgtus sgeretete sorongat minket (2Kor 5,14). Ez a gazdag érzelmi vallo-
mas mintha nem is a borotvaéles logikaval teologizalé Pal szajabdl szarmazna.
Erthetd gondolatok sorozata, majd pedig hirtelen, a sziv mélységébdl feltord
érzések (a Karoli-szévegben: szereime). A kettd egyutt! Ennek a vallomasnak
kéttéle genitivusos szerkezete pedig nyitotta teszi az értelmezést, és nyelvtanilag
nem lehet eldénteni, hogy itt mire 1s gondolt az apostol: Krisztus szeretete
wrantunk (genitivus subiectivus) vagy a Krisztus iranti szeretetink (senitivus obiecti-
v A Krisztus iranti szeretet szorongat minket, az & szeretetét gyakoroljuk?
Krisztus szeretete atélel, és mi 1s ragaszkodunk hozza? Magahoz 6lelve tart
minket, mi pedig atélelve , tartjuk” 62 Mind a kettd egyszerre igaz.

A prédikacidban tanusagtétel torténik. A tandsagtevd Istent, Jézus Krisztust
allitja elénk, Isten 6nkijelentésének és szabaditd kegyelmének jelenbeli eszkéze.
A prédikacié nem egy valamikor felismert altalanos 1gazsag, nem 1s egy valami-
kor atélt tapasztalat, nem egy specialis lelkiallapot reprodukcidja, de nem is egy
vilagnézet tekintélye és az dltala kivaltott lelkesedés hangsulyozasa, hanem a
mindenhat6 Istennek az emberek felé iranyul6 szabaditd cselekedete, 1géjének
yj ¢letre feltimaszto jelen 1dejd eseménye.

David Buttrick, a bostont egyetem homiletikusa a ,,God-talk” kifejezést hasz-
nalja, amellyel azt érzékeltet, hogy a tulajdonképpent igehirdetés nem Istensd/
52616, hanem Istensd/ valé beszéd,” amely — folytatva a ragozas szdjatékit — az
Istenye/ vald tolyamatos beszélgetésbdl taplalkozik.

2. Kik a kézlés cimzettjer?

A posztmodern befolyasa alol a keresztény egyhaz sem képez kivételt.

., Végsokig leegyszerlsitve, a posgimodernt a nagy elbeszélésekkel szembeni bi-
zalmatlansaglént hatirozom meg.””’

A ,,mindig masként gondolkodas” gyakorlasaval kell biztositanunk, hogy
minden egyetértés képlékeny, mindig idéleges és helyhez kétott maradjon, soha
ne legyen végsé és egyetemes. Induljunk haboruba a totalitas ellen. A bizalmat-
lansag a tudomanyok fejlédésének tudhatéd be — allitja Lyotard, majd igy folytatja:

,»A kétkedéstink azonban olyan foku, hogy Marxszal ellentétben immar nem va-
runk gyogyirt ezekre a kovetkezetlenségekre.”®

6 Buttrick, David: Homiletic — Moves and Structures. SCH Press LTD, London 1987, 113. és
116. Idézi Maté-Farkas Zoltan: Kisérlet a prédikacié nyitott muként valé megalkotasara. In: Re-
SJormatus Szemle 2009, (37-84) 48., 60. 1abj.

7 Lyotard, Jean-Francots: A posztmodern allapot. In: Bujalos Istvan (szerk.): A posgtmodern
dllapot. [iirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulminyai. Horror Metaphysicae. A
Gond folydirat és a Szazadvég Kiadé kozds sorozata. Szazadvég Kiado, Budapest 1993,
(7—146) 20.

8 Lyotard, Jean-Francgois: A posztmodern dllapor, 21.
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A pluralizmusbdl fakadé viszonylagossag a bizonytalansag érzéséhez vezet:
politikai, gazdasagi, szocidlis és kornyezetvédelmi sikon egyarant értelmezheto.
Megnétt a diffuz fenyegetettség érzése is. Korabban az altalanosnak mondhaté
vélekedés, hogy tudniillik a gyilkosok valamiképpen tdl akarjak élni tettiiket,
er6sen megkérddjelezodott. Az éngyilkos terroristakkal szemben nincs biztos-
nak mondhaté védelem. Az ember elmaganyosodik, elidegenedik a tradiciok és
a hagyomanyos tarsadalmi intézmények tekintélyvesztésével, kapcsolatar felszi-
nesekké valnak, és az érdekek mentén alakulnak.

Létezik az er6szakos modernitas altal kitermelt ,,témegember” is, aki sehova
nem tartozik, nincsenek normai, illetve a posztindusztrialis tirsadalmak kora-
ban a média, a kézvélemény, a reklam vagy a slager teremti meg és szabalyozza
a folyton mozgasban levé normakat. Fogyasztot idiotizmus, divat-magatartas-
tormak, kézerkodlestelenség és nyajszellem nagyszert lehet6ségek azok szamara,
akiknek sikeriil ezeket manipulacids szandékkal telhasznalni a kilénbézé ideo-
logiak vagy egyszerten a j6 uzlet szolgalatara. Ez az a ,,vilagnézeti” kornyezet,
amiben él a gytilekezet, illetve amiben a prédikicionak meg kell szélalnia.”

Azonban a vilagnézettel kapcsolatos kihivasokon tul szamolnunk kell a
megvaltozott érzékelésmoddal 1s — allapitja meg David Buttrick. Valaminek az
elbeszélése egyben annak a dolognak az értelmezése 1s. Az ember alapvet6en a
narraciét kedveli, mivel a cselekménystruktarat tudja jobban kévetni. A cselek-
ményszerkezet mai megjelenése azonban képi jellegli: a mozgdkép, a média, a
tilm hatasa alatt allunk, ez pedig altalanossa tette a képekben valé gondolkodast.
A videoklipek fogyasztasa gyors asszocidciokra késztetnek, és csupan képtoredé-
kek és fél gondolatok maradnak meg az emberben, amelyek a tudatkiszéb ala
kertilnek. A félmondatokban, félgondolatokban térténé kommunikaciéd termeé-
szetessé valik. David Buttrick ezt irja e szellemi eréterekkel kapcsolatban:

,Ha az egyhdz elvesziti a maga identitasvonalat, ti. az Istennel valé kapcsolata

torténetét, akkor azt a teoldgiai fogalmak nem fogjak visszaadni.”"

De a teologiar fogalmak még akkor sem fogjak visszaadni az egyhaz és Isten
kapcsolatanak torténetét, ha a prédikacié modern kéntdsben, nyelvezetben
probal megjelenni.

3. Hogyan kozvetitstink?
3.1. Mi a gond igehirdetésiinkreel?

A gytilekezetben, ahol szolgalok, abban a szerencsésnek mondhaté helyzet-
ben vagyok, hogy nemcsak igehirdet6, hanem igehallgatd 1s lehetek. Nemcsak
azért, mert egyhazkézségunknek két alkalmazott lelkésze van (volt hiarom is,
amikor gyakornok lelkipasztort fogadtunk), hanem azért 1s, mert a gyiilekezetépi-

9 V6. Mathé-Farkas Zoltan: 7. 7. 48.
10 Ld. Buttrick, David: 7 ». 50. Idézi Maté-Farkas Zoltan: 7. ». 48., 70. 1abj.
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t6 programunkban t&bbek kozott jelen vannak a hitmélyité igehirdetés-
sorozatok és az un. ,,utcan heverd” témak alapjan szervezett, eléadas-sorozatbol
allé hetek. Ezeken az alkalmakon kilénbézé lelki ajandékokkal megaldott lelkeé-
szek vagy éppen az illeté témaban szakértelemmel rendelkezé ,,mezer” egyhazta-
gok szolgalnak, akik a hitiiket valamely gytlekezett kézdsségben élik meg. Ha
ideszamitom még a vendéglelkészek 1gehirdetéseit pl. korustalalkozok, egyetemes
imahetek alkalmaval, valamint a mas gytlekezetekben valé meghivasaimat s, lel-
készként elég nagy mennyiségu igehirdetést is fogyasztd gytlekezeti tag vagyok.
Annyt ralatassal talan rendelkezem, hogy alazattal megallapithassam: mind tar-
talmi, mind formai szempontbdl gondok vannak a prédikalasunkkal. Hallunk
irasmagyarazatokat, amelyek igencsak parhuzamosnak mondhaték a ma €16 ige-
hallgatok élethelyzetével, azaz nem birnak a megszolitas erejével, és gyakran ta-
pasztalatok archaizalast vagy modernkedést, képzavaros megtogalmazasokat, s
ezek mellett nyelvi igénytelenséget és a maveltség hianyat.

3.2. A nyelvezer kérdése

A fentiek értelmében megkockaztatom kimondani, hogy a prédikacié nyelve
zart nyelv, azaz érthetetlen, s ezért alig alkalmas ,,gyogyirt” nyujtani. Hiaba
hasznal Szentirasbdl vett fogalmakat, az ugynevezett ,, kanaani nyelvet”, ugyanis
ezeknek nincs sok kéze a mindennapi élethez. A kommunikaciés modell sze-
rint: ha a szodjelek megteleléek és vilagosak, a hallgatok pedig figyelmesek, ak-
kor megtorténhet a tokéletes gondolatkdzvetités, azaz az add altal elkildott
lzenet pontosan azt végzi el a hallgatéban, amit a kommunikator megfogalma-
zott és elkuldétt. Ennek alapvet6 hianyossaga az, hogy a szavakat a kozvetités
jeleinek tekinti, pusztan eszkézi szerepet tulajdonit nekik. A nyelvnek ezt a tel-
togasat a racionalizmus alkotta meg.

A mar 1dézett Walter Brueggemann ezt a kérdést veti tel: végsd soron vajon
nem éppen a kéltészet az, amely megadja a prédikacidszerkesztés paradigmajat?
Brueggemann a koltészet mellett szall sikra a prézatol ellaposodott vilagban.
A prézan a prédikaciéd nyelvezetének politikai, pszicholdgiai vagy moralis ideo-
l16giak okozta elsekélyesedését érti. A préza a nyelvben is csak a felszinessé valo
vilagot jelenti: ,,s20, sz0, sz6”, amiképpen Hamlet mondja. Ezek a szavak egy
1d6 utan érdektelenné valnak a hallgatd szamara. Kosztolanyi Dezsé igy keser-
gett a prozaisag nyomaszté vilaga felett a Iitdnia cimG versében:

Az én koromban:
prozira szerelte a verset a killd.

A redukalt nyelv”"" kevés ahhoz, hogy kifejezhesse az isteni imadatot. A poé-
z1s az a nyelv, mely elsésorban nem rimet, ritmust vagy versmértéket jel6l, hanem
torténeteket, példazatokat, képeket és metatorakat. Ez a nyelv a Bibliabdl tanulha-
to meg. Brueggemann értelmezésében a poéta és a proféta szinonim szavak:

1 Ez a megnevezés Walter Brueggemanntol szarmazik.
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A poéta/proféta hangja szétfesziti a megkovesedett hétkdznapokat, és Uj lehe-
t6ségekre ébreszti a hallgatokat.”"?

Isten igéje tehat poézis, mert

-] gyogyit, megvaltoztat és megszabadit, és amikor ugy jon el, mint éjjel a
tolvaj, és Gj életet hoz, méghozza Isten igéjének erejével "’

Lehet vitatkozni arrdl, hogy a poézis mennyiben lehet a j6v6 prédikacioja-
nak modellje, paradigmaja. Az azonban kétségtelen, hogy amennyiben nyelve-
zetiinket a Biblia inspiralja, képes lesz vallast tenni Isten orszagardl, amely jelen
van mar kézéttunk (v6. Lk 17,21: kdgotretek van) e vilagban.

A legujabb teolégiai kutatasok messzemenden egyetértenek abban, hogy Is-
ten orszaganak valosaga nyelvi eseményként jelenitk meg a példazatokban.
Rossz utra tévedne a prédikacid, ha nem hagyna magat a Biblia nyelvi mavésze-
tétdl inspiraltatni. Mike Graves talaléan fogalmazza meg, hogy milyen lenne, ha
a szbészéken nem vennénk figyelembe a Biblia adta formakat. Ha Az erds vdr a
mi Isteniink szovegét a Happy Birthday dallamara énekelnénk, ez nemcsak a
hangnem, hanem a ritmus megsértését is jelentené."*

De mi torténik akkor, amikor a sz6 nemcsak puszta kézvetité kodként ma-
kodik, hanem annal tébbé valik, ugymond ,,ellenérizhetetlenil” kezd makédni?
Mi torténik akkor, amikor a prédikacid olyan nyelvezettel szolal meg, hogy a
beszéd befogadasakor a megértés egyidejusége j6n létre. Mi ez, ha nem a Szent-
1élek jelenlétének a csodaja: mindenki a maga nyelvén [t Ldla SLokékte) — a maga
nyelvjarasan| ballotta dket beszélni (ApCsel 2,0).

3.3. A prédikdcid mint esemény

Martin Nicol attoérésnek mindsitt az Uj amertkar homiletika (New Hozmiletic)
néven emlegetett jelenséget. Sulyponteltolodas tanui lehetiink: a deduktiv, azaz
exegézis-magyarazat-alkalmazas haromtagu irasmagyarazati és homiletikai min-
taja az induktiv iranyba mozdul. Az ,,ez van megirva — ezt jelenti: ezt kell csele-
kedni” a statikusnak mondhaté prédikalasi gyakorlattdl a fesziiltségekkel teli te-
lé, a pontokba szedett gondolatoktdl és felolvasottol (Id. a német igehirdetési
gyakorlatot) a mozgalmas szekvenciak felé, az autoritativ stilustol a kozosség és
egyluttmukodés iranyaba. Az 0j homiletika és ennek nyomaban a megujult pré-
dikdcidé nem a hit egyik igazsagat magyarazza (deduktiv), hanem a hit tapaszta-
latait adja tovabb (induktiv).

Az igehirdetés hatastalansagat az is okozza, hogy a hallgatéval valamilyen
1igazsagot kozlink — sokszor kioktaté hangnemben, holott 6t olyan mozgasba
kellene bevonni, amelyben sajat maga szerezhet tapasztalatokat és ismereteket.

12 Nicol, Martin: 7. . 173.
13 Uo.
14 Uo. 46.
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A prédikacio ilyen formaban valhat jelenséggé, az Isten valosagaban végbeme-
né eseménnyé.”

Egy bostoni prédikator, Phillips Brooks t6bb mint egy évszazada talaloan
fogalmazta meg, hogy miben rejlik a prédikacid eseménye:

,Prédikacidmk sokszor olyannak tinnek, mintha betegeknek tartanank el6adast a
gyogyszerekrol. Az el6adas igazi, az eléadas érdekes, az el6adas altal megfogalma-
zott 1gazsag fontos, és ha azt a beteg meggértené, jobb paciens lenne. Ebben az
esetben jobban odafigyelne gyogyszeret beszedésére, jobban igyelne a diétara.
Tény azonban, hogy az el6adis még nem gyogyszer. A prédikator kotelessége,
hogy beadja a gyégyszert, nem pedig az, hogy eléaddsokat tartson rola.”"

Az idézet jol illusztralja, mit nevezett késébb az 0j homiletika a prédikacid
eseményének.

A kortars filozétusok munkaiban 1s egyre hangsulyosabba valik az ,ese-
mény” kiléntéle aspektusainak hangoztatasa. Példaul Jacques Derrida ezt alli-
totta, amikor egy 0j egyetem vizidjaban a nyelv hangsulyos szerepérél beszélt:

5| -] tehat nem a tudast nyelvileg leird diskurzusokra van sziikség, hanem olya-
nokra, amelyek nyelvileg jelenitik meg a szoban forgd eseményeket.”'’

Mi, igehirdetdk, akik az eseményt Isten cselekvésétdl varjuk, ezt akar pro-
vokacionak is folfoghatnank. A prédikacié mint esemény célja minden eset-
ben Isten megtapasztalasa a hétkéznapokban. Az elvaras — esemény — tapaszta-
lat harmasa jol kifejezi a prédikacié eseményének torténetiségét. E harom
lépésben jut érvényre, hogy mit cselekszik Isten, mi torténik az emberrel, és
hogy miként reagal a cselekvé ember Isten tettére.

Isten megdvia a beszédét: Ha valaki hogzitess exekbes, ...ha valaki elvess: e profé-
tai konyv igéibdl, attdl ag Isten elveszi osgtalyrésgét ag élet fajabol. (5Moz 4,2 és Jel
22,18-19) De vajon kitdl dvja 6 a sajat tokéletes kinyilatkoztatasat? Nem is any-
nyira a poganyoktol, hanem a sajat népétdél.

A prédikacid a kézénk visszatérd Jézus Krisztus éber varasanak szolgalata.

Kovetkeztetések

1. Az 1steni hang valosagossaga teloldhatalan fesziltséget teremt az Igének
teljes mértékben kiszolgaltatott igehirdetében, és ezt a fesziltséget a hozzaértd
magyarazatok sem sziintethetik meg a szdszéken.

2. A Kunsztusban bator és fuggetlen igehirdeté a cselekvé Ige és a szolitd
Szentlélek altal meghatirozott ember.

15 Nicol, Martin: 7. 7. 60.

16 Brooks, Phillips: Lectures on Preaching. E. P. Dutton and Company, New York 1878, 126.
Idézi Nicol, Martin: 7. #. 60.

17 Derrida, Jacques: Dre unbedingte Universitat. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2001, 22. Idézi
Nicol, Martin: 7 #. 63.
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3. Az istentisztelet a gyilekezetnek mint Krisztus testének a kézos esemé-
nye, és nem a gyulekezetnek szervezett program. Az igehirdeté nemcsak egy,
hanem a legkisebb is azok kozott, akikhez szol.

4. Ima, készilet — személyes kapcsolat a gytilekezet tagjaival —, jelenlét a vi-
lagban: ez a harom a templomi unalom ellenszere.

5. A magaval ragadé Isten Igéjének jelen ideja torténése megdv attédl, hogy a
prédikacio steril informaciok vagy moralis instrukcidk eszkéze legyen.

6. A bibliat szentirbk nem féltek a tobbértelmiségtdl, a konvencidk megts-
résétdl, az igehirdetés botranyatél. Az Isten orszaga tényszerQ izt és most jelenlé-
te egyszerre létesit kapcsolatot a vilaggal és tiltakozik a fennallo vilag ellen. A
krisztusi itélet életet takaszt, mert legy6zi a halalt.

7. A kimondott szonak teljes egészében hordoznia kell azt, aki kimondja.
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