MENEKULTUGY, MIGRACIO 269

nil attol, hogy csak atutaznak hazankon vagy végérvényesen itt szeretnének le-
telepedni. Mindezt azzal a bibliai szabdllyal erdsitjik meg, hogy keresztyéni
gondoskodasunk és szeretetlink elsérendt iranya a reank bizottak kore, csala-
dunk, rokonsagunk, kisebb-nagyobb kézdsségeink és nemzetiink. Emlékezte-
tink arra is, hogy a menekiiltek és bevandorlok emberi méltdsagat, tigytk gyors
és méltanyos elbiralasat is biztositanunk kell. Ugyanerre biztatunk minden j6-
akarati embert, felel6s vezetot. Koszénetet mondunk egyhazaink szeretetszol-
galatainak, valamint azoknak a gytilekezeteinknek és egyhaztagjainknak, akik
mar eddig 1s részt vettek ebben a szolgalatban — és erre kérunk, illetve bizta-
tunk a jévében masokat is.

,»Amig 1dénk van, tegytink jot mindenekkel, kivaltképpen hitinknek cseléde-
ivel.” Gal 6,10
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Mind a migransigyben megszolalo nyugati egyhazi vezeték, mind a liberti-
nus' politikusok és Gjsagirok kiilénés médon ugyanazokat a bibliai példikat
1dézik — egyoldaluan és szévegkdrnyezetiikbdl kiragadva. A szeretet parancsara
(Mt 22,39), az irgalmas szamaritanus torténetére (Lk 10,25-37) és a jovevények
befogadasardl sz6l6 mondasokra (2Moéz 12; Mt 25,35.42) hivatkoznak, de fi-
gyelmen kivil hagyjak mind a torténett bibliamagyarazat, mind a szisztematika-
teologiai értelmezés szabalyait.” Hivatkozasuk egyoldali és felszines, mert a
szeretet nem mindent felilird principium, a szamaritanus térténete nem min-
den raszoruld irantt kényoériletrol beszél, hanem inkabb az intézményes vallas
konyortelenségérdl, a Biblidban sokszorosan megbecsiilt j6vevény pedig nem-
csak szabadsagot nyert az 6t betogadd nép, vallasi csoport és csalad korében,
hanem kotelességeket is vallalt (v6. a szombat parancsolataval).

Y Azért lbertinns (szabados), mert a Zberdlis (szabadelvi) kifejezés ebben az esetben tal j6.

2 A torténeti exegézis €s a szisztematikateologiai magyarazat killonbségét Gerhard Sauter
tanitja vilagosan (Sauter, Gerhard — Stock, Alex: Arbeitswersen systematischer Theologie. Eine Anlei-
tung. 2., durchgesehene Aufl. Studium Theologie, Bd. 2. Chr. Kaiser — Matthias Griinewald,
Miinchen—Mainz 1982). Van olyan vilagszinten vezetd egyhazi nyilatkozé is, aki a migransok
feltétel nélkili befogadasa céljabol nemcsak értelmezési szabalyoknak, de még a bibliai szbveg-
nek is szogesen ellentmond. Egyikiik Chris Ferguson, a Reformatus Egyhazak Vilagkozossége-
nek fétitkara, aki a tiz sziz példazatara hivatkozva figyelmeztet, hogy ne legyiink , kirekeszt6”
okos sziizek, hanem osszuk meg olajunkat (1) a balga sziizekkel. V6. Mt 25,14-30.
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1. A szeretet nem cél, és nem altalanos etikai elv

Azt mondjak: a jézusi szeretet parancsolja, hogy segitsiink a menekulteken.

A szeretet nem cél, hanem eszkéz. (A keresztyén ember szamara a cél az
,,0rok élet”). Az emberszeretetnek hatart szab az istenszeretet. De még Isten
szeretete 1s ,,csak” mod, kivditképpen vald it (1Kor 12,31): sgy szerette Lsten a vildgor
(Jn 3,16), tehat eszkoz, nem cél. Az emberszeretetnek énmagunk szeretete 1s
mértéket szab: Sgeresd felebardtodat, mint magadar (3Méz 19,18; Mt 19,19; 22,39,
Mk 12,31; Lk 10,27; Rém 13.,9; Gal 5,14; Jak 2,8).

A szeretet azért sem erkolest elv, mert puszta szentimentalizmussa valnék az
6t korlatozo, korrelativ fogalom, az igazsag nélkal (akar mint veritas — Ef 4,15,
akar mint sustitia — Jer 23,6).° Egyik a masik nélkil aligha lehet meg. Ha egyik
séril, a masik 1s fonakjara tordul: elvesgnek, akik nem serették ag igagsagot, hogy dal-
tala iidvigiiljenck... hanem a hamissdgban gyonyorkidtek (2Thessz 2,10-12). A szere-
tet érvényesitése azt koveteli, hogy el6bb mérlegeljik, mi igazsagos és mélta-
nyos. Csak Istennek jar a feltétlen szeretet, a felebaratnak csak annyi, amennyi
sajat magunknak. A szeretet nem irhatja felil az igazsagot.

2. A keresztyénség az ¢let kultaraja

A vilag muzulman lakossaganak fele, az eurdpat muzulmanoknak pedig egy-
harmada helyesli vagy elfogadja az éngyilkos merényleteket. Az 1szlam erésza-
kos, intolerans vallas, a halal kultarajat hirdeti.

A keresztyénség a szeretettel egyutt jaro két tovabbi erkélest normat ismer: a
szolgalatot és az aldozatot. Mindharom egy célra néz, s ez a cél az 6rok élet.

A keresztyén hivé ember az 6rok életen nem pusztan a ,,talvilagt” létet érti a
linearis idvtorténeti szemlélettel ellentétben, hanem azt a ,,csodalatos életet”,’*
amely 1tt, a £6ldon 1s szamol Isten Gdvézitd jelenlétével. Ezért az ¢élet nem tét-
len varakozas, hanem tevékenység, haladas a cél telé. A ilyen életfolytatds mi-
ndségét az Istenhez vald helyes viszonyulas adja. A céltudatos élet nem ismer
hatralast és onfeladast. A keresztyénség nem a nihilizmus és nem a haldl vallasa.
Az élet megmaradasat, fenntarthatdsagat éli és hirdeti. Pillanatnyt cselekvésein-
ket az 6rokkévalosag szempontja alatt kell nézni.

Célra iranyulasunk a predestinaciobdl is kévetkezik. Istennek célja van ve-
link, ,,6r6k életre kivalasztott gyiilekezetének tagjaiva tett” (Heidelbergi Katé
54), teladatot adott, ehhez pedig talentumokat. Egész életiinkkel el kell szamol-
nunk, nemcsak a percnyi léttel, az éppen el6ttiink allé helyzettel, amelyet ha

3 Jeruzsalemben a siratéfalnal témegek vannak a szabadtéri istentiszteleteken. A kornyezd
utcak bejaratanal lada méretd kartondobozokba ,,perselyeznek”. A dobozok oldalan nagybetis
felirat: IGAZSAGOSSAG! A szeretetadomény nem egyszertien a konyorilletesség gyakorldsa,
hanem igazsagtétel.

* E kifejezéssel illeti Karacsony Sandor a transzcendencia fell mindsitett életet. (Karacsony
Sandor: Ocsridd magyarsdg. Sokdsrendszer és pedagdgia. Széphalom Konyvmuhely, Budapest 2002,
31)
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éppen meg is oldottunk, csak elharitottuk az elszamoltatas feleldsségét. Adunk
az utunkba j6tt koldulénak, hogy szabaduljunk téle, nyugtassuk lelkiismeretiin-
ket. De az, amit adtunk, és amellyel szenvedését ideig-oraig enyhitettiik, holnap
talan a reank bizottaknak, sajat unokainknak fog hianyozni.

3. Felelosség és safarsag

Amikor a migransok surgetik, kovetelik a tovabbjutast, a jobb ellatast, a
libertinus polittkum és annak sajtdja ezt az emberi jogokra és Mt 25,35-re hi-
vatkozva helyeslt: éhegtern, és ennem adtatok, somjaztam, és innom adtatok, jovevény
voltam, és befogadtarok, stb. A keresztyén tobbség viszont nem érti, hogy ez muért
,»jar nekik”, hiszen az eurépai kultardban az élet: felel6sség, mégpedig vallalt,
cselekvd feleldsség és kotelesség minden itt €16 vagy itt élni akard ember sza-
maral

A keresztyén felel6sségnek és safarsaignak mint erénynek alapja az a meg-
2y6z6dés, hogy minden Istené, mindentnk, amink van, Isten ajandéka. Az 6,
Jézus Krisztus altal nekiink adott és nekink tulajdonitott igazsagaért, megvalta-
saért és megujitasaért halabdl egész életiinket az & akarata, j6vénket iranyitd
terve ala rendeljik.

A szeretetet és a velejar6 aldozatot nem lehet kiprovokalni, hiszen Krisztus
sem hagyta magat provokalni. Ha mégis provokaltak, a feltett kérdést, a pilla-
natnyt problémat mds dimenzidba, az 6rokkévalosag szempontja ala helyezte,
és valaszaival mindig az élet megmaradasat szolgalta: Ha valaki... el akarja venni
azg alsd rubddat, engedd dt neki a felsot is ... aki arcul it jobb feldl, tartsd oda a mdsik ar-
codat is (Mt 5,39—40) stb., de ne veresd agyon magad...

Jogos 6nvédelem kell a hontfoglalékkal szemben, mert az Istentél a terem-
tésben kapott felel6sség azt jelents, hogy f6ldunk és annak gytimoélcse éseinktdl
6rokolt, ,,unokainktol kélesénbe kapott” javak. Ha a befogadas nem énfelaldo-
zas, hanem 6nfeladas, akkor baj van a felelésséggel. A korinthusiaknak 1s adni
kellett a szegényebb jeruzsalemi gyiilekezetnek, de new igy, hogy nekik konnyebbsé-
giik legyen, néktek pedis nyomonisdgoto®” (2Kor 8,13).° A raszoruldnak adunk, de az
6rokséget, ami csak reank van bizva, és el kell szamolnunk vele, nem adjuk
oda. Olcso szeretet volna, de az igazsag az 6rokség partjan van. A tulajdont,
akar magan-, akar kozdsségl tulajdont mint 6rokséget azért kaptuk, hogy véd-
juk, megszaporitsuk és tovabbadjuk. VValakinek sokat adtak, sokat kivetelnek tile;
és akire sokat biztak, tibbet kivinnak tile (Lk 12,48).

Juhasz Tamas

5 A RevKiroli forditasa szerint. (Szerk. megj.)
6 V. Szics Ferenc: Menekultiigy, migracié bibliai és teoldgiai etikai nézépontbdl. In:
Confessio 2015/ 2; 1d. confessio.reformatns.hn/ meneknltngy-migracio-bibliai-es-teologiai-etikai-negopontbol.



