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Geréb Pal: A békéltetés szolgalata (2Kor 5,18-20).
A k6z6sség alapproblémdja

Osszefoglalés

Miért nem képes az ember a k6z6sségre? Ha pedig nem képes, miért nem tud élni k6z3sség
nélkil? Hogyan vezeti vissza Isten az embert a maga és embertarsai kbzosségéber Ez az 1947-
ben, tehat a masodik vilaghaboru utan készilt magantanari dolgozat a Biblia alapjan keres fele-
letet az el6bbi kérdésekre, és a kovetkez6 1épéseken végighaladva kisérel meg teolbgiai valaszt
adni a k6zosség kérdéskorere:

1. Isten gy alkotta meg az embert, hogy emberi mivoltanak 1ényege a szeretetkdzosség le-
gyen Istennel és embertarsaval.

2. A Biblia ramutat a kézsséget megronté bunre is, ugyanis a bun lényege éppen az ember
szandékos kiszakadasa az Atya és a testvér kozosségebdl.

3. A bun so6tét hatterébdl viszont el6ragyog Krisztus megvaltasa, a kegyelembdl és hit altal
torténé megigazulas, amely megteremti az igazi k6z0sséget, az egyhazat.

A dolgozat nagy gondot fordit az individualizmus és kollektivizmus viszonyanak, az 6ntu-
dat kifejlédésének, a tudomany és a filozofia értékének és az alam 1étének vizsgalatara. Vizsga-
16dasa 6l tikkeozi hajdani mestereinek, fleg Emil Brunnernek rea gyakorolt hatasat.

Kulesszavak: a békéltetés szolgalata, k6z6sség, Emil Brunner, Friedrich Gogarten.

The Ministry of Reconciliation (2 Cor 5:18-20).
The Basic Problem of the Communion

Abstract

Why are humans unable to live in communion? And if so, why cannot they live without
communion? How does God lead one back to a communion with himself and other humans?
This magisterial study prepared mn 1947, after the Second World War, looks for answers to
these questions from a biblical perspective and attempts to answer the problem of Christian
community along the following lines:

1. God created humans in a way that the essence of humanity is a communion of love with
God and his neighbours.

2. The Bible points to the destructive role of sin, which 1s characterised as self-willingly
ripping humans from the Father and the community of brothers and sisters.

3. From this dark background, the redemption of Christ shines forth, the justification by
faith and through grace, which creates a real community, namely the church.

This study emphasises the relationship between individualism and collectivism, the
development of self-consciousness, the worth of science and philosophy as well as the role of
state. The study highlights the inspiration of the mnfluential masters of its time, most notably
Emil Brunner.

Reywords: ministry of reconciliation, community, Emil Brunner, Friedrich Gogarten.



Bevezetés

H a kérdéstelvetésunket kiviiledl befelé haladva akarjuk megindokolny,
utalnunk kell arra, hogy a korunk szamara a kézdsség a legnagyobb
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és egyéni kérdés. Csak ra kell gondolnunk a mai
vilaghelyzetre, és mindjart latjuk, hogy témank nem irdasztal mellett sziletett
meg, és nem elmélet, hanem embern életink legkinzobb és legidészerGbb kérdé-
se, amellyel lehetetlen nem foglalkoznunk, mert maga az élet kényszerit ra min-
denkit arra, hogy a maga médjan teleletet keressen e nagy kérdésre.

Mogéttink van egy rettenetes vilaghaboru, amely amiatt robbant ki, hogy kii-
16nb6z6 nemzetek és érdekcsoportok mas és mas médéon akartak megoldani ezt a
kérdést, és kilontéle megoldasok alapjan kivantik rendezni az emberiség életét.
Eléttiink van még a békekotés, amelyrdl azt latjuk a hattérbdl, hogy a vilag politi-
kat vezeté1 milyen sikertelentil probaljak meg az érdekek 6sszehangolasat, az alap-
elvek Gsszeegyeztetését, s ekdzben haldoklik csecsemdbéke a sok baba kézétt, s a
pillanatnyi nemzetkézt helyzet hamuja alatt tovabb 1zzik a gytGlélet parazsa.

A tarsadalmi és gazdasagi kérdés szoros kapcsolatban all a politikaval, hiszen
a mait politikai egyenetlenkedéseknek okat 1s azokban véleménykilénbségekben
lelhetjtik fel, amelyeket a vilag politikai tényez61 tanusitanak ebben a kérdésben.
Itt 1s azt latuk, hogy minden gytkeres megoldasi kisérlet ellenére is meg-
oldatlan a tarsadalmi osztalyok egyensulyanak és a gazdasagi javak elosztasanak
kérdése. Ma 1s vannak elnyomok és elnyomottak, bévolksdok és nélkilozok.

A masodik vilaghabort utin bekévetkezett nagy valtozasokban az a legtaj-
dalmasabb a mi nemzetiink szamara, hogy a kilénb6z6 tarsadalmi osztalyok éle-
sen szembefordultak egymassal e kérdés tekintetében, és emiatt nagy belsé
meghasonlas és 6nmarcangolas jellemzi a magyar nemzeti életet. Ez pedig fajda-
lommal t6lt el mindenkit, aki felelésnek érzi magat népe irant. Valamennyi ki-
vilrdl reank nehezedd teher mellett a legnagyobb mégis az a belsé bajunk, hogy
hianyzik kézottink a belsé egység és kozdsség, nincs kozos vagyunk, kozos
celunk és kozos érzéstink, hanem minden réteg masképpen érez és gondolko-
dik, és mast akar, nemzetiink pedig emiatt hull szét oldott kéveként.

Kérdésiink tarsadalmi vonatkozasahoz tartozik, hogy miként viszonyul egy-
mashoz az egyén ¢és a kozosség, Ennek a tisztazasi kisérlete végightizodik az egész
vilagtorténelmen, de a mai napig sem sikerilt megoldani. Akik ezzel probalkoztak,
egyik széls6ségbdl a masikba estek, és a szélséségek kovetkezménye az elnyomas
és a szenvedés lett. Egyik oldalon ott all az individualizmus, amely az egyén sza-
badsagat hirdeti a kézosséggel szemben. Ezen a nyomon allnak elé a térténelem
nagy zsarnokai, akik a kézosségeket csak a maguk egyéni vagyar eszkézének tekin-
tették. De ennek a gondolkozasnak az eredménye a napjainkban mar lehanyatld
liberalis kapitalizmus is, amely az egyén jogat hirdette meg, és elnyomta, kizsak-
manyolta a nagy tomegeket. A masik oldalt a kollektivizmus képviseli, amely a ko-
z6sség megvédésének és érdekeinek biztositasa leple alatt nyomja el az egyént, és
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teszi Uires szamma a nagy témegben. Az el6bbi felfogas elfelejti, hogy az egyén jo-
gait nem lehet biztositani ugy, hogy ne szavatoljuk egyuttal a kézdsség jogait is.
Az utdbbt pedig azt felejti el, hogy a kdézdsség végeredményben egyénekbdl all,
akiket ha hattérbe szoritunk, ezaltal a k6zosség 1s sérelmeket szenved. Itt 1s latjuk,
hogyan kertl ellentétbe 6nmagaval minden emberi térekvés. Madach szépen
szemléltett mindkét kisérletnek a csédjét Az ember tragédidjdban. Az egyiptomi jele-
netben millidck egy miatt, az athéni jelenetben pedig a felelétlen témegek pusztit-
jak el a nemes lelkd, hazajat megment6 egyént. A falanszterjelenetben a nagy
egyéniségek szorulnak teljesen a hattérbe, s ezaltal ismét a kozosség veszit, ugyanis
az egyén nem tudja kifejteni a maga képességeit a kozosség javara. Az egyén és a
kozosség kérdéskore szenvedélyes vitakat és véres harcokat lobbant fel a mi em-
berdlténk alatt 1s, és még mindig eldéntetlentl all eléttiink.

De ez a kérdés nemcsak azokban a nagy és atfogd kézosségek, illetve politi-
ka és tarsadalom vonatkozasaitban 4ll el6ttiink, amelyekrdl oly sokat olvasha-
tunk a napt sajtoban, hanem az ugynevezett kisebb dolgokban 1s, amelyek az
emberre éppugy ranehezednek, mint a nagy hordereja kérdések. Ilyen példaul a
hazassag és a csalad kérdése, amely mar régota valsagban van. Milyen nagy a sze-
rencsétlen hazassagok szama a boldog hazassagokhoz képest. Vagy ezzel kap-
csolatban lehetetlen nem gondolnunk a szilék és gyermekek viszonyanak kér-
désére. Mennyt elrejtett szenvedés és tajdalom jelzi azt, hogy az emberi eré ezen
a téren 1s cs6dot mond. Vagy ott van a munkas és a munkaadoé kérdése a maga
hétkéznapt vonatkozasaban, eltekintve a tarsadalmi hattértél. Gyualdlet és kese-
raség, illetve az élet értelmetlensége a kévetkezmeénye annak, hogy az embernek
képesnek kellene lennie valamire, amire nem képes.

Mindezeknek a gondoknak a mélyére tekintve azt latjuk, hogy az ember sza-
mara a kézosség a legnagyobb kérdés, mert ez okozza a legtébb és a legnagyobb
szenvedést mind az emberiség, mind az egyes ember életében.

Ugyanakkor van mas oldalrdl j6v6 szenvedés 1s: betegség, halal és minden mas
test1 és lelki szenvedés, ami kapcsolatban van ezekkel, de mindezeket sokkal kény-
nyebben el lehet viselns, ha rendben van az emberek egymas irant viszonyulasa.

Az ember kézosségalkotd képességének vilagat, helyesebben az ember ko-
zOsségre vald képtelenségét a habord mutatta meg. Ez vilagosan feltarta el6t-
tiink az igazsagot, hogy a mindenkort ember és kiilléndsen a mat kézosségelle-
nes. Imre Lajos ezt irja a habora okardél:

,»Alapjaban véve onnan ered, és abban gySkerezik, hogy az embert kdzosség fun-
damentuma megrenduilt, azok a kapcsok, amelyek az embert az emberhez fiz-
ték, meglazulnak, a szellemi kotelékek szétszakadnak, s az érdekeknek sajat ma-
ganak a masikkal szemben valo feltétlen érvényesitést vagya valik uralkodéva az
emberek kozott.”?

! Imre Lajos: A létrendek. In: Imre Lajos — Maksay Albert — Nagy Andras — Nagy Géza —
Tavaszy Sandor — Vasarhelyi Janos: Az dd hatdrin. Tanulmdnyok. Dolgozatok a Reformatus Theo-
logiat Tudomanyok korébdl 21. Kiadjak az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet kolozsvari
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Viszont éppen a haboru az, amely megmutatta, hogy az ember nem élhet ko-
z6sség nélkil. A habord szenvedéseinek tanulsaga ébresztette fel a vagyat az em-
beriségben a meglazult és szétbomlott kézosségek helyreallitasara. Ez mutatta
meg, hogy helyesen rendezett kdzosség nélkil sem a kulsé testr 1étet, sem a bel-
s6 lelki életet nem lehet biztositani az ember szamara. Ez a vagy kiilséleg abban
nyilvanul meg, hogy az embereket ma kilénféle cimeken ¢és alapokon probaljak
beszervezni partokba, alakulatokba és szervezetekbe. Ezen a téren megint csak
Ujabb &sszetitkézések és bonyodalmak allanak el6, mert a partok kilontéle
szemléletel, vilagnézet: és érdekellentétek amiatt kertilnek szembe egymassal,
hogy mindegyik csoport a maga zaszlaja ala akarja beszervezni a témegeket.

Amikor az emberiség igy vergddik, és ilyen eredménytelendl kutat megoldas
utan, az egyhaz sem maradhat tétlen és néma, hanem hallatnia kell azt, amely-
nek a hangoztatasaval Isten bizta meg. Azzal vilagos és hatarozott szoval tarto-
zik a vilagnak a vélemények és iranyzatok zlrzavaraban, amely el tud igazitani
az utvesztoben. Nem nézhet: tétleniil az ember betegségét, amikor Isten rabizta
az orvossagot. De tartozik Istennek is azzal — és ennek a tartozasnak a lerova-
satol fugg a léte — hogy hirdesse a vilagnak: a baj gyokere itt 1s az, hogy kizar-
tuk Istent élettinkbdl, és hogy a meggydgyulas csak azaltal lehetséges, hogy el-
togadjuk Isten kiralyt uralmat magunk felett. Ez a gondolat indokolja azt, hogy
a kozosség kérdése résziinkre nem politikas, tarsadalmi és gazdasagi, hanem te-
ologiai. A feleletet tehat nem partoktdl és vilagnézetektdl kérjiik, hanem egye-
dal Isten Ig¢jébdl. Minden embert kérdés megoldasa egyedil az Ige fényében
lehetséges. A Szentirasban Isten vilagosan kijelentett akaratat kaptuk a kézos-
ség kérdésére 1s, és ennek az akaratnak a megismerése Isten oldalardl parancs,
emberi oldalrél nézve pedig 1étkérdés.

Ha tehat a kérdést a Szentiras alapjan vizsgaljuk meg, meg kell tudnunk, hogy
mit mond ez a baj okardl, masodszor pedig azt, hogy mit mond a baj megoldasa-
rol. A kozosségl élet minden kérdése Isten uralma ald tartozik. A Heidelbergi Katé*
1. felelete szerint testestdl, lelkestdl Isten tulajdonai vagyunk, s ezért nemcsak a
lelki élet kérdésetben, mert ilyen élet nem lehetséges a test, anyagi élettél fugget-
lenil, hanem az teljes élet minden kérdésében Isten Igéjére kell figyelnink. Az
Uré a fild és annak teljessége (Zsolt 24,1). Tstent nem lehet a vildg bizonyos szféraiba
utalni, hogy a tébbi sztéraban egyéb hatalmak uralkodjanak. Minden Istené!
Rend ott van, ahol 6 uralkodik, mert ahol 6 nincsen, ott kdosz van. Mivel az Ige
mértéke ala helyezzik a kérdést, nem allhatunk egyik embert vélemény mellé
sem. Tisztaban vagyunk azzal, hogy

Theol. Fakultasanak tanarai. Felel6s kiad6: Maksay Albert. Minerva Rt., Kolozsvar 1946, (30—
39) 30.

2 Ld. Heddelberg Kité. A reformdtus keresztyének hitvalldsa. Kiadja az Exdélyi Ref. Egyhazkeriilet,
Minerva Rt., Kolozsvar 1920.
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5| -] lyen szélséséges korban nincs halatlanabb feladat, mint sem az egyik, sem
a masik sz€lséség mellé oda nem dllani, hanem &szintén megmondani, hogy
sem az egyiknek, sem a masiknak nincs szaz szazalékig igaza.”

Nem partok és iranyzatok helyeslését kell keresntink, hanem az igazsagot (Gal
1,10: Mert most embereknek engedek-¢, avagy ag Istennek? 1 agy embereknek igyekeem-¢
tetseni? Bizonydra, ha még embereknek igyekezném tetssens, Krisgtus sgolgdia nem vol-
nék). B mérték alatt kell tehat feltenniink ezeket a kérdéseket: Miért nem képes
az ember a koézosségre? Ha pedig nem képes a kozosségre, miért nem tud élni
sem tests, sem lelki vonatkozasban kézosség nélkil? Hogyan vezeti vissza Isten
az embert a maga ¢és embertarsa kézsségéber

Amikor ezekre a kérdésekre kerestink feleletet a Biblia alapjan, azt lathatjuk,
hogy a Biblia ramutat Isten teremté munkajara: 6 Ggy alkotta meg az embert,
hogy emberi mivoltanak lényege a szeretetk6zosség legyen Istennel és ember-
tarsaval. De a Biblia rimutat a binesetre 1s, mint amely megrontotta ezt a ko-
zOsséget, mert a bun lényege éppen abban van, hogy az ember szandékosan
szakitja ki 6nmagat Atya és a testvér kozosségébdl. Viszont a blin sotét hatte-
rébdl eléragyog Krisztus megvaltét munkdja, a kegyelembdl, hit altal térténd
megigazulas, amely a kézosség egyetlen lehetésége, és amely megteremti az
egyetlen 1gaz1 k6zosséget, az egyhazat.

A kovetkezokben ezeken az allomasokon végighaladva kiséreljik meg teo-
l6g1ai teleletet adni a kézosség problémajara.

> Kovats J. Istvan: A keresgtyénség és a tarsadalmi kérdése. Reformatus Egyhazi Konyvtar 17.
Szerk. Budai Gergely. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt. Kényvnyomdaja, Budapest
1933, 10.



L. rész
A teremt6 Isten a kozosség létrehozoga

1. fejezet
Fecisti nos ad te..*

Az els6 gondolat, amit a keresztyén egyhaznak hangsulyozni kell a vilag felé az,
hogy ag embert nem lebet onmagdbil megérteni. Bz az elsé pont, ahol az embert érdek és
az Ige bizonysagtétele a legszenvedélyesebben keriil szembe egymassal. Az ember
szeretné 6nmagabodl kiindulva megérteni énmagat, hogy magat 4llithassa a vilag
kézéppontjaba. Viszont a Biblia szerint Isten a vilag kézéppontja, akinek Igéje ra-
tio essendije €s ratio cognoscendje minden valosagnak. Az embert felfogas oda vezet,
hogy ahany ember van, annyi kézéppontja van a vilagnak, és ebbdl 4l el6 az em-
beriség kaotikussaga és kozosségnélkiilisége. A kaoszbdl csak gy lesz kozmosz,
ha Isten 1smét visszakertl az 6t megilletd helyre, és & lesz az embert élet kézép-
pontja. Az egyhaznak és benne a teologianak az az egyetlen feladata, hogy Isten
vilaguralmaért harcoljon az ember eme végzetes énmaga félreértése ellen.

A filozéfial gondolkodas torténetében azt latjuk, hogy az ember mennyifé-
leképpen probalta értelmezni 6nmagat, ¢s kielemezni, hogy mi az a titokzatos
valami, ami az embert emberré teszi. Amikor a teoldgia erre a kérdésre keres
teleletet, akkor nem az emberi értelemhez fordul, hanem Isten Igéjéhez, ugy
amint az egyik formajaban, a Szentirasban all eléttink.

A Szentirds a teremtés torténetében tarja fel el6ttink az ember eredetét, és a
teremtés torténete altal alapveté mondanivaldja van a kézosségre vonatkozolag
1s. A vilagot és benne az embert az Isten teremtette. Ez annyira megszokotta
valt el6ttiink, hogy egyszerten elraktarozzuk emlékezetinkbe, és nem gondo-
lunk arra, hogy ez Isten felségnyilatkozata. Isten a szuverén Ura, kiralya a vilag-
nak és benne az embernek, akit a maga szamara, dicsésége visszatikrozésére
teremtett. Ondllé 1éte, aseitasa csak Istennek van. Minden téle nyerte 1étét Isten
Igéje, a F1a Isten Jézus Krisztus altal: Mert dtdle, ddltala és dred nézve vannak minde-
nek (Rom 11,36). Mert Ghenne teremtetett minden, ami van a mennyekben & a foldon,
ldthatdk ¢és ldthatatlanok (Kol 1,16). Mindennek a léte Istentdl van, aki a semmi-
bdl hivta el6 a mindenséget, és akinek hatalma van azt visszakilden: a semmi-
be. A vilagon mindennek annyiban van léte, célja és értelme, amennyiben Isten-
tél nyerte azt. A vilagnak Isten dicséségét kell szolgalnia, mert & a finis ultimus.

A teremtés ténye mar Isten szeretetének kijelentése. Hiszen Istent nem semmi
nem kényszerithette a teremtésre, 6 mindenekben szabad Ur. Isten még azért
sem kényszerilt megteremtent a vilagot, hogy ezaltal az & szeretetének targya le-
gyen, mert hiszen Isten 6nmagaban is tiszta szeretet és a Szentharomsag Isten

+ Augustinus: Confessiones 1,1.
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6nmagaban birja a szeretet targyat. Az 6 szabad és emberileg megindokolhatatlan
szeretete magyarazza, hogy a semmibdl adott létet a mindenségnek

A tobbt teremtmenyek kézott killonds szeretettel és megkulonboztetessel te-
remtette Isten az embert: Fs mondta Isten: Teremtsiink embert, a mi képinkre és ha-
mﬂlﬂz‘oymgm/ém és %mlzéoa}e/é a z‘eﬁger halain, ag ég madarain, a barmokon, mind a3
egész foldon és a foldon cstiszd-mdszd minden dllatokon. Teremté tehdt Isten ag embert ag &
képére, Tsten képére teremté t; forfirivi 65 asszonnyd teremté Gket. Es megdldd Isten dket.
(1Moz 1,26-28) Ezek a versek az imago Deirdl sz616 tanitas alapjat tartalmazzak,
amely az utobbi mastél évtizedben annyi heves teolograi vitara adott alkalmat,
de amely mégis aldasos volt, mert alkalmat adott sok olyan kérdés tisztazasara,
ami a kérdéskérink szempontjabdl is fontos.”

Az imago Dei kérdésével nem foglalkozhatunk dolgozatunkban ex #hezz, csu-
pan azon a vonasait emeljuk ki, amelyek kérdéskorink szempontjabél tonto-
sak. Az zmago Dein nem testt hasonlosagot értiink, ahogyan ezt kiléndsen né-
punk értelmezi, s6t még csak azt sem, hogy Isten olyan szellemi és erkdlest
tulajdonsagokkal ruhazta volna tel az embert, amelyeket azutan az embert mind
alland¢ allapotot Istentdl figgetlentl birtokolt volna. Ez a detsztikus felfogas a
rémat egyhaz teoldgiajaban talalhato tel. Az ember minden lelki és szellemi fel-
ruhdzottsaga csak eszkdz volt arra, hogy az visszatikrozze Isten dicséségét. Az
emberi 6ntudat, ész és értelem, amellyel Isten a teremtésben oly bokezGen al-
dotta meg az embert, mind csak eszkéz volt, hogy az ember 6ntudatosan vi-
szonozza Isten szeretetét, ellentétben a tébbi teremtmeényekkel, amelyek 6ntu-
datlanul dicsérik Istent. Az beszéd is csak azért adatott az ember szamara, hogy
azzal tudjon felelni Isten hivé szavara: Itt vagyok, Atyam, a tied vagyok. Az
imago Dei tehat nem allando sajatja az embernek, amellyel Istentdl figgetlendl is
rendelkezhetett volna, hanem mint ahogyan a tikérnek csak azaltal van értel-
me, ha visszatikrézi az elbtte levd testeket, ugy az ember imago Dei voltanak 1s
csak az Istennel valo szeretetkdzdsségben volt lehetosége. Pal apostol és az egész
Ujszovetség egybehangz6 tanitisa szerint az imqgo De Krisztus: aki é@e a ldthatat-
lan Istennek (Kol 1,15). O az eredeti kép, az ember csak tiikorkép, ez is csak an-

5 Ld. etre vonatkozdan a kdvetkezd muveket: Brunner, Emil: Nazwr nnd Gnade. Zum Gesprich
mit Karl Barth. Mohr Siebeck, Tubingen 1935; u6: Der Mensch i Widerspruch. Die christliche Lebre
vom wahven und vom wirklichen Menschen. Dritte, unveranderte Auflage. Zwingli-Verlag, Zirich
1937, ué: Das Wort Gottes und der moderne Mensch. Chr. Kaiser Verlag, Munchen 1927; ué: Gou
und Mensch. Vier Untersuchungen iiber das personhafte Sein. ]. C. B. Mohr, Tibingen 1930; Barth,
Katl: Nein! Antwort an Enil Brunner. Theologische Existenz Heute. Heft 14. Eine Schriftenreihe
herausgegeben von Katl Barth und Ed. Thurneysen. Chr. Kaiser, Miinchen 1934; Schumann,
Fr. K. Kjjelentés és teremtés (ford. Lukacs Laszld). In: Theologiai Szemle 14. évt., 1938, 229-250.
Vasady Béla: Isten megismerésének kérdése Kalvin Institutidja alapjan a napjainkban folyd
theol. vitatkozasok titkeeben. In: Kalvin és a kdlvinizmmns. Tanulmanyok a3 Institntio négys3dzadik év-
Jordulgjira. [rtak a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegytem Reformatus Hittudomanyi
karanak tanarai és doctorai. Kiadja Debrecen Szabad Kiralyt Varos és a Tiszantali Reformatus
Egyhazkerilet Kényvnyomda-vallalata, Debrecen 1936, 141-179; Kozma Tibor: Ag zmago Dei
problémdja és a prédikdit Ige. Nagy Jend és Fia Konyvnyomdaja, Kolozsvar 1942.
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nyiban, amennyiben megmarad Isten szeretetk&zsségében. Az ember testy, lelki
és szellemi kivalésaga mind erre a szeretetk6zdsségre nézett, ennek volt az esz-
koze, és ebben talalta meg az értelmét. Az Istennel valo kozosség tehat nem va-
lami jarulékos, mellékes és igy esetleg félreteheté vonasa az emberi mivoltnak,
,hanem a magja és az alapja a humanitisnak™.® Az ember minden testi-lelki és
szellemi adottsaga ennek a szolgalataban all, és ettdl nyeri értelmét. Az ember
Isten képére és hasonlatossagara teremtetett. Ez azt jelents, hogy az ember ember
volta, humanitasa, teljesen Istentdl fiigg, és csak a vele vald kézdsségben Srizheti
meg egészségét és életét, s e kdzosség nélkil a halal dldozatava lesz. Az ember nem
antonom, hanem teondm lny, akinek a teondémia az életet, az autondémia pedig a ha-
1alt jelenti. Bz az Isten és az embert mivolt, a humanitas kézott fenndll6d szoros
viszony magyarazza Kalvin Insttutidanak klasszikus nyitanyat:

,,1. Egész bolcsességiink, mar ti. amelyet 1gaz valosagos bolcsességnek kell tar-
tanunk, két részbdl all: Isten s dnmagunk ismeretébdl. Egyébként, bar egymas-
sal sok kapocs £zt Sket 6ssze, nem konnyl eldontent, hogy melyik elézi meg és
sziili magabol a masikat. Mert elsGben is senki sem tekinthet akként magira,
hogy egyuttal Isten belsé szemléletére 1s ne forditsa érzéseit, kiben €l és mozog
(ApCsel 17,28), mivel vilagos, hogy azok az ajandékok, amelyekben bévolkodink,
semmi esetre sincsenek mimagunktol, sét még az is, hogy vagyunk, nem mas,
mint az egy Istenben vald létezéstink. [...]

2. Viszont bizonyos, hogy az ember tiszta Onismeretre csak akkor jut el, ha
elobb Isten abrazatat vizsglja és Isten bensé szemléletébdl tér at az dnvizsga-
latra.””

Ezek utan ra kell térniink e kézosségr viszony koézelebbt meghatarozasara.
Itt ismételten fontos hangsulyoznunk, hogy a viszony nem allandé allapotsze-
raség volt, hanem a percrdl percre torténd dontésben megvaldsuld aktualitas.
Ez a kézdsségl viszony nem statikus, hanem dinamikus.

Brunner Emil azt vallja, hogy Isten nem 0gy teremtette az embert az 6 Igéje
altal, mint ahogyan a tébbi teremtményeket, amelyek nem értik és nem halljak
az 6 szavat, hanem csak éntudatlanul engedelmeskednek neki, hanem tgy, hogy
ebben a teremtésben az ember aktiv, tevéleges hallasat, eltogadasat, engedel-
mességét és szeretetét is igénybe veszi. Ebben a teremtésben az ember elismert,
hogy létét Isten fteltételer hatarozzak meg, és éppen ebben az elismerésben rej-
lik az, ami az embert emberté teszi. Az ember ,Fin” mivolta, személyiségének
lényege nem magyarazhatd énmagabdl, ahogyan azt a szellemtorténet: attekin-
tésben fogjuk latni), hanem egyediil az ,,Isten-Te” reda vonatkozo 1gényébdl. Az
Isten és az ember kézti viszony tehat abban all, hogy az Isten megszolitja az
embert, az ember pedig felel erre a megszolitasra. Az embert mivolt gyokere

¢ Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 84.

7 Institutio 1. 1,1-2. (Kalvin Janos: A keresztyén vallds vendszere (Institutio Religionis Chris-
tianae) 1559. I-II. Forditottak Ceglédi Sandor, Rabold Gusztav. Feliilvizsgaltak Antal Géza,
Borsos Istvan. Magyar Reformatus Egyhaz, Ref. Féiskolai Kényvnyomda, Papa 1909.)
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éppen ez az Istennel szembeni feleldsség. Ego absolutus éspurus egyeddl csak Isten,
az ember pedig ego relativus, és ,,En”, illetve személyi minéséggel az Istennel va-
16 kapcsolataban és viszonyaban bir.8

Ezt a felel@s szeretetviszonyt Isten kezdeményezi, 6 a kdz6sség alapja, kiindu-
I6pontja, helyesebben teremtdje, 6 a megszdlitd, az ember csak felel erre a meg-
szblitasra. O az Atya, az ember pedig a gyermek, amennyiben ebben a szeretet-
kdzosségben marad. Ez a kdzdsség nem kotelesség és feladat volt az ember
szamara, hanem els@sorban Isten ajandéka, tehat ,,nem térvény, hanem evangéli-
um.”9Az els6 sz6 nem imperativus, hanem az Isten szeretetének indicativusa: te
az enyém vagy. Isten az ajandékozd, az ember csak elfogado, és ebben az elfoga-
dasban, Isten szeretetének, atyai koz6sségének az elfogadésaban rejlik az ember
élete. Ontudata, értelme és minden mas szellemi-lelki képessége csak azért és arra
a célra adatott, hogy altaluk dntudatosan, dnelhatarozasbdl és szabad dontésbél
feleljen az Atya szavara: ,,Igen, Atyam, én a tied vagyok”.10 Ezen a ponton santit
a tikornek és a tikorképnek a hasonlata, nem ontudatlan visszatiikrozés —erre
képesek lettek volna a tdbbi teremtmények is ——hanem 6ntudatos felelet a meg-
szOlitasra, ontudatos Onatadas és dnfelajanlas a kozosségre és a szeretetre.

Az emberi lény mer6ben kdzdsségi mivolta, valamint az, hogy az Istennel
valé a kdzosségében alarendelt szerepe van, kizérja az ember autonomiajat, vagy-
is dnmagaban nem keresheti a maga boldogulését és rendeltetésének betdltését,
és nincs dnmagatol elég ereje rendeltetésének, hivatdsdnak betdltésére. Semmije
nincs, amit ne kapott volna, és minden csak addig az 6vé, amig azt Isten ajan-
dékaként fogadja el az Isten éltal adott rendeltetés és hivatas betdltésére. Hogy
tehat az ember ,,ember” lehet, ez nem benne, szellemi és lelki kival6sadgaban
keresendd, ami felulemeli 6t az allatok folé, hanem rajta kivil, azaz felette, Is-
ten megszolitd és kdzosségre hivo Igéjében.

Az embert elGszor teoldgiailag kell meghatarozni, és a filozofus, a pszicholo-
gus és a bioldgus csak ezutan hallathatja sorban a maga szavat.” 1l

A fentiekben benne van az is, hogy az ember szellemi-lelki-testi alkatdban
els6 helyen all a kozdsségi viszony Istennel. Csak ebb6l magyarazhat6 az ember
szellemi és lelki adottsaga, és nem forditva. Vagyis az ember nem azért van vi-
szonyban Istennel, mert énmagéaban eszes, értelmes, lelkes Iény, hanem azért,
mert k6z0sségi viszonyra teremtetett Teremt6jével, s hogy ez a viszony meg is
valésuljon, az ember eszkdzokként kapta az értelemnek, a léleknek és a testnek
adomanyat.

,»Az értelem Ugyszolvan csak orgdnuma az Istennel valé viszonynak, mint aho-
gyan a lélek az értelem organuma, az anyagi test pedig a léleké.”12

8Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 219.
9Uo. 88.
1 Uo. 89.
1 Uo. 93.
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A tilozétianak és a lélektannak régi kérdése az dntudat eredete. Mibdl lehet leve-
zetni azt, hogy az ember tud 6nmagardl, és ezaltal felemelkedhetik ,,az 6ntudat
gyémantcsucsara”? Miért tudom azt, hogy én én vagyok? Miért van meg az em-
berben ,,az 6nmagaval valé tiszta azonossag”,"” tehat az, ami a legjellemzébb az
emberben az allati 1éttel szemben? Erre a kérdésre nem lehet filozotiar és 1élekta-
ni feleletet taldlni, mert ez is a végsd kérdések kozé tartozik, amelyre csak Isten
Igéje vilagithat ra. Azért vagyok ,,én”, azért tudok magamrol, és van meg ben-
nem az onmagammal vald azonossag tudata, mert az abszolut és egyetlen tiszta
Fin és Alany, vagyis Isten megszolitott, azt mondta nekem fe, €s erre a fe megszo-
litasra, erre a fenck valé kinyilvanitisra feleltem: ,,én”. Abszolit En és Alany nél-
kil nincs relativ én és alany sem. Nem onnan tudorn, hogy vagyok, mert gondol-
kozom, mert érzek, mert akarok, hanem azért van értelmem, érzelmem és
akaratom, hogy Isten szamara megszolithato f lehessek. Az 6ntudat tehat nem
vezethetd le egyetlen lelki funkcidbdl sem, hanem csakis Isten megszolitasabol.
A keresztyén ember szamara az alaptétel nem ez: Cogito ergo sum. Hanem ez Credo
et amo, ergo sum. Egyedil gy kertilhet6 el az ember éntudatanak és alanyt mivolta-
nak abszolutizalasa, és ezaltal elszigetelése, kiszakitasa, elkilontlése a kozosség-
bdl, amit késébb tobbek kézott Descartes-nal és Fichtenél fogunk latni.

Itt tértink vissza az imago Dei kérdéskorére, mert a kérdés dsszegezése éppen a
kozosség fogalmanak a tisztazasanal fontos. Az ember ,istenképtsége” abban
allt, hogy szeretetkézdsségben volt Istennel. Ez tette az embert 1gazza, ez volt a
tustitia original, és nem az értelem, a szabadsag vagy az alkotoképesség. Az ember
nem azaltal ember, amit énmaga 6nmagatol tesz, hanem azaltal amit Isten cse-
lekszik vele. Kalvin igy fogalmazta meg ezt:

»|---] nincs benniink semmi, ami sajitunk volna, hanem mindaz, amit Isten rank
bizott, csak kegyelembdl van birtokunkban, hogy mindig 6téle fuggjink.”14

Csak az elmondottak utan térhetiink most ra a kéz6sség fogalmanak tiszta-
zasara, illetve teologial megalapozasara. Kézosség nem azért van, mert mi, em-
berek talaltuk ki ezt, és mi érezzitk annak sziikségét hanem azért, mert a ko-
zOsséget a teremto Atya Isten hozta létre €s vonta az embert kozdssegbe
onmagaval. O a kozosseg alkot6ia és kiindulépontia is. Igy értheté meg Johann
Heinrich Pestalozzi ,,szép mondésa”:"

Isten a legkdzvetlenebb viszony, miben az emberiség él (»Gott ist die niheste
Beziehung der Menschheit«).”’16

12 Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 93.

13 Tavaszy Sandor: Hol kezd6dik az ember? In: Imre Lajos — Maksay Albert — Nagy Andras
— Nagy Géza — Tavaszy Sandor — Vasarhelyt Janos: Az édi hatdran, (12-20) 13.

W Institutio 11. 2,1.

15 Imre Lajos: A ltrendek, 35.

16 Uo.
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Mindentéle viszony és kozosség, amely fennallhat az ember és ember kozott,
az Istennel vald elsédleges viszonytdl és a vele vald kézosségtdl tige. Az ember
és ember egymas kézti viszonya haromszdg, amelynek a csucsa Isten, és a masik
oldalszbgig csakis a csucsszogen keresztill lehet eljutni, tehat a felebarathoz csak
Istenen keresztil juthatunk el. Ezért hangzik igy az elsé és nagy parancsolat: Sge-
resd az; Urat, a te Istenedet, és csak azutan koévetkezik a masodik: sgeresd felebardtodat.

Itt tételinket szembe kell allitanunk a Friedrich Gogarten felfogasaval, aki-
nek teologidjaban az antorpoldgia a kiindulast pont, és emellett a megfogalma-
zasanak nehézkessége csak félreértésre ad alkalmat. Gogarten érdemeit a legtel-
jesebb mértékben elismerjik, és tisztaban vagyunk azzal 1s, hogy a kézosség
kérdéskorérdl nem lehet beszélni gondolatainak felhasznalasa nélkil. Viszont
gondolatait csak Emil Brunner és Karl Barth helyesbitésével lehet felhasznalni.
Ugyanis nala az ember és ember kozti viszony ¢nallé nagysag, és egyenértékfi
az Isten és ember kézott viszonnyal. Szamara ez a kiindulasi pont, és 6 ebbdl
vezeti le az Isten és ember kézott viszonyt. O az emberen keresztil kivan el-
jutni Istenhez, nem ped1g forditva: Istenen keresztil az emberhez. O a ,,Du”
teologusa. Ugyanis mig Barth teoldgiaja a sgeresd a te Uradat, Istenedet teljes y{/ﬂm’—
bl parancsra iranyul, és azt teljesen az Isten szuverenitdsa feletti 6rkédés hata-
rozza meg, addig Gogarten a masodik parancsra teszi a hangsulyt: sgeresd feleba-
rdtodat, mint inmagadat, és Kiss Béla szavai szerint igy jut el a kdvetkez6 allitasig:

»|---] az ember egzisztenciajat kizarolag a felebarathoz vald viszony hatarozza
meg” és ez a viszony szabja meg az Istenhez valo viszonyt is, mert a felebarat-
hoz valé viszony nem az Istenhez vald viszony kovetkezménye, tehat masod-
rendl dolog, ahogyan sokan ma 1s latjak, hanem a kett6 egy: a valodi Isten irant
vald szeretet maga a felebarat irant valé szeretet és viszont, nincs Isten irant va-
16 szeretet felebarat irant vald szeretet nélkil, s6t annak komolysagat ennek
komolysaga szabja meg. "7

Gogarten irasainak olvasasa kézben az az érzése az embernek, hogy nala az
Isten és ember kozottt viszony az ember és ember kézott viszony létrehozasa-
ban és szolgalatiban nyeri el jelentdségét. S6t nala az Istenhez és ember kozott
viszonynak nincs 1s mas modja, mint a felebarattal valo viszony, mintha az els6
a masodiknak volna a szarmazéka, és nem forditva. Ez a gondolatmenet annyi-
ra altalanos nala, hogy minden irasa ebben az iranyban halad, és ezen az alapon
magyarazhaté Gogarten teologiai elhajlasa, valamint az is, hogy csatlakozott a
német keresztyénekhez. Ennek a korrekcidnak kiemelésével hangsulyozzuk,
hogy a k6z6sség elsébbségére hivta fel a tigyelmet, és jelentds szerepe volt az
emberi autonémia ellent harcban."®

17 Kiss Béla: Az egyhaz bune a vilaggal szemben. [Gogarten, Friedrich: Die Schuld der Kirche
gegen Welr. Eugen Diederichs, Jena 1928 kényvének ismertetése.] In: Az Uz 16. évE, (1934/8—
9), (187-191; 212-213) 188.

18 Friedrich Gogarten teologiai felfogasanak magyar nyelvi rovid ismertetését 1d. David Gyula:
A keresztyén etika kérdése és irodalma a jelenben. Dolgozatok a reformatus theologial tudomany ko-
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2. fejezet
Szeresd felebardtodat... (Mt 22,39)

Az Isten és az ember kézti viszony aprioritasanak tisztazasa utan térhetiink
ra az ember és ember kozti viszony targyalasara.

Ennél a kérdésnél az elsé, amit hangsulyoznunk kell, az a nem is olyan ma-
gatol értetédd tény, mint amilyennek a modern ember azt latni szeretné, hogy
Isten nem egy embert teremtett egyediil, hanem tobbet, mert monda az Utisten:
nem jo azg embernek egyediil lenniy szerzek néki segitdtdrsat, hogzd illdt (1Moz 2,18). Eiz-
zel a ténnyel a teremtésrdl sz016 Ige dnmagaban alld, asezassal rendelkezd, au-
tondém lény, hanem heteronom, ami az ember véges és teremtmény mivoltabol
kovetkezik. A keresztyén gondolkodasban a kézosség az én konkrét korlatoza-
sa. Az isteni ,, Te”’-vel szemben nem egyetlen emberi éx 4ll szembe, hanem az
ének sokasaga, akik ugy tsmerik fel az Istenhez vald kotottségliket, mint egyattal
egymashoz valé kotottséget 1s. Mint ahogy a Teremt6 az embernek a kéz6s-
ségben, a szeretetben adja az emberi mivoltot, Ggy vet az ember szamara korla-
tot a masokhoz valo kotéttségben. Az embert ént mar eleve egy konkrét e kor-
latozza, és ebben a korlatozottsdgban valik az ember felelés émé. Ez a
gondolat nemcsak az autarkiat, az Snelégiltséget zarja ki, hanem az autoném
értelem titanizmusat is.

Hogy Isten nem egy embert, hanem tébbet, az emberiséget teremtette, ez az
6 vilagtervét tartalmazo 6rok dekrétumara vezethetd vissza. Ennek a vilagterv-
nek a tavlatiban — Makkai kifejezésével: ,,a predestinacio és az eszkatologia ket-
tés fényében 4llva”" — old6dik meg csak az emberi élet minden titka. A vilig-
terv megvaldsitasanak kezdetével a protoldgia, a betejezésével az eszkatoldgia
toglalkozik. A protologia kifejezés Tillichtdl szarmazik, aki ezt irja:

,»,Es gibt keine theologische Aussage ohne theologische Ontologie, oder wenn
es erlaubt ware ein neues Wort zu bilden: Protologie: die Auffassung des un-
bedingt transcendenten als erstes, als das, was dem Seienden Sein gibt.*20

A protologranak és az eszkatologianak is az a feladata, hogy ramutasson Isten
vilagteremté munkajanak és abban az ember teremtésének céljara, vagyis Isten
orszaganak, kiralyt uralmanak megvalosulasara az 6 dicséségének és szentségé-
nek érvényesitése altal. Isten abban a kegyelemben részesitette az embert, hogy
Isten kiralyt uralma ald tartozik, és tagja lehet az 6 orszagnak. Isten dicsésége
azt jelents, hogy 6 az az élet egyedili ura és ajandékozdja. Szentsége pedig azt,

rébdl 15. Kiadjak az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet kolozsvari Theol. Fakultasanak tanarai.
C. Grafica kny., Cluj-Kolozsvar 1934, 18-19.

19 Makkai Sandor: Kijelentés és egyhaz. In: Vasady Béla (szerk.): Kdmlyi emlékkinyy a vizsolyi
Biblia megjelenésének haromszazotvenedik évforduldjara. A Coetus Theologorum Reformatus Theolo-
gusok Munkakoézosségenek kiadvanysorozata 1. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsasag, Budapest 1940, (182-195) 194.

20 Tillich, Paul: Re/igrdse 1 erwirklichung. 11. Aufl. Furche, Betlin 1930, 131.
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hogy 6 akaratanak feltétlentl érvényestlnie kell, eladdig, hogy az ellenszegulés
romlast, karhozatot jelent. De Isten elsésorban nem ugy uralkodik és érvénye-
siti akaratat, mint aki kovetel6zik, hanem Ggy, mint aki ajandékoz. Eppen ez az
Isten szeretete, hogy &6 6nmagat kozli gyermekeivel, és ezaltal teremti meg a
szeretetk6z6sséget, amely Isten wodus regnandija. Tehat a szeretetet azért és csak
annyiban ismerjik, amennyiben Istent ismerjiik és az & orszaganak alattvalor va-
gyunk. Isten szeretet, de nem a sgeretet, mert ez azt jelentené, hogy a szeretet
olyan 6nallo, Istenen kiviil 6nmagaban is létezhet, absztrakt fogalom, amelynek
érvényességét Istennek is el kellene ismernie, ha szeretni akarna. A szeretet mint
Istentdl elvonatkoztatott absztrakt fogalom csak latszatéletet élhet ahhoz hason-
16an, ahogyan a testrdl levagott tag 1s végezhet még par pillanatig rangat6zo ret-
lexmozdulatokat. A szeretet fogalma igy, retlexszerden élhet ideig-6raig a ke-
resztyénségen kivili vallasokban és filozotfiai rendszerekben, de ez nem a
szeretet valosaga, mert szeretet azért van, mert Isten szeretet, és & kozli velink
ezt a szeretetet az 6 Fraban, Jézus Krisztusban. Istenen kivil tehat sensu
strictissimo nem is beszélhetiink szeretetrdl.”

Isten kozosségteremté munkajanak a célja: ag § kirdlysdga, az 6 dncélusaga.
De szeretete folytan ezt a célt a szamunkra felkinalt szeretetkézsségben kivan-
ja megvaldsitani. Isten ebbe a szeretetk6zosségbe valasztja ki és hivia meg az
ovéit. Bzért a kozosség gondolata érthetetlen volna a predestindcid 6rok titka nél-
kil. Kézosség azért van, mert 6, amint azt a Hedelbergi Kité 54. felelete 1s tanitja

5] a vilag kezdetétél a vilag végezetéig az egész emberi nemzetségbdl Szent-
lelke és Igéje altal maganak az igaz hitben megegyezd 610k életre elvalasztott se-
reget gyujt [...]"

Ezekért az elvalasztottakért kildte el a Jézus Krisztust a vilagra, és ezek fog-
nak ,az érokkévalosagban Krisztussal egyiitt minden teremtmény felett” ural-
kodni (Hezdelbergi Kité 32. telelet). Isten tehat erre a szeretetkézOsségre teremtette
az embert, aki az Istennel kézosségben jut szeretetk6zsségbe embertarsarval
1s. Amikor Isten Atyankka lesz Krisztusban, ugyanakkor egymas testvéreivé is
tesz benniinket. A testvéri viszonynak tehat az utja Isten atyai szeretetének
megismerése ¢és elfogadasa. Isten atyai szeretete még a buneset el6tt is Jézus
Krisztus orcajan vilagolt eléttink. New abban van a szeretet, hogy mi szerettiik azg Is-
tent, hanem hogy § szeretett minket, és elkiildle ag 0 fidt engessteld dldogatul a i bifnein-
kért. Szeretteim, ha fgy szeretett minket ag Isten, nekiink is szeretniink kell egymdst. (1Jn
4,10) Tehat biblikus alapon felebariti szeretet csak ag Isten irdnti szeretet dltal lebetsé-
ges. Bz a kundulépont, amely viszont a felebarati szeretethez érkezik meg. En-
nek a hangstlyozasaval nem tessziik masodrendivé az emberek egymas kézott
kozosségét, amint ezt Gogarten véli, hanem csak a maga igazi helyére, a masodik
helyre utaljuk. Ha meggondoljuk, hogy ez a hely a masodik az Istennel valé ko-

21 Brunner, Emil: Das Gebot und Die Ordunngen. Etwurf einer protestantisch-theologischen Ethie.
Zwite, photomechanisch Gedrilkte Auflage Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1933, 102.
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z6sség utan, akkor ez nem a jelentéktelenséget, hanem éppen a jelentéséget mu-
tatja. Az elmondottakkal — a bibliai teremtéshit alapjan — sikertelennek tartunk
minden olyan kisérletet, amely Isten megkertlésével akar ezen a f6ldon akarmi-
lyen néven is nevezendd kézosséget létrehozni az emberek kozott.

Az eddigiek alapjan emberek kézott kzosségnek azonban nemcsak létalap-
ja van Isten kiralysagaban, hanem az értelme és célja 1s. A kéz6sség tehat nem
6nallé nagysag és érték, nem éncél, hanem ez Isten kiralyt uralmanak megvalo-
sulast modja. Ezzel a tételinkkel bundsnek és Isten-ellenesnek mindsitiink
minden olyan kézdsséget, jobban mondva kézdsségre valod térekvést, legyen
akar gazdasagi vagy politikai kéz6sség , amelynek végsé célja nem Isten orsza-
ganak a megvalosulasa. Ez a gondolat pedig éppen a ,,k&zdsség teoldgusanal”,
Gogartennél nem emelkedik ki eléggé.

Az, hogy az emberek kézottt kézosség megvaldsulasa egyedil Isten 4altal le-
hetséges, most mar nem azt jelenti, hogy Isten az ember és embertarsa kozé
akar allni, hanem azt, hogy egyedul Isten tudja csak elharitani az utbol mindazt,
ami az emberek kozé all, és megakadalyozza az igazi kozésség kialakulasat, va-
gyis azt, hogy az ember ne 6nmagat, ne az ént szeresse, hanem a fet. Csak az ab-
szolit Emnek, Tstennek van hatalma arra, hogy a relativ én, az ember ne abszolu-
tizalja 6nmagat, ne koveteljen 6nmaganak aseitast, hanem ismerje €l, hogy 6
csak annyiban ¢z, amennyiben szemben 4ll vele, és 6t az abszolit En szdlitja
meg.

Ha Isten nem szélitja meg az embert, és nem vonja 6t a maga kézosségébe,
az ember visszasillyed 6nmagaba, amint ezt a buneset targyalasanal fogjuk lat-
ni. Ett6l a visszastllyedéstol, amelyet Luther ,,6nmagaba vald visszagorbulés”-
nek nevez, egyedil az Istennel vald kézosség tarthatja vissza az embert. Ha az
ember csak embertarsaval all szembe, akkor mindig fenyegeti az a veszedelem,
hogy énmagaban és elszigetelt maradjon, mert az emberben mindig ¢l a gondo-
lat, hogy embertarsa ugysem tud neki semmi olyat nyugjtani, amit 6nmaga ab ovo
ne birtokolna. Vagyis olyan igazi talalkozas, amelyben elismerem a masik ember
merében mas voltat, csak Isten altal lehetséges. Téle tudom meg azt 1s, hogy
nemcsak &vele, hanem felebarditommal is lehetek a kélesénds ajandékozas és
elfogadas életkdzosségében; és ezzel eljutottunk az egyéniség és a kozosség so-
kat vitatott kérdéséhez.
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3. fejezet
Beyéniség és kozosség

A kettd — egyéniség és kozosség — kolesonosen feltételezik egymast, mert
kolesonviszonyban és nem egymasmellettiségben csak azzal lehetek, aki mas,
mint én, aki tehat ,,egyéniség”, és akinek mint ilyennek sajatos kézolnivaldja
van velem. De honnan veszi az ember ezt a sajatossagot, ugyanis 6nmagabdl
nem veheti. Emberileg csak arra a gondolatra lehet jutni, amit a kézbeszéd igy
tejez ki: ,,Az egész vilag egyforma”. Illetve: ,,Mindenk: pétolhaté”. Ahol min-
denki egyforma és mindenki poétolhatd, ott lehet sz6 egymasmellettiségrdl, sot
bizonyos célok érdekében valod egytttmukodésrdl, de nem lehet sz6 1gazt ko-
z0sségrol. Az egyéniség fogalmanak tisztizasa éppen a kozosség fogalmanak
tisztizasa végett sziikséges.”

A fogalom tisztazasanal az ember mivoltanak keresztyén felfogasabdl kell
kiindulnunk. Azt mondtuk, hogy az embert nem az teszi emberré, hogy testileg
és szellemileg a t&bbi élélény t6lé emelkedik, hanem az, hogy Istennel felel6s-
ségteljes szeretetkdzosségben van, és hogy Isten igy szolitotta meg 6t: 7e. Az
ember erre a megszolitasra felelve mondhatta: én. A személyiség gytkere tehat
nem az ember adottsagaiban, test1 és szellemi kivalosagaban keresendd, hanem
az Isten hozza valé viszonyulasaban. Ugyanez érvényes az egyéniség kérdésére
nézve 1s. Egy ember nem azért egyéniség, mert olyan testi és szellemi adottsa-
gai, esetleg kivalosagai vannak, amelyek sajatosan megkilénbéztetik 6t a masik
embertél — hiszen ezek a megkilénbéztetd sajatossagok csak viszonylagosak
lehetnek —, hanem azért, mert Isten nem en masse van kézdsségben az egész
emberiséggel, hanem minden egyes emberrel személy szerint, kilén-kilon: Ne
e, mert megudltottalak, neveden hivtalak téged, enyém vagy! (Bzs 41,1) A keresztség
sakramentumanak kiszolgaltatasa alkalmaval Istennek eme név szerinti szemé-
lyes szeretetk6zosségét juttatjuk kifejezésre a gyermek nevének kiejtésével. Ami
minket egyéniséggé tesz, az nem benniink van, hanem rajtunk kivil és felet-
tiink: Isten hivasaban, helyesebben e/bivdsidban, amellyel mar az 6rokkévaldsag-
ban elvalasztott a vele valé kézosségre. Sajatos egyéni mivoltomat és értékemet
tehat nem 6nmagamban, lelki és szellemi képességeim kibontakoztatasaban kell
keresnem, hanem Isten elvalaszté kegyelmében. A predestindcid nélkiil nem érthet-
Jitk meg az egyéniség gondolatdt, amint ezt a tilozotiat torténett attekintésben 1s latni
fogjuk. A keresztyén gondolkozason belil nem beszélhetink a személyiség 6n-
értékérdl, amint ez a szubjektiv idealizmus gondolkozasaban in abstracte torté-
nik. Nem én adok magamnak értéket és egyéniséget, hanem Isten adja ezeket
nekem ingyen kegyelembdl, a Jézus Krisztus altal ugy, hogy 6 személy szerint
hivott el engem a maga kézosségébe, és nekem személy szerint minden kézve-

22 Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 282-283. v6. ué: Das Gebot und Die Ordnungen,
277-278.
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tité intézmény nélkdl kell valaszolnom erre az elhivasra. Tehat Isten nyilvani-
tott engem potolhatatlannak, ésszecserélhetetlennek, és ezért vagyok egyéniség.

,»Wozu Gott mich beruft, dazu hat Er seit Ewigkeit noch die einen berufen und
dazu wird Er in alle Ewigkeit nie emen anderen berufen.”?

Isten a legk6zdnségesebb ember szamara 1s olyan sajatos megbizast, hivatast
ad, ami ,,kiemeli” 6t a témegbdl, és ezaltal 1gazi szépséget és értelmet ad az éle-
tének. Legyen az élet barmilyen szirke és hétkoznapt is, a keresztyén embert
mindig az a hit 6szténzi, hogy amivel Isten 6t megbizta, azt nem tudja mas el-
végezni.

Tehat Isten kivalasztd kegyelme, elhivasa elészor elkuloniti, elszigeteli az
embert, mert hivataisomnak, megbizatisomnak felelésségét senkivel sem oszt-
hatom meg, Az utols6 {télet alkalmaval egyediil llok Tsten szine elé. Fletem
nagy kérdéseiben is nekem kell déntenem és allast foglalnom, senkire sem ha-
rithatom 4t a felelésséget. Ez a gyokeres individualizmus csak keresztyén tala-
jon lehetséges, mert masutt az egyes ember mindeniitt csak a kozmosz egy ré-
sze, egyik tagja csupan, és mint ilyen nem bir 6nallé jelentSséggel. De éppen ez
az elkilonilés allitjia vissza az embert a kézosségbe, mert Istennek ez elkiiloni-
té elhivasa éppen a kozosségbe allit be, elsésorban Svele, azutan a tébbi te-
remtménnyel. Amivel Isten engem elkilonit, azzal allit be a kézdsségbe is, te-
hat az egyéniségnek és a kozosségnek az alapja egy és ugyanaz: Isten kivalasztd
kegyelme és akarata. A célja és értelme egyiknek sem énmagaban van, hanem
Isten dicséségében. Azért tesz engem Isten egyéniséggé, és azért allit bele egy-
uttal a kézosségbe, hogy ezaltal az 6 orszaganak a tagjaként szolgaljam az 6 di-
cséségét. A keresztyén egyéniség tehat sohasem valik egyénieskedéssé, amely-
ben az ember a maga dicséségét keresi. Az Isten elktlonitése sohasem vezett az
embert kilénckodésre, amelynek alapja az emberi autonémia gondolataban ke-
resendd.

A fentebb elmondottakkal szembeallitjuk az egyéniség keresztyén gondola-
tat minden mas erre vonatkozo felfogassal. Itt az egyéniség nem kilénallast és
szembedllast jelent a k6z0sséggel, hanem hitbeli, 6ntudatos és felelossegteljes
beilleszkedést a kézosségbe. Igy jutunk el oda, ahonnan kiindultunk, hogy az
egyéniség egyenesen feltétele, sime gna nomja a kézosségnek. Egyéniség nélkil
nincs kozosség, és kozosség nélkil sincs egyéniség. Fz a kettd kolcsondsen fel-
tételezi egymast, mert éppen a kézdsségbe tartozas teszt az embert igazan sze-
méllyé. Nem a vilaggal szembeni massag ontudata teszi az embert személlyé,
egyéniséggé — ez ugyanis csupan eszkédz, eredmény — hanem annak elismerése,
hogy létezése masokra néz, és masokért van.

Miutan igy megismertik, hogy mi teszi lehetségessé a kézosséget, lassuk,
hogy miben dll ez a kizisség, mi a lényege és tartalma.

23 Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 288.
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Mikor arrol beszéliink, hogy miben all a kézdsség, illetve mi a lényege és tar-
talma, erre szikséges ismételten ramutatnunk: a kézoésség azon alapszik, hogy
Isten az 6 gyermekeivel szeretetkdzdsséget akar, hogy 6 szeret minket. Az &
akarata az, hogy mi is szeressik egymast, ugyanis ez a masodik nagy parancso-
lat. De a baneset el6tt ez nem kovetelésként hangzott az ember felé, hanem
ajandékként. Akarcsak az Isten iranti szeretet, a felebarati szeretet 1s elsésorban
nem adas, hanem elfogadas volt. Az ember elfogadta Istenre vonatkozd 1gé-
nyét, amelyet a felebarat altal jelentett ki szamara. Isten atyaként figyelmeztet a
telebarat és az emberiség létezésével: nem egyedil létezel autonom és autark
lényként, nem Isten vagy, hanem teremtmény, és nem atya vagy, hanem gyer-
mek és testvér. Nincs énmagadban vald léted, csak masok altal élhetsz. Erre
utalds mar az a tény is, hogy az ember a maga puszta természeti, testi létét sem
6nmagatol nyers, hanem azt Isten adja neki a csalad mint létrend altal. De amint
lattuk, a természett értelemben vett létezés csak egymasmellettiséget eredmeé-
nyez. Ennél sokkal fontosabb az, hogy az ember Istentél kapja ajandékba a
maga ember mivoltinak a lényegét, a személyiségét, éspedig a masokkal vald
viszonyban, a masoktol és a masokra nézé létezés altal. Itt el kell 1smerntnk,
hogy ennek a gondolatnak az érvényesitésében nagy érdeme van a 7 teologusa-
nak, Gogartennek.

Istennek tetszett Ggy megteremtenie az embert, hogy az emberek minden
vonatkozasban, tehat természet: és személyt mivoltukban is &dlesondsen legyenek
egymdsra utalva, és ezaltal folytonosan emlékezzenek arra, hogy Isten nem egye-
diliségre, hanem kozdsségre teremtette Sket. Ennek az egymasrautaltsignak az
az egyenl6tlenség, az egytormasag hianya az alapja. Egy ember sem egyenld,
egyforma a masik emberrel, mert akkor mindenki meglehetne 6nmagaban. Is-
ten viszont éppen azt akarja, hogy csak masok altal létezhesstink: a férfi csak a
né altal lehet férf1, a gyermek csak a szil6 altal lehet gyermek, és a szild 1s csak
a gyermek altal lehet szil6, a tanitd pedig a tanitvanyra nézve tanitd. Senki sem
lehet 6nmagaban az, ami, hanem csak mas altal. Ha pedig igaz ez az emben
struktara eszkozi jelentéségh részeire nézve, mennyivel inkabb 1gaz ez a szemé-
lyiségre nézve, amelyet az ember mivoltanak, lényegének nevezhetiink. Szemé-
lytségnek nem sziletek, hanem azza valok, ha személyes kapcsolatba kerilok
Istennel és embertarsaimmal. Ebben a kapcsolatban lemondok énmagamrol és
elismerem Isten ream vonatkozo igényét, amelyet embertarsam képvisel el6t-
tem. A szeretet tehat az autondémia feladasabdl, a lemondasbdl 4ll, de ebben a
lemondasban az ember nem elvesziti, hanem megtalalja 6nmagat (v6. Mt
16,25). A keresztyén ember szabadsaga a szolgalatban van, a szolgalat pedig a
szabadsag feltétele az ember szamara, szabadsag nélkil pedig nincsen személyi-
ség. A kozosségben valo szeretetszolgalat altal szabadul fel az ember a vilagak,
a személytelen dolgoknak a rabsaga alol. Csak a felebarati szeretet altal tudha-
tom magamat igazan masnak a természettel szemben is.

Ezt a gondolatot még vilagosabban latjuk, ha 4jbél hangsulyozzuk, hogy
ennck a szeretetnek és kozosségnek az indokolasa Istenben van. Vagyis nem
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azért szeretem embertarsamat, mert részemre kivanatos, mert &t szeretetremél-
tonak tartom, vagy mert nyerek valamit téle az iranta valo szeretet altal. Az iga-
zi szeretet kizar minden kiilsé személytelen érdeket, amely a hedonisztikus eti-
ka magatartasa, de kizarja a platoni erosg gondolatanak érvényesulését is, amely
szerint a szeretet az embertars szeretetreméltd tulajdonsagal utini vagyakozas
volna. Ezekkel szemben all a keresztyén szeretet, az agapé, amely szerint feleba-
ratomat egyedul és kizardlag azért szeretem, mert az Atya, aki elébb szeretett
engem, testvéremmé tette Ot.

A platoni erosz és a bibliai agapé togalmai kéz6tt fennalld killénbségbdl az ko-
vetkezik, a keresztyén kézosség merdben kilonbézik minden mas emberi ko-
z6sségtél. Brunner szerint a keresztyén agap¢ éppen annyira kiilénbézik min-
den egyéb szeretefogalomtol mint amennyire a kereszt tizenete merében mas,
mint minden mitosz és minden filozéfia. Az ember csak az agapé altal szerets
igazan embertarsat, mert az eroszban tulajdonképpen énmagat szereti, tehat a
maga vagyait és kivansagait vetiti bele embertarsaba, és mindez csak e vagyak-
nak a beteljesit6je. Ezért mig az erosz csak ideig vald, vagyis addig tart, amig él-
tett az érdek, a szimpatia, addig ag agapé soba el nem fogy (1Kor 13,8). Az eroszban
az ember magaban marad, monologizal, legteljebb embertarsa mellé keriil, de
nem a koézosségbe, mig az agapé igazi, kolcsénds viszony, az én és a fe valod
szembeallasat, parbeszédét jelents, ahol a kolcsénds adas és elfogadas viszonya
valosul meg. Erre a viszonyra csak Isten képesithet az 6 elhivasa altal. Isten elhi-
vasa nélkdal nem tudunk olyat nyujtani egymasnak, amit mar ne birtokolnank —
legalabbis potencialiter. Isten altal viszont sajatos koézolnivalonk van egymas
szamara, ¢és ez hozza létre a koézosséget. Ezért mondtuk, hogy csak egyéniségek
kozott johet 1étre kozosség. Ez a szeretet originalis, elsédleges. Nem szekunder
jelenség, mivel nem vezethetd le semmitéle lelki funkciobol. Nem reflex, nem ér-
zelmi atfektus.

Az Ujszévetség kaindnidnak nevezi a Krisztus altal létrejott keresztyén kézos-
séget, amelynek tagjait nem a suum quiqué” elve tartja 6ssze, hogy ennek alapjan
tiszteletben tartsak, illetve tartassak a kolesonos jogokat és kotelességeket, és szi-
goruan vigyazanak arra, hogy senki karara ne torténjék hatarsértés. A koindnia a
hatarok lerombolasat, a tagok 6sszefonodasat jelents, mert ez a szentek ,,egyessé-
ge”, kbzossége, a communio sanctorum, amelyet a Heidelbergi Kdté 55. telelete a ko-
vetkezéképpen jellemez:

LEl6szor [...] a hivék egyenként és egyiittesen, mint tagok az Ur Krisztusban, s
minden 6 javaiban és ajandékaiban részesek. Masodszor [...] mindenki kételes-
ségének kell 1smerje, hogy ajandékaival a tobbi tagok javara és Udvosségére
készséggel és 6rommel szolgaljon.”

Tehat a kozosség egyetlen 1gazt tormaja a communio sanctorun.

24 V6. Brunner, Emil: Der Mensch im Widersprach, 224.
25 Teljesebben: Swum cuique tribuere. Azaz: Mindenkinek megadni at, ami megilleti ot.
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Az el6bbiek alapjan nem igazi kézsségek azok a csoportosulasok vagy tar-
sulasok, amelyek nem a szeretet altal megteremtett a személyes kapcsolatra, ha-
nem valami egyéb személytelen dologra épulnek. Ahol a személytelen dolgok
kapnak elsébbséget, holott ezeknek eszkozokként kellene szolgalniuk az egyént
és a kozosséget, ott alarendeltté teszik és elnyomjak a személyiséget, tehat lehe-
tetlenné teszik az emberek kozott személyes kapcesolatot. Viszont ,,dolgok 6n-
torvénytsége” csak eltévelyedésre ad alkalmat. Ilyen 6ncélusagra térekvd sze-
mélytelen dolog lehet példaul az emberek anyagi megélhetését szolgald
tarsadalmi és gazdasagr berendezkedés, vagy a jogokra és kotelességekre 6rko-
dé allam, amelyek ha abszolutizaljadk 6nmagukat és onallosagra térekszenek,
akkor gatoljak az igazi kézosségt viszony kibontakozasat, ugyanis benntk csak
alarendelt szerepe lehet ennek. Errdl részletesebben a kévetkez6 fejezetben be-
szelink, és itt csupan azért érintjik, hogy ezzel a példaval is hangsilyozzuk:
nincs kézosség Isten nélkiil, és az ember minden kézosségalkoto kisérlete cso-
dot mond nélkile. Ezért nem lehetiink elragadtatva az olyan a hatalmas szerve-
zettségtol, amely manapsag mindenitt lathato a vilagban a tarsadalom, a gazda-
sag ¢s a politika tertletén. A Biblia alapjan nem tekinthetjik igaz1 kézosségnek
ezt a hatalmas szervezettséget, ugyanis nem Krisztus all mégétte.

Osszegzes

Az elsé rész dsszegzéseként megallapithatjuk, hogy a kézdsség nem mellé-
kes, jarulékos dolog az ember szamara, hanem a leglényegesebb, mert ezaltal
lesz az ember 1gazan ember. Az ember lelki egyensulya felborul a kézdsség nél-
kil, de emellett el is vesziti 6nmagat, személyiségének gyokerét, s ezért az em-
ber nem szakadhat ki abbdl a k6z6sségbdl, amelybe Isten teremtette, kilénben
a nemlétezés veszélye fenyegeti.

Isten kézosségbe és a kozosségre nézve teremtette az embert. Ez olyan nagy
kitiintetés és kegyelem Isten részérdl, amely az ember nagysagat biztositja. De
ebben a nagysagban ott volt az elbukas lehetdsége 1s. Ugyanis Isten éntudattal
¢s szabad akarattal ruhazta fel az embert, hogy ezaltal képessé tegye 6t az 6ntu-
datos szeretetkézosségre. Az embernek szabadon kellett dontenie, hogy Isten-
nel vagy Isten nélkil akar élni. A kierészakolt szeretet nem 1gazi szeretet. Csak-
1s a szabad 6nkéntes szeretet 1gazi.

A kovetkezd fejezetben azt fogjuk megvizsgalni, hogy az ember miként élt
ezzel a szabadsaggal.



IL. rész.
A ban a k6zosség megrontoja

1. fejezet
Eritis sicnt dii (1Moz 3,5)

Ma, amikor ugy vagyik az emberiség az 1gazi koz6sség utan, és a legtébb fel-
adat a megszakadt kételékek helyreallitasa, a legfontosabb dolog raimutatnunk,
hogy mi ag oka a kizisség megromldsanak. Egy silyos betegség esetében minde-
nekel6tt a helyes diagnézist szitkséges megallapitani, mert csak ezutin beszél-
hetiink a gyogyitas helyes médjarol. Bz anndl 1s inkabb fontos, mert ma ezer és
ezer kuruzslo allja koril az emberiség betegagyat, és mindegyik a maga orvos-
sagat ajanlja, mikézben a beteg emberiség halaltusajat vivia, s a kozeledés és
Osszeforras helyett a szakadék mélyil egyre jobban. Ez természetes is, mert a
kuruzslok csak tinett kezelést tudnak alkalmazni, mivel egytk sem ismert fel a
betegség 1gazi okat. Az egyik azt mondja, hogy a baj oka gazdasagi eredetd, a
mastk meg a faji killénbségre mutat ra, a harmadik a vilagnézetben véli megta-
lalnt a kérokozot, és az a kézds vonasuk, hogy mindenik a masikat vadolja, és
minden katasztréfa az okat a masik szamlajara szeretné irni, illetve a masikat sze-
retné bandsnek nyilvanitani. Ilyenkor mindig 1gaz La Fontaine A farkas és a bd-
riny meséjének tanulsiga: »La raison du plus fort est toujour la meilleure«.® A vé-
ge mindennek az, hogy énként senki sem vallalja magara a felel6sséget. Ilyenkor
van a legnagyobb szikség arra, hogy az Ige itéletét tisztan és hatarozottan tud-
juk hirdetni a vilag szamara, mert egyedil Isten Igéje tudja megmutatni az em-
beriség betegségének okat. Ma ez nemcsak ,,vallasos” érdek, hanem gazdasagi,
tarsadalmi és politikai érdek is.

Mi tehat az oka a kézdsség megromlasanak? A Szentiras egybehangzoé tani-
tasa szerint igy felelhetiink erre a kérdésre: a biin. A kozosség alapja nem targyi,
dologi, személytelen valosag, hanem személyes viszonyulas Istenhez és altala
telebarataimhoz. Mivel a kozosség létrejottének eredtetéje merében személyi,
alany1 természetd, ennélfogva romlasanak ered6jét sem lehet targyi okokban
keresni, példaul faji, gazdasagi, politikai tényezékben, hanem valami merében
alanyi, személyes okban, és ennek a neve: ban. Mert a bin nem mas, mint ki-
szakadas a kézdsségbdl.

Mert mi a biin? Szembetordulas Isten 6rék céljaval, egyeduralmaval. Szembe-
tordulas az ember ama rendeltetésével, amelyet a teremté Isten tizott ki sza-
mara: legyiink az Atya gyermekei és egymasnak testvérei a személyes szeretet-
kozosség altal. A biun az ember titani lazadasa Isten ellen, mert az ember
szamara nem volt elég, hogy Isten, a finis ultimus mellett finis intermedius, vagyis a

26 Szabd Lotine forditasaban: ,,Minden érv oly erds, mint a képviselGje”. Ronai Gyorgy for-
ditasaban: ,,A t6bb er6 joga gy6z minden mas jogon.” (Szerk.)
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vilag abszolut ura mellett relativ ur lehetett. Sértette a korlatozas és az, hogy a
teremtett vilagban alarendelt szerepe legyen. Bantotta 6nérzetét a tiiggd viszony.
Teonomia helyett autondémiat, engedelmesség helyett uralkodast akart. Eritis
Steut dii — olyanok lestek, mint Isten (1M6z 3,5), vagyis 6nmagaban valé léte volt
kecsegtetd szamara. Elfelejtette, hogy egyedil csak a Szentharomsag Istennek
lehet 6nmagaban valo léte és 6nmagahoz val6 viszonyulasa, mert az Atya Isten
viszonyul a Fi Istenhez és a Fid Isten az Atya Istenhez a Szentlélek Isten altal.
Az ember 1s csak 6nmagahoz akart viszonyulni, a maga ura akart lenni: figget-
len és kotetlen, aki nem mastol és masra nézve, hanem énmagatol és énmagara
nézve €él. Tehat a bun lényege egyenesen a kozdsség megszakitasa, az Istenhez
és embertarshoz valé viszonyulas megtagadasa és felmondasa. A bunt semmu
masbol nem lehet megmagyarazni, mint a kozosségi viszonybdl. Nincs egyetlen
olyan bun, amely ne a k6z6sség megsértésébdl szarmazna.

A viszonyulds megtagadasanak okat ebben a csabitasban kell latnunk: enitis si-
cut dii. Az ember elégedetlen volt azzal, hogy embert mivoltanak gytkere ne 6n-
magaban, hanem masban, azaz Istenben legyen. A viszonyulasban kiteljesedd
1ét helyett az 6nmagahoz viszonyuld, az énmagaban val6 1ét utan vagyakozott,
hogy 6nmaga legyen elég 6nmaganak, és ne legyen raszorulva senkire: se Isten-
re, se emberre. A blin Gtjat az autondémia és az autarchia jelzik. Az ember 6nma-
gatol akart igaz, tokéletes, j6 és boldog lenni. A bunesetben nem tértént semmi
hétkoznapi értelemben vett kézonséges és aljas dolog. Addm indokait barme-
lyik idealista filozotus megirigyelhetné, ugyanis 6 6nallo és szabad személyiség
akart lennt. A bin 6énmagunk felé tordulds a masok felé fordulas helyett, azaz
visszagorbiilés. Fzért nevezte Luther a blinds embert: homo incurvatus in se.”’

Nincsen a blnnek egyetlen olyan vonasa, megnyilvanulast formaja, ami ne a
kézosséggel volna kapcsolatban, illetve ami ne a kézosség megsértése volna.
Mivel az embernek elsédlegesen Istenhez kellett viszonyulnia, ezért minden
bun elsésorban és kizarolag Isten ellen valé ban: Egyediil teellened vétkesten, és cse-
lekedtenm agt, ami gonoss a te sgemeid eljtt. (Zsolt 5,6) A viszonyulas megtagadasaval
az ember az Isten dicséségét sértette meg és rabolta meg. Hiszen a viszonyulas
éppen az volt, hogy az ember gyermeki aliazatossagban és engedelmességben
ismerte el: Isten minden egyedili ura és tulajdonosa. Ové minden, és amim
van, azt téle kaptam megbizasbol satarsagra. Téle van életem és boldogsagom,
és csak addig van életem és boldogsagom, amig 4altala és benne élek. Ez a vi-
szony az alattvaloé volt a kiralyhoz, illetve a gyermeké az Atyahoz. A bun Isten
telségjoga elleni lazadas. A tékozld tia kikért az atyar 6rokséget, és elmegy ha-
zulrél. A satar Snmaganak tartja meg a satarsagra adott javakat. Az 4g elszakad
a gyokértol. A teremtmény nem ismert el teremtményi mivoltat és az azzal jard

27 Unsere Natur ist durch die Schuld der ersten Sinde so tief auf sich selbst hin ver-
krimmt [latinul: za profunda est in sespsam incnrval, dall sie nicht nur die besten Gaben Gottes an
sich reif}t und geniel3t, ja auch Gott selbst dazu gebraucht, jene Gaben zu erlangen, sondern

das auch nicht einmal merkt, daf} sie gottwidrig, verkriimmt und verkehrt alles [...] nur um
ihrer selbst willen sucht. Luther, Martin: Sehofion 3u Rim 5,4. WA 56, 304, 25-29. (Szerk.)
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korlatokat. A fil nem akar valaszolni az Atya megszolitasara, hanem most mar
elrejtézik el6le (vo. 1Moz 3,8). A relativ személy abszolUt személy akar lenni.
Az ember szellemi és lelki képességei, kiléndsen az értelem nem szolgélni
akartak a személyes viszony eszkozeiként, hanem ugy akartak uralkodni, mint
amelyeknek célja dnmagukban van. A tikor 6nmaga akart a kép is lenni, nem
elégedett meg az Gskép visszatiikr6z6désével.

A biin eme leirdsdban minden szemléltetés azt emeli ki, hogy az ember 6nél-
l6sagra, aszeitasra iranyuld torekvése a helyes viszonyulas és k6z6sség megtaga-
désat jelenti. A biin eme kdzponti jelent6ségébdl az kdvetkezik, hogy nem peri-
ferikus, tehat a gyokere az ember struktirdjanak nem valamelyik alarendelt
szereppel bird részében van, példaul a testiség az érzékiségben, a szellemi fejl§-
dés fogyatékossagaban, hanem a centrumban, éppen ott, ahol az ember emberi
mivolta d6l el: a személyiség gydkerében. Az embernek nem ez vagy az a része
blinds, hanem az egész ember az. Mindenest6l fogva, mert a gyokér megmér-
gezése maga utan vonta az egész fa megmeérgezését és pusztuldsat is. A bin ki-
kapcsolddas az élet aramabol:

A bln csakis ugy hatarozhaté meg, mint az ember és a teremt6 kozotti helyes
viszony eltékozlasa.”B

A biin lelki gyokere tehat az engedetlenség, hitetlenség és a gdg.
A biin eme természetére utalnak azok a kifejezések, amelyeket az OszOvet-
ség és az Ujszdvetség hasznélnak a biln jelolésére az eredeti nyelvekben:

,»Chet: céltévesztés, a megszabott iranybdl vald eltérés; avon: a helyes Gtrol letérés;
pésa. athagas, atlépés, szembehelyezkedés, a lazadas; résa: kotelességmulasztas;
gorogben: hamartia (résa), adikia (avon), asebes, (pesa) itt —eltekintve a jelentés-
ben mutatkoz6 arnyalati kiilénbségekt6l —e szavak mind egy k6zos gyokerre, az
isteni akarattal szembeszallas, az isteni parancs megszegése: egyszéval az enge-
detlenség tényére vezetik vissza a biint.”2

Az Ujtestamentumban Jézusnak kiilondsen két példazata allitja elénk a biin-
nek ezt a kdzosseégrontd, lazadd, emancipaciora torekvé vonasat. Az egyik a
gonosz sz6l6mivesek példazata, akik nem ismerték el a gazda tulajdonjogat, és
a sz6l6termeést maguknak akartdk megtartani (Mt 21,33—46). A masik a tékozlo
fil torténete (Lk 15,11-32), aki fliggetlen akart lenni, és kikérte az atyai 6roksé-
get. Mind a két példazat jol szemlélteti, hogy blin az ember 6néall6sagra iranyulod
torekvése Istennel szemben.

2B Niesel, Wilhelm: Kalvin teoldgigja. Ford. Nagy Barna. A Coetus Theologorum kiadasa, Sza-
bad Kiralyi Varos és Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet Konyvnyomda Vallalata, Debrecen
1943, 69.

D Farkas Ignac: Katechétikai alapvetés. A bibliai anthropoldgia vallaspedagdgiai jelent6sége.
In: Mddis Laszld (szerk.): Csikesz Sandor Emlékkanyvek.. 4. Tudomanyos dolgozatok. Kiadjak Csikesz
Sandor tanitvanyai és baratai. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag nyomasa,
Debrecen 1942, (19—150) 88.
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»|---] die Konstituirung der Autonomen Vernunft, Moral, Kultur, jenes »Miss-
verstindnis der Venunft mit sich selbst« (Hamann), wo die Vernunft nicht mehr
vernehmen, sondern selbst geben und haben will, wo sie nicht mehr nachden-
kend, sondern vordenkend, urdenkend, schopferisch sein will, Selbsterschaffend
des Menschen als »Mann eigener Kraft«.©30

Az 6sban tehat a kevély dolytosség, superbia, hybris, amellyel a teremtmény
szembe mer szallni teremtével. Ezért a bln 1gazi természetét nem lehet megér-
tent a racionalista moral alapjan, hanem csak a teremtés hitének tikrében és Jeé-
zus Krisztus kijelentése altal. A bin nem az, illetve nemcsak az, amit racionalis-
ta alapon erkélestelenségnek tartunk. A hitetlen racié elétt lehet valaki egészen
erkélesés ember, de a hit el6tt mégis binds, mivel bun mindaz, amellyel az
ember Istentél fuggetlentl és Istenen kivil, énmagatdl és énmagaban, a maga
értelmi belatasara és erkolest erejére tamaszkodva akar j6 és igaz lenni. A ban-
nek ez a felfogasa abbdl a hitbél kovetkezik, hogy j6 csak az lehet, ami Istentdl
van, és ami rajta kivil van, csak gonosz lehet mar csak azért 1s, mert rajta kivil
van. Igaz ember csak akkor lehet valaki, ha nem 6nmagatol, hanem Istentdl
nyeri az igazsagot, és az élet 1s csak Istenben van, s ami rajta kivil van, az halal.

Osszegezve a blinrdl eddig mondottakat, azt mondhatjuk, hogy a blin éppen
annak megtagadasa, ami az embert emberré teszi: személyes viszonyulas Isten-
hez a szeretet altal. Ha az ember elfordul Istentél, magara marad.

,,Ebben az 6nallésult helyzetben, ahol az ember istenné lesz, az ember t&bbé
nem Istenhez, az Urhoz, Atyahoz és szent személyhez viszonyul, hanem 6nma-

gahoz.”’31

Most, miel6tt ratérnénk arra, hogy az Isten és az ember kézottt kzdsség
telbomlasa maga utan vonta az embertars és ember kézott1 viszony felbomlasat
1s, ra kell mutatnunk arra, hogy a bunnek nem ez volt a legsulyosabb kévet-
kezménye ¢és legvégzetesebb atka az emberiségre. A bin szembeszallas a vilag
és a teremtettség egyetlen céljaval, Isten kiralyi uralmanak, Isten dicséségének
szolgalataval. A t&bbi rossz 1s ebbdl az egyetlen térosszbol mint forrasbél fa-
kad. Minket éppen egyhazunk hitvallasa, a Heidelbergi Kité figyelmeztet arra,
hogy a hit szamara nem az ember problémai, hanem Isten dicsésége a legton-
tosabb, hiszen a vilag alaptérvénye az, hogy érvényesiilnie kell Isten akaratanak,
¢s ha ez csorbat szenved, felborul az egész vilag rendje (6-8. kérdés—telelet).
Toy teliesedik be: Isten nem csifoltatik meg; mert a mit vet ag ember, agt aratindja is.
(Gal 6,7) Ezt kérdéskoriink szempontjabdl is tudnunk kell, mert a megromlott
k&zosség helyredllitaisanal az a legtontosabb szempont és az elsé 1épés, ,,hogy
Isten 1gazsagossaganak elégtétel adasseék” (Heidelberg: Katé 12. telelet). Enélkil
az elégtételadas nélkil nem lehet k6zosségroél, békérdl, szeretetrdl beszélni.

30 Brunner, Emil: Der Mensch im Widersprach, 122.
31 Kozma Tibor: 7. 7. 16.
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2. fejezet
..avagy orizdje vagyok-¢ én azg én atydmfianak? (1Moz 4,9)

A fentiek elérebocsatasa utan térhetiink ra arra, hogy az Isten és ember k-
zOsségének felbomlasa maga utan vonta az embertarsak kozott kozosség tel-
bomlasat is. Ez természetes kovetkezménye annak, amit az elsé részben mond-
tunk el az embert kéz6sségrol és az emberek egymashoz vald viszonyulasarol.

Ember és embertarsa kozott egyedil Isten tudja a viszonyt kézvetlenné ten-
ni, illetve helyrealhtam Csak 6 tudja viszonyulasra rabirni az embert, mert csu-
pan az abszolit Te és O tudja elharitani azokat a targyi dolgokat, amelyek az
emberek kézé allnak. Az ember csak az & iranyaba tanusitott viszonyulasban lesz
személlyé, és csak ebben a viszonyulasban tud embertarsahoz is viszonyulni.
Amikor az ember megtagadta viszonyulasat Istenhez, megszint a viszonyulasa
az embertarshoz 1s: az Atya megtagadasaval megtagadta a testvért is. Az Isten-
nel szembeni 6nallosulas maga utan vonta az embertarssal szembeni 6nallésu-
last 1s: vele szemben 1s 6nalld arként akart tellépni, 6t sem akarta elismernt kor-
latnak, hogy allanddan figyelmeztethesse lényének teremtményr és fuiggd ]ellegere
Onmagaban a felebarathoz vald viszonyulas nélkdl akart személy lennt, j6 és
igaz maradni, és nem volt hajlandé elismerni, hogy létének csak embertarsa fe-
161 és embertarsara nézve van értelme és lehetdsége.

Itt 1smét kell hangsulyoznunk, hogy a bin egészen személyes valami: a sze-
mélyes viszony megtagadasa. Tehat amikor a hivé ember banrdl beszél, akkor
nem személytelen, dologt, semleges tényezdk elleni kihagasrédl van szo. A bin
nem a szokas, a tarsadalmi rend, a politikai eréviszonyok megsértése, jollehet
egyben ez 1s lehet, tehat nem az emberi rendelések megrontisa, hanem annak a
személyes viszonynak megtorése, amelyet Isten teremtett és hozott lére. Ezért
az embertars ellent blnre is az vonatkozik, hogy ez egyedul Isten elleni bin,
mert minden csak annyiban bin, amennyiben Isten ellen iranyul. A felebarat:
szeretet megtagadasa énmagaban nem ,,szentségtorés”, mert a felebarati szere-
tet nem 6nmagaban szent, hanem Istenhez valé viszonyaban, s ha ezt sértjik
meg, ezzel elsésorban Istent magat bantottuk meg. A testvér megbantasa job-
ban t3j az Atyanak, mint a testvérnek.

Ahogyan az Isten elleni bun sem az, ami a racionalis moral szerint binnek
latszik, Ugy az embertarstdl sem az valaszt el elsésorban, ami hétkéznapi érte-
lemben vett ,erkélcstelenség”, hanem éppen az, ami emberileg nemesnek és
elokelének latszik: az 6nalld, figgetlen, autarch személyiségre iranyuld torek-
vés, a masokra valé ra nem szorulds, az 6nigazsagossag és az onmérték pontos
betartisa. Ezek mind csupa polgar ,erények”. Ezért az onelégilt farizeus
messzebb van Istentdl és az embertarsaitél, mint a bineit megbané vamszedo,
vagy az a parazna nd, aki Jézus labai elé borul.

Az ember emancipalni akarta magat a ban altal, fuggetlen akart lenni Isten-
tol és embertarsatdl, autondmidra, aszeitasra torekedett. Viszont azt kell mon-
danunk, hogy csak térekedett erre, mert Isten az embert nem teremtette olyan
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aszeitassal bird, onallésaggal rendelkezé abszolut lénynek, aki 6nmagatol és
6nmagaban szabad lehessen. Az embernek mindenképpen kell viszonyulnia va-
lakihez, ha pedig nem Istenhez viszonyul, viszonyulni tog valami mashoz. Ez a
mas pedig a satan, akinek régtén uralma ala kerilt, mihelyt Isten uralmat nem
ismerte el maga felett. Az ember Krisztus nélkil a bin és a satan hatalma alatt
van (Heidelbergi Katé, 9. telelet). Miutan Isten a vildg urava és a vilagtol szabadda
tette az embert, a satin a vilag szolgajava teszt 6t. Az Isten és az embertarsi
személyes kozosségében a vildg eszkozt jelentdségl volt az ember szamara. Mi-
helyt az ember az Istennel valé viszonyon kivil, sét Istennel szembeszallva
akart uralkodni a vilag felett, a vildg elveszitette eszkozi jelentségét és alaren-
delt szerepét, és ehelyett az ember feje t6lé nétt: ahelyett hogy szolgalatara lett
volna, uralkodott rajta és rabszolgajava tette az embert. Ez azért volt lehetsé-
ges, mert az ember arra teremtetett, hogy végtelen és abszolut viszonyulasban
legyen Istennel, ag emberi lelket tehdt csak a végtelen és drikkévald Isten elégithette ki.
Mihelyt az ember elszakadt Istentdl, ez a végtelen és abszolut utan vagy6 lélek
Uresen maradt. Isten utan nagy Gr maradt az emberi lélekben, amelyet ki kellett
tolteni, és mivel mar nem akar tobbé viszonyulni Istenhez mint az egyetlen ab-
szolithoz és végtelenhez, a vilag felé fordult. Az Isten nélkili ember a vilagot
abszolutizalja, isteniti, és kényszerGségbdl a vilaggal probalja betdltent az Grt, s
ezért a teremté 1imadasa helyett a teremtett dolgokat balvanyoz, és azoknak a
szolgilataban 4ll. gy keriil az; ember démoni hatalmak nralma ali

Démoni minden véges és relativ, ami a végtelenség és abszolutsag igényével
1ép tel. A hitetlen ember szolgai kényszertséggel kénytelen demonizalni valamit
a vilagon: az érzéki élvezetet, a vagyont, a tudast, a muvészetet, a tarsadalmi és
gazdasagi rendet, az allamot és a politikai eréviszonyokat. Ebben a vonatkozas-
ban nagyon érdekes Theophil Spoerri Die Gitter des Abendlandes cimG koényve,”
amely kimutatja, hogy a modern eurépat ember mennyi balvanyisten el6tt hajol
meg, és imadja azokat az egy igaz Isten helyett, illetve probalja megelégitent a
lelkét azokkal, s igy az 6rokkévalo Isten uralma helyett démonok uralma ala ke-
ral. Teondmia helyett demondmia. Bz démonizalta az egész embert torténelnet.

Makkai Janos érdekesen mutatja ki A Politika-Isten rabsdgaban cim kényvé-
ben®, hogy nemcsak a ,,valldsos hiedelemnek”, hanem a ,politikai és civilizaci-
6s hiedelemnek™ 1s megvannak a maguk sacruzzal, ,istenet”. A mai ember nem
kevésbé vallasos, mint a kézépkort ember, csak a mai ember ,,vallas”-anak,
imadatanak valamilyen politikai vagy civilizaciés boldogsagelgondolas a targya.
Ezeken a mai ember ugyanolyan elragadtatassal és odaadassal csting, mint a hi-
v6 ember az 6 Istenén. S6t a hitetlen ember sokkal bigottabb és elfogultabb a
maga ,,hit’-ében, mint a vallisos ember, és sokkal turelmetlenebb azokkal
szemben, akik nem az & ,hit”-ét, hiedelmét valljak. Csak ezen az alapon lehet
megérteni azt az elszantsagot, amellyel az elmult haboriban a kommunizmus

32 Spoerr, Theophil: Die Gitter des Abendlandes. Eine Anseinandersetung mit dem Heidentum in
der Kultur unserer Zeit. Furche Verlag, Berlin 1930.
33 Makkai Janos: Politika — Isten rabsdgdban. A szerzG kiadasa, Budapest 1943.
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és a nemzett szoctalizmus 1s megsemmisiteni akart minden ellenkezé hiedelmen
levét. De igy van ez az 6szténok és érzékek teriletén is. Minden emberismerd-
nek van fogalma arrdl, hogy mit jelent példaul a vagyonszerzés démonja vagy a
nemiség démonja. (Sajnos nem tudtam megszerezni Paul Tillich Das Dénonische
cimi koényvét,” amely tudomdsom szerint ebbdl a szempontbdl fejtegeti a ke-
resztyén torténetszemlélet kérdéskorét.)>

Kérdéskorunk szempontjabdl azért fontos e gondolat érintése, mert ebbdl
kovetkezik, hogy az a vilag (ezen itt a személytelen, targyi valosagok Osszessé-
gét értjuk), amelynek az volt a rendeltetése, hogy a teremtés céljat képezé sze-
mélyes szeretetkézdsség szolgalataban alljon, és annak kifejezé eszkoze, meg-
nyilvanulast médja legyen, a buneset utan urra lett. A vilag mint az eszkoz
6ncél lett az ember szamara, és ahelyett, hogy szolgalna a k6zosséget, megaka-
dalyozza azt. Az élvezethajhdszat, a vagyon imadata, a kilénb6z6 politikai és
gazdasagl érdekek igy lépnek gatld akadalyként az ember és ember kozé, jolle-
het a k6z6sség megrontasa nem vezethetd vissza semmi személytelen targyi va-
16sagra.

Az ember szabadsagot akart és szolgasagba jutott, mert elfelejtette, hogy sza-
mara, aki teremtmény, a szabadsag egyetlen médja ez lehet: szolgalni Istennek.
Onallésig pedig az az egyetlen lehetésége, hogy a személyes kézosségben ma-
rad Istennel és embertarsaval, mert ez a viszonyulds és a szabadsag kélcséno-
sen feltételezik egymast.

Az Istentdl valo elszakadas tehat dramai fordulat volt az ember lelkivilaga-
ban, mert ezaltal elveszitette személyiségének és életének kézéppontjat, és igy —
Emil Brunner kifejezésével excentriknssa lett. Flete démoni hatalmak uralma ala
kerilt, és egész vilaga 1s démonizaldédott. Isten énkéntes szeretetszolgalata he-
lyett a satan kényszera szolgalataba esett, és annak rabjava lett. Ez nyomra ra a
maga bélyegét az emberiség egész torténelmére 1s. Az ember mar nem ura a
maga torténelmének és vilaganak (Id. ezt a gondolatot a Friedrich Gogarten:
Politische Ethik cim( kényve™ elsé fejezeteiben), mert ott van felette és koriilét-
te a démonok egész hada, amelyet az ember bune zuditott ra a vilagra. A Szent-
iras satanrol és démonrdl beszél (Ef 6,12), és ma kiiléndsen fontos, hogy eze-
ket a kifejezéseket ne szimbolikusan értelmezzik, hanem lassuk meg mégottik
a ban ember- és vilag feletti, embert és vilagot megrontd, Isten-ellenes sotét ha-
talmat.

A ban vilaghatalom, sohasem szigetelhet6 el, sehol sem lokalizalhato, ha-
nem kihat az egész vilag ¢letére. A bunnek ez a kozmikus jelentésége onnan
ered, hogy Isten ellent hamis viszonyulas, amint ezt az eddigiekben mar lattuk.
Marpedig a vilag élete 1s attol figg, hogy az ember miként viszonyul Istenhez,

3 Tillich, Paul: Das Démonische. Ein Beitrag znr Sinndeutung der Geschichte. ]. C. B. Mobr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1926.

% Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 427.

36 Gogarten, Friedrich: Politische Ethik. Versuch einer Grandlegung. Eugen Diederichs Verlag,
Jena 1932.
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¢és ez a kulcsa minden kérdésnek, ami egyszer problematikus lehet a vilagban.
Brunner szerint:

,,Das Wie-Sein der Welt, die der Mensch »hat, ist irgendwie mit seinen eigenen
Wie-Sein, mit seiner Stellung zu Gott »covariants; dem Stindigsein des Men-
schen entspricht nach biblicher Ausschaunung eine andere Welt als dem ur-
springlich-gottgeschatfenen Menschsein.””

Az ember és a vilag kovariancida miatt a tébbi lények i1s harcban vannak
egymassal. Hogy Isten nem ugy teremtette az él6lényeket, hogy 1étért vald kiiz-
delemben legyenek egymassal, azt onnan tudjuk, hogy ez a harc meg fog szinni
az eszkatonban (Ezs 11,6-9 és 65,25). Fzért vilaghatalom a biin: az ember és a
vilaga egyetlen megrontdja. Minden olyan szemlélet, amely nem igy latja a vila-
got és az embert torténelmet, hamis és csak a téligazsagig juthat el. A bun redlis
ismerete altal a Szentiras nem szemléli optimisztikusan és idealisan a vilagtorte-
nelmet, mert latja, hogy a latszolagos kiilsé tejlédés mogott nincs olyan igazi,
belsé lelki fejlodés, amely a kézosségr szeretetviszony javulasat jelentené, ha-
nem ellenkezdleg: hanyatlas van, mert a kultara és civilizacio fejlédésével az
emberi szenvedély és uralmi vagy démonai nem hogy lekétédnének, hanem
méginkabb felszabadulnak és kibontakoznak. Az Isten-ellenes vilagban a kulta-
ra csak arra valo, hogy jogcimet, a civilizacid pedig arra, hogy eszkézt szolgal-
tasson a satin vezetése alatt levé embert szenvedélyek szamara. A mostani ha-
boruk durvasagai és kegyetlenséget semmivel sem voltak kisebbek, mint példaul
a tatarjarasok idején elkévetett pusztitasok. A 20. szazad ,kultirembere” sem-
mivel sem szelidebb, mint példaul a népvandorlas kort ember. Ilyen a vonatko-
zasokban Biblia egyenesen visszaesést lat az emberiség térténelmében. Ezt az
1gazsagot j6l szemlélteti a kiraly altal almodott allokép sszetétele a Daniel pro-
téta konyve 2. részében: arany, eziist, vas, cserép és agyag. A vilagtorténet ki-
csucsosodasa nem valami csodalatos tejlédés altal elért aranykor lesz, hanem az
antikrisztus eljovetele.”

Bz teljes erejét dssze fogja szedni, hogy Isten ellen torjon. A vilagbirodalmak
fejlédésében 1s vilagosan lathatd, hogy minél erGsebbek lesznek, anndl inkabb
igyekeznek Tsten helyébe keriilni. Igy lesz a viligtorténet Krisztus és az anti-
krisztus harca.”

7 Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 427.

38 Ld. erre nézve Hartenstein, Karl: Der Prophet Daniel. Meditationen iiber das Buch Dantel. Evan-
gelische Missionsverlag, Stuttgart und Basel 1936, illetve Geréb Pal: A tirténet az; Lge mértéke alatt.
Tanulmanyok a rendszeres theoldgia és segédtudomanyai korébdl (a Debrecent M. Kir. Tisza
Istvan Tudomanyegyetem dogmatikai €s etikai szeminariumabdl) 10. J6kai Nyomda R. T, Sep-
siszentgydrgy 1944, 38-39.

% Uo. 39.



GEREB PAL: A BEKELTETES SZOLGALATA (2KOR 5,18-20). A KOZOSSEG ALAPPROBLEMAJA 43

3. fejezet
Es kizirtad lelkem a békesséabil. .. (JSir 3,17)

Az Istennel val6 viszony megromlasa leginkabb az ember és ember kézott
viszonyra hatott ki rombolé hatassal, hiszen — amint mar lattuk — ennek az a ki-
indulépontja, hogy az ember helyes viszonyban van Istennel. Mivel minden
ember sajat maga akar Isten helyébe kerilni, nemcsak Istennel, hanem ember-
tarsaval 1s ellenséges viszonyba keriil. Az 6nallésulds nem azt jelenti, hogy ez-
utan »splendide isolation«-ban ¢élink, és nem zavarjuk egymas koreit. Itt nyilt
gyuléletrol, pozitiv ellenségeskedésrol van szo, mert Krisztus szerint: Aks velem
ninesen, ellenem van... (Mt 12,30). A Heidelbergi Katé 5. teleletében pedig ez all:
5[] természetiinknél fogva hajland6 vagyok Isten és felebarataink gyaloléseé-
re”.

A ktizdelem sohasem véges dolgokért folyik, hanem akkor 1s, amikor nem
tudunk réla, vagy nem akarjuk bevallani, mindig valami végtelen, abszolut cé-
lért: az egyeduralomért, masoknak magunk ala gylGréséért. Ez a szabaly érveé-
nyes mind az egyéni, mind a kéz6sségr viszonylatban. Az ember és ember koztt
ellenségeskedés nem vezethet6 vissza egyszerGen a létért folytatott kiizdelemre,
vagy az osztalyharcra. A harc végsé oka sohasem csak gazdasagy, politikai, tehat
nem valami személytelen érdek, hanem a mélyben minden erre a teologiar okra
vezetheté vissza: mindig a magunk abszolut voltat akarjuk szembeallitani a ma-
sok abszolat voltaval. A vilaghatalmak versengése sem egyszertien az élettér
vagy a nyersanyag elosztasanak kérdése, hiszen ezek a személytelen targyi dol-
gok nem nyujtanak elégséges okot arra, hogy a vilagpolitika s annak kiléndsen
az egyik formaja, a habora ennyire télelmetes és démont jelleget 6lt magara. Ha
csak véges célokért folyna a kiizdelem, az ember nem tudna olyan démont el-
szantsaggal és kegyetlenséggel harcolni, amint ezt az elmult haboriban megfi-
gyelhettiik. Hangsulyoznunk kell tehat, hogy minden haborinak teolégiai jelle-
ge és célja van: masok balvanyanak a leddntése, hogy helyette a miénket
Ultesstik a tronra. Csakis teoldgial szempontbdl értheté meg a habord démoni
jellege. Bdbel tornydnak a torténete szemléltett azt az igazsagot, hogy a meg nem
értésnek, a nyelvek megzavarasinak az ember titanizmusa az oka, amely el
akarja torolni a hatarvonalat az ég és t6ld kézott. Nem akar killonbséget latni a
teremtd Isten és a teremtett ember kézott.

A binés ember csak a maga hatalmi eszkozét, szeszélyeinek jatékszerét, jol-
létének rabszolgajat vagy legjobb esetben tevékenységének targyat latja ember-
tarsaban.” Ha pedig embertarsunk nem akar ilyenekké lenni, akkor megbocsét-
hatatlan bannek réjuk fel neki, és minden eszkézzel harcolunk ellene. Ahol
pedig nincs elegendé hatalom a harcra, ott a gylGldlet és a megvetés passziv re-

40 Luther, Ralf: Newtestamentliches Worterbuch. Eine Einfiihrung in Sprache und Sinn der urchvistlr-
chen Schriften. Eine Einfihrung in Sprache und Sinn der urchristlichen Schriften. Furche-Verdag
Berlin 1932, 172.



44 THEOLOGIA SYSTEMATICA

zisztenciaja potolja azt. A bin az ember egyeduralmi igénye, s ezért mindazok-
nak elnyomasa is, akik nem ismerik el ezt az igényt.

Az ember trra akar lenni és az »Ur« igényét érvényesiti embertarsdval szem-
ben, vagyis Isten képében megjelend embertarsaban Gjbdl és ybdl elkovets
lazadasat Isten ellen. [...] Az »én« szamara a »te« t6bbé nem az isteni 1gény kép-
viseletét jelenti, hanem ellenkezdleg: alkalom és Ut az »én« istent igénytamaszta-
sahoz*

Ezért ag emberiség torténelme a haborik torténelma: bellum omminm contra omes. A ha-
bort nem valami rendkiviili, meglepéen 1) dolog az emberiség térténelmében,
hanem csak napvilagra jévetele annak a hadiallapotnak, amely lappangva és csi-
rajaban mindig megvolt a bunbe esett emberben. A vilagtorténelem habora
egy permanens, kronikus allapot kirobbanasat. Az tgynevezett békekétések so-
hasem vetnek véget a haborinak, minden béke tulajdonképpen csak fegyver-
szinet, felkésziilés egy adazabb és rettenetesebb harcra. Az emberek altal ko-
tott béke csak latszatbéke, mert a gytllet és a szeretetlenséget semmitéle
szerzbdéssel és er6lkodéssel nem lehet megszintetnt mindaddig, amig az em-
ber az eritis sicut dii démoni igérete alatt all.

A vilagtérténelem haborus arculatanak megragado jellemzését Daniel profé-
ta kényvének 7. része nydjtja. Itt a tombold nagy tenger a vilagot szemléltets,
amelyben nincs békesség és nélkiilézi Isten jelenvalosagat. Ennek ellentéte a Je-
lenések kényve 15. részében lathato az Isten tronusa el6tt ivegtenger képében,
amely a tisztasag és békesség képe. A négy vadallat a t6ldi hatalmakat jelképezt.
A f6ldi hatalmak allati képekkel térténd abrazolasa azt a titkot jelentt ki, hogy
még a legmagasabb 1s, ami az Istentdl elszakadt humanumbdl sziletik, az allati-
assag jellegét viseli magan. Schleiermacher szerint: ,,Humanitit ohne Divinitit
ist Bestialitit“."” A héborgé tengerbdl feltérd dllatok és egymas elleni kiizdelme
a vilagtorténet letolyasat szemléltetik, amely a démoni erék egymassal folytatott
harca. A negyedik, rettenetes és iszonyu allat, amely rendkivil erés volt, nagy
vasfogaival nemcsak falt, tehat nem elégedett meg annyival, amennyi énfenn-
tartasahoz, taplalkozasahoz sziikséges volt, hanem zuzott is, a maradékot &sz-
szetaposta (Dan 7,7). Ez a vadallatok kézott adaz kizdelem vég nélkil folyt
volna, ha ennek nem vetett volna véget az ,,6regkort”, akinel kiraly1 széke feldl
mindenen keresztilhatol6 és mindentivé eléré tiz jott ki Isten itéleteként (Dan
9,9-12).

Ez az utébbi kép erdteljesen szemlélteti azt az igazsagot, hogy a pacifistak
alma, a habora teljes kiktiszobolése csak utdpia. Amig ez a binds eon tart, lesz
haboru és gyuldlet 1s, mert az ember olyan akar lenni, mint Isten. Mindez kit6-
rélhetetlentil hozzatartozik vilagunkhoz. E ez a vilag caracter indelibilise, amely-
nek csak az itélet tog véget vetnt. A béke tehdt nem vildgtorténets, hanem esgkatoldgiar
Jogalom.

# Kozma Tibor: 7. 7. 20-21.
42 Az Isten nélkilli emberiesség allatiassag.” Idézt Hartenstein, Katl: 7. m. 46.
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Az elmondottak alapjan a keresztyén felfogas kizar minden politikai és torté-
neti optimizmust, és utopianak mindsit minden olyan elképzelést, amely politika
rendszerekkel és intézményekkel kivanja megoldani a népek egymashoz val6 vi-
szonyat. Amint el6bb mar hangsulyoztuk, ugyanigy tarthatatlan pacifizmus t6-
rekvése 1s, mert ez elfelejtkezik az embert lélek demonizaltsagarol, a ban hatal-
mardl, és embert er6vel akarja megoldant azt, amire csak Istennek van hatalma.

A fentiek érvényesek a gazdasagr és tarsadalmi élet harcaira 1s. Az emben
bin démonizalta a gazdasagr életet i1s, kimondta ennek ontérvényszeriségét
(,Eigengesetzlichkeit®), ami abban all, hogy kiszabaditotta azt a maga metatizi-
kai 6sszetiiggésébdl, tiggetlenitette, uralkodéva tette az élet tobbi teriletével
szemben, és 6ncéluva tette mas emberi tevékenység rovasara. Ezaltal a gazda-
sagt €let 1s balvany lett, amelynek az ember a rabszolgaja. Tehat nem a gazdasag
lett az emberért, hanem az ember a gazdasagért.” Istennel megélt eredeti ké-
zOsségben az ember Ugy tekintett a vilag javaira, mint amelyeket Isten safarsag-
ra adott at neki, hogy azokkal az embertarsarval egyitt gazdalkodva szolgaljon
szeretetk6zsségben. Az Istentdl elfogadott anyagi javak sszekotik az embert
egymassal. A bineset utan az emberi titanizmus és mammonizmus kizardlag a
maga uralmanak a targyat latta a vilagban, amely eszkozt szolgaltat masok el-
nyomasara. Igy az Istentél elszakitott vilig most mar elvalasztja egyik embert a
masiktol, és a kozosség megrontdja lesz. A démonizalt gazdasagt élet olyan éket
ver az emberek kézé, amit nem lehet athidalni emberi erével. Mi a gazdasagi és
tarsadalmi harcok okat nem a személytelen dolgokban latjuk, mint példaul Karl
Marx, aki a tOke felhalmozddd torekvésébdl eredeztette ezeket, hanem abban,
hogy az ember ilyen a vonatkozasban is démonok uralma alatt van. A kapitaliz-
mts kapsisdagdt és kiméletlenségét een ag; alapon lebet csak megértens. (1tt kapitalizmuson
elsésorban nem gazdasagi rendszert, hanem lelki magatartast értiink.) Teologus
szemmel nézve nagyon felszines és fellletes minden olyan magyarazat, amely
nem az ember alapmeghatarozottsagaban, a bunben keresi a kézdsség megronta-
sanak okat.

Van azonban egy masik pont 1s, ahol az Istentél elvonatkoztatott vilag elszi-
geteli és még jobban 6nmagaba zarja az embert. A blneset el6tt az ember Isten
kezében érezte egész életét. Tudta, hogy Isten az 6 szeret6 édesatyja, aki gon-
doskodik rola, s ez a hit tette ismeretlenné szamara az aggodalmaskodast, a j6-
v6 miatti félelmet, a kapzsisagot, a zsugorisagot, a fésvénységet, és a gondvise-
lés tudata teljesen szabadda ette 6t a boldog, 6rvendezé szolgalatra. A baneset
utan az ember maga akar gondoskodni 6nmagarol. Latja az élet bizonytalansa-
gat, a j6vo kilatastalansagat, amelyek guzsba kotik lelkét, és félelemmel, aggoda-
lommal téltik el 6t. Csak magara tud gondolni, magaval tud t6rédny, és ez a lelks
meghatarozottsag 1s hozzajarul ahhoz, hogy alkalmatlan legyen a kézosségben
valé szolgalatra. Ezt a félelmet csak a szeretet tudja kitzni (1]n 4,18).

 Miuller, Alfred Dedo: Ethik. Der evangelische Weg der Verwirklichung des Guten. Verlag von
Alfred T6pelmann, Berlin 1937, 394.
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4. fejezet
Képes-e az ember kdzosséget alkotni?

A bln tehat ellenséges viszonyba hozta az embert Istennel és embertarsai-
val. Amikor az ember ezt a kemény itéletet hallja, énérzete fellazad e gondolat
ellen. Hat az ember most mar magatél nem 1s tud szeretni? A csalddban és a
nemzet korében megélt szeretet, a baritsag teljesen értéktelenek volnanak?
Halljuk emellett azt az ellenvéleményt 1s, hogy az emben térténet nemcsak ha-
boruk sora, hanem nagy kézosségeket 6sszefogd munkalkodas torténete 1s. Ma
kiléndsen szeretjik emlegetni, hogy korunk a nagy dsszefogasok kora, amikor
megvan a lehetdség arra, hogy az egész emberiséget, annak minden nemzetét
egyetlen 6sszetogd szeretetkdzosségbe tomoritsék, és hogy ma az egyenléség-
nek, testvériségnek korat éljik. Vajon mindez semmit sem érne?

Kétségtelen, hogy el kell ismerntnk: az emberiségben megvan a vagy és a
torekvés a kézosségalkotasra és az egylttélésre. Arisztotelész szerint az ember
{Gov moALtLkov, José Ortega Y Gasset spanyol filozofus szerint pedig a torténe-
lem egyetlen témdja tulajdonképpen isériet ag emberi kizisség megteremtésére:

oA torténelem valami roppant laboratériumhoz hasonlit, amelyben minden ki-
sérlet a nyivanos élet alapelveinek a megtalalasira vonatkozik.”#*

Mi késedelem nélkil hozza 1s tGzzik ehhez: a kisérlet mindig 1s eredményte-
len marad az ember részérdl, mert szamitason kiviil marad az emberek kozotti
kozosség egyetlen lényeges tényezdje, az Istennel vald viszony helyreallitasa.
S6t enélkil minden kisérlet és probalkozas, amely a kézosség létrehozasat és a
békét thzi ki célul, csak az embert titanizmus megnyilvanulasa, 4j babeli torony-
épités, amellyel tetézzitk buneinket.

Ennek az igazolasaul induljunk ki abbdl az alaptételtinkbdl, hogy az 1gazi egyé-
niség ¢és az 1gazi kozosség kolcsondsen feltételezik egymast. Az elsé részben
mar lattuk, hogy a Biblia szerint ez amiatt van igy, hogy mindkettének kézos
alapja az egyén Istenhez valo viszonya. Ez teszi 1gazan személyessé ¢s kozvet-
lenné a kapcsolatot. A buneset 6ta az egyén nem Istenben, hanem énmagaban
latja a maga egyéniségének alapjat, ez pedig titanizmusra vezet, mert az egyén
most mar nem tudja, hogy masokra nézve teremtetett. Az ember nem a szolga-
latban, az Istentél kapott megbizatasanak teljesitésében bontakoztatja ki a maga
egyéniségét, hanem minél inkabb ,egyéniség”-nek érzi magat, annal inkabb
akar masok felé emelkedni és uralkodni a k6z&sségen, jobban mondva a téme-
gen. Bz az individnalizmns teltogasa, amely az individualista magatartasra vezet,
és ezért semmi koze nincs az egyéniség gondolatinak keresztyén felfogasahoz.
A Friedrich Wilhelm Nietsche individualizmusa példaul meré ellentéte ennek.
,Millidk egy miatt” — halljuk feljajdulni Madach Imre Az ember tragédidjinak

H José Ortega Y Gasset: A timegek lizaddsa. 11. kiadas. Spanyolbdl forditotta Puskas Lajos.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1938, 20.
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egyiptomi jelenetébdl. Ennek természetes visszahatasa az, hogy a témeg ki-
mondja a maga védelmére az egyéniség teljes hattérbe szoritasat és elnyomasat.
Ezen az alapon j6n létre a kollektivizmms, amely — amint mindjart latni fogjuk —
csak parddidja lehet a keresztyén koézosségt gondolatnak. Ez utébbi rendszer
éppen oly szellemietelen és kegyetlen, mint a zsarnok egyéniségek uralma, és a
tejlédés szempontjabdl mindig visszahatast jelent. Emberileg a kollektivizmus
¢s individualizmus dilemmaja megoldhatatlan, mert mindkettének az alapja a
bun: az ember autonémidjanak a gondolata. Két rosszbdl pedig nem lehet egy
jot létrehozni.

Az Isten kozdsségébdl kiszakadt ember szeretete most mar nem masnak, a
tenek a keresése és elfogadasa, hanem 6nmaganak a keresése és szeretete: cor
tneurvatus in se. A binés ember 6nmagarél mondja: ,,Minden szentnek maga felé
hajlik a keze”. Még masokban 1s csak énmagat keresi. Még amig szeretni is vél
mésokat, addig is magiban marad. Erre a szeretetre nem alkalmazhatjuk az Uj-
szovetség agapé kifejezését, hanem Platon kitejezésével ersznak nevezzik.
A ketté kézott pedig ég és fold killsnbség van."” Az erosz nem személyes sze-
retetk6zosség, hanem Pentanak és Plutosznak, a hianynak és a gazdagsagnak
egymast kiegészité viszonya, amelyben az embertarsunkat nem 6énmagaért sze-
retjik, tehat egyszerQien azért, mert Isten mellénk adta 6t, hanem azokért a testt
és szellemi javaiért, amelyekkel rendelkezik, ami miatt kivanjuk 6t, és vagyako-
zunk utana. Bz tulajdonképpen nem is egymas szeretete, hanem egymas élvezé-
se, legyen az akar test, akar szellemi vonatkozasu. Ez a viszony azonban mind-
két esetben személytelen és tirgyt marad, mert a masik ember itt nem
alanyként, hanem csak targyként j6n szamitasba, tehat nem énmagaért kivan-
juk, hanem azokért a személytelen tulajdonsagaiért, amelyekkel rendelkezik, de
amelyek nem &t magat jelentik. Az ember tulajdonképpen itt csak a maga va-
gyait, kivansagait vetiti bele a végtelenségig fokozva a masikba, és mihelyt ész-
reveszi, hogy a masik ember nem felel meg elképzeléseinek, kész a csalodas.
Ezért mondtuk, hogy az eroszban az ember énmagat szereti, mert itt 6nma-
gunkat akarjuk meggazdagitani és kiegésziteni. Az erosz feltételes ¢és kizarola-
gos, mert azzal a feltétellel szeret, hogy a masik szeretetre mélto legyen, és ezért
kizar mindenkit ebbdl a szeretetbdl, akit nem tart annak. Marpedig a szeretet-
nek feltétlennek kell lennie, és ki kell terjednie mindenkire, akiket az Isten fele-
baratként adott mellénk. Ilyen erosz jellegl szeretet példaul a baratsag, a szere-
lem, a szilék és gyermekek egymas iranti szeretete, azonban ezek is megszente-
16dhetnek Krisztusban, és beleolvadhatnak az agapéba.

Van még egy masik formaja is a szeretetnek, ami latszolagos ellentétben van
az erosszal. Bz a forvényen alapuld szeretet. Azonban ez sem személyes szeretetko-
z6sség a szd Ujszovetségl értelmében, mert itt egy elvont fogalom kertl a két
ember kézé, és ez akadalyozza meg a koézvetlenséget. Itt sem 6nmagaért szere-
tem embertarsamat — természetesen ezt az ,,6nmagaért” sz6t nem humanista ér-

4 Brunner, Emil: Das Worr Gottes und der noderne Mensch, 91.
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telemben vesszik), hanem azért, mert teljesiten: akarom a térvény rendelését,
mert igaz ember akarok lenni, tehat dnmagam érvényesitése és nmagam fligget-
len erkolesiségének kibontakoztatasa vezet.

Az eddigiek alapjan felesleges kérdezniink, hogy ezen az alapon lehetséges-e
egyaltalan a szeretet, csupan annyit hangsulyozunk ismételten, hogy az ember a
,»szeretet”-nek ebben a formajaban sem tud kiemelkedni 6nmagabdl. Ezen az
alapon legteljebb képmutatasrol és farizeizmusrol lehet szé.

De hat azok a kézosségek, amelyeket mind az ember alkot, a gazdasagy, tar-
sadalmi, nemzets, politikai és szellemi k6z6sségek nem mind az ember nagysa-
gat és alkotoképességét jelentik? Nem, mert ezekben a kézdsség alapja egyik-
ben sem az Isten altal létesitett személyes kapcsolat, hanem egy dologi valdsag,
kézos gazdasagl, polittkal vagy akar szellemu érdek. Ezek tehat érdekkizisségek,
amelyek még 6nmagukban nem érdemlik meg a kézdsség nevet, annal 1s in-
kabb, mert itt ezekben az éz nem emelkedik ki, de nem is akar kiemelkedni
6nmagabdl. Ezek nem kézdsségek, hanem tarsulasok, valamely anyagi vagy
szellemi cél elérése érdekében szervezddnek. A tarsulas pedig mindig kizaréla-
gos ¢s feltételes, és megvan benne az a tendencia, hogy szembeallitsa magat
mas tarsulasokkal, és kiizdjon ellentik. Tehat amilyen mértékben 6sszevonja az
embereknek egy bizonyos és azonos érdeka csoportjat, ugyanolyan mértékben
allitja szembe ezt mas hasonld érdekd csoporttal. Mivel ennek a ,,k6z6sség”-
nek a lényege nem a személyes szeretetszolgalat, hanem az 6nzé egyéni érdekek
k&zos erdvel torténd biztositasa (ambar a szolgalatnak bizonyos fajtaja kétség-
teleniill megtalalhaté benne), ezért ezt a kozdsséget Brunner kifejezésével®
,kollektiv én”-nek nevezhetjik. Nem mondjuk, hogy ezek énmagukban érték-
telenek vagy éppen karosak volnanak, hanem csak azt, hogy ezek még nem ko-
z6sségek a sz6 bibliat értelmében. Itt az egyént 6nzés kollektiv 6nzéssé szélese-
dik ki.

A kollektiv ént”, mint amilyenek a nemzet, a faj, az allam, a tarsadalom, sét
az egyhaz 1s mint intézmény, fokozottabb mértékben éri énmaguk abszolutiza-
lasanak kisértése, ami abban 4ll, hogy szolgalat helyett éncélava valnak, és ez
biztos Ut a démonizalddas felé. Ennek veszélyére és kévetkezményeire elébb
mar ramutattunk. Manapsag a kollektiv ének demonizalddasanak a koraban
élink: az egyik csoport abszolut igénnyel 1ép tel egy masik csoporttal szemben,
s ezért az 1s mondhatjuk, hogy ezek az ember titanizmusanak témeges meg-
nyilvanulas: formaiva lettek.

A kozosség helyes megismerése és megvalositisa szempontjabdl ma a leg-
megtévesztobb a kollektivizymus gondolata, a felvilagosult modern ember eme
kedvenc balvanya. Ennek sztléanyja a 18. szazad racionalizmusaban talalhaté.
Ez a gondolkozasmdd nem akart tudni Istenrdl, kévetkezésképpen nem ismer-
hette az egyéniség és a kézosség helyes fogalmat sem. Maga el6tt latta a tarsa-
dalmi igazsagtalansagot és a kialtd egyenlétlenséget, és ugy akart segiteni ezen,

46 Brunner, Emil: Das Worr Gottes und der noderne Mensch, 89.
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hogy kimondta minden ember egytormasiagat és egyenléségét. Ezen az alapon
minden ember figgetlen, illetve szabad, és mindenkinek egyforman joga van a
gazdasagt javakhoz. Ezért olyan tarsadalmi rendet kell kialakitani, amely minden-
ki szamara biztositja a suum cnigne érvényesilését. Tehat a tarsadalmi 1gazsigossag
és egyenlbség nagy egységekbe allitla egymas mellé az embereket, a tarsadalmi
kollektivumba téméritt Sket. Itt nem célunk szocioldgiai szempontbdl vitatni,
hogy a jogok egyenldsége mennyiben valosithaté meg a bin altal megtertézott
vilagban, csak annyit jegyziink meg éppen a kézdsség alapproblémaja szempont-
jabdl, hogy az igazsigossag még nem szeretet, az egység még nem kozdsség.
A szeretetben €16 ember szamara nem gond a hatarok betartasa, a igazsag meg-
valositasa (Ambar az elébbi mondatban az ,,igazsagossag” és ,.egység” szavak
utan utdlagosan kérddjelet kell tenntink), mert éppen az agapé értelmezésénél lat-
tuk, hogy igazsag megvaldsitasa nem az egymasmellettiség, az igazsagossag abszt-
rakt fogalma altal valésul meg, mivel ez az egymasba fonddottsag altal lesz valo-
sagga a személyes szeretet kotelékében. A kollektivumok nem igazi kézosségek,
hanem ¢éppen ellenkezéleg: utjat allhatjak az igazi kozosség kialakulasanak,
amennyiben nem ismerik fel eszkézi mivoltukat és jelentdségliket, amely az em-
beri élet fenntartasanak szolgalataban all.

Ebbdl magyarazzuk azt a letagadhatatlan tényt, hogy a mai ember minden agyon-
szerveellséy dacdra is kigisség nélkiil €, sot nem 1s 1smerl az 1gazi kézdsséget. Bz a
tény azonban nem olyan mellékes és k6z6mbos dolog az emberi élet szempont-
jabdl, mert amint lattuk, az emberi mivolt lényege éppen a kézdsségr viszonyu-
lasban rejlik. Ahol ez nincs meg, ott telborul teljesen az ember belsé harmoénidja,
egyensulya. A kézdsség hianya tehat nemcsak a kiilsé vilagra hat ki kirosan és
romboldlag a harc altal, hanem aldassa az ember belsé lelki életét 1s. Az ember
otthontalanna valik, élete céltalanna és tiressé lesz, mert az élet értelme éppen a
kozosségben vald szeretetszolgalat Isten Igéje szerint. A testvértelenség és ott-
hontalansag a legnagyobb embert fajdalom. Az ember a bin csabitasara fligget-
len, s ezzel maganyos akart lenni, de az ember sokkal gyengébb és kisebb ahhoz,
hogy el tudja viselni ezt a ,,maganyossagot”. A langelmék hires maganyossaga
nagyon elképzelt, affektalt maganyossag. Az igazi maganyossagot csak a Szentha-
romsag egy 6rok igaz Isten birja ki, de 6 sem maradt 6nmagaban, hanem a Fia
Isten altal kozolte 6nmagat velink. Az embernek mindenképpen viszonyulnia
kell. A hamis viszonyulas betegség, a lélek betegsége, azaz bun. Az embert lelket
igazan csak az Istennel és embertarsaival valé szeretetk6zosség elégithett meg, és
ha ez hianyzik, az ember olthatatlan hianyérzetet, Grt érez, amelyet semmi mas
nem elégithet ki, semmi sem télthet be. Bz a , totalis” sziikségérzet, amely nega-
tiv utalas arra, hogy az ember Istenre nézve teremtett. ,,Fecisti nos ad te, Do-
mine, et inquietum est cor nostrum donec requiescat in te” — irta Augustinus.”’
A bun lehetetlenné tette az ember életét mind testi, mind lelki vonatkozasban,
mert kiszakitotta az embert az élet teremtdjével, Istennel vald kapcsolatabdl.

47 Augustinus: Confessiones 1,1.
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A kiszakadas annyira teljes, hogy az ember 6nmagatél nem tud visszakap-
csolodni, sét a bunds emberben még kapcsoldépontok sincsenek mar Isten visz-
szakapcsolé munkajahoz. A bun altal az ember bezarta maga utan az ajtot,
tobbé nem tudja kinyitni, Isten orszaganak pedig nincsen kilincse kiviilrol. Az
ember csak gy juthat be ide, ha maga Isten nyitja ki beltlrél az ajtot. Ez a teo-
l6g1a felelete erre a nagy kérdésre: miért romlott meg a koz6sség, és hogyan al-
lithaté ismét helyre?



I11. rész

Az emberi autonémia ¢s a k6z6sség problémaja
a gondolkozas torténetében

Az el6z6 részben lattuk, hogy a kozosséget az ember autondémiara iranyuld
torekvése rontja meg, vagyis az a vagy, hogy az ember énmagabdl kiindulva és
6nmagara nézve akarta értelmezni magat. Ez a torekvés mindeniitt érvényesul,
ahol az ember nem a bibliai kijelentésnek, hanem a maga értelmének alapjan all.

Az egyedillétbe sodrédott ember nemcsak az ifjasagi irodalom kedvenc té-
maja (1d. Dantel Detoe 1719-ben megjelent Robinson Crusoe cima regényét), ha-
nem a filozotiai gondolkozasnak 1s. A filozédtiai gondolkodas térténete is azt
igazolja, hogy az ember 6nmagatdl nem képes felismerni a maga személyt mi-
voltanak lényegét, és ezért nem ismerheti az igazi kézésség fogalmat sem. Az
ember mivoltanak és a kozosség fogalmanak félreismerése végightuzodik az
emberi gondolkozas torténetén, és meghatarozza annak jellegét.

Kalvin a filozétiar gondolkozas talalé jellemzését adja az Instituticban:

,,Minden bolcsel6 végosszege tehat az, hogy az embert értelem okossaga a helyes
kormanyzashoz elegendd, hogy tovabba az akaratot, mely az okossagnak ala van
rendelve, az érzés ugyan rosszra ingerli, de miutan szabad valasztasa van, egyalta-
lan semmi sem gatolja abban, hogy az okossag vezérletét kdvesse mindenben.”8

Az ember tehat 6nmagatdl és nmagaban nem képes a helyes életre, és bol-
cselet alapjan sem tud eleget tenni a régi mondasnak: ,,Ismerd meg magadat!”
Kalvin ezt irja:

,Mert ezek [a bolcselék|, mig az embert arra biztatjak, hogy ismerje meg énma-
gat, egyuttal azt 1s célul tGzik ki, hogy ne maradjon tudatlansagban a maga mél-
tosaga és kivalosaga feldl, és azt akarjak, hogy mast ne is vizsgaljon énmagiban,
csak azt, ami hiabavald bizakodassal és gbggel tolti el.”#

Ugyanez az itélet érvényes a teolograra s, amikor az letér a bibliai kijelentés
alapjarol és teologia naturalissa valik. Ilyenkor mindig elfelejtt a radikalis szakadé-
kot a szent Isten és a biinds ember kézott, és olyan képességeket tulajdonit az
embernek, amelyeket Istentél figgetlentl birtokol, és amelyek altal egytttmu-
koédé partnere lehet Istennek. A teoldgia i1s csak ugy mentes a titanizmus biné-
tél, illetve azaltal lesz igazi teoldgiava, ha Jézus Krisztust tekinti egyetlen fun-
damentumanak. A Zeologia gloriae csak az 6rokkévaldsagban valosul meg. Ebben
a jelenvalé vilagban csak a zeologia crucis lehet6sége adatott meg szamunkra.

Ebben a részben rovid filozéfiatérténeti attekintést fogunk megkiséreln:
kérdéskorinket illetSen. Attekintésiink nem tarthat igényt teljességre annal is

48 Institutio 11. 2,3.
9 Institutio 11. 1,1.
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inkabb, mert a felhozott torténett anyaggal csak alatimasztani akarjuk azt az al-
litast, hogy ahol az embert 6nmagabol mint autonom lényt értelmezik, ott nem
ismertk a k6zosség helyes fogalmat sem.

Az ember és a k6zosség helyes 1smerete a személyes Isten ismeretén alap-
szik, erre azonban nem lehetséges eljutni értelmi alapon. Az értelem csak sze-
mélytelen, elvont fogalmakat képes alkotni, és ezaltal az emberek kézotti vi-
szony csak személytelen és kozvetet lehet. A relativ én és a relatiy te személyes
viszonyanak ismerete és lehetGsége az abszokit En ismeretétdl fiigg.



GEREB PAL: A BEKELTETES SZOLGALATA (2KOR 5,18-20). A KOZOSSEG ALAPPROBLEMAJA 53

1. fejezet
Problémank nyomat az antik filozéfiaban

1.

Az antik filozotia hat-nyolc évszazados térténete nagyon tarka képet mutat,
és a killonb6z6 feltogasokat csak bizonyos mesterkéltséggel lehet k6zos neve-
zére hozni. Ezt a kézos nevezét alaki oldaledl a raconalizymnsban, tartalmu
szempontbol a panteizmusban taldljuk meg.™

A gbrog tilozotia t6 iranyar 1s azt tanitjak, hogy az embert mivolt, a huma-
num lényege a divinumban van, illetve a divinum alapjaira épil. Ez a gondolat
hasonlit a keresztyén felfogashoz. A kilénbség azonban lényeges, ugyanis a g6-
r6g gondolkozas mast ért mind a divinumon, mind a humanumon, és maskép-
pen fogja is fel a ketté egymashoz valé viszonyulasat.

Ha a bélcsészet torténetében az istenfogalom utan kutatunk, azt latjuk, hogy
ahany boélcseld, annyitéleképpen gondolkozik. Legnagyobb része a vilag sze-
mélytelen monistikus elvét, a vilaglelket, a j6sag eszméjét, a legtébb rendezé ér-
telmet vagy az Gsanyagot azonositja a népi vallasos képzelet alkotisaval. Ahol
személyes istenrdl beszélnek, ott ez a népies politeizmus alapjan térténik. A go-
r6g bolcseldk , teoldgiaja”-ban nem talalunk tisztan értelmi-tilozédfial fogalma-
kat, mert ezt a népi mitolégia elemet szévik at. Az értelmi gondolkozas nem
tud tovabbjutni egy elvont vilagrendezé elv teltevésénél. Ilyen példaul a lgosz
gondolata Herakleitosznal. De mert a g6régok nagyra becsiilték az értelem ere-
jet, a legfobb elvet is értelemmel ruhaztak fel, amely bizonyos személyes jelleget
kolesonzott az istenségnek. Fzt lathatjuk példaul Szokratésznél™ Jellemzd,
hogy ilyen a tekintetben ingadozast és hatirozatlansagot talalunk bélcsel6k gon-
dolkozasaban, és ez természetes 1s amiatt, hogy istenismerettiiket nem a biblias
kijelentésbdél vették. Bolcselett mértékkel Platon ,teolégiaja” tekinthets a leg-
magasabbnak.

Bz eszmék vilagaban legmagasabban 4ll az abszolut értelemben vett szépnek,
vagy az ezzel azonos Jonak az eszméje. Ami a nap a érzéki vilagban, ugyanaz a
j0 az eszmék vilagaban [...]. Platon a j6 eszméjét Istennel azonosnak veszi.
Minden tokéletességnek els6 oka és kitfeje az Istennel azonos jo, s ha az esz-
mék mint 6rok létezOk nem 1s t6le erednek, de annak koszonhetik a dinamist, s
azt folyton jobba és tokéletesebbé teszik. Emberi értelemben a legfébb 16, a tu-
das 1s, az értelem napjanak a jonak a visszfénye [...].”52

50 Ld. Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 559.

51 Horvath Jozsef: Bilusészettirténer 1. Az dkori filogdfia tirténete. Reformatus Egyhazi Konyv-
tar, X. kotet. Reformatus Féiskola, Papa 1914, 288.

52 Uo. 343.



54 THEOLOGIA SYSTEMATICA

Az stenségnek legmagasabb rendd tulajdonsaga mindegyiknél személytelen
dologban keresendé: értelem, harmonia, josag, erd stb. Ezt az allitasunkat 1ga-
zolja a sgtviknsok tanitasa, amely azért fontos, mert a jogalkotas és az erkolcs te-
rén ma is érezteti hatasat. Istenfogalmukat intelektualisztikus panteizmusnak
nevezhetjik.

»|---] hogy a vilag-egész nemcsak eszes, lelki természettel felruhazott valosag,
hanem a legtdkéletesebb értelem, azt a sztoikusok a kdvetkezdleg igyekeztek
kimutatni: A természet kissé tuzetesebb vizsgalata utan a kiilonb6z6 lényeknek
folytonosan tokélyestld sorozata. Ez a sorozat nem lenne teljes, ha hianyoznék
a sornak utolsé tagja, a legtdkéletesebb 1ény, éspedig nemcsak fizikai, hanem ér-
telmi és erkolesi tekintetben is. A legtokéletesebb 1ény a vilag-egész, amely toké-
letességénél fogva sziikségképpen eszes 1s, mert az értelem a tokéletességnek
nélkilozhetetlen kelléke, lényeges alkateleme, és igy a vilag-egész egyuttal a to-
kéletes ész. Amde minden létezénél meg kell kiilsnbéztetni — mint a tobbi felett
allot — az uralkodd részt, ami nem mas, mint az ész. A vilagban is annak legér-
tékesebb eleme az uralkodo, s igy kiilon tudatos 1éttel kell hogy birjon. Ez a vi-
laglélek vagy értelem az Isten, amely az eléz6k szerint éppoly bizonyosan léte-
zik, mint maga a vilag-egész.”>3

Mivel nem ismerhették az igazi személyes Istent, nem ismerték fel helyesen
az ember viszonyat az Istenhez, és az ember személyr mivoltanak a lényegét
sem. A gorog filozdtia istene a vilag egyik alkatrésze, amelytdl ez az istenség
nem tud teljesen elkiiloniilni, sét csak vele kapcsolatban mint annak rendezé
elve van értelme. Nem tud teremtésrol mint gpus ad extrardl, hanem csak emand-
ciorol. Ennélfogva az istenség és az ember kozott nincs meg a tavolsaga a te-
remté és a teremtett kdzott, hanem a ketté kézott rokonsag van az azonos ér-
telem altal, és ez a rokonsag a lényege mind a humanumnak, mind a divinum-
nak. Ezt lathatjuk példul Platon ideatanaban 1s. Ez a rokonsag teszi képessé az
embert arra, hogy visszaemlékezzék az eszmékre. Az ember ezen értelmi mive-
let, az anamnézis altal kertlt kapcsolatba az istenséggel. Az istenismeret Utja te-
hat nem az istenség altal kezdeményezett személyes szeretetaktus, hanem az
ember altal kezdeményezett togalmi absztrakcié. A viszony nem aktualis, ha-
nem statikus adottsag. Ez a gondolat beszivargott a keresztyén antropoldgiaba
is,”* ahol félrevezetéleg hatott, hogy az ember lényegét nem az Istennel vald
személyes viszonyban, hanem az ember értelmi természetében keresték. Euzt a
teltogast szintén a sztoikusok tanitasa mutatja a legtisztabban:

,,Az Isten 1ételére vonatkozo bizonyitékok mind azt igyekeznek igazolni, hogy a
vildgban ész és rend talalhato, s a sztotkusok ezt az észt s a rendnek okat, létre-
hozojat tekintik Istennek. Ebbél nyilvanvald, hogy Istent elsésorban lelki valo-
sagnak, vagyis a mi értelmiinkh6z hasonithaté lénynek tekintették, aki mind-

53 Horvath Jozsef: 7. m. 555.
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azokban, amiket magunkban értéknek ismeriink, a legttkéletesebb. Isten tehat
szerintiik a legtokéletesebb lelki valosag, E tokéletes lélek azonkivil nemcsak
mindeneket intéz, kormanyoz, hanem magaban is foglal mindent. Az egyes em-
beri lelkek benne vannak, és beldle lettek, tgyhogy mi mundnydjan Istennek ré-
szesel vagyunk, s vele a legbensébb kozosségben éliink, de természetesen csak
akkor jutunk a k6zdsség tudatara, ha értelmiink és erkolesi vilagunk lehetd t6ké-
letes, ammt ez a valddi értelemben vett bolcseknél tapasztalhatd.””>

Itt természetes, hogy nem lehet sz6 a bun mindségr kilénbségeérdl, hanem
csak mennyiségi killénbségrdl, éspedig az ismeretben valéd eléhaladas szerint. A
ban itt nem Istennel szembent lazadas, hanem csak a tokéletes ismeret hianya,
szellemi restség, érzékiség, tehat nem személyes aktus, hanem természeti defek-
tus. A sztotkusok szerint

»|---] amint az erény lényegileg belatds, tudomany, éppen gy a blin oktalansag,
tudatlansag.”>¢

Mivel az istenség és az ember kozott kapcsolat az értelem és a tudas kérdeé-
se, ezért

»|---] @ nevelésnek, szoktatasnak, a tarsasignak és a tarsadalomnak nagy hatasa
van arra, hogy az erényre vagy bunre lesziink-e hajlandébbak, de médunkba és
hatalmunkban 4ll a legkedvez6tlenebb korilmeények kozott 1s eljutni az erkélesi
belatashoz s ez utan az erényhez. Amire annyival inkabb kell és érdemes tore-
kedniink, mert az erény, mint egyediili jO, elégséges is ahhoz, hogy teljesen ki-
elégitsen benntinket, s akkor az igazi boldogsagot biztositja szamunkra.”s’

2.

Az emberek kézti viszonyt a divinum és a2 humanum egymashoz valé viszo-
nya alapozza meg. Ezért elébbiek alapjan itt nem beszélhetiink személyesen vi-
szonyuld aktusrol. Itt az emberek kézti viszony a minden emberben meglevo,
azonos szellem, amely merében formalis és elvont. Az egyéni mivolt a termé-
szeti adottsagok sajatossagaban rejlik, viszont nem ez a lényeges az emberben,
hanem az, ami altalanos, vagyts a mindenkinél azonos értelem. Személyes isten-
togalom nélkil nem ismerheté meg az ember személyi, egyént mivoltanak a lé-
nyege sem, marpedig amint lattuk, enélkil nem tudhatjuk azt sem, hogy mi az
1gazi kozdsség.

A gbrég gondolkozasban a mindenkiben meglevé és az egyénével azonos
szellemi és értelmi természet tisztelete biztositja az emberek egymashoz vald
viszonyat. Ez a gondolkozas kilénésen a sztoicizmusban termelte ki a &ozzzgpo-
ltizmust €s az Altalanos, humanista emberszeretet esgméjét. Azonban a szeretet gon-
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dolata éppolyan ingadozé és hatirozatlan, mint az istenség személyes voltanak
gondolata. Az értelem térvényszerusége nem tud télilemelkedni az egyenlésé-
gen ¢és az egytormasagon alapulé megbecsiilésen, amelyet mindségr kilénbség
valaszt el a keresztyén felebarati szeretet gondolatatol. Itt sz6 sem lehet onfel-
aldozasrol, illetve méasokra nézd 1étformardl.™ Fz a szeretet erosz és nem aga-
pé, s ezért az ember nem a divinumtol kapott adottsagaval fogadja el az ember-
tarsait, hanem csak azt szereti bennuk, ami szeretetre méltd. Platdén erre
vonatkozd gondolatait mar lattuk. Teljesen hianyzik az a gondolat, hogy az
ember csak a masokhoz val6 viszonyulas altal lehet emberré. Az kévetkezd so-
rokban 1dézett gondolatot nemcsak a sztoikusoknal, hanem még Platonnal is
megtalaljuk:

oA jonak 1smérve a tokéletesség, a masra nem szorulas, az, hogy énmagaban 1s
teljesen elégséges.”?

Az istenséghez, a legtébb értelemhez és eszméhez vezetd utat masok nélkil
1s meg lehet talalni, tehat itt nincsen meg az a szoros viszony az Isten iranti és a
telebarat iranti szeretet kézott, amely a keresztyén hitben annyira sajatos. Ezért
a humanizmus végsé kovetkezménye az individualizmus lesz.

A gorég gondolkozas a fentick miatt nem ismerhette fel a feltétlen szemé-
lyes szeretetet, hanem csak a kizardlagos és feltételezettet, vagyls azt, ami bizo-
nyos feltételekhez van kétve. Ezért a kozosség megismerhetd és legmagasabb
tormaja a baratsag, amely Arisztotelész szerint

-] az eszes lényeknek a jo, hasznos vagy kellemes alapjan 1étrejott belsé vi-
szonya. Jellemz6 tulajdonsaga a kélcsondsség, amennyiben egyoldalt érzés vagy
magatartas alapjan baratsag nem johet létre. A bardtsdg tehat csak olyan lények
kozott keletkezhetik és dllhat fenn, amelyek nem feltinden kiillonbdzok, mivel
ezeknél a kolcsondsség, a viszonzds ki van zarva. [...] Mivel tarsas lények va-
gyunk, a masokkal valé egylttlétet nem nélkildzhetjik; ennek pedig legtokéle-
tesebb formadja a barati viszony. A sajat tokéletesedésiink, erkolest kimivel6dé-
sunk is megkivanja, hogy masokkal baratsagba lépjink, s egyes erényeket: a
szeretetet, Onfelaldozast stb. nem is gyakorolhatnank baratok nélkil.”’s

Hogy azonban Arisztotelésznél az dnfelaldozas és a szeretet gondolata meny-
nyit ér, ezt az az alabbi nyilatkozata szemléltet:

,»AA baratok tul nagy szama szintén nemkivanatos, mert sok egyénnel észinte ba-
ratsagot fenntartani alig lehet, masfeldl a sok barat sok kellemetlenséggel 1s jar,
mivel az 6ket ért bajok, betegségek az érzelemkdzosségnél fogva nekiink is al-
landdan kellemetlen érzést okoznak.”o!

58 Ld. Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 563.
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A gbrég gondolkozasban tehat az a baratsag végsé célja, hogy az egyén ér-
dekeit szolgalja: kibontakoztassa értelmét és erkolesi képességeit.

Az ember autonémidjanak és aszeitdsanak gondolata sehol sem jelentkezik
olyan hatarozott formaban az ékori gondolkozas térténetében, mint a sztotku-
soknal. Az 6 embereszméjik a bélcs, aki

5] az 1gaz Ur, kirdly, mavész, tudds egy személyben, tgyhogy vele senki sem
mérhetd Gssze, és nem Al moégitte maginak Zeusnak sem. A boles feltétlentl
rendelkezik magaval, érzéseivel, akarataval, leklizd nehézség nélkil minden Osz-
tont s ezért teljesen szenvedélymentes; értelmét és akaratat nem befolyasoljak a
legrendkiviilibb korilmények sem. Ur az élet és halal felett is s a tokéletes beld-
tas birtokaban a legalkalmasabb pillanatot valasztja meg a haldlra.”s2

A bélcs legtébb erénye tehat az ataraxia, a szenvedélymentesség, a lelki egyen-
suly megtartasa, ami altal elért az antarchidt, azt az értelmi belatast okot, amikor
az ember elégséges 6nmaganak. Ez a belatas kapcsolja 6ssze az istenséggel és
embertarsaival. Mivel ez feltételezhet6 a tarsadalom legalacsonyabb rétegeiben
levé rabszolganal is, ezért tanitjak a sztotkusok az ditalinos emberszeretetet, és eb-
bdl né ki a vildgpolgarsag, a kozmopolitizmus eszméje. Az erények minden
okos lényt egyazon kézdsség tagjaiva avatnak, sét a kévetkez6 gondolat felis-
merésére is eljutnak:

,»Az 1gazi szeretet nem smer foldrajzi és tarsadalmi korlatokat, s6t az igazi sze-
retetnek éppen az a jellemzd sajatja, hogy nem nézi, ki a rokon, ki az Gr vagy
szolga, gbrdg, romai vagy barbar, hanem mindenkit egyforman befogad és at-
olel.”’63

Ezek a gondolatok vezetik el a sztoicizmust a vilagpolgarsagnak, az emberi-
ség egységének a fogalmahoz, és ennyi a legtobb, amit az antik filozétia és az
autonom emberi értelem el tud mondani a szeretetrdl és a kézoésség fogalmardl.
Elsé hallasra olyan szép gondolatoknak tinnek, hogy meg is téveszthetik az
embert, és ugy véljik, hogy ezen a ponton az ember eljutott a bibliai kijelentés
szeretetrél szolo tanitasanak magassagaig. Ha azokban kézelebbrdl kezdjik
vizsgalni ezeket, felfedezhetjik azt a nagy kulénbséget, amelynek felmutatisa
azeért 1s szikséges, mert ez a sztotkus tanitast ma is fellelhetjiik mindenttt, ahol
a humanum alapjan kovetelik az emberszeretetet, és ahol a humanum lényege
elvont, személytelen fogalom. Vizsgaljuk meg hat kézelebbrél ezt a tanitast.

A humanum lényege itt az absztrakt, személytelen divinumban, a vilagérte-
lemben valé részesedés. Igaz, hogy a sztoikusok istenfogalma sokszor megko-
zeliti a személyes Isten fogalmat, de mégsem jut el hozza, mert az értelem altal
alkotott istenfogalom sziikségképpen személytelen. Mivel az emberismeret kol-
csonhatasban van az istenismerettel, ezért a sztoicizmus emberfogalma is csak

2 Horvath Jozsef: 7. 7. 581.
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elvont, személytelen lehet, mert alapja nem a személyes viszonyulas aktusaban,
hanem az értelmi természetben, az elvont vilagértelemben, a logoszban vald
részesedésben van. Mivel ebben minden embernek egyforman része lehet,
ezért az emberek rokonsagban vannak egymassal, mert az értelem &sszekap-
csolja Sket.

A sztotkus emberszeretet harom szempontbdl is elvont:

a) El6szor 1s nem tud pozitiv viszonyt létrehozni a masik emberrel, mint
tevel, s6t az embertarsat szinte feleslegesnek is gondolja, mert nem ismert
tel annak egyéni sajatossagat, csak azt, ami mindenkinél azonos. Az azo-
nossagnak ez a tudata létrehozhat ugyan egységet, de nem hozhat létre
szeretetk6zosséget.

b) Masodszor: ez a szeretet nélktlézi az érzelmi melegséget, mivel itt nem az
egész ember viszonyul a masikhoz, hogy e totalis viszonyulasban részt
vegyen az érzelem is, hanem csak az értelem, az énnek egyik alkatrésze az,
ami hozzatuzi az embertarsahoz. Ehhez a hivés targyilagossaghoz hozza-
jarul még a sztotkusok hires ataraxidja 1s, amely az érzelem kiiktatasat je-
lenti.

c) Harmadszor: elvont abban az értelemben 1s, mert itt nem annak az érté-
kelésérdl van sz6, ami embertarsunknak sajatja, s ami az & egyéniségét
képezi, hanem csupan a benntink 1s meglevé azonos értelmi természet
iranti tiszteletrdl.*

Tehat végelemzésben a belélem kiindulé gérbe vonal visszatér ismét hoz-
zam, az ¢én 1smét egyediil maradt, és ahelyett, hogy a masikat szeretné, ténylege-
sen csak 6nmagat szerett. A cor incurvatus ins se itt sem gyézhetd le embert erd-
vel. Az elvont gondolkozasnak sohasem lehet érzéke az egyéni irant, s ezért
mindig van benne valami mindent egy szinre atfesteni kivano, egyformava tevé
torekvés, amely visszafejlesztéleg hat az ember kibontakozasara. Végered-
ményben ezzel van kélcsénhatdsban a masik irant, a ze irant tanusitott kozém-
bosség. Ez a vonas jellemz6 sajatossaga a kollektivizmusnak is, amely olyan
nagy szerepet jatszik a mai emberiség életében.

Bar ezaltal ismétlésbe bocsatkozunk, a keresztyén humanizmust és az embe-
riség egységének keresztyén fogalmat itt mégis fontosnak tartjuk szembeallitani
a sztotkus, értelmi humanizmussal, és hivatkozunk az elsé részben megtogal-
mazott gondolatokra. Az embert nem az értelem, nem az alkotéképesség, nem
a szellem teszi emberré, vagyis mindaz, ami megkiilénbozteti 6t az 6ntudatlan
természettl. A szellem tehat nem 6nérték, amely ,,minden mindenekben”, ahogy
Bartok Gyorgy allitja,” hanem csak eszkéz, amely a rehez val6 viszonyulds szol-
galataban nyer jelentéséget. Mindez nem maga a humanum, hanem csak eszko-
ze, edénye 2 humanumnak. A humanum a #echez valé viszonyulas, a szeretetkd-
zOsségben megvaldsuld felel6sség. Ebben a szeretetkézosségben Isten sajatos

& Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 335-3306.
& Bartok Gyorgy: A kdzépkori és djkori filozdfia tirténete. Sylvester Irodalmi és Nyomdai Inté-
zet R. T., Budapest 1935, 22.
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teladatot, hivatast adott az embernek, és ez a feladat, hivatas az, amely 6t feltét-
len megktloénbéztett embertarsatdl, és egyéniséggé, massa, fevé teszi az énnel
szemben. A rhez vald viszonyulasban nem azt keressik, ami velink azonos,
hanem azt, ami 6t massa teszi, és igy csak ez a viszonyulds az igazi szeretet, az
agapé, amely az embert kiemeli 6nmagabdl. Csak ez a szeretet tudja legyézni az
ember 6nmagaba valo visszagorbilését, mert ezt a szeretetet nem az ember
kezdeményezi, hanem Isten, az 6 Fra, Jézus Krisztus altal, aki nem a velink
azonos, elvont, értelmi logosz, hanem a velink szemben merében mas ,,Lo-
gosz Kyriosz”. Csak 6 igazan mas, mint én, tehat igazi viszonyulas csak vele és
altala lehetséges. Az 6sszekotd kapocs tehat nem benntink, hanem kivilink
van, és ezzel jutottunk el az emberiség egységének keresztyén értelmezéséhez,
amely szerint nem azért vagyunk egységben, mert mindnyajunkban Advyog, érte-
lem van, hiszen az értelem inkabb csak elkiilénitens, izolalni képes, és az altala
létrehozott egység csak kilsédleges. Azért vagyunk egyek, mert mindnyajunkat
az egy Atya teremtett kozosségre, amely az 6 egyetlen Fia, Jézus Krisztus altal
valosul meg. Ennek az Atyanak a kozosségébdl szakadtunk ki az eredend6 ban
miatt, de Isten 1smét visszavezet Krisztus altal az 6 kozdsségébe, és az utolsd
idékben pedig teljességre juttatja ezt a kdzosséget. Tehat az emberiség egységeé-
nek az alapja Krisztusban van, akitél, aki altal és akire nézve is teremtettink.
Az antik filozéfia a kézosség problémajat csak felvetni tudta, de megoldan:
nem, mert a megoldast keresve csak az emberi értelemre timaszkodhatott.
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2. fejezet
A kozépkor hozzajarulasa a probléma megoldasahoz

1.

Az egyhazatyak és a skolasztikusok filozofidja és teoldgidja a gondolkozas
torténetének kozépkort szakaszara esik. Fgy kozel ezeréves korszak gondolko-
zasat csak nagyon mesterségesen lehet egyetlen rendszerbe &sszefoglalni. Mivel
ebben a torténeti attekintésben nem célunk a részletek ismertetése, hanem csak
kiemelni a kor gondolkozasanak alapvonasaibdl azt, ami érdekel minket témank
szempontjabol, ugyanis ez kézépkori gondolkozas gylimoéleseként hatod eré ma
1s a rémai katolikus egyhaz tanitasaban.

E korszak legnagyobb filozofusa és teoldgusa Aquinédi Tamas, akit egy 1879-
ben kelt papat bulla a rémai katolikus egyhaz hivatalos bélcseléjének nyilvani-
tott. A mai romai katolikus dogmatikak ¢és altalaban minden teologiai mi az
Aquinét Tamas tanitasara épil. Ezért eredeti forrasmunkak hianyaban nem té-
vedunk nagyot, ha a kézépkor gondolkozas témankra vonatkozé adatait egy
mai teoldgiai mibsl® vessziik at, és ahhoz flizzik birdlatunkat.

A kézépkont gondolkozas totorekvése és céljia a keresztyén hit sgintézise, dssze-
egyextetése a gorgg filozdfidval, kilonosen annak két legkiemelkedébb alakja, Platén
és Arisztotelész tanitdsai alapjan.”

oA keresztyén Aufer a gorog tudds segitségével kellett megvilagitani és formaba 6n-
teni, ha nem akartak a keresztyénség apologétai azt, hogy a keresztyénség ellen-
ségei ellentétet allitsanak fol a keresztyénség és az ész kozott. [...]

Mindezek érthetévé teszik azt, hogy a fiatal keresztyénség a maga igazsaga-
nak védelme és belsé tartalmanak racionalis kifejtése érdekében kénytelen volt
azt a modszert megragadni és azokat a formakat igénybe venni, amelyeket a go-
r6g bolcselet évszazadokon At az emberi elme erejével az embert €sz immanens
tényezoiként a sz6 szoros értelmében kitermelt.”8

E toérekvés megvaldsitasa kezdetét veszi az apologétaknal, majd folytatodik
az egyhazatyaknal és betet6z6dik a skolasztikusoknal.

5| -] @ keresztyén apologétak a keresztyénséget a hellenisztikus vilag mivelt em-
bere1 el6tt tgy igyekeztek feltiintetni, mint a legbizonyosabb és legmagasabb filo-
zOtiat, amelynek érvényessége a valldsos élet terén is kétségtelen. Tagadhatatlan,
hogy ezaltal a keresztyénséget egyszersmind raciondlissd 1s tették, azaz ugy mutattak
be a kor muveltjei el6tt, mint az ember természetes hajlamainak megfelel6 és az
Isten altal el6idézett valldsos felvilagosodast. [...] Természetes, hogy ezeknek a

66 Kecskés Pal: A keresztyén tdarsadalom alapelves. A Szent Istvan-Tarsulat, Budapest 1938.
STV6. Bartok Gyorgy: A kizépkori és djkort filozdfia trténete, 135.
68 Uo. 28-29.
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torekvéseknek kapcsin akarva-akaratlan egyre tébb és tobb hellenisztikus elem
kertil a keresztyén felfogisba, s a keresztyénség lassanként hellenizalodik.”?

A réomai katolicizmus a goérog filozédtia és a keresztyén hit gondolatainak
szintézise altal j6tt létre. A szintézis 1étrejottének folyamataban lehetetlen nem
latni az analégiat a protestans modernizmus térténetében. Mert mi van mind-
kettd6 mélyén? Az, hogy az autonoémidra térekvé embert szellem nem akarta el-
ismerni Isten merében mas voltat az emberrel szemben. Nem tudott beleto-
r6dni abba, hogy legyen valami, amirdl el lehessen mondani, hogy ez még egy
sorba sem allithaté az emberi gondolatokkal Mert nem az én gondolataim a 1 gon-
dolataitok, és nem a i iitaitok az én itaim, igy szol az Url Mert amint magasabbak az
egek a foldnél, akképen magasabbak a3 én sitaim iitaitokndl, és gondolataim gondolataitok-
ndl! (Bzs 55,8-9) A vilaggal szembekerilé keresztyénség nem merte vallalni,
hogy valami olyat képviseljen az emberek el6tt, ami a zsidoknak botrankozas, a
gorégoknek pedig bolondsag. (1Kor 1,23) Vagyis a vilaggal szemben, amely el-
méleti és gyakorlati szempontbdl 1s az embert autonémia gondolatan épult fel,
nem merte odatartani az igazsagot, hogy Istené egyedul a hatalom, és Jézus
Krisztus az egyetlen fundamentum; nem merte egyedul és kizardlag Istenre
bizni énmagat, tudva azt, hogy az Isten bolondsdga bolesebb ag: embereknél, é az: Lsten
erdtelensége erdsebb ag emberekené/ (1Kor 1,25). A Kijelentés Logosza és az embert
ertelem logosza kozott nem johet létre szintézis, mert minden szintetizalds két-
telé santikalas, amelyre Illés proféta itélete vonatk021k Ha az Ur az Isten, kivessé-
tek 0t; ha pedig Badl, kovessétek azt. (1Kir 18,21)

A rémai katolicizmus tanrendszerét kilséleg egy pompas gotikaju épit-
ményhez lehet hasonlitani, amelyben minden vonal egy pontban fut 6ssze, bel-
sOleg megvizsgalva azonban csak mozaikképhez hasonlithatd, amelyben nem
lehet megtalalni a szinek és a vonalak 6sszhangjat. Itt a legjobban tugy tudunk
eligazodni, ha elfogadjuk Friedrich Heiler” nézetét, amely szerint a rémai kato-
licizmus compositio oppositorum — az ellentétek Ssszetétele. A mozaikképben a ke-
resztyén igazsag mellett az embert igazsagok kévet 1s megesillannak. Egy alapté-
tel vonul at az egész kézépkor bolcseletén:

Minden, ami értékes és becses, Istentdl szarmazik, s eredete szupranaturdlis; de
2> > > >
egyszersmind az értékes és becses mind emberi, mert az emberi szellem legbel-
s6 lényegének, az emberi szellem kdvetelt lényegének megfelel.”7t

Tehat Isten feltétlen, abszolut szuverenitasa, egyediilt Ur volta nem lehet
olyan dominans hang, mint a Kalvin teologiajaban, ugyanis a romai katolikus
teologiai rendszerben Isten feltétlen, abszolut szuverenitasa mellett az embert

 Bartok Gyorgy: A kigépkori és djkori filozdfia torténete, 29-30.

70 A teolégus, vallastorténész és vallasfilozofus Friedrich Heiler (1892-1967) rémai katoli-
kus csaladbdl szarmazott. 1920—1961 kézott a Marburgi Egyetemen tanitott altalanos €s az 6sz-
szehasonlité vallastorténetet. Nathan Soderblomhoz fz6d6 baratsaga révén az Skumené elko-
telezett képviselGie lett. (Szerk.)

1 Uo. 30.



62 THEOLOGIA SYSTEMATICA

észben és az emberi erkélest teljesitéképességben vetett hit hangja is helyet kap.
Kulénben is fel kell tennink a kérdést: Ha Istenrdl ilyen biztonsagosan lehet
nyilatkozni, s réla ilyen directe és adequat tormaban lehet beszélni, illetve 6t ilyen
rendszerbe lehet foglalni, vajon nem szenved-e csorbat az a bibliai tanitas, hogy
& él6 Tsten, személyes Ur, aki 6nmaga nyilatkozik magirdl, és az ember csak
inadegnate és dadogd szavakkal képes beszélni réla? Vajon nem dll-e fenn annak
a veszélye, hogy 6 elvontta, absztrakciova legyen? Mert az elvont istenfogalom
mellett elvontta valik az emberfogalom is, tehat ez utobbi sem fogja tikrézni
az embert a maga binds valésagaban. A romai katolikus felfogas is tud a bunds
ember és a szent Isten k6zottt mélységes szakadékrol, amely a ban muatt kelet-
kezik, de egyuttal ismerik annak a moédjat s, ahogyan ezt a szakadékot ugyan
egyhazi, de mégis emberi modszerekkel lehet athidalni™ annal is inkabb, mert
Aquindi Tamas szerint a kijelentés és az ész kozott nincsen ellentét, mivel mind
a kettd Istentdl van.” (A rémai katolikus mdvek olvasdsa kézben az ember
6rémmel bukkan ra egy-egy komoly keresztyén igazsagra, de utana zavarba ejtt
az egész gondolatrendszer, mert egy olyan allitas kévetkezik, amely — sz venia
verbo — kiri az elébbiek 6sszetiiggésébdl.)

Ezek az észrevételek érvényesek Kecskés Pal témank szempontjabdl tanul-
manyozott muvére is, amelyet ,,a klasszikus keresztyén bélcselet, elsésorban
Aquinéi Szent Tamas elvet alapjan” irt meg azért, hogy eljuttassa a mult értéke-
it 2 mai emberhez.”* Ennek alapjan vessziik most vizsgalat ald kérdéstinket.

Abbodl kell kiindulnunk, hogy az istenképtség, az imago Dei itt nem dinami-
kus, hanem statikus fogalom, vagyis az ember nem az Istenhez valé viszonyu-
lasban, hanem az Istentdl neki adott értelmi-szellemu tulajdonsagainal fogva
képe az Istennek. Nem tikorkép, hanem 6nall6 kép, amely a banesetben nem
torzult el nagyon, csupan a természetfolottt adomanyait veszitette el. Tehat az
ember értelmisége, szellemisége nemcsak eszkdz a viszonyulas szolgalataban,
hanem 6ncél, mert az ember nem a viszonyulasban valik személlyé, hanem 6n-
tudatos, értelmi természeténél fogva.

A személy fogalma gutudator jelent, a lelki aktusoknak alanyi érz-es vonatkozast
felfogasat. [...] A személyi Iét az 6nmagaban valé bizds s az 6nérvényesités ké-
pességet jelent.”’>

Ennek alapjan hirdeti a személyiség éncélusagat, onértékiségét: az embert
méltosag éppen abban all, hogy az ember természete szerint szabad, és énma-
gaért létezik. Aquindi Tamas szerint: ,,Dignitas humana prout sc. homo est
naturaliter liber et propter se ipsum existens.””

72 Thurneysen, Edvard: Das Wort Gottes und die Kirche, 4. Kecskés Pal: 7. m. 43.
7* Bartok Gyorgy: A kizépkort és djkort filozdfia tirténete, 1306.

74 Kecskés Pal: 2. #2. 3.

5 Uo. 41. és 42.

76 Idézi Kecskés Pal. 7. #. 43., 4. 1ab;.
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,,Minden szemeély egy eredeti isteni gondolatnak a megvaldsulasa, s mint ilyen,
egyszeri és egyetlen, egyéniségét soha el nem veszitheti. Minden lény az Isten-
hez valé hasonlésagot mutatja. Az értelmetlen lények faji sajatossagaikban feje-
zik ki az 616k teremtdi gondolatot, a szellemiségben részesils értelmes 1ény el-
s6sorban személyi voltaban az Isten-hasonldsag hordozoja. [.. ]

A teremtett szellem Oncélisaga nem abszoldt, hanem csak egyéb teremt-
ménnyel szembeni viszonyaban all fenn. Léte teremtetett, s a teremt6tdl folyto-
nos fenntartasra szoruld volta kizarja, hogy 6nmagat végcélul tekintse. Az em-
ber mint szellemi 1ény végeéljaul csak az Abszolitumot tekinti, amelyet azonban
onmagaban nem talal meg. "7

Ezek a megallapitasok ugy hangzanak elsé elolvasasra, mintha azonosak
lennének az Biblia szerinti felfogassal. A kilénbség csak arnyalatinak és kifeje-
zésbelinek latszik. De jobban odafigyelve észre kell vennink a lényeges kii-
16nbséget, amely altal a személyiség és egyéniség romai katolikus értelmezése
inkabb a sztotkus felfogashoz hasonlit, mint a reformatushoz. Itt nincs sz6
banrdl, az zmage Dei eltorzulasardl, hanem gyanutlanul tudjak ezt mondani:

5] a szellemiségben részesilé értelmes 1ény elsGsorban személy voltiban az
Isten-hasonlésag hordozoja.”’8

Nem veszik figyelembe, hogy az értelmi, szellemi természet csak kovetkez-
ménye €s eszkdze a merdben mashoz valé viszonyulasnak. Az ember nem sza-
bad és nem 6nmagaért létez6, hanem masoktol és masokra nézve 1étez6 lény, és
éppen ezaltal lesz szabadda mindazzal szemben, ami nem személy, s amilyenek
példaul az embert k6zdsséget szolgald alakulatok, az allam, a tarsadalom stb.

Tovabba: a teremtett személy szamara a teremtd személy nemcsak kiindulasi
pont és végcél, amely kettd kézott az ember 6nalldan teszi meg az utat, hanem
létalap. A teremtett személynek ehhez a létalaphoz kell viszonyulnia (legyen az
1gazi vagy hamus), mert enélkil egy pillanatig sem lehet meg: megszinne sze-
mély lenni, ha valamilyen modon nem viszonyulna hozza.

2.

A teremtett embernek tehat a teremtéhéz kell viszonyulnia. Ennek egyenes
kovetkezménye az a tanitas, amely arrol szol, hogy az egyénnek miként kell vi-
szonyulnia a kézosséghez. Mivel az ember itt tulajdonképpen nem a mashoz és
masokhoz viszonyulasban lesz emberré és személlyé, hanem az 6nmaga imma-
nens erkolcest és szellemu képességet folytan, ezért a kézdsséghez vald viszonya és
kozosségl mivolta sem igazan lényeges, hanem csak jarulékos, kiegészité vonas.

A valosdg embere nem elszigetelten magaban Al lény, hanem természeténél
fogva tarsas lény, »animal sociale«, mint a keresztyén bolcselet Arisztotelész megal-

77 1dézi Kecskés Pal. 7. #. 44. és 45.
78 Uo. 44.



64 THEOLOGIA SYSTEMATICA

lapitasat atvéve, egyetemlegesen tanitja. A tarsadalomhoz tartozas az embernek
éppoly eredeti vonasa, mint az egyedi fennallas és magabirds. Egész lénye, testi-
lelki mivolta szerint a tarsas életre van bedllitva. Szent Tamas ennek jellemzésére
harom tényt emel ki. Az ember dsztonei az dllatnal fejletlenebbek lévén, a létfenn-
tartashoz szlikségeseket magara hagyatva nem szerezheti meg, hanem masok segit-
ségére van utalva. Képességek tekintetében az emberek kiilénbéznek egymastol, a
tarsas élet révén kolcsondsen kiegészitik egymast. S egyediil az ember rendelkezik
a beszéd képességével, ami nyilvanvaldan a tarsas €letre rendeltségét bizonyitja.””

Itt az egyén és a kozosség viszonya végeredményben nem személyi, hanem
természeti fogalom, amely nem az ember szerkezet: alkatan, hanem képességei-
nek a hidnyossagan nyugszik. Nem teologiai, hanem csak szociologiai fogalom,
nem kozosség, hanem csak tarsulas. Mindez természetes kévetkezménye an-
nak, hogy az ember tarsas 1ényt mivoltat nem tisztan a bibliat alapokbdl, hanem
Arisztotelész tanitasabdl vezetik le. Itt ezért nincsen olyan korrelacié az egyén
és a kozosség fogalma kozott, mint a reformatus felfogasban.

oA valosag elfogulatlan vizsgalata nem enged kétséget az irant, hogy egyén és ko-
2isséo evedelileg, természelszerdien, kilesonisen feltételezik egymadst.®0

Ennek dacira ,,egyén és k6z6sség egymasbol levezethetetlenek”.*' Ehhez még
hozza kell tazziik, hogy az igy értelmezett egyén nem teoldgiai-személyes, hanem
természeti fogalom, vagyis tulajdonképpen egyed, mert az ember nem énmaga
képességer altal valhat egyénné, hanem Isten k6z6sségbe hivo szava altal.

Az egyén és a kézosség ilyen megtogalmazasa utan nem meglepé az, amit a
skolasztikus felfogasra épilé romai katolikus tanitdis mond a szeretetrdl, és
hogy a szeretet fogalma csak atszinezése, modositisa a Platon erdszi tananak.

,,Az embert élet kereter kozt maradva, szereteten legtagabb értelemben embernek
emberhez valé vonzalmat értjiik. E vonzalom lényegében érzelmi természetd, s
bizonyos formaban 6sztonds, de a szellemi tartalom, akarati és értelmi mozzanat
nem hianyzik beldle. [...] A szeretetben, mint azt mar Platon, a szeretet nagy teo-
retikusa megallapitotta, mindig van szellemi lendiilet. S a nagy keresztyén I¢lekis-
merSk [...] csak megerésitették Platon sejtését, mely a szeretetben a véges lény
Oonmaga felé emelkedésének, a kiegésziilésnek, a tokéletesiilésnek torekvését érez-
te meg. A szeretet |...] a jora, az értékre vonatkozo allasfoglalds és magatartas.

Csak a 16 képes az emberben vonzodast ébreszteni. A szeretet inditéka a
személy érték voltinak, josdganak a felismerése. Az érték nyitja meg a lelket,
hogy a zarkdzottsagabdl kilépve kivanja és tettben elémozditsa a szeretett sze-
mély javat. [...] Az »amor benevolentiae«, a joakaratd szeretet viszonyparja az
»amor concupiscentiae«, a vagyodd szeretet, mely a szeretett személlyel vald
egyesiilés altal akar jobba, tokéletesebbé lennu. [...]

7 Kecskés Pal. 7. . 45.
80 Uo. 49.
81 Uo.
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,.Minthogy csak azt szerethetjiik, amit jonak ismeriink meg, a szeretetben,
mint a j6 utdnt vagyakozasban mindig megnyilvanul a tdrekvés az irant, ami
szamunkra kivanatos, megfelel6.”82

Mivel nem hangsulyos az Istent és az embert elvalasztd nagy mindségi kii-
16nbség, a bun, igy az sem lehet hangsulyos, hogy a szeretetnek milyen nagy
akadalya a bun, és hogy az ember 6nmagatdl csak gytlslni képes. Kecskés Pal
ezért fogalmaz eképpen: az ember természetszerien szeretettel, vonzalommal,
bizalommal viseltetik embertarsa irant.

Nem 2 »homi homint lupus« elv, hanem a »homo homini amicus« elv fejezt ki
bl >
az »eredeti« természet kovetelményét!”’s

Isten és az ember kozott itt 1ényegazonossag van, ezért a szeretet megalapo-
zasa szinte szo6 szerint megegyezik a sztoicizmus tanitasaval:

»|---] mivel minden j6sdg Istentdl drad szét, lehetetlen az emberben mads 1é-
nyekben, elsésorban az embertarsaiban felragyogo istent josagot szeretnie.”’8*

A romat katolikus gondolkozas témankra vonatkozo ismertetésénél meg kell
emlékezniink a rémai katolikus egyhaztogalomrol, amelyre jellemz6 a lathatod
egyhaznak mint intézménynek a lathatatlan anyaszentegyhazzal, az egyetemes,
keresztyén anyaszentegyhazzal torténé azonositasa. Fzzel viszont elkertlhetet-
lenné valik az egyhaz demonizalasa. Egy toldi intézmény, egy személytelen va-
16sag tolébe kertl a személyes valdésagoknak, és dncélla valik ahelyett, hogy ala-
zatosan elismerné, hogy & is csak eszkéz az emberek Istennel és egymassal valo
kézosségének a szolgalatiban. Az egyhaz fogalmanak ilyen értelmezése a ko-
z0sség fogalmanak félreértésébdl szarmazik.

Osszegzes

A kozépkor teologia témankra vonatkozo ismertetését azzal zarjuk, hogy
amiképpen a kozdsség itt szociologial fogalom, ugyaniugy a szeretet is csak lé-
lektani és filozétiar fogalom. Ezért gy gondoljuk, hogy részletes biralatat meg-
adtuk az antik filozéfia humanista kézosségtogalmanak kritikai vizsgalatanal.
Ez a gondolkozas nem tudta legyézni az ember autonémigjanak gondolatat,
mivel az embert Isten 6nall6 partneréil fogta tel.

Mivel kézépkor teoldgiai rendszerének megalkotasaban olyan nagy szerep ju-
tott az embern értelemnek, hogy az képes felfogni és rendszerezni a kijelentés
1gazsagat, ezért innen egyenes vonal vezet az jkori gondolkozas felé, amely az
autoném emberi értelmet tette mindennek mértékévé.

A reneszansz és humanizmus gondolkozasat a skolasztika készitette el6 ak-
kor, amikor nem merte vallalni a kereszt bolondsagat a vilaggal szemben.

82 Kecskés Pal: 7. ». 133—134.
8 Uo. 135.
84 Uo. 136.
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3. fejezet
Az gjkor gondolkozasa a nyilt autonémia jegyében

A romai katolikus gondolkozas rendszerének kialakulasat és annak vezetd
motivumait ismerve a belsé lényeg szempontjabdl nem tudunk killénbséget tenni
a kézépkort gondolkozas és az Gjkori gondolkozas kozott, hanem az elébbit az
utobbi el6készitéjének tartjuk. Azt a gondolkozast, amely ugy tartja, hogy az
emberi értelelem képes szintézisbe hozni a kijelentés igazsagait az 4ltala alkotott
tilozotial rendszerekkel, csak egy 1épés valasztja el attol, hogy most mar nem-
csak formai, hanem tartalmi szempontbdl is egyedil az autoném emberi ész
uralmat ismerje el.

Az Ujkori gondolkozasmod a kézépkort szemlélet reakcidjaképpen sztletik
meg. A kézépkor vége felé a skolasztika lendulete alahanyatlott, mert kezdett
vilagossa valni, hogy az istent kijelentés tartalmat nem lehet igazolni az emberi
ész altal. A gondolkozas szamara kezdett nyliggé valni, hogy a maga problémait
mashonnan, kivilrél kapja. Az embert értelem vindikalni kezdte maganak azt a
jogot, hogy ¢énallositsa vizsgalodasat, és szabadon kutasson a vilagban, amelyet
meg akart hoditant a maga szamara.

A reneszansz embere a toldrajzi felfedezések révén kezdte megismerni a
Foldet, 0j orszagrészek, eddig ismeretlen vilagok tarultak fel el6tte. A haboruk
és utazasok altal kozel kertilt hozza a klasszikus kor gondolkozasa és szelleme,
a gorog filozotia embereszménye. A tuddsok megdontotték az addigt geocent-
rikus vilagképet. Minden oldalrél megannyi valtozas, 0j dolog lepte meg, és igy
nem is lehet csodalkozni afelett, hogy szinte teljesen elteledkezett arrél, amin
1daig egész lelkével csiingétt, a mennyer életrdl. Tébbé nem az tidvosség elnye-
rése, tulvilagl boldogsaganak a biztositasa volt fontos szamara, hanem az Gjon-
nan megismert vildg megnyerése, a gérég embereszmeény alapjan az ember szel-
lemi képességeinek a kibontakozasa az emberi szellem 6nallésitasaban, az emberi
ész autondémidjaban. A reneszansz embere énmaga akarta megismerni a vilagot,
és onmaga akarta megmondani, hogy az milyen, és 6nmagat sem a bibliai kije-
lentés mértéke alatt szemlélte, hanem, az autoném emberi értelem mértéke
alatt. Istent sem fogadta el olyannak, mint amilyennek 6 mutatta meg magat a
Bibliaban, hanem réla is 6 maga akart nyilatkozni.

Az ujkor gondolkozasa tehat a nyilt autondémia és a nyilt titanizmus jegyé-
ben sziletik meg ¢s fejlodik ki, Kérdéskorink szempontjabdl ennek az lett a
kévetkezménye, hogy az istentogalom merében elvont, személytelen filozotiat
konstrukciéva valt, ami a panteizmuson keresztil a nyilt atetzmusba csapott at.
Mivel az Gjkor gondolkozasa nem ismerte igazan az €16, személyes Istent, nem
ismerhette az embert sem, mert az embert nem az énmaga gégds értelme altal,
hanem csak Isten itélete alatt lehet megismernit. Ilyenképpen teljesen hianyzott
a kozosség fogalmanak a feltétele is: Isten ismerete és az emberismeret. Ennek
pedig ez lett a kévetkezménye: aminek manapsag a kell6s kézepében vagyunk,
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hogy tudniillik elmélet: szempontbol a legnagyobb zirzavar jellemzi a kéz6sség
kérdéskorét, és hogy gyakorlati szempontbdl teljesen hianyzik a kézésségr élet.

Az embert autondémia és aszeitds jegyében elinduld reneszansz és a huma-
nizmus gondolkozasaval szemben nem a kézépkor gondolkozas, hanem a re-
Jormddid tanitasa képezi az 1gazi ellentétet. Kulénosen Kalvin érvényesiti a ke-
resztyén vallasrol szold tanitasaiban Isten abszolut szuverenitasanak és ezzel
szemben az ember binds, 6nmagatol minden jora képtelen természetének gon-
dolatat. Egy vallas és senki mas nem hangoztatja olyan erételjesen, mint Kalvin,
hogy minden emberi dicséségnek el kell halvanyulnia, mert ,egyedul Istené a
dicséség”. A predesztinaciorol, az Isten kegyelmi kivalasztasardl és a hivatasrol
sz6l6 tanitasa Isten és embertarsai szolgalataba allitja az embert. Luther 1s azt
képviselte, hogy az ember nem énmagaban és énmagaért létezik.

Ebben a torténeti részben azért nem tériink ki részletesen a reformatorok
tanitasara, mert az egész kérdést szeretndk az 6 tanitasatk alapjan megoldani.
Gondolataikra azért még vissza fogunk térni. Most megprobaljuk nagy vona-
lakban nyomon kévetnt az autondm ember gondolatanak a kialakulasat az 4j-
kort gondolkozasban.

1.

René Descartes ,,Cogito, ergo sum” hires tétele 0 korszakot nyit meg az euro-
pai szellem térténetében: az éntudatfilozofia korszakat.™ Mint mar emlitettiik
az elsé részben, ez a tétel azért jelentds negative, mert ez az emberi éntudatot,
az ember embert és személyt mivoltait 6nmagabdl az emberbdl, a gondolkozas,
az értelem funkcidjabdl vezeti le. Nala az ember nem a Mdshoz és a masokhoz
valé viszonyaban ember, hanem 6nmagabdl az, mert rendelkezik a gondolko-
zas hatalmaval. Ett6l kezdve az emberi szubjektum, az é» kertl fokozatosan a
kozéppontba, és lesz mindennek megismerdje és ura. A teremto és a teremt-
mény helyet cserélnek, illetve megindul a ketté kézott levé hatar elmosodasa-
nak folyamata. Teologiai szempontbdl az elszigetelt 6ntudat, a ,,Cogito, ergo
sum” bomlasi termék. Az emberi éntudat teologiar fogalom, mert maga az em-
ber 1s ,,teologiai” lény. A tilozotia altal konstrualt, dnmagan alapuld én-togalom
az entis sicut dif kisértése, s ezért az én-tilozotia mindig az Snistenitéshez vezet.
Ez a gondolkozas kiszakitja az embert az Isten kozosségébdl, és

»|---] az embert nem Istennel valé viszonyaban, vagyis a maga valdsagaban ve-
sz1, hanem ettél a viszonytdl elvonatkoztatva, in abstructo, logikat konstrukeio-
ként. Innen a sokszor hangoztatott vad a modern filozofidval szemben, foleg
Kierkegaard-nal, hogy az Gjkori emberkép hamis, s az egész raépitett antropolo-
gia 6namitas; ilyen emberkép a valdsagban nincs.”’8

85 Farkas Ignac: 7. m. 6—7.; Bartok Gyorgy: A kizdpkori és ijkori filozdfia tirténete, 220-221.
% Uo. 15.
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A Descartes altal elinditott fonalat egyenes vonalban viszik tovabb Kant,
Fichte, Hegel és Schelling, valamint az angol filozotusok. Ez utébbiak gondolko-
zasa segitette el6 a liberalizmus és a kapitalizmus kialakulasat, s igy gondolkoza-
suk hatasa gyakorlati szempontbol még fontosabb, mint német filozotusoké.

2.

Immanuel Kant filozofidjaban még csak szerényen lép fel az embert auto-
némia gondolata. O megkiilénbéztet tiszta észt, amelynek tevékenysége a meg-
ismerés, valamint gyakorlati észt, aminek az erkélesi cselekvés a feladata. A
tiszta ész még nem abszolut valosag, mert az 1smeret az érzéki tapasztalas és az
értelmi mukodés egytittes eredménye lehet. A gyakorlati ész azonban szabad és
autonom hatalom. Bar Kant ismer a ,,radikale Bése™ fogalmat, ez nala még nem
a bun redlis ismerete, ezért nem tudja azt, hogy az erkélesi akarat szamara a ban
sokkal nagyobb akadaly a cselekvés el6tt, mint a tiszta ész szamara az érzéki ta-
pasztalatok hianya az ismeret el6tt. Az emberi bin okat Kant nem az ¢z totalis
meghatirozottsagara vezeti vissza, hanem arra, hogy az ember kettés 1ény.

,»Az ember mint erkolcsi 1ény, a célok birodalmanak, a mundus inteligibilisnek
tagja, és az ész birodalmahoz tartozik, s mint az ész vilaganak tagja, bir auto-
nomidval; az ember mint érzéki lény az érzékiség vilagahoz tartozik, s a mundus
sensibilis tagja, aki a természett torvények uralma alatt all, azaz heteronom.””87

Ime az Tsten Tgéjétdl elvonatkoztatott ember, aki nem akarja beismerni Isten
el6tt a maga bunds voltat, hanem azt csupan a szellemiség hianyanak, azaz ér-
zékiségnek tartja. Bz az ember 6nmaga térvényaddja, aki Snmagabdl vezeti le
az erkoles és az Isten fogalmat 1s, mert szamara az autoném Osvalosag az em-
ber erkélesi tudata. Az igy levezetett istenfogalommal az ember nem lehet sze-
mélyes viszonyban.

Ugyanilyen elvont személytelen fogalom Kant szamara az embertarshoz va-
16 viszony 1s, amelynek jelélésére nem a személyes szeretetfogalom, hanem az
elvont #sgteler, ,,Achtung® talal, amely kijar minden embernek mint autoném
akarata lénynek.

Az emberi méltdsignak eredeti forrdsa tehat az awtondmia, amely azt jelent,
hogy az akarat sajat maginak trvénye.”88

Kant 1smert ugyan a masokkal szembeni kételezettséget, de ez a kotelezett-
ség nem a merdhen mds parancsabol szarmazik, hanem az autondém akarata é-
bél. Azért itt az ember nem a személyes #hez, hanem az énmaga autonom aka-
ratanak zmerativus categoricusahoz viszonyul. Embertarsunkban nem a masik em-
bert szeretjiik, vagy inkabb becsiljik, hanem azt, amit magunkban is értékesnek
tartunk, az autondém akaratot. A 7 helyébe az elvont emberfogalom kertl, mint a

8 Bartok Gyorgy: A kizépkort és djkort filozdfia tirténete, 300.
8 Uo. 305-306.
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sztoicizmusnal. Az autoném ember egyedil marad viszonyulas nélkil. A sze-
mélyes Isten ismerete nélkil a Kant elméje sem képes eljutni a kézdsség helyes
togalmahoz.

3.

Kant gondolatait a nagy német idealistak vittek kovetkezetesen tovabb. Az
ontudatot, az En alapjat Fichte 1s 6nmagabol vezett le. Az En nem a személyes
Tehez valé viszonyaban vélik Ezné, hanem azaltal, ;hogy az én énmagit 4llitja”

,Das Tch Setzt sich selbtst — a |, New-Ennel” szemben, amelyet teremto On-
tudatﬁlozoﬁa]a alapjan az Fabél vezet le. Az En alany, a New -En targy. Vagyis
az énfilozofia alapjan az Eunek még a Tevel szemben is csak semleges, targyias
viszonya lehet Bartok Gyorgy ugyan védelmébe veszt Fichtét a szolipszizmus
vadja ellen,” de ez csak azt jelenti, hogy Fichte elismert a New -En valésagit,
azonban az Fn mégiscsak egyedil marad, mert a New -Emel szemben teljes
meghatiroz6i viszonyban van. Az Fr igazi nem ismer viszonyulast, mert maga-
tartasat, cselekvését, erkélest torvényét nem a mas hatarozza meg, hanem 6
maga.

1y médon az mtelligencia dllapitja meg a maga parancsszavaval, hogy mely
cselekedetnek &e¢/lennie, és mely cselekedetnek nem kel/lennie. Bz a kel abszo-
lat és kategorikus e/, kategorikus imperativusz, amely kivételt nem tir, s amely
altal az intelligencia jut kifejezésre. Fzen imperativusz dltal az Fr 6nmagit hati-
rozza meg, s a maga aulonimidjanak ad kifejezést benne.”0

Az Fn 6nmagaban valbsaganak ilyen éles kifejtése mellett nem csoddlkozha-
tunk azon, hogy Fichte Istenrdl csak mint személytelen fogalomrdl, mint causa
primarol tud.

,,Olyan 1stenibe vetett hit, amely valami egyebet is tartalmaz, mint az erkolesi vi-

lagrend fogalma, bennem undort kelt, és f6l6tte méltatlan egy eszes lényhez.”!

Ami az ember kézdsséghez vald viszonyat illeti, Fichténél tudatosul el6szor
és indul el a maga Gtjara az a gondolkozas, amely az embert — Gogarten fogal-
mazasa szerint — nem a személyes Tehez valod viszonyaban, az En-Te képlete
alapjan, hanem a semleges targyakhoz valo v1szonyaban, jobban mondva a
Nem-En feletti uralmaban értelmezi. Fz a csirdja annak a hamis individualiz-
musnak, amely az elmult évtizedekben uralta a politikai és tirsadalmi életet. A
mindentdl és mindenkitdl elszigetelt és mindenek felett 4llé En filoz6fiailag
absztrakcio, teologiailag pedig bun.

8 Bartok Gyorgy: A kizépkort és djkort filozdfia tirténete, 329.
% Uo. 334.
o1 Idézi Farkas Ignac: 7. m. 16.
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4.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling a Hegel térténelmi idealizmusanak az el6ké-
szitGje. O felismeri Fichte filozofidjanak nehézségeit az En és a New-En viszo-
nyanak a magyarazatanal, és ugy probal segitent ezen, hogy a kettét egynek ve-
szi. A kettd egységét az abszolut vagy vilaglélek biztositja, amely alany is és
targy is egyszerre. Az Abszolat Szellem tendencidja az objektivizalodas, példaul
Schelling szerint a természet lathaté szellem, a szellem pedig lathato természet.
Az Abszolut Szellem csak az emberben lesz 1gazi, 6ntudatos szellemmé. Ez az
identitasfilozofia alaptétele, amely lényegeben panteizmus. Az 6ntudat fogalma
még a Fichte fogalmazasanal is elvontabb, mert itt az E» nem a New-Enhez,
hanem 6nmagahoz viszonyul, és ezaltal j6n létre az éntudat:

»|---] az 6ntudat az az aktus, amely altal a gondolkozas a sajat maga targya lesz,
és megforditva csak ez az aktus és semmu mas az, amit dntudatnak szoktunk
nevezni.”%?

Az erkolest cselekvéssel a praktikus filozotia foglalkozik, amely

5| -] az akarat vilaga, a tudatos teremtés vilaga, a ke// vilaga, amelyben az ntell-
gencia szabad tevékenységének az eredménye minden, s ahol az mntelligencia a
targyakat a maga torvényei szerint alakitja. [...] minden személynek azt &e//
megvaldsitania, amit maga az 6nmeghatarozas valosit meg a maga szabad tevé-
kenysége altal [...].”*

A Schelling filozétidjaban tehat nemcsak hogy elmosodik a hatar Isten és az
ember kozott, hanem a kett6 azonosul egymassal, és kilénésen az éntudatrol
sz6l6 tanitasa megcatolhatatlanul szolipszizmus.

5.

A nagy német idealistak kozil Georg Wilhelm Friedrich Hegel bolcseletének ha-
tasa volt a legtartsabb. Szerinte az egyetlen valosagos 1étez6 az Abszolitum, ob-
Jektiy szellem, amely minden dolgoknak a lehetésége, és amely a lathato vilagban
a tézis, antitézis, szintézis folyamatiban megvaldsulasra térekszik.” Tehét TIs-
tennek és az embernek az ismerete itt 1s elvont fogalom, amelyik kozott 1gazi
viszonyulasrol nem lehet sz6. Hegelnél a szellem tulajdonképpeni hordozdja
nem az egyén, hanem az allam.” A személyiség tehat egy elvont szellemi hata-
lomnak van alarendelve, ebben a rendszerben, amely mindent az objektiv szel-
lem megvaldsitasanak a szolgalataba allit. Nem a kultira mint személytelen va-
lami van az emberért, hanem az ember van a kulturaért. Az egyes embernek
csak annyi érteke van, amennyi hozzajarul a kultdra kialakitasahoz, vagyis a

2 Bartok Gyorgy: A kigépkori és djkori filozdfia torténete, 341-342.
2 Uo. 343.

24 Ld. uo. 350-353.

% Uo. 361.
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szellem 6nmegvalositasiban csak atmenetileg van jelentsége. Csak a szellem-
nek és nem az egyes személynek van 6rok értéke és 6rok léte. Ezek alapjan te-
hat a Hegel rendszerében sem igazi személyes 1ét, sem igazi kozosségr lét nin-
csen. Az a tény, hogy a szellem 6nmegvalosulasaban minden ember részt vesz,
biztositani tudja az emberiség szellemi egységét, mint a sztotkusoknal lattuk, de
nem tudja biztositani a k&zosséget. Az egység pedig nem a megvalosulasa, ha-
nem az ellentéte a kézosségnek, mert nem i1smert el az én és a te viszonyulasa-
nak a val6ségat, hiszen a szellem mindeneket magéba foglal.” Az egyik személy
nem 4ll szembe a masik személlyel, hanem mindketten eggyé olvadnak, az egy
szellemben. Itt latjuk vilagosan, hogy a személyi 1ét és a kdzosségr 1ét dsszetar-
tozik. Mint ahogy a Hegel Istene személytelen szellem, gy kézosség sem johet
létre vele ¢és altala, hanem minden személyest elnyel a vilagszellem.

A német tdealizmus alig legy6zheté hatasat mutatja Bartok Gyorgy Egyén és
kizisséy cimG tanulmanya, amely éppen témank részletkérdéseivel foglalkozik.”
Itt az egyén ,,nem egyéb, mint eszme, amely 6ntudatos életben nyer testet”. Az
egyén a szellem eszkoze, amely altal az egyetemes, az altalanos konkretizalodik,

amelyben az ,.egy szellem élete liiktet”.”

,lgaza van Fichtének: minden egyénben a valtozhatatlan steni Lény egy mas és
mas, rea nézve sajatlagos alakban jelentk meg, %

Minden egyénben a szellem életének egy téredéke nyer megvaldsulast. De
éppen ez a toredékesség utalja az egyént a kdzosség kereteiben valo életre, mert

»|---] ez a toredék mindenfeldl j6vE kiegeszitésre szorul. [...] A mind erSteljes-
ebben kifejl6dd kozosség segiti hozza az egyént, hogy a maga rendeltetésének
vildgos tudatara jusson, s azt erSteljesen kialakitsa. A kozosségnek ez az 1gazi je-
lentése és jelent&sége, amely nélkiil puszta nyaj marad.”1%

Bartéknal tehat az ,,egyén” és a ,,koz6sség” meghatirozasa pusztan filozofti-
a1 és nem teologiat fogalom. Meg van gyézédve Hegellel egyiitt arrdl, hogy a fi-
lozofia fogalmi nyelven azt fejezt ki, amit a teologia a képzetek nyelvén. Ezért
vannak nala ilyen kitételek:

A szellem megvaldsitasa vagy a vallas nyelvén Isten orszaganak megvalositasa

az egyetlen és f6cél.” 101

Elgondolasanak biralata benne van a Hegel biralataban.

% Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 304.

o7 Bartok Gyorgy: Egyén és k6z0sség, In: Protestins Szemle 44. évt. (1935), 171-179.
%8 Uo. 372.

# Uo.

100 Bartok Gyorgy: Egyén és kigisséy, 272— 373.

101 Uo. 372.
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Osszegses

Osszefoglalva a filozéfiai idealizmus tanitisat, azt mondhatjuk, hogy ennek
lényegét az embert szellem abszolat értékébe és teremtd erejébe vetett hitben
lathatjuk. Az Gjkor gondolkozasa Isten tronfosztasara és az ember rangra emelé-
sére torekszik. Istent csak annyiban ismert el, amennyiben ezt az értelem alkotja
magyaraz6 elvil béleselett rendszere szamara. Az értelem csak monologizalasra
képes, nem tudja az embert szembedllitani a merében massal, sét a maga konst-
rukcioival egyenesen elzarja magat az énmagat kijelentd Isten elétt. Mindez an-
nak kévetkezménye, hogy a binds ember értelme nem eszkéz, hanem cél kivan
lenni. Az idealizmus filozotidja 1skolapéldaja annak, hogy a ban képlete az enitis
seeut Deus.

A k6z6sség kérdéskore szempontjabol a német idealizmus inkabb elmélet: je-
lent6ségu, az angol filozotia és a német talajon fakadt térténelmi materializmus
hatasa pedig egészen gyakorlati jelentéségt. A kapitalizmus kialakulasa szellem-
torténetileg az Ujkort angol, francia és német filozotusokra vezethetd vissza, akik
a racionalizmus, empirizmus és materializmus elveinek hirdetésével szoritottak
hattérbe a keresztyén egyhdz emberre és vilagra vonatkozo tanitasait. Angliaban
Bacon, Hobbes, Locke, Hume, Franciaorszagban Condillac, Helvetius, Voltaire,
Diderot, La Mettrie, Németorszagban pedig Christtan Wolf és masok voltak a
kozosségellenes liberalis kapitalizmus elékészitén szellemi vonalon. Ha tehat en-
nek a rendszernek az eredetét vizsgaljuk, nem elégedhetink meg azzal, hogy
ramutatunk a kézgazdasagi okokra, mert ezek csak megnyilvanulasat voltak az
ember 6nmagabdl és vilagardl szold telfogasanak. A feudalis rendszer még vi-
ragkorat élte, amikor a reneszansz és humanizmus elvetették a vilag eddigt teo-
centrikus magyarazatat, és ehelyett ugy probaltak mindent az emberbdl magya-
razni, hogy ezdltal az embert helyezték a kozpontba. Igy termelédstt ki az
autondém ember, amely nem érezte az Istentdl vald fuggést és a maga kdzosségr
mivoltat sem. Ezekben a szellemi iranyokban igazan érvényesult az enitis sicut dii
torekvése, az ember énbalvanyozasa. De éppen ezen iranyok altal, amelyek
magas piedesztalra torekedtek emelni az embert, sikkadt el az ember hivatasa,
hogy tudniillik t&bb legyen, mint amennyt az 6 immanens, természeti és szel-
lemi ereje altal lehet. O Isten gyermeke, ezért istenképuségre kapott hivatast,
hogy Krisztus kegyelme altal el 1s érhesse.

A humanista gbg grandiozus, de Isten nélkili gazdasagr rendszer és civiliza-
c16t hozott létre, amelyben az ember szabadon és minden korlatozas nélkil
cselekedhetik anélkil, hogy megkérdezné Isten akaratat, a ,laisser aller, laisser
passer”'™ hirhedt elve szerint. A nyereségért, meggazdagodasért valé kiizde-
lemben nem kott ezt az autondm embert sem Istennek, sem embertarsainak a
szolgilata. Teljesen elfelejtette: Az Uré a fold é5 annak teljessége (Zsolt 24,1). Az
autondém ember teljesen elfelejti a safarsag és a szolgalat gondolatat, mert gon-

192 A gazdasagi liberalizmus jelmondata.
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dolkozasa szerint a vilag és énmaga 1s elsésorban énmagaért van, és ennek lett
eredménye a proletartémegek elszegényedése.

A liberalis kapitalizmus keletkezésének szellemtorténett hatterére feltétlendl ra
kell mutania a teoldgianak, ugyanis a szocioldégia nem veszi figyelembe, hogy e
rendszer tulajdonképpent hibaja nem 6énmagaban van, hanem a rendszer alarca
alatt haté binben. A modern ember a mammont imadja az igaz Isten helyett,
elfelejtkezik a gazdasagi élet eszkozi jelentdségérdl. Oncélld teszi azt, ami altal
demonizalodott az emberiség gazdasagr és tarsadalmi élete. A kapitalista gazda-
sagt demonia kévetkezménye az élet anyagiassa, sivarra valasa és a kézosségt
kapcsolatok olyan telbomlasa, dezintegralodasa, amihez parhuzamot alig lehet
talalni az emberiség torténetében. A kézosség ki van szolgaltatva az erds egye-
dek profithajh4szé méanidjanak.'”

A kapitalizmus reakcidjaképpen jott létre a torténelmi materializmus kollek-
tiv gazdasagi ¢s tarsadalmi rendszere, amely szellemtorténett szarmazas tekinte-
tében a kapitalizmus testvére, ugyanis mindketté a humanista racionalizmus
szilottje. A kollektivizmus azzal az igénnyel 1ép tel, hogy tSkéletesen megoldja
az embert tarsadalom anyagi gondjait. Elfelejtett azonban, hogy 0j élet csak yj
ember altal lehetséges, hogy minden tarsadalmi reform sikere attol tiigg, hogy
milyen az az ember, aki azt meg akarja valdsitani. A kollektivizmus embere pe-
dig nem 0j ember. Csak az Istennel valo helyes viszony helyreallitisa lehet egy
Uj tarsadalmi élet fundamentuma, mert csak az tudja legyézni az autonoémiat, az
ember elszigetel6dését, és ezaltal helyreallitani helyes viszonyt a felebaratokkal.
Ez a gondolkozasmdd belatta az eddigt rendszer mogottt felfogas csédjét, hogy
tudnuillik, az Gjkori gondolkozas sajatos emberértelmezése, egészen humanisz-
tikus alapvetést antropologidja végzetes tévedés.

Viszont a teljes fordulat helyett a térténelmi materializmus csak annyi val-
toztatast hozott, hogy nem az individuumot, nem az egyén: ént, hanem a kollektiy
ént, a tarsadalmat Ultette a tronra, és azt balvanyozza. A tarsadalom feltétlen al-
kotoerejében és hatalmaban hisz, és ezen alapszik ,,eszkatolégiaja”, amely sze-
rint az osztalyharc eredményeképpen megsziletik az osztaly nélkili tarsadalom,
amely megsziintet minden bajt és nyomorusagot.

,.Uj antropolégia sziiletik, anélkiil azonban, hogy maga az ember Gj értelmezést
nyerne.”104

Most nem foglalkozunk ex 7hez7 a kollektivizmussal, csak arra mutatunk ra,
hogy ugyanugy akadalyozza az igazi kézdsség megvalosulasat, mint a kapitaliz-

103 A kapitalizmus szellemtorténett hatterére nézve 1d. Tavaszy Sandor: A sgucidlis és tdrsa-
dalmi tirekvések theologiar-etikai megitélése. (A szocializmus és a kommunimus). Dolgozatok a reforma-
tus theologiai tudomany korébdl 10. Kiadjak: Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet Kolozsvari
Theol. Fakultasanak tanarai. Minerva Irodalmi és Nyomdai Muintézet Részvénytarsasag, Cluj—
Kolozsvar 1931, 7-8.; Lieb, Frietz: Christentum und Marxismus. In: Zwischen den Zeiten 7
(1929), (367-387) 377-378.

104 Farkas Ignac: 7. m. 10.
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mus. Alavet: a személyt a személytelen tarsadalomnak, amely az 6ncélava tétel
altal demonizalédik. A kollektivizmus kilénben nem i1smert az igazi személyit,
mert vilagnézeti alapja a materialista naturalizmus, amelynek alapjan nem
egyénrol és személyrol, hanem csak egyedekrdl lehet beszélni. Ahol nem isme-
rik a személyit, ott nem 1smertk a k6z6sséget sem, legteljebb a kilsé erdszakkal
megvaldsitott egymasmellettiséget, egységet, amelyben az ember csak egy szam,
amelynek sajatos értéke nincsen. A kollektivizmus nem hoz megoldast a kézos-
ség problémajaba, csupan szemlélteti az Istennel szembeforduld ember csédjé-
nek egyik formajat.
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4. fejezet
Az ujkort gondolkozas és a protestans teologia viszonya

Az Ujkori protestans teoldgiai felfogasrol ugyanazt mondhatjuk, amit a k-
zépkorban kialakult rémai katolikus gondolkozasrol: nem merte vallalni a kereszt
bolondsaganak kockazatat a vilag bolcsességével szemben, és ezért meghamisi-
totta a tiszta evangéliumot, ami draga 6rokségképpen maradt rea a reformacio-
bél. Elkezdve mar a 18. szazadtdl a teologia maveldt annyira a filozoétia hatasa
ala kertltek, hogy ugy igyckeztek feltiintetni a keresztyénséget, mint amely a
6sszecseng a nagy filozéfiar rendszerekkel, és legfelejbb nyelvezete mas, mert
azt, amit a bélcselet fogalmi nyelven fejez ki, a keresztyén vallas és altalaban a
vallasok képzetek, és a mitosz nyelvén fejezi ki. Az Gjkori protestans teologia igy
tért el az evangéliumtol, és emberi bolcsességgé valt.

A teolégia torténetének errdl a szakaszabol mar tébb tanulmany sziletett
magyar nyelven is, amelyekre 1tt csak réviden utalunk. Példaul: Tavaszy Sandor:
A dialektika teoldgia problémdja és problémadi (1929); A teoldgiai irdnyok dtértékelése
(1931). Nagy Géza: Barth teoldgidgjdnak eldzmenyer, kritikdja és jelentdsége (1930);
Torok Istvan: Barth teoldgidjanak kegdeter (1931); Kiss Béla: A teologia naturalis
problémdja (1940); Farkas Ignac: Katekétikai alapretés (1941); Koncz Sandor: Hit és
vallds. A magyar reformdtus vallastudomdnyi teoldgia kibontakozdsa ¢ lehanyatldsa
(1942) stb.

Ilyen gazdag irodalom mellett a csak magyarul tudé olvasénak is lehet6sége
van a teologia Ujkori toérténetének tanulmanyozasara, és igy mar csak az a fel-
adatunk, hogy eddigi torténeti attekintési szempontunkhoz hiven hangsu-
lyozzuk, hogy Isten szuverenitasanak elhalvanyulasa magaval hozta az ember
autonémidjanak, autarkidjanak a gondolatat, és ezzel parhuzamosan elhalva-
nyult a kozosség togalmanak helyes megértése 1s. Lassuk tehat, hogy mennyi-
ben hasonult at ez a teolégia a filozotidhoz, és milyen gondolatokat vett at téle.

Atvette mindenckelétt a descartes-i gondolkozas alapjat, az emberbdl valé
kiindulast: mindennek a mértéke az emberi értelem, st nemcsak mértéke, ha-
nem teremtdje 1s. Csak az valosag, amit az ember értelme fel tud fogni és igaz-
nak tud elismerni anndl is inkabb, mert az Abszolut Szellem vagy Vilagszellem
és az ember kézott 1ényegazonossag van. Ezen a schellingt gondolaton épil fel
az identitdsteoldgia. Kulon kijelentésre nincs szikség, mert a hégeli térténettilozo-
tia szerint az egész embern térténet kijelentés, az abszolut szellem fokozatos ki-
bontakozasa és éntudatra jutdsa az emberben. Az ember vallasos életénél nem
Isten a kezdeményez6, hanem az emberi lélek valamelyik funkcidja, az értelem,
az érzelem és az akarat. Az Ujkort teologiar gondolkozas annyiban egységes,
hogy az ,apriorit” mindig az emberben keresték, a kilénbség csak annyi, hogy
az egyik 1rany az értelemben, a masik az érzelemben, a harmadik pedig az aka-
ratban kereste azt az alapot, amibdl a vallast az istenfogalommal egytitt lehet
levezetni, a kiindulépont azonban mindeniitt az ember maradt. Igy aztan a ke-
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resztyén hit legalapvetobb igazsagal — a személyes és szuverén Istenbe vetett
hit, a Szentharomsag hittétele, Jézus Krisztus, a Fia Isten megvaltér mivolta —
kihullottak ennek a teologranak a rostajan. A Szentlélek Istensége embert eréve,
vallasos tehetséggé valtozott, az egyhaz embert kezdeményezésen alapuld sza-
bad tarsulas lesz, az eszkatologia pedig a fejlédés végtelenségébe vetett hitté
alakult at. Egyszoval: legteljebb a kifejezések maradtak meg, de ezek nem a rég
togalmakat fedtek, mert igaz csak annyi lehet, amennyit le lehet vezetni az em-
berib6l. Mivel a személyes Isten nem vezethetd le az értelembodl, ezért ebben a
,»teologiaban” Isten személytelen fogalomma, istenséggé lett. Isten tronjara pe-
dig az ember maga ilt vagy azok a balvanyok, amelyeket az ember alkotott ma-
ganak: a tudomany, a technika, a faj, a tarsadalom, az allam, a tejlédés, a sport,
a testkultira, a mammon stb. Az enizss sicut dii kisértése a vallasos élet terén fe-
nyegette a leginkabb az embert.

Mivel elfordult a teoldgia az 1gaz Istentdl, ez magaval hozta az elfordulast az
1igaz emberismerettdl is, mert az embert csak Isten itéletének és kegyelmének
tényében lehet megismerni. Az embert nem Istenhez és embertarsahoz valo vi-
szonyaban értelmezték, hanem mindentdl elvonatkoztatva, mint énmagaban és
6nmagara nézve létez6 6nallé individuumot, akinek megértéséhez nem sziiksé-
ges annak a viszonynak az ismerete, amelybe teremtetett: kapcsolatra Istennel
és az embertarsakkal. S6t ezt a viszonyt az egyes emberbdl, az ember valldsos
és erkolesi képességébdl vezették le mint annak alkotasat. Mivel a vallast és a
kézosségeket az egyes ember alkotoképessége hozza létre, azért ezeknek csak
az individuum szempontjabol van jelentésége, amely a kedélyvilag gazdagitasa-
bdl, az erkélesi erdk kibontakozasabdl vagy az autoném ember altal létrehozott
kultara eszményeinek szankcionalasabol all.

Gogarten igy hatirozta meg e gondolkozast folyamat eredményét: a it sgub-
Jektivizdlisa & privatizildsa” Vagyis a vallas és az egyes lélek belsé épiilése ma-
ganiigy, amelynek semmi beleszélasa nincsen a koziigyekbe. Ezt a jelszot a mult
szazadban jelentkezé tarsadalmi torekvések mondtak ki, de kissé kiélezve azt
mondhatjuk, hogy nem is volt sziikség kimondasara, mert ez a teologiai gon-
dolkozas elfelejtette, hogy Istennek milyen tizenetét kell tolmacsolnia a vilag
szamara, és téképp az ember kézosségr élete szamara. Elfelejtették, hogy az
Uré a £61d, hogy Isten az élet teremtGje és Ura, és az & akaratinak a kikertilésé-
vel fenekestdl telfordul az embert élet rendje.

A liberalis teologia sok megnyilvanulasa a vallast anarchiarol és nihilizmusrol
arulkodott. A kézosségr életet és a szeretetet az 1dealizmus mar ismertetett fel-
togasa alapjan értelmezte, s ezért a kdzosség nem alapvetd az ember szamara,
hanem csak kiegészit6 jellegt. Jol szemlélteti ezt, hogy az etikai mavek legin-
kabb az individualis etikaval foglalkoztak, és csak egy kis rész jutott a szocialis
etika szamara. Isten szuverenitasanak és személyr mivoltanak télretétele elvette
a keresztyénség valdsagérzékét. Bzt az tikrozi, hogy a keresztyén egyhaz nem

195 Gogarten, Friedrich: Dze Schuld der Kirche gegen Welt, 26.
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ismerte fel a tarsadalmi és gazdasagr kérdések fontossagat, és nem tudta kell6
idében hirdetni Isten erre vonatkozd lizenetét:

5| -] @ keresztyénség [...] mindent elnézd és mindent megértd liberalizmusa ko-
vetkeztében nem latta meg, hogy a vilagban, amelyet meghagyott vilagnak, hogy
nének egymas utan: a kapitalizmus, a militarizmus és a nacionalizmus Babel-
tornyai. [...|] Ennek a ténynek az okat egyenesen abban latjuk, hogy a keresz-
tyénség — éppen a Lberalizmusa kivetkestében — elveszitette a biin realitdsa irantt ér-
z€két 7100

Eduard Thurneysen is megallapitja:

»|--.] die Kirche in jener Schicksalsstunde, als sie dem Socialismus begegnete,
versagt, im entschiedenden Punkte vollig versagt hat.”107

Amikor tehat az egyhaz és a teoldgia kiegyezett a vilaggal, és engedményeket
tett a vilag javara, ugyanakkor el is arulta a vilagot; mert mérhetetlen karok
szarmaztak abbol, hogy az egyhaz nem volt Isten Igéjének hiséges tolmacsolo-
ja. De kiveszett a kozdsségt szellem is, de nemcsak az elméleti teologiabél, ha-
nem a gyakorlati egyhazi életbdl is. Ez a tolyamat azzal kezd6dott, hogy embert
alapon allvan elfelejtették, mi az egyhaz, s hogy azt Isten teremtette és juttatja
teljességre. Ehelyett az egyhazat vallasos emberek altal 1étrehozott szabad tarsu-
lasnak fogtak fel, ahol a t& szempont az egyes lelkek egyéni épilésének el6-
mozditasa volt. Ez az egyhazfogalom csak terminologidjaban kalénbézik az
idealizmus kézdsségtogalmatol.

Az a gondolkozas, amely az autondém ember szolgalatiaba allott, csak énma-
gaval tudta szembeallitani, illetve 6nmagahoz tudta viszonyitani az embert, aki
nem érezte maga felett Istent, az Atyat, és nem érezte maga mellett a felebara-
tot, a testvért sem. Kozénydsség és 1degenség uralkodott a gytlekezeti tagok
kozott. Elhalvanyult annak a tudata, hogy az egyhaz Krisztus teste, és ha egy
tag szenved, vele egyitt szenvednek a tébbiek is. Ez a kézonyds, testvértelen
szellem volt az oka annak, hogy szektak sok egyhaztagot szivtak el télink is,
mégpedig a k6zsség utan vagyddo komolyabb lelkek kozil.

Ezek az elmélett és gyakorlati eredmények mutatjak, hogy mit ér az a vallas,
amely lényegében lélektani és filozotiar fogalom, és mit ér az az egyhdz, amely
szoctologial fogalomma valt. Isten azonban gondoskodott arrél, hogy a huma-
nizmus Babel-tornyat ne lehessen égig épiteni. A mi nemzedékiink tandja a hu-
manista, autonoém emberi gondolkodas csédjének, aminek bizonyitéka a két vi-
laghabory, és az, hogy ma olyan nehezen talaljuk meg a békesség és a kozosségi
élet utjat.

A tordulatot az Igéhez vald visszatérés hozta meg. A modern eurdpai szellem
bels6 meghasonlasanak elsé tudatositdja a nagy dan filozotus, Seren Aabye

196 Tavaszy Sandor: A sgoeidlis és tarsadalpi torekvések theologiar-etikar megitélése, 19.
197 Thurneysen, Edvard: Das Wort Gottes und die Kirche, 167.
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Kierkegaard volt, aki a nagy német idealizmus koraban hirdette az emberi oldal
elégtelenségét, és hangsulyozta, hogy az ember nem értheté meg 6nmagaban,
csak Istennel valo viszonyaban.

,»LTulajdonképpen 6 az elinditdja annak a teologiatérténett folyamatnak, amely a
protestans teologia 19. szazadbels, egészen spekulativ filozéfiar alapvetést ant-
ropologidjat atértékeli. Az 6 rodalmi mikodése jelenti a harci riadét ahhoz a
harchoz, melyet a szazadvégy, protestins »ébredd« teoldgia, majd késébb az un.
dialektikai tecldgia indit a humadnidealizmus emberfogalma s ennek teologiai
valtozata, a pozitiv liberdlis teolégia antropologiija ellen.””108

Utana a két Blumhart, Kutter és Ragaz jelzik az utat az Ige teologiaja felé.
Hermann Kutter kiléndsen a Jeremias protéta tizenetérdl szolo, Mein 1ol ci-
mi kényvével™ 1ép fel az individualizmus ellen, és kiizd annak az érdekében,
hogy Isten uralma érvényesiiljon az emberek kozosségi életében, a politikai, és
tarsadalmi életben.

Az Ige teoldgidja, amit neveznek még #jreformitori vagy dialektikateoligidnak is,
vilagosan mutatja, hogy ahol az ember lemond az autonémiardl és a maga ké-
pességérél, embert alap helyett pedig az egyetlen fundamentumra, Krisztusra
épit, ott radébben az €16 személyes, szuverén Isten valosagara, és megismert az
az igazi k6zosség fogalmat is.

Karl Barth mutatott ra a leghatirozottabban arra — és az 6 nagy érdeme —,
hogy a teolégiaban nem lehet kartezianus alapon gondolkozni, mert Isten me-
rében mas, mint az ember, és mert Isten és az ember kozott ott van a bin em-
berileg athidalhatatlan szakadéka. Kiléndsen a feologia naturalis vitiban latszott
meg, hogy Barth milyen féltékenyen 6rkédik Isten szuverenitasanak gondolata
telett, és vigyaz arra, hogy az ember ne tulajdonithasson maganak semmi érde-
met és képességet Isten megismerésében.

»Menschen konnen das Wort Gottes erkennen weil und sofern Gott will dal3
ste erkennen [...].”110

Az ember egyetlen lehetésége az élethez: az autonémia feladasa. Ezt azon-
ban csak a kegyelem tudja végrehajtant a Szentlélek altal.

Gogarten az idealizmus ellen folytatott teolograi kiizdelmében harcol az el-
len, hogy az embert 6nmagaban, Istentdl és a felebarati kézosségtél elvonat-
koztatva lehessen megérteni. Hangsulyozza, hogy az egyhaz bunt kévetett el a vi-
laggal szemben, amikor az idealizmus alapjara allott, elszigetelte az egyes embert,

108 Farkas Ignac: 7. m. 81.

19 Kutter, Hermann: Mein VVolk. Die Botschaft Jeremias nnd unsere Zeit. Ch. Kaiser-Verlag,
Minchen 1929.

10 Barth, Karl: Barth, Karl: Kirehliche Dogmatik. Erster Band. Die Lehre vom Wort Gottes.
Prologomena zur Kirchlichen Dogmatik. Erster Habband. Dritte Auflage. Verlag der Evange-
lischen Buchhandlung Zollikon 1939 [I/7], 204.
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a hitet pedig szubjektivizalta és privatizalta."! Az egyhdz igazi szolgdlata az, hogy
az 1smét vissza kell vezetnie az embereket az Isten és a telebarat kozosségébe.
Gogarten teologiai intencidja, amiként ez Kar, hogy késébb Gogarten tal nagy
jelentéséget tulajdonitott a létrendeknek (,,Ordnungen®) és a ,,Stand“-oknak, és
lgy a teologia naturalis vakvaganyara tévedt..

Az Ige teolégiajanak jelentds egyénisége Brunner Emil, aki anélkil, hogy
olyan tulzott jelentdséget tulajdonitana a létrendeknek, mint Gogarten, és anél-
kil, hogy az embert fevel valé viszonybdl vezetné le az Isteni Tevel vald vi-
szonyt 1s, erételjesen kiemeli, hogy az embert nem a gondolkozasbol, hanem a
szeretetbdl lehet megérteni. Az ember azaltal lesz emberré, hogy Isten kézos-
ségbe teremtette az embert: k6zsségre 6nmagaval és embertarsaival. Az em-
bert nem 6nmagaban, hanem csak ebben a viszonyulasban lehet megérteni.
Nagy teologiai mivében, etikdjaban és teologial antropolégiajaban tisztazza a
kozosség keresztyéni fogalmat, amely élesen kilénbozik minden mas keresz-
tyénségen kivili elgondolastél. Nala vilagosan latjuk, hogy az emberi élet és a
kozosségek egyetlen problémaja sem oldhatd meg Isten kikertilésével, azaz
emberi erdfeszitéssel. Kozdsség ott van, ahol azt Isten létrehozza a Szentlélek
munkdja altal.

Miutan réviden attekintettik az emberi gondolkozas torténetét, témank
szempontjabol tanulsagként szogezhetjik le: az ember a maga erejébdl nem
tudja legy6zni az autondémiara vald térekvés baneét, és igy a kézosséghez vezetd
utat sem tudja megtalalni énmagatél.

W Gogarten, Friedrich: Dze Schuld der Kirche gegen Welt, 26.



IV. rész
A megvalto Isten a kozosség helyreallitoja

1. fejezet
Isten teremti és kezdeményezi a kbzosséget Krisztusban

Az eddigi fejtegetéseinkben mar lattuk, hogy a kézosség tokérdése, hogy
tudniillik miként juthat vissza az ember Isten szeretetébe, és hogyan gyézhetd
le az autonomia kisértése, nem politikai, nem szociologia és nem filozofiai-
antropologiat, hanem teologral kérdés, mivel a kézdsség teremtdje egyedul Isten,
és az ember csak dltala tud viszonyulni embertarsahoz. Az ember a bin miatt
szakadt ki Isten k6zosségébdl, megsértette Isten szuverenitasat, mert nem a te-
remtményként viszonyult a teremtéhéz, hanem egyenrangt tél akart lenni Isten
mellett. Isten pedig nem csiifoltatik meg (Gal 6,7), Isten szuverenitasa és szentsége
a vilagrend alapja, amely nélkil nincs rend, értelem és megbizhatésag a vilagon.

LIsten — sit venia verbo — megszlinnék Isten lenni, ha engedné magat megcsu-
folni. Isten az & szentségét nem adhatja fel, egy pillanatig sem szlinhet meg 6n-
magat érvényesiteni, kiilonben minden elképzelhetetlen kaoszban bomlanék szét.
Isten dicsésége nemcsak alapja, hanem célja 1s a vilagnak, hiszen az egész vila-
got az 6 dicsGsége szolgalatara teremtette.”112

Ugyanez fokozott mértékben vonatkozik az ember teremtésére. Isten azért
teremtette az embert a vele vald kézdsségbe, hogy az ember 6ntudatos és 6n-
ként vallalt gyermeki halas szeretetbdl szolgalja az 6 dics6ségét.

A buan altal az ember a k6zosségbe vald teremtettségének rendeltetését aka-
dalyozta meg. Ezért a kéz6sség helyreallitasa 1s csak ugy lehetséges, Isten igaz-
sagossaganak elégtétel adatik (Heidelbergi Katé 12. telelet). Ez az elégtétel hidalna
at az art Isten és ember kozott, és allitana helyre a megszakadt kézosséget. En-
nek az elégtételnek az a feltétele, hogy legyen valaki az emberek kézul, aki be
tudja toltent a kozosség rendeltetését, és engedelmes gyermeki szeretetk$zos-
ségben tudjon viszonyulni Istenhez. Kell lennie valakinek, akiben megvalésul
Isten vilagterve, az emberiség teremtésének a célja, amiért Isten az egész vilagot
teremtette: Mert bigony mondom néktek, mig az ég &5 a fold elnmilik, a torvénybil egy jot-
ta vagy egyetlen pontocska el nem miilik, mig minden be nem teljesedik. (Mt 5,18). Bz az
egyetlen fontos a vilagon, ez a célja a vilagtérténelemnek.

Tehat az Isten és az ember kézti Gr athidaldasa nem metafizikai probléma.
Nem a végest kell 6sszekotni a végtelennel, a tulvilagit a vilagival. Isten transz-
cendenctajat nem lehet ilyen metafizikai formalitisokkal kifejezni. A Szentiras a
teremtd és teremtmény, az Ur és szolga, az itélébird és blinds, Atya és fit szopé-
rokat hasznalja az Isten és az ember kozti kilonbség jeldlésére. Ezek egyrészt

112 Geréb Pal: 7. m. 55.
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kilénbséget jelolnek, masrészt pedig személyes kdzdsségl viszonyt. Amikor te-
hat Isten és az ember kézott kiilonbségrol beszélink, akkor nem olyan elvont
togalmi kiilénbségrdl van sz6, mint amilyen Platon foposg noetosza és toposg ho-
ratosza kozott all tenn. Ezért az athidalas sem elvont, fogalmi muavelet eredmé-
nye, hanem egy merében konkrét és személyes aktus, élet és cselekedet: a te-
remtmény engedelmessége a teremtd irant, a szolga teljes alazata az ura el6tt, a
blinés megfizetése a bunért az {télobird elétt (aki egyuttal a sértett £él 1s), és a
tid teljes gyermeki szeretete az Atya irant.

Amikor a bin megrontja a kézosséget, akkor Isten uralma ellen tér, mert
ez az Isten és az emberek egymas kozti kozosségét jelenti. A megrontott ko-
zOsséget csak Isten orszaganak a megvaldsitasaval lehet helyreallitani.

Isten fel6l nézve a kozdsség helyreallitisanak mind olyan feltételet vannak,
amelyeknek teljesitése lehetetlen az ember szamara. Ha azonban az ember ol-
dalardl nézzuk a kérdést, akkor 1s rabukkanunk a lehetetlenség akadalyara, mert
emberi oldalrol a kézdsségnek az a feltétele, hogy az ember legyézze az énma-
gaba vald visszagorbulést, ne 6nmagahoz, hanem Istenhez és embertarsahoz
viszonyuljon, vagyis hogy adja fel teljesen az autonomiat.

Gondolkozastorténett attekintéstinkben lattuk, hogy az ember képtelen erre
6nmagatol, mert minden érzelmi, akarati és gondolkozasi eréfeszitése mellett
sem tud kiemelkedni 6nmagabol. A maga erejébdl a masokhoz valo viszonyu-
liasban is csak énmagihoz viszonyul, és csak 6nmagét szereti. Onmagabdl csak
ugy tud kiemelkedni, ha valaki kiemeli 6t, éspedig olyan személy, aki mas és
végtelenul nagyobb, mint 6. Igazan viszonyulni csak ugy tud, ha elébb Isten, a
Mas viszonyul hozza, és 6 készteti szeretetével a viszonyulasra.

Mindkét szempontot, mind az Istenét, mind az emberét figyelembe véve
megallapithatjuk, hogy amint a k6zosség teremtdje egyedul Isten, ugy a kézos-
ség a buneset utant kezdeményezdje és helyreallitoja i1s egyedul csak Isten lehet.
Csak Isten teljesitheti és toltheti be azokat a feltételeket, amelyek altal 4jbol le-
hetségessé valik a kozosség. Az egész Szentiras arrdl szol, az evangéliumnak az
a kozponti gondolata, hogy Isten ténylegesen helyreallitotta a kozosséget a Fia
Isten, Jézus Krisztus altal. A Szentharomsag masodik személyének, az 6rokké-
valo Logosz Kiiriosg: testet ltésének, emberré lételének az a célja, hogy altala ,,4j
szovetseg” kottessek (Jer 31,31), és azaltal helyrealljon a megrontott k6z0sség.
Obenne ismét veliink és kézottink van Isten, hiszen 6 az a jel, akinek neve
Immanuel, ami azt jelenti: velink az Isten (Fzs 7,14 és Mt 1,23). Obenne és al-
tala j6tt el hozzank Isten orszaga. Pal apostol szerint Isten megismertete veliink
ag § akaratjdnak titkdt ag § jo kedve serint, melyet eleve elrendelt magdban, ag idok teljes-
ségének rendjére nézve, hogy ismet egybeszerkesst maganak mindeneket a Krisgtusban, mind
melyek a mennyekben vannak, mind amelyek e foldon vannak (Et 1,9-10).
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Istennek az a végzése, hogy a binds ember és nép visszanyerje azt az eredets
allapotat, idvosséget, melyet elveszitett [...].”1°

A kozosség kérdéskorének a kifejtésénél eljutunk Isten 6rék dekrétumanak,
vilagtervének, a predesztinacidénak és a végsé dolgoknak, az eszkatologianak a
titkahoz. A kozosség teoldgial problémajat csak a teologia teljességének dssze-
tiiggésében lehet kell6képpen megértent. Mindennek kézéppontjaban Krisztus
van: 6benne all eléttiink Isten vildgterve, az ember teremtésének és predesztina-
ci6janak a titka, tehat minden, amit kezdetnek neveziunk. De 6benne all el6ttink
a vég 1s, Isten végsé célja a vilaggal: Isten orszaganak megvaldsitasa, a kozosség
helyreallitisa, a mindenség egybeszerkesztése, a rekapitulacio. A kézosség prob-
lémaja 1s Krisztusra mutat mint egyetlen fundamentumra. Ezért most azt kell
meglatnunk nagy vonalakban, hogy miként utal a krisztoldgia a kézdsség prob-
lémajara.

1.

Mindenekel6tt azt kell kiemelntnk, hogy Isten de facto kezdeményeste és vitte vég-
hez a kozdsség helyreallitisat Jézus Krisztusban. Obenne lépett ki Tsten a maga
6nmagaban valosagabol anélkil, hogy ezaltal az aseitasat teladta volna — és lett
az 6rokkévalé Urbdl és mindenhaté Istenbdl | ,ennekem az & Fiaert, a Krisztu-
sért Istenem és Atyam” (Heidelbergi Kité, 26. felelet). O a kézosség Istene, sze-
mélyes €l6 valosag, nem pedig a filozdtia személytelen istenfogalma. Jézus
Krisztus nélkil az ember nem 1smerheti meg a személyes Istent. Az 6 megis-
merése teszi lehetévé az ember személlyé valasat. Enélkal az ember csak a filo-
zofa személytelen istenfogalmaig, fogalom logoszaig juthat el, amelybe az em-
ber 6nmagat vetiti, és ©nmagihoz viszonyul. A filozotial istenfogalom
nemhogy legy6zné az autonémiat, hanem éppen az autonémia legerésebb bas-
tyaja, mert a balvanyistenek altal az ember az énmaga altal alkotott és az él6 Is-
tentdl elszakitott vilagot szakratizalja. A filozofia 1stene élettelen, mozdulatlan,
s igy nincsen benne kezdeményezberd. A Jézus Krisztus altal kijelentett Isten
az €16, akié minden kezdeményezés, s aki ki tud 1épni énmagabdl.

,»lzrael megvaltasara Isten maga indul el.” Mert melyik nép olyan, mint a te né-
ped, ag Izrdel, melyért elment volna ag Isten, hogy megvdltsa magdnak vald népil. (25am
7,23) Ez a kezdeményezd Isten, kihez hasonlét a vallastérténetben hiaba kere-
stink. Ez az elveszetteket keresé Isten (Ez 34,16; Mt 18,12; Lk 15,4), aki igy
akar maginak nevet szerezni.'*

Az 6nmagabdl valo kilépésnek, az alaszallasnak, Isten kondescenciajanak a ko-
z6sség helyreallitisa a célja. Hozzank jévetele altal ismerhetjik meg, hogy 6 iga-
zan a szeretd Isten. Alaszallasa, hozzank jévetele a bizonyitéka az 6 megtoghatat-
lan szeretetének, amely 6nmagat ajandékozo, a szeretteiért 6nmagat meguresitd

115 Nagy Andrés: A viltsdg gondolata az: Otestamentomban. Az 14 Brdély” kiadasa, Kolozsvar
1945, 72. )
14 Nagy Andras: A vdltsdg gondolata ag; Otestamentomban, 38.
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szeretet. Ez a szeretet annal nagyobb, minél kevésbé lehet az embernek igénye
ra, és minél méltatlanabb az ember erre. Isten szeretete kibékiti a lazadd ba-
ndst, megkeresi az elveszettet, és ott nyilvanul meg a maga teljes megfoghatat-
lansagaban, ahol kiszolgéltatja 6nmagat a bundés vilagnak, hogy a megszakadt
k&zbsséget helyrealhtsa és véghezvigye a kiengesztelés mavét. Ennek ,,az 1stent
szeretetmunkanak egy Uj emberiség a célja”.'"” Krisztusban a masodik Adam all

el6ttink, akinek a hasonlatossagara kell megujulnunk, mert & a képe a lithatatlan
Istennek. (Kol 1,15)

2.

Krisztus alaszallasat csak Ggy tudjuk méltanyolni, ha latjuk, hogy mekkora az
a szakadék, amit at kellett hidalnia, ami a szent Isten és a binds ember kézott
tatongott. Itt latjuk meg, hogy maganak Istennek kellett j6nnie, hogy elvegye a
k&zbsség telé vezetd utra akadalyt gordité bant. Az alaszallas leplezi le az em-
ber totalis bunés voltat, és teljes képtelenségét a kézosségre. Ez a leleplezés ar-
ra figyelmeztet, hogy vegytk komolyan a bint, az ember a legnagyobb ellensé-
gét és az a kozOsség egyetlen akadalyat. Az akadalyt tehat nem a kilsé
tényezékben, a politikai és tarsadalmi eréviszonyokban, hanem benniink kell
keresni. Krisztus hozzank valé lehajlasat csak ugy tudjuk megérteni, ha megért-
jik, hogy mi énmagunktdl képtelenek vagyunk felemelkedni Istenhez és vele
ujra kozosségre 1épni. Tehat az autondmiat, az eritis sicut dist mar itt az elsé 1é-
pésnél fel kell adni, kilénben éppen azt nem lajuk meg Krisztusban, ami a lé-
nyeges.

A Szentiras bizonysagtétele abban kilénbézik az emberi gondolkozas torté-
nelmétdl, hogy ebben nem az ember gondolati, érzelmi vagy akarati erbteszitése
altal megvaldsitott telemelkedédérdl szol, hanem arrdl, hogy Isten miként szall le
az emberhez, és hogyan kezdeményezi a megszakadt kapcsolat felvételét. Ebben
all a kett6 kozottt kilénbség, valamint abban is, hogy a Szentiras Istent helyezt a
kézéppontba, és nem az embert.""® gy Krisztus aldszdllisa nem azzal a f6céllal
tortént, hogy az egyes lélek elszigetelen jusson el az egyént boldogsagra, hanem
azeért, hogy helyrealljon Isten uralma, dicsésége, megvalosuljon akaratanak a tel-
jestilése, és a nagy kozos cél keretében csak alarendelt szempontként johet
szamitasba az egyéni boldogség és udvosség. Ugyanis az az ember tidvossége és
boldogsaga, hogy Isten orszaga kéz0sségenek lehet tagja, amelyben Isten 6n-
magit kézli vele. O Jézus Krisztus altal kézli snmagit. Jézus Krisztus altal pe-
dig Isten atyai szivét ismerjilk meg.

1S Matyas Eens: Ujszivetség kijelentés torténete. Reformatus Beyhazi Konyvtar XXI. Szerk.
Budai Gergely. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest 1943, 295.
116 Brunner, Emil: Der Mzteler. ]. C. B. Mohr Siebeck, Tiibingen 1937, 262.
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3.

Jézus Krisztussal tehat egy Uj korszak kezd6dott a vilag életében: az aichw 00
T0¢-t 2z alwy péilov vatotta fel.

Bz az Uj korszak azért U, mert benne Krisztus altal jelen van Isten személye-
sen, mig a régi korszak nélkilozte Isten személyes jelenlétét a vilagban. Jézus
Krisztus, a Fiu Isten mint a Szentharomsag Isten teljhatalmt exponense 5tt a
vildgra. Igehirdetésébdl és magatartasabdl latjuk, hogy 6 tudataban volt annak,
hogy & a megigért Messias, akinek az eljovetelét jelenti, és akire az Atya a vilag
felett: itéletet bizta. Ezért volt hatalma megbocsatant a bindket (Mk 2,1, Lk
19,1-10). A valasztottakat feltétlen kdvetésre hivta fel. Messidst hatalmanak jelet
voltak a asodik. Igehirdetésének kisér6je a tudat, hogy & Isten akaratanak véger-
vényes kijelentGie, aki nem megbizasbol beszél, mint a profétak (joy 520/ az Up,
hanem a sajat nevében hirdeti Isten akaratat (En pedig ast mondom néktek). Az Uj-
szovetség bizonysagtétel a kairos-tudatedl. Bétlt az idi és elkizelitett ag Istennek or-
szaga (Mk 1,15).7117

Jézus Krisztus igehirdetése és tanitasa is csak az Isten orszaganak &sszefiig-
gésében értheték meg. Ha elvonatkoztatjuk ezeket az & személyétdl és Isten or-
szagatol, onmagukban allé erkdlest kévetelményekként értelmetlenek és betdlt-
hetetlenek. Viszont akik mondjak ezeket, azok sem énmagukban all6 absztrakt
individuumok, hanem olyan személyek, akik altal lettek Isten gyermekervé. Jézus
Krisztusnak az a célja, hogy megmutassa, milyen az Isten orszagaban él6 embe-
rek élete. Ugy tanitotta a parancsolatokat és hirdette a szeretet térvényét, hogy
be 1s toltotte ezeket (Mt 5,19) helyettiink. Krisztusban a térvény evangéliumma
és az evangélium térvénnyé valik.

A Hegy1 Beszéd jol tikrézi Isten orszaganak alaptérvényét: az ember min-
denestdl Isten tulajdona kell hogy legyen, csak neki kell engedelmeskednie,
mert nem lehet két Grnak szolgdlni (Mt 6,24). Isten feltétlen szuverén Ur, aki
nemcsak félig-meddig akar rajtunk uralkodni, hanem kizarélagosan. Ezért ko-
veteli meg télink a tokéletességet. A szeretet torvényében is teljes engedelmes-
séget kovetel az embert6l. Nem lehet £él szivvel szeretni, és ugy, hogy ezaltal
tulajdonképpen 6nmagunkat szeressitk. Ezért kell szeretni az ellenséget 1s (Mt
5,43—47). Krisztus tanitasa Isten abszolut igényét jelenti az 6 gyermekei felett.
Akl nem teljes 1génnyel 1ép fel velink szemben, az nem lehet 1gazt Urunk. Isten
ezért koveteli toliink a Krisztus élete altal kiabrazolt és az 6 tanitasaiban kifeje-
zésre juttatott teljes szeretetet. A nem teljes szeretet erosz volna és nem agapé.
A nem teljes szeretetben ismét csak énmagunkat szeretnék, és nem legy6znénk
le az autonomia kisértését.

Krisztus tanitasaibdl tehat vilagosan kideril, hogy Isten Ur voltinak elisme-
rése, vagyis az autondémia feladasa a felebarat iranti feltétlen szeretetet jelent,
valamint az is, hogy az el6bbi az utobbinak a feltétele. Krisztus ezért tanit sze-

17 Geréb Pal: 7. . 50-51.
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retni ellenségeinket 1s (Mt 5,43-48), tanitja, és kért a megbocsatas gyakorlasat
(Mt 18,21-35), az alazatossagot (Mt 20,24-28). Ez a szeretet 6nkéntes szeretet-
szolgalatban nyilvanul meg (v6. Jn 13). Azonban a szeretet parancsait csak az
tudja teljesiteni, aki elfogadja Krisztus szolgalatat, aki az 6 életét adta sokakért
(Mt 20,28). Az emberek kozott kézdsség csak azaltal lehetséges, hogy Krisztus
tokéletesen megvaldsitotta a kozosséget Istennel és velink.

Az emberek iranti szeretet térvénye killénds hangsulyt és abszolut érvényt
nyer azaltal, hogy Isten emberi formaban j6tt kézénk, azonositotta magat ve-
link, magara vette a mi nyomorusagunkat, hogy ezaltal felebaratunkban Isten
reank vonatkozé abszolat igényét ismerjuk fel (Mt 25,31-46). Ha jot teszink
valakivel, Krisztussal tesszik azt, de ha elmulasztunk jét tenni, Krisztussal
szemben mulasztjuk el, és 6t bantjuk meg.

,,Die Menschwerdung Gottes ist des Faktum, durch das Theokratie und Huma-
nitit unzertrennlich anemnander gebunden sind. Es gibt jetzt keine Gottesliebe
mehr am Menschen vorbei, und keine Menschenliebe an Got vorbei.””118

Az Isten és a felebarat iranti szeretet szoros kapcsolata jut kifejezésre Mt
5,23-24-ben 1s: Agért, ha a te gjandékodat ag oltdrra visged és ott megemlékezel arrdl,
haogy a te atyddfidnak valami panasza van ellened: hagyd ott azg oltdr eldtt a te ajandékodat, és
menj el, elébb békélj meg a te atyadfidval, és agutdn eljovén, vidd fel a te ajdndékodat. 1stent
nem lehet tisztelni és szeretni ugy, hogy ugyanakkor embertarsainkkal haragban
legytink. Az Atyaval nem lehet szeretetviszonyban lenni anélkil, hogy ugyanak-
kor ne szeressiik a testvért is.

Isten orszaganak Jézus altal hirdetett térvényer azt szolgaljak, hogy az em-
bert ismét bekapcsoljak Isten és felebaratok kézdsségébe. Amint késébb is latn
togjuk, ez teljesen az eszkatonban valosul meg. Tehat a szeretet parancsa az
eszkatonra néz, ¢és az igazi kozosség eszkatologiai fogalom a Biblidban. Ez
azonban nem azt jelent, hogy most még nem szitkséges teljes szivvel-lélekkel
szeretnink. A szeretet parancsanak megtartasa az jelenti, hogy mar most egye-
dil Istent kell elismerni feltétlen Urunknak. A hit altali engedelmességben mar
most Isten orszaganak, illetve Isten orszaga el66rsének, az anyaszentegyhaznak
a tagjatva lesziink. Azaltal, hogy a keresztyén ember Isten tulajdona, felszabadul
a vilag rabsaga alol, mert felette most mar nem a vilag térvényei uralkodnak,
hanem a szeretet térvénye.

18 Brunner, BEmil: Das Gebot und die Ordnungen, 42.
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2. fejezet
Es lesz az isazgsdag miive a békesség (Eizs 32,17)
Objektiv helyreallitas Jézus Krisztus altal

Istennek ala kellett hajolnia hozzank, hogy kézosségiink helyrealljon Svele.
A Szentharomsag Isten masodik személyének testet Sltését Kalvin sem gy&zi
hangsulyozni. Wilhelm Niesel igy ir err6l a Kdlvin teoldgidja cimi munkajaban:

,,Az Istennel vald talalkozas és kozosség eldfeltételezt azt, hogy a Vele vald el-
lenségeskedéstink véget ért. Krisztus igaz embersége csak itt tarul fel elSttiink,
teljes mélységében. A mi Urunk azért »ltotte fel Addm személyét, és azért ve-
tette fel nevét, hogy érette az Atya irant vald engedelmességben helytalljon, tes-
tiinket az elégtétel dijaul Isten igaz itélete elé allitsa, s ugyanabban a testben el-
szenvedje azt a buntetést, amelyet mi megérdemeltiink«. Isten fia — mudén
testiinket felveszi — a mi helytinkre all. O fizeti meg helyettiink az Isten fensé-
gének megsértéséért kijard blintetést, és Isten akarata irant engedelmességet ta-
nusit, mintha mindezt mi teljesitendk. A Fid igaz embersége — tidvozité munka-
ja szempontjabol — elengedhetetleniil sztikséges.”119

Jézus Krisztusban Isten a béketorténet fonalat veszi fel az emberiséggel.
Emlitettitk mar, hogy a bineset utin az emberiség térténete haboratérténet:
haboru és harc az emberek kozott és Isten ellen. Az ember Istennel szembeni
ellenséges magatartdsa miatt itélet van a viligon. Isten az ember ellen forditja
ezt az ellenségeskedést, hogy az ember sajat binével buintettessék meg (Zsolt
90,7). Orok vilagtervének megfoghatatlan titka és csodaja, hogy az ember 4ltal
kezdeményezett ellenségeskedést Jézus Krisztus altal szakitja meg. Mar az is
kegyelem, hogy Isten bun elleni reakcidja nem sepert el az emberiséget mint élet-
telen targyat, hanem hosszutiré kegyelme altal, amelyet Jézus Krisztusra nézve
gyakorol velunk, megtéréstiinkre var. Jézus Krisztus a békesség fejedelme, aki
altal Tsten meghékéltet minket Gnmagaval (2Kor 5,18). O veszi fel a harcot a vi-
lag tejedelmével, az ellenségeskedés szerzdjével, hogy legy6zze azt, és a ban or-
szaga helyett Isten orszagat allitsa fel.

Jézus Krisztus egyrészt magara vette Istennek az egész embert nemzet biner
ellen val6 haragjanak sulyat, és azt testében-lelkében elhordozta, masrészt pedig
engedte énmagara Gsszpontosulni és rajta elcsattanni az emberiség Isten ellen:
lazadasat (Id. Heidelbergi Kité, 37. telelet). Krisztus keresztjén fesziil egymasnak a
legelszantabban Isten bint gylGl6lé haragja és az ember Isten elleni gyulélete.
A kereszt teszt nyillvanvalova az ember autondmiara iranyuld torekvését, azt,
hogy nem birja el maga mellett Isten jelenlétét, és hogy egész léte és torténelme
démoni lazadas Isten uralma ellen. A kereszten agy latszott, mintha az ember
autonomiara iranyuld toérekvése célhoz ért volna, mintha az Isten elleni gytlolet

119 Niesel, Wilhelm: 7. #. 98.
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gybzedelmeskedett volna. De Krisztus azért vallalta magara a gyuldlet ilyen
mértékld kitdrését, hogy Isten szeretete és békessége éppen ott, a kereszten
gyozedelmeskedjék. A kereszt alatt 1smerjik meg igazan a szeretet. .4 keresgt
alatt vdlik lehetségessé ag erosg &5 ag agapé ag amor és a caritas megkillonbigtetése. Csak
Krisztus keresztjénél ismerjiik meg a feltétlen és tokéletes szeretetet, amely tel-
jes ellentéte az erosznak. Isten irantunk érzett és minden ismeretet feltilhaladd
szeretete a kereszten ragyog fel a maga teljességében (Ef 3,19). Ezt Tavaszy
Sandor igy foglalja 6ssze tomdoren:

A Golgotan lett nyilvanvaléva, hogy az Istentdl teremtett ember teljesen elsza-
kadt élete egyedill természetes centrumatdl és élete centrumdiva mérhetetlen
gogjében és Onszeretetében onmagait tette és ezzel merdben elveszitette léte ér-
telmét és igazsagat. Ez az a hely, ahol Isten mérhetetlen haragja és hatartalan
konyorild szeretete nem kiilon, hanem egytitt és egyuttal jelentetik ki.”120

Krisztus keresztjén talalkozik a szent Isten és az Isten ellen gyGlolkédé ba-
nés ember.

Lty a Krisztus keresztje alatt tudjuk meg azt 1s, hogy az Istennel vals egybekapeso-
loddsunk is csak ddltala torténber meg, s hogy ez meg is tortént azaltal, hogy Isten
onmagat allitotta bele ebbe a szakadékba. Pal apostol ezt a menny és a fold ko-
zottt donté talalkozast a popd Beod és popd doviod ellentéteinek egybeesésével
szemlélteti (Fil 2,6-7), s ugyanazt mondja, amikor tanitja, hogy »az Isten az &
Fiat elbocsatvan bln testének hasonlatossigaban és a blinért, karhoztata a bint
a testben« (Rom 8,3) Az Isten és az ember kozott talalkozads tehat megtortént,
de azt s jelentik ezek a gondolatok, hogy nem az ember megisteniilésével, nem
1s az isteni és az emberi egyestilésével, hanem a kettd Osszelitkdzésével tortént
meg ez az egybekapcsolddas Ugy, hogy a talilkozds nem kiegyenlitése a fesziillséonek,
hanem a legmagasabbra fokozdsa és legydzése.” 12!

A kereszten tehat végbement Isten kiengesztelése, és ezzel objektive vég-
bement az Isten és az ember kibékitése 1s, és helyredllittatott a teremtd és a te-
remtmény eredeti kdzossége, amely az emberek egymas kozott kozosségének a
teltétele. A kereszten teljesedett be a protécia: békességiinknek biintetése rajta van
(Bzs 53,5). A kozosség problémdjarél, a béke kérdésérdl, mint az emberi élet
minden kérdésérol, csak Krisztus keresztje alatt lehet beszélni. Mert fetszett az
Atydanak, hogy dbenne lakozzék ag egdss tefjessés, és hogy dditala békéltessen meg mindent
magdval, békességet serezvén ag 0 Reresstjének vére dital; ddltala minden, ami csak van akdr
a foldon, akdr a mennyekben. Titeket is, kik hajdan elidegeniiltek és ellenségek valdtok gonoss:
cselekedeterben gyonyorkodd értelmetek miatt, most mégis megbékéltetett. Az & emben testében
a haldl dltal, hogy mint sgenteket, lisgldkat és feddbetetlencket dllasson titeket dnmaga el.
(Kol 1,19-22)

120 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Minerva-nyomda, Cluj—Kolozsvar 1932,
188.
121 Matyas Exnd: 7. . 247.
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A mit kérdéstunknek 1s a zheologia crucisban van a helye, mert a kereszt toékusz-
pontként gyljti 6ssze az egész kérdéskomplexumunk minden sugarat; Isten te-
remtdi terve ott nyert beteljestilést: a teremtmény tokéletes engedelmessége a
teremtS irant (oboedentia activa), a gyermek onkéntes szeretetviszonyuldsa az
atyahoz, Isten dicséitése az ember altal, amely nélkil az ég és a t6ld nem mal-
hat el, mert ezért teremtette Isten a vilagot (Mt 5,18). Krisztus a kereszten tett
eleget helyettiink Isten 1gazsagossaganak: kiengesztelte Istent, elviselte buneink
buntetését (oboedientia passiva), és megszerezte szamunkra a bunbocsanatot,
hogy Isten most mar nem haraggal nézzen reank, hanem kiengesztelédve
(Heidelbergi Katé, 60. telelet),

»|.-.] mintha én tanusitottam volna mindazt az engedelmességet, amit Krisztus
érettem tanusitott”.

A kereszt altal 1gaz, amit a Heidelbergi Kité mond (206. telelet): ,,énnékem az &
Fiaért, a Krsztusért Istenem és Atyam”. Itt mondta ki Isten a végsé itéletet,
hogy megsemmisiti a bunt, és halallal bintet minden ellene lazadé akaratot, és a
satan birodalma helyett felallitja a maga dicséséges orszagat, amelyben 6 lesz
minden mindenekben. A kereszten Isten 6rék dekrétumanak, a kettés predesz-
tinacionak (pmedeﬁ‘mﬂz‘z’o gemina) titka lett nyillvanvalova. Ezért tanitotta Kalvin,
hogy kivalasztasunkat és elvettetésunket, friva fogadasunkat és eltaszittatasun-
kat Krisztusban kell szemlélniink. A kereszt altal lesz valosagga a profecia: Tmé
az Ur neve ji messzirdl, haragia ég é sitét gomolygd fiistie; ajkai rakuik haraggal és @/elye
mint eméstd 13! Lebellete mint megdradott patak, amely torkig ér, hogy megrostdlja a né-
peket pmgz‘%lm rostdjdban és tévelygés zablijdt vesse a népségek szdjdba. (Fizs 30,27-28)
Bz az igevers vonatkozik mindazokra, akik hivé szivvel elfogad]ak el Krisztus
jotéteményét: Es felzenditl éneketek, mint a szent iinnepnek Gszakdjan, & orvendes s3i-
vetek, mint azé, aki sipolva megy az Ur begyére, Izrdel kisziliboz. (Ezs 30,29)

Krisztus keresztje teszi érthetévé szamunkra Daniel proféta latomasat,
amely szerint a mélységbdl feljové tenevadak, e vilag hatalmassagar megsemmi-
sittetnek, elvétetik az & hatalmuk, és minden hatalom az ember fidnak adatik:
Eis minden nép, nemzet és nyely néki szolgdla; az § hatalma rokkévald hatalom, amely el
nem mitlik, és ag & orszdga meg nem rontatik.” (Dan 7,14) Ennek az 6testamentumi
helynek Ujtestamentumi egzegézisét lelhetjuk tel a Fil 2,8—11-ben: wikor olyan al-
lapothan taldltatott, mint ember, megaldzta magdt, engedelmes lévén haldlig, mégpedis a ke-
reszifanak haldldig. Annakokdért ag Isten is felmagasstalla ot és ajandékoza neki oly ne-
vel, amely minden néy folott vald; hogy a [ézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké,
Joldieké és fold alatt valdké és minden nyely vallja, hogy a Jézus Krisgtus Ur ag Atya Isten
dicsdségére.

A kereszt a Babel tornyanak az ellentéte. Babel tornyat a binds ember épitet-
te, hogy jel gyanant legyen, hogy hirdesse az ember autonémidjat és dicséségét,
és hogy az ember olyan, mint Isten. Ennek kévetkezménye a nyelvek ¢sszezava-
rasa, egymas meg nem értése. A keresztet ember Jézus vette magara — ebben az
Osszefliggésben szintén jel gyanant — hogy rajta gyermeki engedelmességben
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alazkodjék meg az ember Isten el6tt, s hogy rajta érettink legyen ntdir és ag em-
berektd] elhagyott. .., fdjdalmatk férfia és betegség ismerdjel Mint aki eldl orczdnkat elrejtjiik,
utdlt volty és nem gondoltunte vele. (Ezs 53,3). Ennek kévetkezménye, hogy Isten ki-
békil az emberrel, és lehetséget teremt szamukra, hogy az uralma alatt egy-
massal 1s kibékiljenek az & orszagaban. Csak az autonémia 6nhittségének le-
rombolasa altal valik lehetévé a kozosség, Krisztus keresztje pedig éppen az
autonémia lerombolasat jelentt. Krisztus keresztjének eme kézponti jelentésé-
gét kiléndsen Pal apostol emels ki.

»|---] Pal hite szerint éppen a Krisztus kereszthaldla altal teremtette meg Isten a
viligmindenség életében a donté fordulatot, és nyitotta meg az O vilagkorsza-
kot. A kivalasztottak elhivatdsa is a kereszthalal eseménye altal tortént. A testvé-
r1 szeretet 1s e kozmikus tOrténeti eseménynek idejétdl nyer Gj vilagot teremtd
hatalmat. Ha harom tényen nyugszik az 0j vilagkoszak: Isten szeretetén, az & ki-
valasztd tevékenységén és a Krisztus megbocsatdé mivén, mindezekben a /fe-
reszthaldl a kigponti esemény.” 12

Eduard Thurneysen szerint a kereszten tulajdonképpen minden megtortént,
aminek meg kellett torténnie: a binék megbocsattattak, a halal hatalma elvéte-
tett, az emberek atadattak az Atya kezeibe, Isten orszaganak és érokkévald di-
csbséges uralmanak fundamentuma letétetett. A kereszt tehat Isten végzésének
nyilvanossagra hozatala. A végrehajtds azonban a Krisztus visszajovetelével
torténik meg.'?

Isten miért nem hajtja végre azonnal az & végzését? Azért mert hosszan tar
érettiink, és hosszutirése feltartoztatja az itéletet, hogy 1dénk legyen a megté-
résre, mert Krisztus is ezért j6tt embert formaban koézénk, és nem az ég felhdi-
ben mint {télobiro. A keresztyén ember szamara az idének és az ¢életnek az a je-
lentéségiik, hogy ezekben alkalom nyilik a megtérésre, és hogy hit 4ltal
szubjektive is belekapcsolodjék a megbékélés munkajaba, amelyet Krisztus ob-
jektive mar végrehajtott. Ebben a kegyelmi 1dében, amint azt a Heidelbergi Katé
54. telelete 1s megtogalmazza

-] Isten Fia [...] az egész emberi nemzetségbdl Szentlelke és Igéje altal, ma-
ganak az 1gaz hitben megegyez0, 610k életre elvalasztott sereget gyGjt [...].”

Eme sereggyujtés altal hajtja végre Krisztus Isten eleve elrendelését, a kiva-
lasztast, amely altal kihivja ebbdl a vilaghdl azokat, akik az 6véi. Ezek a tagjai
Isten orszaganak, a lathatatlan Anyaszentegyhaznak. Hogy kik tartoznak igazan
ebbe, az csak az eszkatonban lesz nyilvanvaléva a megoletett Barany altal, aki meg-
valtott minket az & vére altal minden dgazatbil és nyelvbdl és népbdl és nemsetbil (Jel
5,9). Krisztus az itéletben gy6zi le végérvényesen a bunt, és allitja helyre az 1gazi
kézosséget Isten az & valasztott gyermeket kézott. Az 6rok élet, az idvosség az

122 Matyas Erné: 7. 7. 295.
125 1.d. Thumeysen, Edvard: Kreugy und Wiederkunft Christi. Theologische Existenz heute. Heft
Nr. 60. Christian Kaiser Verlag, Miinchen 1939.



90 THEOLOGIA SYSTEMATICA

lesz, hogy 1smét teljesen Istenét lehetiink, és 6 a miénk. A Jelenések kényve ezt
a Barany, az Anyaszentegyhaz menyegzdjének nevezi, amely Isten uralkodasa-
val valik lehetségessé. Alelujal Mert nralkodik az Ur, a mi Istenink, a mindenhats,
dgritljiink & drvendesiink, és adjunk dicsdséget neki, mert eljott a barany menyegije és az &
Jelesége elkészitette magat... Boldogok azok, akik a Bdrdny menyegzdiének vacsordjdra hiva-
talosak.” (Jel 19,6-7.9).

Krisztus visszajovetelével helyreall az Isten és az ember kozossége 1s. Nem
minden ko6zosség all helyre és valik tékéletessé az 6rokkévalosagban. Csak azok
a kotelékek maradnak meg, amelyek itt e féldon a Krisztusban létestltek.
A csupan f6ldi kotelékek, a Krisztusban meg nem szentel6détt kapesolatok
megszunnek a halalban. A Knsztuson kivil létesilt téldi kapcsolatok, nem létez-
nek tobbé az 6rokkévalosagban. Tulvilagr létezésink éntudata nem olyan, amely
az én koril csoportosulva vizsgalja, hogy kik tartoznak énhozzam, kik vannak
énkorilottem, kik az enyéim, hanem ott mar ez valik teljessé és tokéletessé: dlek
pedig 16bbé nem én, hanem é bennem a Krisgtus (Gal 2,20). Ontudatom tehdt nem
annak az érzékelését jelents, hogy én vagyok, hanem azt, hogy teljes éntudatos-
saggal atélem azt a boldog valosagot, hogy az 6vé vagyok.

,»A mennyei boldogsag elsésorban és mindenekfelett a Krisztussal valo kozos-
ség élvezésében all, amivel egysiz jar, amibol kivetkezzk az Gjra egylttlét, a kozos-
ség mindazokkal 1s, akik a Krisztusban haltak meg. 124

Ezek a gondolatok énként kévetkeznek abbdl, hogy a Krisztuson kiviili ko-
zOsségek az én koril torognak, Isten ellen vannak, éncélnak veszik 6nmagukat,
és igy demonizalodnak, mint ahogy mar ramutattunk az allam, a tarsadalom, a
taj, s6t a csalad és az egyhdz demonizalodasara is. A természett ember azért al-
kot kozosséget, hogy 4altala megjavitsa ezt a vilagot és a maga életét. A keresz-
tyén ember forditva jar el: belekapcsolodik a valasztottak kézosségébe, beall
azoknak a soraba, akiknek reménységik ennek a vilagnak az elmulasa és Isten
orszaganak eljovetele. A kereszt és a visszajovetel kézotti 1d6, a tirelem ideje,
az egyhaz ideje, amelynek a tagjai abbdl nyernek erdt, hogy Krisztus alaszallasa-
ra emlékezésnek és reménységgel varjak az 6 eljovetelét. A valasztottak kibéku-
lése Istennel és az embertarsakkal az egyhazban kell hogy megtorténjen az em-
Iekezés és a varakozas jegyében.

124 Jo6 Sandor: A hisvét homiletikuma. Theologiai tanulmanyok 73. Szerk. Farkas Ignac.
Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Debrecen 1942, 138-139.
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3. fejezet
A koz6sség szubjektiv helyreallitasa a hitben

1.

Az Isten és az ember kézott kozosség helyreallitasa, a kibékités, kiengeszte-
1és objektive megtortént Krisztusban az oboedentia activa és az oboedientia passiva
kettés munkaja altal. Most az a kérdés, hogy az ember hogyan kapcsolédik bele
szubjektive ebbe a Krisztus altal hozott kozbsségbe, vagyis Isten orszagaba.
Ebben a fejezetben tehat a kozosség szubjektiv helyreallitasaval kell foglalkoz-
nunk.

Ezt a bekapcsolodast mar sokszor télreértették az egyhaz térténelme folya-
man. Ugyanis Krisztus tanitasat elvonatkoztattak az & személyétdl és Isten or-
szagatol és onallo vilagnézeti és erkolesi rendszernek fogtak fel, amelyett épp-
ugy meg lehet érteni 6nmagaban és meg lehet valositani emberi erével, mint
minden mas vilagnézet: és erkélest tanitast. Hogy ne vegytk messzirdl a példat,
ez kisértt a romai katolicizmust és a modern protestantizmust. Errél mar szol-
tunk a torténets attekintésben.

Az Isten és az ember egyuttmukodésének, &ogperdciinak a gondolata szerint
Isten kovetel, az ember pedig teljesit. Ez a felfogas elvontan és énmagaban,
evangélium nélkdl 1smert a torvényt, és hisz abban, hogy az embernek képessé-
ge megismerni a jot, és cselekedni 1s azt. Ez a felfogas nem a személyes Isten-
nel allitja szembe az embert, hanem a személytelen és elvont istent térvénnyel,
aminek az a kévetkezménye, hogy nem a valésagos embert latja, hanem csak az
elvont 6nmagaban létezé embert. A rosszul értelmezett keresztyén tanitas alap-
jan igy jut vissza az ember az autonémia kisértéséhez, amit a bun alapjanak ne-
veztink. Amikor az ember az énmaga erejébdl akarja megvaldsitant a j6t, és a
maga erejébdl akar fiiggetlen erkélesi életet élni, akkor nem emelkedik ki 6n-
magabol, nem viszonyul sem Istenhez, sem embertarsahoz, hanem csak énma-
gahoz. Ugyanis erkélesi cselekvésének nem az a £6 indoka, hogy Istent és em-
bertarsait szeresse, hanem az, hogy elnyerje az udvosséget, hogy énmagaban
1igaz legyen, vagy hogy elnyerje 6nmaga és a vilag el6tt az erkélest személyiség
tekintélyét. Az elvontan felfogott erkélesi térvény vagy a szeretet elvont eszmeé-
je nem engedi kézvetlenné tenni a viszonyt Isten és az ember kozott, mert
odaall a kettd kézé és az embert 6nmagahoz hajlitja. A jogossag létrejohet a
legalitas alapjan is, amely a minimumra csékkenti az emberek kézo6ttt sarlodast
teliletet, de ezzel nem valdsul meg a szeretet életvitele. Emil Brunner a kévet-
kezbket irja:

A természeti etika és a keresztyén etika kozott a £6 kilonbség az, hogy az
elobbi £6 kérdése: »Mit cselekedjemr«, mig az utobbié: Ki az, aki cselekszi a jot?
A természeti etika arra az illtziora épil fel, hogyha az ember ismert a j6t, akkor
fokozatosan megvaldsitja a tokéletességet. Ahol azonban eljutottak az ismeret-
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re, hogy nem is annyira a mi, mint a Ki hianyzik, ott az llaz16 szétfoszlik, mert
ott tudjak, hogy amit az ember tesz, abban mar ott van a gonosz, amely maga-
nak a személynek a gydkerét fertéztets meg.” 12

New terembet jo fa rossg gyiimdlesit; romlott fa sem terembet jo gyiimolesot. (Mt 7,18)
Amig az ember 6nmagatol varja a jot, addig nem tudja, hogy egyedil Isten o,
¢és az ember csak az Istenhez valo helyes viszonyulasban valik jova. Az Istenen
kivili jo, amit az ember 6nalloan, fuggetlentl valosit meg, a legnagyobb bin, az
6sbun, az 6nigazsagossag, a maga ereje altali megigazulds, az aseitds bune,
amelyben az ember azt képzeli, hogy 6 6nmagaban, Istentdl fiiggetlendl s lehet
6. Az ember 6nmagaban valé j6saga: éshazugsag,

»|---] annak a ténynek a tagaddsa, hogy az ember igazi énje nem Snmagiban,
hanem Istenben van, hogy az ember nem 6nmagabdl, hanem csak Istenbdl él-
het.”126

Hogy az ember 6nmagabdl val6 josaga tulajdonképpen buan, azt csak akkor
vagyunk képesek felismerni, ha el6bb megismerjik Isten j6sagat, vagyis ha elju-
tunk a hitre. A természett moral alapjan allé6 ember ezért nem tudja megérten:
Krisztus és Pal apostol harcat a farizeizmus, a cselekedetekbdl valé megigazulas
ellen, a kegyelembdl, hit altal valé megigazulas ellenében. A modern ember
el6tt egyenesen érthetetlen, hogy valamikor ez 1s kérdés lehetett.

Az alabbiakban meg kell latnunk, hogy ez muért tékérdés ma is, és miért ép-
pen a kézosség szempontjabol. Most réviden csak utalunk arra, amit a masodik
részben a bin természetérdl mondtunk, amely szerint az ember 6nallésaga, au-
tonémidja azt jelents, hogy az ember kikapcsolodik Isten és a felebarat kozos-
ségébdl. Akt azt képzeli magarol, hogy 6nmagatél meg tudja valdsitant a jot, az
nem tarja fel magat Isten elétt, hogy téle varjon mindent, s hogy a hozzavald
gyermeki viszonyulasban legyen Isten képévé, igazi személyiséggé.

Az 6nmaga igazsagaban bizé ember nem lehet személyes szeretetviszony-
ban embertarsaval sem, mert kozéjik a személytelen, elvont térvény ékelédik,
amely megakadalyozza elfogadni az embertarsat a maga személyt mivoltaval és
1igényével, s hogy kozel térkézzék az embertars szivéhez. A térvény alapjan allo
ember nem 6nmagaért szereti az embertarsat, hanem azért, mert Ggy érzi: sajat
maganak tartozik azzal, hogy olyan nemessziva legyen, hogy gyakorolja a szere-
tet erényét. Ugy érzi, hogy az & fennkoltségéhez illetlen volna, ha nem szeretne
masokat. Ez a szeretet tehat az 6nmagunk felftjt énjének szeretete és balva-
nyozasa. A legalitas alapjan allé ember akkor 1s, amikor szeret, nem a személyt
szereti embertarsaban, hanem a benne is meglevé erkélest j6sagot, a benne 1s
elvont valésagként uralkodé térvényt. Bz tehat kizarélagos szeretet, mert ebbdl
az kovetkezik, hogy akiben nem ezt az 6nmagahoz hasonlé erkélest mindséget
latja, azt nem tudja szeretni, sét lenézi és megvett azt, akarcsak a farizeus a

125 Brunner, BEmil: Das Gebot und Die Ordnungen, 57.
126 Uo. 58.
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publikanust. A legalis erkélesiség esetében elkertilhetetlen a gégts merevség, az
elbizakodottsag, az embertarsak birdlgatasa és mindségl rangsorba valo allitasa.
Ez a szeretet az 1d6sebb testvér magatartasa, aki nem tudja visszatogadni a té-
kozlo fiat, és nem tud elmennt a szazadik elveszett juh utan.

2.

Onmagunk erejébél nem kapcsolédhatunk bele a Krisztus 4ltal hozott és
megvaldsitott kozosségbe, mert ha ezt megprobaljuk, csak még jobban eltavo-
lodunk téle. Itt kell tehat hangsulyoznunk, amiképpen ezt Karl Barth is teszi:

B8 1st auch das Subjektive, es 1st auch die Anteilnahme, die die Menschen an
thr bekommen und nehmen, selbst und als solche nicht weniger und nichts
anderes als gottliche Offenbarungswirklichkeit [...]. Die Lehre von Christus ist
der Hinweiss auf die Objektive, die Lehre von Heiligen Geist ist der Hinweiss
auf die subjektive Seite dieser Wirklichkeit.* 127

A Heidelbergi Katé 53. felelete szerint a Szentlélek tesz ,,Krisztusnak és min-
den jotéteményeinek részeseivé”, mert a Szentlélektdl szarmaz1k a hit, amely al-
tal Krisztusba oltatunk. A Szentharomsag harmadik személye, a Szentlélek Ur
Isten kapcsol bele szubjektive a kozdsségbe.

wHelyesebben: a Scentlélek maga hozza azt a kizisséget, amelyet ag ember dnerejébd! kiter-
melnt nem tud.”1%8

Kalvin megfogalmazasaban ez igy hangzik:

A végeredmény az, hogy a Szentlélek az a kotelék, mellyel Krisztus minket
hathatdsan magahoz kot.129

Ha Jézus Krisztus utanunk nyul, minket megragad, és Szentlelkével megke—
resztel, akkor részestlink ébenne. A Krisztussal vald kozossegunk teljes egé-
szében egy olyan tetten alapszik, amelyet maga a megdicséult Ur visz véghez.
Lelke altal 6 ‘maga munkilja benniik azt, hogy 6t elfogadjuk. O von minket
magahoz, és ¢ tart meg a vele vald kézosségben. Ez a kézdsség teljességgel 1s-
tent csoda.

Nem az embert lélek ereje és josaga hozza létre tehat a kozosséget, hanem
Isten Lelke, a Szentlélek. A Szentharomsag Istenbe vetett hit nélkiill nem be-
sz¢lhetink sem az Istennel, sem az egymassal valo kozosségrol. A Szentlélekrol
szOl6 tanitas nélkil a keresztyénség nem haladnd meg a sztoicizmus erkdlest
nivéjat, amely emberileg a legmagasabb foka az erkolcesiségnek. Latjuk ezt a
romat katolicizmus esetében, amely az ember jéravalé képességére is épit, s

127 Barth, Katl: Credo. Die Hanptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschiuss an das Apostolische
Glanbensbekenntnis. 16 Vorlesungen, gebalten an der Universitit Utrecht im Februar und Mary 1935.
Vierte unverinderte Auflage. Chr. Kaiser Verlag, Munchen 1939, 144.

128 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika, 215.

129 Tustitutio 111. 1,1.
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ezért ugy tinik, hogy a szeretetrél szo6l6 tanitisa Platén és a sztoicizmus hason-
16 targyu tanitasat oltoztett keresztyén formaba.

A Szentlélek kapcsol dssze egyedul Jézus Krisztussal, és ezt a kapcsolatot
hitnek nevezzik, amely Isten kegyelmi ajandéka. A Szentlélek munkalja ben-
nink, hogy szembestlink Krisztussal, és az 6 szentségének ¢és szeretetének
titkrében latjuk meg binds voltunkat. Ez az az autonomia letérésének elsé lé-
pése. Az autoném ember nem képes meglatni, hogy 6 mindenestdl, személyi-
ségének a gytkerében bunds és karhozatra mélto, és nem latja kilondsen azt,
hogy éppen az & autonémidja a bun, mert ez valasztja el 6t Istentdl és ember-
tarsatol. Krisztus keresztje képes csak felébresztent minket a beképzeltség ma-
morabol, mert ott latjuk meg a legélesebben, hogy mire képes az ember erkél-
csi josaga és igazsagossaga. Buneink meglatisa ébreszti fel benniink az Isten
szine el6ttt buntudatot és binbanatot, amely altal meglatjuk, hogy nem elvont,
elmélets, erkélest szabalyok ellen vétkeztiink, hanem egyeddl Isten ellen, s emi-
att kiszakadtunk k6z6sségébdl, és ellene lazadtunk.

A btnbanat felébredése a hazatérés kezdetét jelenti a tékozld tanal: Folkel-
vén elmegyek az én Atyamboz é et mondom neki: Atydm, vétketem ag ég ellen és teelle-
ned. (Lk 15,21) A binbanat az Istennel szembeni ellenkezés megtorése, mert al-
tala ismerjlk el, hogy egyedil Istennek van igaza, s ez mar kezdete annak, hogy
visszatérjink a teremt6 Atyahoz, és helyesn viszonyuljunk hozza. Elfogadjuk
Isten itéletét 6nallésagunk és kaldnallasunk felett, mert a bunbanatban nem a
magunk mértékével mérjiik meg magunkat, hanem engedjik, hogy Isten mér-
jen meg minket. A bunbanatban elfogadjuk buneink karhoztatisat, dnmagunk
halalos itéletét és elismerjik, hogy buneink altal romlast és karhozatot vonunk
magunkra. Isten mértekével mérve csak a megsemmisitest erdemeljiik, ahogyan
ez Amos is latta (7,8): Es mondd az Ur: Iné, mérizsindrral mérek népemnek, az Izrdel-
nek kizepette, és nem bocsdtok meg néki tobbé. A megtéréssel kapcesolatban a Heidelberg
Karé 88. telelete ezért hasznalja a Szentirds alapjan ezt az erds képet: az igazi
blinbanat az ,,6ember megoldoklése” (vo. Oldokaljétek meg azért a 1 foldi tagjaito-
kat. Kol 3,5) Ez rélunk szol mindaddig, mig figgetlentl, masok nélkal akarunk
élni, kivonjuk magunkat Isten uralma aldl, és azt gondoljuk, hogy szabadon
rendelkezhetiink magunk felett."*" Akik megkeresztelkedtink Jézus Knisgtusba, ag 6
haldldba keresstelkedtiink meg. Eltemettetiink azért dvele egyiitt a keres3tség dital a haldl-
ba. (Rém 6,3) Krisztussal egyitt meg kell feszittessék a mi 6embertunk, hogy
ezaltal az & halalanak hasonlatossaga szerint legytink vele eggyé (v6. Rom 6,5)

Azok utan, amit a bin természetérdl mondtunk, latjuk, hogy ez nem szuper-
lativusz, nem tulzas, ha a Szentirds az autondémia letérését az dember megél-
doklésének nevezi. Mert itt nem az emberi természet javitgatasara van sziikség,
hanem — Brunner kifejezése szerint — 180°-0s megtordulasra, illetve Gjjaterem-
tésre, Ujjasziletésre, amely csak a régi éniink megsemmisitése altal lehetséges.
Az dember megétldoklése teljes kapitulacio Isten elétt, és Isten uralmanak elis-

130 Gogarten, Friedrich: Politische Ethik. Versuch einer Grundlegung, 76.
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merése: lemondas arrél, hogy énmagunkban életiink volna. Az 6ember megél-
doklése elismerése annak, hogy amig 6nalléan, a magunk erejébdl éltiink, addig
nem volt 1gazi életink, hanem tulajdonképpen halal arnyékaban voltunk, tavol
az élet egyetlen forrasatol, Istentdl.

,,Denn dieses Fiir-sich-sein-wollen st es ja, was thn daran hindert, sich zu Christus
als zu dem thm von Gott gegebenen Herrn zu bekennen und thm zu geho-
ren.”’131

Jézus Krisztusban hinni, 6t Urunknak vallani azt jelenti: tudjuk, hogy a »i
demberiink Gvele megfessittetett, hogy megerdteleniiljon a biinnek leste, hogy exutdn ne s0l-
gdljunk a bitnnek. (R6m 6,6)"

3.

A visszafelé vezetd utat azonban nem én magam teszem meg. Az én bun-
banatom nem teheti meg nem térténtté binds maltamat. A bunbanat annak az
elismerése, hogy a multat egyedil Isten tehett meg nem térténtté a binbocsa-
nat altal, vagyis elfogadja részemrél 1s Krisztus helyettes elégtételét. A bainbo-
csanatban tehat az térténik meg, hogy Isten nem engem mér meg az & mérté-
kével, hanem Krsztust, és az & megfelelé voltat tulajdonitja nekem. De
Krisztus keresztjére nézve ra kell kell débbennem, hogy guanti ponderis sit pecca-
tum, mert csak igy érezziik meg Isten megbocsato, atyai szeretetének szélességét
és hosszusagat, mélységét és magassagat, és ismerjik meg Krisztus minden is-
meretet felilhaladd szeretetét (Ef 3,18-19). Nem én, hanem Isten teszi meg az
utat vissza a kezdetig azaltal, vagyis vallalja az én elesettségemnek a kévetkez-
ményeit."”> Nem én teszem igazza magamat szellemi és erkélcsi képességeim 4l-
tal, hanem Isten nyilvanit engem kegyelembdl, actus forensisként igaznak, melyet
én hittel fogadok el. A helyes viszony, a k6z6sség a kegyelem utjan all helyre, és ez
a Biblia 6romiizenetének és megigazitasrol szolo tanitasnak a lényege.

A Biblia nem a kévetel6 Istenrdl és a teljesité emberrdl beszél, mint aho-
gyan a filozotial etikak allitjak egymas mellé az erkélest eszményt és az ember
teljesit6képességét, hanem a cselekvd Istenrdl és a megajandékozott ember-
r8l.°* Az Gj ember blinbocsanatban és a megigazulisban elevenedik meg Az (i
az ember nem magat, hanem Isten helyezi a kézéppontba, nem énmaga altal és
6nmagara nézve ¢l, hanem Isten altal és Istenre nézve. Az Uj ember feladja az
autonomiat és elfogadta a teondmiat, nemet mond a maga eddigi kiilonallasara,
és igent mond Isten rea vonatkozé igényére.

Magunkat Isten uralma ald helyezni — ez jelentt az 4j emberré lételt. A hitben
él6 Uj ember lemond a maga dicséségérdl, 6nallosagardl, a sajat joravald képessé-

131 Gogarten, Friedrich: Politische Ethik. Versuch einer Grundlegung, 78.
132 Uo.

123 Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 503.

134 Brunner, Emil: Das Gebot und Die Ordunngen, 63.
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gérél, hogy a maga létét ajandékként fogadja el Istentdl. Isten pedig visszaallitja
6t, a hajdant lazadot arra a helyre, amelybe teremtetett. Mivel az ember mivolta
azonos az 6 Istenhez valé viszonyaval, az 6ember megoldoklése és a hitbeli Gjja-
sziletés altal tulajdonképpen énmagat, a maga igazi énjét talalja meg, amely Is-
tennél van elrejtve. Aki elvesziti ag & életét énéretten, megtalalja agt. (Mk 8,35) A a hit-
beli tjjasziiletésben az istenképtiség allittaték helyre az emberen.'*

Az bjjaszletés els6 Iépése a bunds ember 6nismerete, a blinbanat. Isten ké-
pének a helyredllitisa mindenekel6tt torés: a gbgds 6nallésag, az autoném aka-
rat és az autoném értelem a letérése,””® dSnmagunk megaldzasa, megtagadasa és
a kereszttelvétel. Ha valaki joni akar énutanam, tagadja meg magdt, és vegye fel ag d ke-
resztiét mindennap & kovessen engem. (Lk 9,23) Kalvin ezt irja:

.0z az énmegtagadds nagy terjedelmd, hogy ti. ellentmondva sajat természetlink-
nek s bucsut mondja minden testi indulatnak, készek legyiink semmikké valni,
csak Isten éljen és uralkodjék benntnk. Tudjuk, mily vak onszeretettel vannak az
emberek természettdl fogva eltelve, mennyire rabjaik énmaguknak, s mily sokra
tartjak magukat. Ha azonban be akarunk lépnt Krsztus iskoldjaba, annal a bo-
londsagnal kell a dolgot kezdeniink, amelyre Pal buzdit benniinket (I. Kor 3,18),
azutan tovabbmenni s mindenféle indulatunkat megfékezni és leigazni.”137

A Krisztus altal kovetelt 6nmegtagadas tehat semmiképpen sem jelenthet
egyet a vilag szerinti 6nmegtagadassal, az aszkézissel, mert itt nem a puszta le-
mondas a déntd, hanem az, amely Krisztusnak adja at az uralmat. Az aszkézis
gyakorlati eredménye a kézosségbdl valod kiszakadas szokott lenni. A Krisztus
szerintt onmegtagadas, amely az autonémia feladasa, visszavezet a Krisztus ko-
zOsségébe és ezaltal a felebaratt kdzosségbe.

,»Az dnmegtagadads Istenre, Krisztusra és a felebaratra néz. Ide mutat a torvény
két tablaja — hiszen a két tabla is ugyanazt a célt tiz elénk, mint Krisztusnak az
6 kovetésére hivo szava. Az dSnmegtagadas a felebarati szeretetben nyilvanul, és
csticspontjat akkor éri el, ha engedjiik, hogy egész életiinket az Ur kormanyoz-
Za.”138

A szeretethez az 6nmegtagadas utja vezet, mert

»|---] a szeretet nem a természet binds emberszeretete, hanem az Gjjaszilletett
emberé, s a Krisztus keresztjén atsugarzo Lélek és erd annak lelke és ereje.
A Krisztus szeretete azonban az altala megragadott hivé keresztyéneket is az al-

135 Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch, 505.

136 o,

137 Kalvin Janos Magyardzat Mdté, Mdrk és Lukdes dsszhangba hozott evangélimmahoz. Ford.
Rabold Gusztav. III. kétet. Kalvin Janos ujszovetségi irasmagyarazata. Magyar nyelven kiadja:
David Gyula. Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet RT., Budapest 1941, 73.

138 Niesel, Wilhelm: 7z #. 124.
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dozat Gtjara viszi, amely Uton az ember meghal dembere szamara, és feltimad Is-
tennek tetszo Uj életre.”1%

Az énmegtagadas altal valik valosigea Pal apostol vallomésa: Flek tobbé nem
én, de él bennem a Krisgtus. (Gal 2,20) Brunner pedig azt mondja a hitrél, hogy ez-
altal lesz az ember ,,nicht mehr »selbst-stindige, sonder »gott-stindig«.“"*"

Az dnmegtagadas és a kézosség szoros kapcesolatat akkor latjuk jobban, ha
szem el6tt tartjuk, hogy az ember binés volta nem énmagaban all6 adottsag,
hanem hamis viszonyulads Istenhez és az emberhez, 6nz6 elszakadas tolik. Az
6nmegtagadas mint a ban legybzése, szintén nem olyan hitaktusa, amelyet az
ember 6nmagaban gyakorolhatna, példaul Ggy, mint a remete az aszkézist, aki
elvonul a pusztaba, hanem ellenkezdleg: az énmegtagadas az elkilonilés fel-
adasa. A bin a koz6sség nem vallalasa, az 6nmagaban valé élni akaras, ezért az
erény sem lehet mas, mint a kézdsségl, a masokra nézé 1ét, a szeretet. A nem
keresztyén aszkézis az ember 6nmagaba mélyedését jelenti, a ,,te”-t6l az ,,én”-
hez valé fordulas. Az 6nmegtagadas viszont az ,,én”-tdl tordul a ,,te” felé, mert
az dember, amelynek a természete az énmagaban vald létezés csak a k6zosségi
1ét vallalisiban hal meg.'"!

A mai individualista, k6z6sség nélkili, elkilonilé vallasgyakorlattal szemben
itt kell hangsulyoznunk, hogy elkiilénilten senki sem lehet keresztyén, egyediil
senki sem kévethett Krisztust, mert egyet jelent azzal, hogy kozosségben és
nem elszigetelten élek. Az énmagaban él6 ember lehet szent aszkéta, nagy val-
lasos, de nem lehet j6 keresztyén.

Az ember énmegtagadasa, a maga életének elveszitése az 1gazi élet megtala-
lasat jelent, mert Krisztus ezt tlzt hozza az énmegtagadasra buzdité felhivasa-
hoz: aki meg akarja tartani ag § életét, elvessy azgt, aki pedig elvessti ag & életét énérettenm,
megtalilia azt (Mt 16,25). Az énmegtagadasban elveszitjiik eddigt bunds éniin-
ket, amely 6nmagabol és 6nmaganak akart ¢élni, és megtalaljuk a mi 1gazi éntn-
ket a Jézus Krisztusban, hogy helyes viszonyban legytiink az Istennel és a
telebaratainkkal. Amikor belekapcsolodunk a kézosségbe, megtalaljuk egyéni-
séglinket, mert amint azt az els6 részben lattuk, a kettdének egy és ugyanaz az
alapja: Istennek megszolitasa, amelyre az embernek felelnie kell. Az az Gjember
megelevenedése, az Ujjasziletés az dnmegtagadasnak, az 6ember megoldoklé-
sének utjan térténik. Az Gjember sem énmagaban és dnmagaért és a birtokaban
levé erkolest kivalosaganal fogva 0y, hanem azért és annyiban 4j, amennyiben
Krisztus bevonta 6t Isten orszaganak kozosségébe. Ez a gondolat megegyezik
a hivek szentségérdl sz6l6 bibliai tanitds: a hivé ember szent, de nem 6énmaga-
ban, hanem azért, mert Krisztushoz tartozik.

Ugy az dember megdldoklésével és az Gjember megelevenitésével kapcso-
latban minduntalan hangsulyoznunk kell, hogy ez nem az ember mive, hanem

1% Matyas Erné: 7. 7. 301.
10 Brunner, Emil: Das Gebot und Die Ordunngen, 64.
141 Uo. 160.
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egyedil a Krisztusé mibenntink, amelyet a hit altal togadunk el elfemettetvén dvele
egyiitt a keresgiségben, akiben egyetemben fel is tamasztattatok ag Isten erejébe vetett hit dl-
tal, aki feltamasta ot a haldlbdl. (Kol 2,12) Mind az éember megéldoklése, mind
az ujember megelevenedése csak Krisztusban valdsag. Az Ujember a hit 4ltal
megigazitott és Krisztusért kegyelembe fogadott ember, aki Krisztus uralma
alatt él.

,,Durch den Glauben treten wir ein in den Stand der von Gott fur gerecht Er-
Klarten. Wir sind nicht [...] was wir sind, wir sind durch den Glauben, was wir
nicht sind. [...] Unter den Zeichen des Sterbens und Auferstehens des Christus
(Rom 4,25) in der Erkentnis des Gottes, der die Toten lebendig macht und das
Nicht — Seiende auspricht als seiend (Rom 4,17). Wird der neue Mensch, »von
oben geboren« (Joh 3,3): im strirksten Sinn nicht derselbe wird derselbe, der
ich bin. Aber allein kraft dieser Pridikation st diese meine unerhdrte Identitit
mit den neuen Menschen Wahrheit. Allein durch den Glauben bin ich was ich
(nicht!) bin. 142

Barth szinte skurpulozusnak tetszé meghatarozasanak az a célja, hogy minél
tavolabb tartsuk az embertdl az autondmia kisértését, és igy annal inkabb belas-
suk, hogy 1j életiink egyetlen fundamentuma a kegyelem, amelyet hit altal saja-
titunk el. A hit azért ilyen dontd jelentéségl, mert reformator: értelmezésben
nem puszta elhivas, hanem az az aktus, amely altal az ember nem a maga erkdl-
cst képességével, sorsot formald hatalmaval szamol, hanem az az aktus, amely-
ben teljesen feladja 6nmagat, hogy helyet adjon Istennek, aki Jézus Krisztusért
igazza nyilvanitja 6t. Az ember hit altal ismeri el a maga lelki szegénységét,
hogy tudniillik teljesen ra van utalva Isten kegyelmére. Ezért a hitben egyediil
Isten a cselekvd személy. Ezért egyedil a hit az, ahol az ember nem énmagabdl
merit. A hit altal Gresitt meg magat, és ez Isten jelenlétének feltétele. Isten igaz
megismerése tehat az igaz hitben térténik: Isten feltétlen Ur, a szuverén terem-
té. Ez a hit azért tulajdonittatik az embernek igazsagul, mert altala Istent az
1gaz Istenként ismerjiik el és tiszteljik. Ez a hit nem mas, mint Isten akaratanak
érvényre jutasa az emberben, Isten tronfoglalasa az embert szivben.

Az autondémia legybzése de facto végbemegy a hitben, azaz helyreall a helyes
viszonyulds, és létrejon a békesség Isten és az ember kézott. Ennek a megtog-
hatatlan kegyelemnek sulya alatt kidlt tel Pal ujjongva: Megigazulvin azért bit dital,
békességiink van Istennel a mi Urnnk Jézus Krisgtus dltal. (R6m 5,1)

Az Istennel valé békesség békekotést jelent Isten és az ember kézott, amit
az ember magatartasanak Istentél kiinduld megvaltoztatisa hoz létre: 6 dllitja
helyre a teremtd és teremtmény kézott helyes viszonyt, és ez alapozza meg az
Isten iranti szeretetet, amelynek kezdete az ur félelme. Ez az egyetlen lehetsé-
ges és igazi szeretette az embernek Isten irant. Amennyiben nem igazulunk
meg Isten elott, ellenséges viszonyban vagyunk vele, mivel ebben az esetben az

142 Barth, Karl: Der Rimerbrief. Theologischer Verlag, Ziirich 1919 (1921), 125.
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irdnyaba tanusitott szeretetlink a szakadék nem ismerésén alapuld és félelem
nélkil. Ez a szakadék nem ismerésén alapuld és félelem nélkili szeretet tulaj-
donképpen a viladg bélvanyisteneire vonatkozik, amely miatt Isten haragja van
rajtunk.

»Friede mit Gott ist die sachgemdsse. Ordnung der Beziehung das Menschen
(als Menschen!) zu Gott (als Gott!).*143

Ezeknek alapjan az Istennel valé békesség elsé Iépése az, hogy feladjuk az
Istennel szembeni emberi 6néllésagot.

Osszegzés

A hit altal kegyelembdl valé megigazulas, ami a reformatorok nagy kérdése
volt, nem olyan elavult dogma, amely csak a kzépkori embert érdekelhette val-
lasos és vilagnézeti bedllitottsdganal fogva, és igy ma maér tavol &ll a mai élet
kérdései kozott verg6dd embert6l. Ez a tanitds ma is egyetlen Gtja az autoné-
mia legy6zésének, punctus saliense a k6zosség problémajanak, mivel ez nem em-
beri lehetdség, hanem Isten kegyelmi tette. Ha mai és mindenkori ember nem
fogadja el ezt, akkor azt jelzi, hogy nem akarja feladni az autonomiat, mivel
nem kivanja a k6zosséget sem Istennel sem embertérsaival.

Amikor akaratunkat Isten akarata ald hajlitjuk, ezt az imadkozéasban is kife-
jezésre juttatjuk. Az osszekulcsolt kezek azt fejezik ki, hogy lemondunk min-
denrdl, amit mi tehetlink, és engedjiik, hogy Isten végezze el benniink a maga
munkajat. Kélvin ezt irja az imadsagroél sz416 tanitasaban:

Az imadsagnak nem az a célja, hogy a magunk akaratét érvényesitstik, hanem az,
hogy elfogadjuk Istentdl azokat az ajandékokat, amelyeket nekiink szant.” 14

Legyen meg a te akaratod (Mt 6,10) —mondta Jézus a Miatyankkal, és ne ugy le-
gyen, amint én akarom, hanem amint te (Mt 26,39) kdnydrgott Getseméané-kertben.
Ezek igazi imadséag legszebb s egyben legdramaibb példai. Az igazi imadsag az
autonomia tényleges feladasat jelenti, és elismerése annak, hogy élettink Istent6l
fugg. Azért hangsulyoznunk kell, hogy imadkozo6 élet nélkil nincsen kdzosségi
élet. Az imadsag felelet Isten Igéjének a megszdlitasara, és ezért az imadsag
primér életmegnyilvanulasa az ujjateremtett embernek. Az imadkozasban tor-
ténik, valdsul meg kifejezetten az ember teremtményi és gyermeki viszonyulasa
Istenhez.

A Jézus Krisztusban vetett hit altal gyokeres fordulatot vesz életiink. Azeldtt
Isten ellenségei voltunk és az 6 haragja alatt voltunk, most megbékéltiink Gvele,
és szabad bemeneteliink van az Atydhoz. Természetesen még nem vagyunk
abban a tokéletes kdzdsségben Istennel, amelyet szemt6l szembe valo latdsnak
nevezink. Mi még a foldon vagyunk, Isten pedig a mennyben, még a foldi életet

WBBarth, Karl: Der Romerbrief, 127.
W4 Niesel, Wilhelm: i. m 136.
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¢ljik és nem a megdicséiltet.. Még nem vagyunk otthon, csak utkézben, de
tudjuk, hogy a célt, a beteljestilést és a beteljesedést el fogjuk érni: Isten dics6-
ségét és az Orok életet. A cél elnyerésének bizonyossiga a reménység, amely
nem engedi, hogy a vilag megprébaltatasai és csabitasai letéritsenek az utrédl. Az
Istennel vald kozosségunket a reménység erdsiti és tartja életben: Szerettein, most
Isten gyermeker vagyunk, és még nem lett nyilvanvaldva, hogy mivé lesiink. De tudjuk, hogy
ha nyilvanvaldva lesz, hasonlékkd lesziink Ghogzd; mert meg fogiuk Ot ldtni, amint van.
(1Jn 3,2) Reménység nélkil nem lehetnénk kozdsségben Istennel, a mennyet
Atyaval, aki teljhatalma Ura a vilagnak. Reménységnek a zaloga pedig a Szentlé-
lek.
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4. fejezet
A hit a szeretet kiiszobe

Az elsé fejezetben lattuk, hogy a hit habar még nem szemtdl szembe latas,
de megismerése a Szentharomsag Istennek. Ez a megismerés azonban nem el-
vont, teoretikus ismeret, hanem a helyes viszonyulas: az Istennel valé életko-
z0sség helyreallitisa, az elkiilonilés feladasa. A hit altal valdsul meg, hogy ,,6t6-
le, Galtala és 6rea nézve” éljunk. Kdlvin a hitnek ezt a merében ateoretikus
jellegét hangsulyozza, amikor igy sz6l: ,,Omnis recta cognitio Det ab oboedien-
tia nascitur.”* A hit az Isten 1géjében valo élet, elfogadasa az Isten szereteté-
nek, 6nmagunktol valé teljes megszabadulasa az Isten uralma altal. A hitben all
helyre az ember igazi személy mivolta, amelynek a lényege az Istenhez vald sze-
retetviszonyulas. A szeretetviszonyulas azaltal lehetséges, hogy a hitben megis-
mertiik, hogy Isten elébb szeretett minket. New abban van a sgeretet, hogy mi sze-
rettitk ag Istent, hanenm hogy § szeretett minket, és elkiildte ag & Fidt engessteld dldogatul a
mi biineinkért. (1]n 4,10) Isten az & szeretetének a megismertetése altal ébreszti
tel mibenniink is a szeretetet, igazi szeretet csak ott van, ahol ez nem az em-
berbdl indul ki, és az ember teljesitménye, hanem Isten munkalja benniink az 6
szeretetének a viszonzasaképpen.

,»Es gibt wirkliche Liebe nur als solche, die die Antwort st auf die gottliche
Liebe. 146

Az 1gazi szeretet kettds szempontbdl figg ilyen szorosan &ssze az Isten sze-
retetével, amit igy fejezhetiink ki, hogy a szeretetnek ugy a ratio cognoscendije,
mint a ratio essendije az Isten Jézus Krisztusban megjelent szeretete.

1.

Hogy mi a szeretet, azt az ember elmélett uton nem tudja megismerni, meg-
hatarozni. Ezen az alapon a legmagasabb pont, ahova eljuthatunk, a platon:
erosz, amely végs6 elemzésben 6nszeretet, mert altala nem a valéban mashoz,
hanem 6nmagahoz viszonyul az ember. Az agapét Jézus Krisztus jelentette ki
nekiink, akiben Isten irantunk, tékozl6 fiak, lazaddk, bindsck iranti szeretet je-
lent meg, aki nem azért szeretett minket, mert méltok voltunk ra, vagy mert
volna bennink valami szeretetreméltd, hanem szeretett minket azért, mert Is-
ten szeretet és az 6 szeretetének az alapja, és indoka nem a szeretet targyaban,
mibenntnk van, hanem az & atyai szeretetében. (Rom 5,6—10)

Isten tehat nem a jok kozil, az arra méltok kozial valasztja ki azt, akit & sze-
retni akar, hanem a binésok, méltatlanok kézil hivija ki Sket, és teremti Sket

15 Institutio 1. 6,2. Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav forditasaban: ,,[...] Isten minden he-
lyes ismerete 1s az engedelmességbdl szarmazik.” (Szerk.)
146 Brunner, Emil: Das Gebot und Die Ordnungen, 285.
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Ujja. Az ember szeretetre méltd volta tehat nem oka, hanem célja Isten szerete-
tének. Luther szerint:

,»Amor Dei non mvenit, sed creat suum diligibilem, amor hominis fit a suo

diligibili.”14

Istennek a szeretete teljesen indokolatlan, emberileg nézve gyakran szeszélyes,
mert Isten csak énmaganak tartozik szamadassal: Konyorilok agon, akin konyorilik,
és kegyelmezek annak, akinek kegyelmezek. (Rom 9,15; 2Méz 33,19; 1]n 3,16) Isten
szeretete egyedul az 6 kivalasztd kegyelmén alapszik, a kett6s predesztinacio tit-
ka. Isten szeretete tehat konyo6rild, irgalmazd, megbocsatd szeretet, a j6 Pasztor
szeretete, amely utinamegy az elveszett baranynak. Olyan szeretet, amely nem
azt nézi, hogy mik vagyunk mi most énmagunkban, a mi bineinkben, hanem
azt, hogy az 6 6rok dekrétumaban mit gondolt el rélunk. Isten sgeretete esskatolog-
ks iranyid, mert a végsé célra, orszaganak megvaldsulasara néz. Isten szeret min-
ket, mint az 6 orszaganak a kivalasztottait, mint az atya a tékozI6 fat, akit haza-
var. Szeret minket ugy, hogy tudja, hogy semmit sem adhatunk neki, mindent
neki kell adnia nektnk. A mit iranta valé szeretetiink nem mas, mint gyermeki el-
togadasa az & atyai szeretetének. Hogy Isten bevonhasson minket ismét az & ko-
z6sségébe, és megmutassa nekiink az igazi szeretetet, Jézus Krisztus a mi szol-
gankka lett. Az embernek Fia nem agért jott, hogy néki sgolgaljanak, hanem hogy &
szolgdljon, é adja ag J életét valtsdgul sokakért. (Mt 20,28) Ebben a szolgalatban Jézus
a legmélyebben megalazta magat, aminek egyik jelképes kitejezdje volt példaul a
labmosas cselekménye (Jn 13). Jézus Krisztus mutatta meg, hogyha szeretiink,
nem 6nmagunk vagyunk a fontosak, hanem az, akiket szerettink, ezért az igazi
szeretet egyet jelent az dnmegtagadassal, a magunk élete elveszitésével, amint ezt
mar lattuk: Az Isten pedig a mi hogzank vald sgerelmét abban mutatta meg, hogy mikor még
bitndsok voltunk, Krisztus érettiink meghalt. (Rom 5,8) Janos apostol eme minden is-
meretet felulhalad6 szeretethez tGz1 a telhivast: Szeretteim, ha igy szeretett minket az;
Isten, nekiink is szeretniink kell egymdst. (1Jn 4,11) Vagyls a mi egymas iranti szerete-
tiinknek az indoka egyedl Isten irantunk valé szeretete.

2.

Isten szeretetének a ratio cognoscendije egyet jelent a ratio essendijjével. Az el6b-
biekben lattuk, hogy Isten nem elméleti magyarazat altal adta tudtunkra, hogy
mi az igazi szeretet, hanem kozolte veliink ezt a szeretetet, vagyls 6nmagat ne-
kiink adta Krisztusban, hogy éljunk altala: Mert sgy sgerette Isten e vildgot, hogy az &
egyszilort Fidt adta, hogy valaki hiszen Gbenne, el ne vessgen, hanem drik élete legyen. (Jn
3,16) Az 6rok élet pedig egyet jelent Isten megismerésével. Az pedig az drik élet,
hogy megismerjenck téged, ag egyediil igag Istent, és a kit elkildtél, a [ézus Krisztust. (Jn

W Bllwein, Theodor: Evangelisce Lebre. Eine Latendogmatik. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1934,
142. Barth, Katl: Credo. Die Hanptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschluss an das Apostolische
Glanbensbekenntnis, 126.
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17,3) Itt élet és 1smeret nem jelent két killénb6zé dolgot, hanem egy és ugyan-
azon valbsig két oldalat. Igy viszonylik egyméashoz Isten ismerete és szeretete
1s: ha megismerjik Istent, szeretjiik 6t, és akkor szeretjik 6t, ha megismerjik.
Tehat Isten akkor, amikor megismertet minket a szeretettel, egyuttal képessé 1s
tesz minket a szeretetre, minket, akik énmagunktél csak arra vagyunk hajlan-
dok, hogy gytlsljik Istent és embertarsainkat.

,,Nem lehet tehat anélkil beszélni az ember szeretetérol, hogy elébb Isten sze-
retetérdl ne szélnank. A szuverén Istennek az embervildg megmentésére iranyu-
16 akarata az & szeretete. LA Jit ag alapja tehdt Pilndl a szereteinek, ez az a gyokér,
amelynek csak kivirdgzasa a szeretet s az 6 figyelme arra iranyul elsésorban, -
képpen bontakozik ki a szeretel.”” 148

A hit a szeretet lathatatlansaga, a szeretet a hit lathatosaga. Ebben a szere-
tetben megérezzik az 6rok élet elbizét, mert az 6rok élet Isten orszaga megva-
l6sulasa, az Isten gyermekeinek tékéletes szeretetkézossége lesz. Az 6rok élet-
ben nem lesz hit, mert szemtél szembe fogunk latni, nem lesz reménység, mert
elnyertik a reménylett dolgok valosagat, de a szeretet megmarad, mert éppen
erre vonatkozik a hit és a reménység 1s: az Istennel és egymassal val6 szeretet-
kozosség tokéletességére. Ezért mondja Pal apostol, hogy e harom kozétt pe-
dig a legnagyobb a szeretet, amely soha el nem fogy (1Kor 13,13). Barth sze-
rint'” a keresztyén élet conditio sine gua nonja, lényege a szeretet, amely a hiten is
felul all. Nincs a szereteten til semmi, nem lehet a szeretetbdl kindni. Az
eszchatonban is ez lesz az Isten gyermekeinek a léte. Persze ez a soha el nem
togyd szeretet nem a mi embert szeretetiink, hanem az a szeretet, amelyet azal-
tal nyerink, hogy megismerjik, hogy Isten el6bb szeretett minket. Amikor ar-
ol beszéltink, hogy nem a magunk erejébdl, hanem kegyelembdl, hit altal i1ga-
zulunk meg, akkor a szeretet megismerési és egyben létalapjardl beszéltink. A4
hit ag a kiis30b, amelyen dt belépiink a sgeretet csarnokdba, ahol megismerjik a szere-
tetet, és egyben fel is vétetiink a szeretet kdzosségébe.

Ma, amikor a szeretet és a kozosség togalmat szekularizaltak és kisajatitottak az
egyhaztol, kiléndsen fontos hangsulyoznunk, hogy az Istenbe vetett hit és a fele-
barati szeretet milyen szorosan sszetartoznak, és egymas nélkil nem lehetsége-
sek. Matyas Erné szerint Jézus Krisztus és Palnal 1s a szeretet kettds parancsolat.

Egyarant istenszeretet (1Kor 8,3) és emberszeretet (Gal 5,14). Az odaadas lel-
ke. A szeretet onkéntes dnzetlen odaadas a mds irant nem pusztan az ember
irant és nem is pusztan Isten irdnt, hanem az Ur és a gyiilekezet irant egyideji-
leg, mondja Barth 150

Azért nincsen szeretet és békesség a vilagon, mert nem hisztek Istenben —
hangzik az int6 sz6 a vilag felé, szeretet nélkil nem igazi a hitetek, hangzik a

148 Matyas Ernd: 7. 7. 295.
14 Barth, Karl: Kirchliche Dogmarik. 1/2., 397.
150 Matyas Exnd: 7. 7. 296.
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tigyelmeztetés az egyhaz tagjai felé, akik minduntalan beleesiink abba a kisér-
tésbe, hogy ugy akarjuk szeretni az Atyat, hogy a testvérrdl nem akarunk tudni:
Ha azt mondja valaki, hogy szeretem ag Istent, és gyiilol a maga atyjafidt, hagng az: mert
aki nem sereti a maga atyjafidt, akit ldt, hogyan szeretheti ag Istent, akit nem lit¢ (1]n
4,20) A ,nagy parancsolatban” is az Ur szeretete és a felebarat szeretete egytitt
van, mint egylivé tartozo dolgok.

Ennek a kettének az egymashoz valé viszonyaval kapcsolatban bizonyos za-
varok uralkodnak, kilénésen azoéta, amidta Gogarten — mint mar emlitettitk —
ugy tuntett fel a dolgot, mintha az Isten irant valo szeretet teljesen felolddédna a
telebarati szeretetben és megnyilvanulasi formajat egyedil ebben taldlna meg.
Kualénésen a Polittkai Etikdjanak az olvasasanal timad az az érzés, mintha
Gogartennél az Isten iranti szeretet és hit egyetlen jelentésége az, hogy képessé
tesz a felebarat, a ,,te” szeretetére. Barth utal arra,” hogy Augustinus viszont a
telebaratunk iranti szeretet konstans médon az , Isten iranti szeretetbe hajlitja at
és oldja fel”. A kett6 viszonyaval kapcsolatban ismételniink kell a mar mondot-
takat: Az elsé és nagy parancsolat: Szeresd az Urat, a te Istenedet. A f6cél tehat
Isten szeretete, mert ez Isten orszagat, Isten dics6ségét jelents, amely a vilagte-
remtés técélja. Isten orszaga azonban azoknak a kézossége, akiket Isten mind
telvett az 6 szeretetébe, ¢s akik benne vannak ebben a kézosségben, az Isten or-
szaga tagjai, a valasztottak egymast 1s kell hogy szeressék, mint egy Atyanak, a
gyermekei, akiknek egyenesen az az ismertetdjeliik, hogy szeretik egymdst: Uy pa-
rancsolatot adok néktek, hogy egymast seresséleks annnt én serettelek titeket, 1gy seresséter
11 75 egymdst. Errd] ismeri meg mindenki, hogy ag. én tanitvanyainm vagylok, ha egymdst seret-
ni fogrdtok. (Jn 13,34-35) Ezért hasonlatos a felebarati szeretet parancsa az elsé és
nagy parancsolathoz. A masodikat az elsé teszi lehetdvé, viszont az is igaz, hogy
a masodik bet6ltésébdl tudjuk meg, hogy az elsét valdban betoltjik-é2 Isten iran-
ti szeretetink valodisagat felebaratunk iranti szeretetink mutatja. A felebarats
szeretet azonban nem f6cél annak érdekében, hogy az ember itt a f6ldén olyan
kozosségr életet valositson meg, hogy altala szép és boldog legyen a téldi élet. Az
oncélt felebarati szeretet megint csak onszeretet lenne, fuggetlenné valna Isten-
tél és demonizaldodna. A felebarati szeretet azért fontos, mert altala Isten uralma-
ba, Isten orszaga koézosségébe kapcsolodunk be, ami altal a vilagteremtés célja
valosul meg. Ezért a szeretet nem zugiigy, nem mellékes valami a vilagon, ami az
egyes embernek vagy kisebb-nagyobb ké&zosségeknek tobbé-kevésbé tontos
Ugye, hanem az egész vilag és az egész emberiség egyetlen fontos ligye, a vilag-
torténet célja, Isten 6rok dekrétumanak megvalosulasa.

Végul egész roviden szolanunk kell arrdl s, hogy milyen ez a hit szerinti felebariti
szeretef? Az 1. pont alatt lattuk, hogy ennek a ratio cognoscendje az Isten Jézus
Krisztusban megjelent szeretete, ha megismerjtk Istennek ama szeretetét, amely
nem nézte a mi buneinket és méltatlansagunkat, akkor mi sem fogjuk nézni a
magunk hasznat. (1Kor 13,5) Nem azt fogjuk nézni, hogy mit nyertink, és mi

151 Barth Karoly — Barth Henrik: Szempontok a S zentlélekerdl s300d tanboz. Ford. Kozma Tibor.
Ifja Erdély kiadasa, Kolozsvar 1940, 71.
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moédon egészilink ki a felebaratunk szeretete altal, még azt sem nézziik, hogy
van-e rajta egyaltalan valami szeretnival6, hanem szeretjik 6t egyszerGen azért,
mert hit altal érezzik azt a kényszeritd sziikséget, hogy tovabbadjuk Isten iran-
tunk megmutatott ingyen valo szeretetét. Ez a szeretet Mindent elfedes, mindent hi-
szen, mindent remél, mindent eltiir (1Kor 13,7), és a Krisztus keresztjére nézve kész a
megbocsatasra, mert tudja, hogy a Krisztus 1s megbocsatott nekiink (Kol 3,13).
Ahhoz, hogy szeressiink, szitkségiink van tehat a bunbanatra, a helyes énismeret-
re és annak a hitnek a folytonos ébrentartasara, hogy mi kizarélag Isten bunbo-
csatd és hosszatird kegyelmébdl éliink. Ez a szeretet az irgalmas, konyorils sze-
retet, amely a masok felemelésére iranyul, mert tudja Mt 25 alapjan, hogy az
utolso itéletben ez lesz a Krisztus mértéke, amellyel telment vagy elitél benniin-
ket. Ezaltal a szeretet altal szabjuk magunkat az alazatosokhoz (Rém 12,16), és
ezaltal gy6zzuk le azt az Gskisértést, hogy uralkodni akarjunk: ak/ kdzottetek nagy
akar lenni, legyen a 1i szolgdtok; és aki kiZottetek elsé akar lenni, legyen a 1 sgolgatok (Mt
20,26-27). A szeretetben levé élet 1) rendje a szolgalat, amely a hivé ember ki-
valtsaga. Ez a szolgalat tesz bizonysagot arrdl, hogy Krisztus érettiink valé szol-
galataban mi is részestltunk (Mt 20,28), és dltala felvétetink ténylegesen Isten
gyermekeinek a kozosségebe. Isten gyermekeinek, a megvaltottaknak az Isten és
egymas iranti szolgalata azonban nem alkalmi ténykedés, hanem az egész életiik-
nek a felaldozasa és atadasa. Ha megoldokoltik az dembert, és Krisztus altal fel-
tamadt bennunk az Gjember, akkor oda kell szanjuk a mi testeinket €16, szent és
Istennek kedves aldozatul, mint a mi okos (helyesebben ige szerinti) tisztelettin-
ket (R6m 12,1). Onmagunk feldldozésa annak a hitiinket az életgyakorlatba val6
atvitele, hogy senk: sem ¢l onmagdnak, és senki sem bhal onmaganak. Mert ha élink, a3
Ummé éliink; ha meghalunk, az Urnak balunk meg. Azént akdr éjiink, akar haljunk, a3
Uréi vagyunk. Mert azért halt meg és timadott fol és elevenedett meg Kisztus, hogy mind hol-
takon mind élokon uralkodjék. (Ro6m 14,7-9)

Az dldogathan jut kitejezésre, hogy sem javainkat, sem életiinket nem tartjuk
meg 6nmagunknak, hogy nem magukra, hanem Istenre nézve akarunk élni azu-
tan, mivel az Uj éltet altala nyertiik el. A Heidelbergi Kité szerint 1s azért nevezte-
tem keresztyénnek, hogy ,,magamat neki él6 halaildozatul adjam” (Heidelberg
Kité, 32. telelet). Az aldozat kifejezés jelz1, hogy az autonomiardl valod lemondas
milyen gytkeres és egész létiinket igénybe vevo valosag kell hogy legyen. Az al-
dozat a kapcsolat a szeretet és a cselekedetek kozott, mert a szeretetnek csele-
kedetekben kell megnyilvanulnia. Az dldozatnak a lelke a szeretet," amely altal
az aldozatokat nem zigolddassal, kesert lélekkel hordozzuk, hanem érémmel,
még akkor is, ha ez az aldozat martirhalalt jelent: De ba kiontatom is italdldozat-
ként a ti hitetek dldogatandl és papi szolgdlatandl, mégs oriilok, és egyiilt oritlok mindnyd-
Jjatokkal (Fil 2,17).

152 Matyas Erné: 7. 7. 301.



V. rész
Az 1gaz1 kbz6sség az egyhaz

1. fejezet
Az egyhaz mint k6z6sség

Az el6z6 részben lattuk, hogy a Fia Isten condescentidjanak és megvaltor ma-
vének az volt a célja, hogy a kiengesztelés altal kibékitse az embereket Istennel,
helyreallitsa a helyes viszonyt Isten és az ember kéz6tt, és ezaltal megvesse az
alap]at Isten orszaganak, vagyis annak a kézosségnek, amely éppen azaltal ko-
26sség, hogy benne egyediil Isten az Ur. Isten uralma azonban csak az utols6
itélet utan, Krisztus visszajovetelekor valésul meg a maga tokéletességében.
Akkor nyilvanvaléva valik az, amit a Jel 11,1517 szerint a hetedik angyal hirdet
majd ki E wildgnak orszdgai a mi Urnnké; és az & Km{l‘%mez letlek, a ki drikkon
orokké uralkodik. Es a huszonnégy vén, aki ag Tsten elott iil azy 6 kirdlyi székeiben, esék
ag ¢ orcdjdra és imada ag; Istent, et mondvdn: Hdldt adunk néked Uran, mindenhato Is-
ten, aki vagy, és aki valdl, és aki eljdvendd vagy; mert a te nagy hatalmadat kegedbes; vetted,
és a te orsdolasodat elkesdetted.

A teljes koz6sség megvalosulasa a hit és a reménység targya. A Krisztus
mennybemenetele és masodszori eljovetele kézottt 1d6, amelyben most élink,
az egyhaz ideje. Ebben a korszakban — Karl Barth kifejezése szerint — az egy-
haz Isten orszaganak ,,eléhada”. Az egyhaz Isten hosszutiré kegyelmének a bi-
zonysaga, mert benne nyujt nekiink Isten alkalmat a bunbanatra, a megtérésre,
a hitre. A predestinacio gemina titka szerint Isten az 6rokkévalosagban valasz-
totta ki az 6 orszaganak a tagjait, az elvalasztottak koézdssége Istennel az 6rok-
kévalosagban valik nyilvanvalova és teljessé, de a konkrét elhivast Isten ebben a
toldt idében adja tudtara a valasztottaknak. Ezért mondja a Hezdelbergi Kité 54.
telelete, hogy Isten Fia a vilag kezdetétdl a vilag végezetéig gytjti az & seregét.
Ez a sereg, mint mar emlitettik, ebben az idében az emlékezésbdl és a varako-
zasbol él: visszaemlékezik a Fia Isten alaszallasara és kiengesztelé muvére, és
var a Megvalto eljovetelére, a Barany menyegzdjére az & menyasszonyaval, az
anyaszentegyhazzal.

Az egyhaz, bar e téldon él, sem eredetében, sem fennallasa feltételénck
szempontjabol nem e vilaghol él. Eredete Isten kegyelmi kivalasztasaban van,
tennallasanak feltétele pedig a kapcsolat Krisztussal, a mennyei Urral. A protes-
tans teologia luthert és kalvini iranya ezért hasznalta a Szentiras alapjan az egy-
haz megjeldlésére a coetus electorum és conpus Christi kifejezéseket, illetve a harma-
dikként, amely csak a két els6 megjeldlés altal igaz, a communio sanctornm
kifejezést, amely az egyhdz életformajat jellemzi."™ Mindhdrom arra utal, hogy

153 Brunner, Emil: Das Gebot und die Ordnungen, 508.
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az egyhaz Krisztus uralma ala kertlt, és vele allandé kapcsolatban levé kivalasz-
tottak egymassal 1s 1gaz1 k6zosséget alkotnak.

Az egyhazat az hatarozza meg teljesen, amit idaig mar elmondtunk rola, s
igy a tovabbiakban csak ennek a kifejtésére van sziikség. Amint azt Karl Barth
erételjesen hangsilyozza,"™ az egyhaznak nem szabad egy pillanatra sem elfelej-
tente, hogy még nem Isten orszaga, hanem még csak egyhaz, tehat new ag ural-
kodds, hanem a sgolgdlat a feladata. Jézus Krisztus nékiink adta a békéltetés solgdlatit
(2Kor 5,18). Jézus Krisztus embereket valaszt ki és hiv el a maga szamara, ¢és
Oket eszkozokil hasznalja fel, hogy ebben a vilagban az igehirdetés bizonysag-
tétele altal vonjak be a kivalasztottakat az Istennel és az egymassal valo kien-
gesztel6dés kozdsségébe. Azért nem végzi ezt a feladatot kézvetlenil, 6 és
azért veszi igénybe az ember szolgalatat, mert a Krisztus kézvetlen jelenléte
most mar itéletet, a tirelmi 1d6 felfliggesztését jelentené. Kalvin szerint Isten
kegyelmének jele, hogy amig az angyali fokra el nem jutunk,

LIsten a mi felfogiasunkhoz alkalmazkodva, csodalatramélté gondviselése foly-
tan olyan modot irt elénk, mellyel mi, aki tavol vagyunk tdle, hozza kézeledhe-
tiink.””155

Makkai Sandor igy fogalmazza meg ugyanezt:

Bz a kijelentés az eszkatologikus Isten orszagat kiveszi az emberi dolgok kozil
mint Isten titkat. Ehelyett azonban az 4 zgyér dllitja apostolai elé. Az apostoli
Egyhaz tehat Krisgius sigyét jelenti. Ennek az tigynek igazi hordozdja és vezére a
Szentlélek, aki erdt ad a kivalasztottaknak, hogy Krisztus tanti legyenek éspedig
a fold végsd hataraig, Krisztus ettdl fogva mennybemenetele utan, a foldon ott
van, ahol ag 4 tandi vannak, és mindenttt ott lesz, ahova ezeknek a tantknak €16
lanca elér. Az Ap. Csel-ben tehat ag egyhdz a Krisztust megjelenits, é15 tanitk seregét
jelenti.

A missziol Egyhaz egyenes folytatasa, 6rokdse az evangéliumi egyhdznak,
mert benne Isten uralmat tovabbra s és Ordkree Kriszius jelenléte valositja meg,
csakhogy most mar az § tandiban.”15

De ennek van még egy igen nagy jelentésége, kilondsen a mi kérdéstnk
szempontjabol: ha Isten embertarsaink Krisztusrol szolo bizonysagtétele altal
von minket a maga kozosségébe, akkor ezzel egyben az ember és ember kézot-
tt kozosséget 1s épitt. Amit hallottunk és ldttunk, hirdetjiik néktek, hogy néktek is
kizdsséotek legyen veliink, éspedig a mi kizosségiink ag Atydval & ag & Fidval, a [ézns
Krisztussal. (1]n 1,3) Ebben az 1s benne van, hogy ember és ember kézott 1gazi
k&zosség csak Isten igéje hirdetése és elfogadasa altal lehetséges. Krisztus az 6

154 Barth, Karl: Credo. Die Hanptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschiuss an das Apostolische
Glanbensbekenninis., 126.

155 Tysututio IV. 1,1.

156 Makkai Sandor: Az egyhdz misszidi munkdja. (Az egyhdz, tirténeti képe, léte, tevékenysége. A pdsz-
tori miss3ao. A gyitlekezeti misszid. A Riimisszio.) Révai kiadas, Budapest 1938, 16-17.
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hodité utjan egyik szivtdl a masikig halad, s igy a sziveket nemcsak 6énmagaval
kétt 6ssze, hanem egymassal 1s, és ekként létestl az a haromszég, amirél mar az
I. részben beszéltink. Isten orszaganak a t6ldi alakja olyan mint a lanc, amely-
nek szemei, a tagok egymasba fonodnak Isten Igéje altal, amely megteremt az
agapét a Szentlélek segitségével. Ez, amint lattuk, nem jogegyenléségen alapuld
egymasmellettiség, hanem o6nfelaldozason alapuld 6sszefonddottsag, koindnia,
1igazi koézosség, Ezért kell hangsilyoznunk, hogy bar ezen a vilagon soktéle
k6205369 van, ,,az emberi kéz6sségekkel szemben ag egyhdz igazi kizosség.” A
kozosség és Krisztus jelenléte kolesonosen feltételezik egymast: Kézosség ott
van, ahol Krisztus van, és ahol Krisztus van, ott létrejon a kézosség, az egyhaz:
ahol ketten vagy hdarman egybegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kozittik (Mt 18,20).
Ennek kontextusa: é /mé én tiveletek vagyok minden napon a vildg végezetéig (Mt
28,20), vagyis Krisztus az 6 jelenlétét az egyhazhoz kototte. Makkai Sandor is
ezt vallja:

wl---| az Bgybds ot van, ahol Krisztus van, aki Isten jelenléte, uralma, kiralysiga
koztiink és benniink. Az Egyhaz tehat Istenne! a Krisztusban vald letks kizissés””158

Ebben az dsszefiiggésben kell érvényesitentink azt a gondolatot, hogy a ke-
resztyén ember ag egyetemes papsdg tisztességének hordozéjaként gyakorolja a
szeretetet.

Minden mas kézosségben személytelen, dologt tényezék — vér, nyelv, kulta-
ra, szellemi és anyagi érdek stb — gatoljak az emberek kapcsolatat, és ez kézve-
tetté, de egyben ideiglenessé és feltételessé is teszi a kdzdsséget. Ennek megfe-
leléen beszélink nemzeti, kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi ,kozosségekrdl”.
De mar lattuk, hogy ezek tulajdonképpen csak az émek a kitagitasai, kollektiy
éimé tejlesztésel, mert ezekben az én nem egyénként vesz részt, hanem a kozds-
ség alapjat képez6 dologr tényezd személytelen hordozéjaként. Az ilyen kézos-
ség csak kollektiv szolgalati formai az egyént 6nzésnek, és mindig az éncélisag,
a demonizal6das fenyegeti Sket.

Az egyhdzban a kozdsség nem dologt tényezdk altal, hanem az egyetlen Ab-
szolit Személy uralma alatt jon létre, ahol személynek lenni és a kézosséghez
tartozni egy és ugyanazon dolog. Nem lehetek tgy tagja a kozosségnek, hogy
Isten megszolitisa és a ra adott teleletem altal el6bb ne lettem volna ,,egyénné”,
de éppen azaltal, hogy egyénné valtam, tagjava lettem az egyhaznak is mint ko-
z6sségnek. Itt oldodik meg az individualizmus és a kollektivizmus két széls6-
ségének emberileg kiegyenlithetetlen dilemmaja. Isten elhiv minket mint egyede-
ket, és beallit a kozosségbe, hogy ott ki-ki a kapott kegyelmi ajandékok szerint
satarkodjék. Az egyhaz tagjanak mindazt, ami benne egyéni, a szolgalatra, a ko-
z6sség javara kell felhasznalnia. Az egyhaz az az egyetlen hely, ahol a kézdsséget

157 Ld. Gonczy Lajos: Az egyhaz: az igazi kozosség. In: Imre Lajos — Maksay Albert — Nagy
Andras — Nagy Géza — Tavaszy Sandor — Vasathelyt Janos: Az dd hatdrin. Tanulmanyok, (21-29)
24.

158 Makkai Sandot: Az egyhaz; misszidi munkdja, 15.
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nem személytelen tényezék, hanem Isten szuverén személye biztositja. Itt az
egyik tag a masikat nem a kozos szellemi és anyagi javakért szeret, hanem 6n-
magaért, vagyis itt tudjuk csak ,,emberszamba venni egymast” Itt megvan min-
denkinek a maga Istentdl szarmazé egyéni értéke, és ezért nemcsak személyte-
len értékek hordozodjaként jon szamitasba. Emil Brunner szerint az egyhaz
jelslésére szolgald Ujtestamentumi kifejezés, az ékkinole, ag elbivottak kozissége is,
amely a kAnowg, az elhivds, megszolitds ltal j6n létre, az egyéni mivolt és a kozds-
ségben folytatott életvitel kélesonviszonyara utal. Mivel ez a megszélitas Isten
részérdl hangzik el, és a kézdsség létrehozasa éppen ezaltal torténik meg, ezért
az egyhdz nem egy kézosség a tobbi kozosségek kozott, habar mint foldi, latha-
to intézmény ez 1s, hanem a Jézus Krisztus engesztelé munkaja altal helyredilitott
teremtéskozisség és Isten orszaga végsé eljovetelére vonatkozd megvaltdl kézos-
ség."” Mivel az egyhaz tagjai azok, akiket Isten elhivott és akiket Krisztus az &
testébe felvett, ezért az egyhaz a szentek egyessége: communio sanctorum, az egyet-
len igagy ROZG5SEQ.

Az egyhdz tagjainak egymassal megélt kozosségét mar abbdl s lathatjuk,
hogy azt nem a tagok embert jéakarata biztositja, hanem Isten uralma. Azért
van kozosség az egyhazban, mert Isten uralkodik benne, és mert benne Jézus
Krisztus a £6. Az ApCsel 2. része szerint az egyhdzban all helyre az, amit Babel
tornyanak felépitése 1s a koézosség megromlasaként mutat be, hogy tudniillik az
emberek olyanokka akartak lenni, mint Isten, s ennek kévetkezménye a nyelvek
6sszezavarodasa és egymas meg nem értése lett. Az ApCsel pedig azt irja le,
hogy a kilénb6z6 nemzetiség és nyelvi emberekbdl egymast 4j, egymast
megértd kozosség jott létre Isten nagysagos dolgainak hirdetése, Isten uralma-
nak elismerése és a megtérés altal. Az egyhazban tehat Isten uralma a fécél, és
ennek csak kovetkezménye, megnyilvanulasa az emberek kézdssége. Ugyan-
csak az ApCsel irja le, hogy a hivek egybegyiltek, beteltek Szentlélekkel, és az
Isten beszédér batorsdggal szdfjik vala. A hivik sokasdginak pedig szive-lelke egy vala
(4,32). Mindnydjan pedig, akik hivének egyiitt valinak, és mindeniik iz vala. (2,44)
Tehat az Ige és a Szentlélek uralma egyetlen nagy csaladda fonta Gssze az egy-
haz tagjait. Ahhoz, hogy igazi k6z6sség j6jjon létre ezen a vilagon, az sziiksé-
ges, hogy az egyhaz hiségesen végezze az igehirdetés bizonysagtételének mun-
kajat. Kézosség nem ott van, ahol belatjak, hogy most, kiléndsen a habora
utan milyen fontos a kézosség kialakitasa, és igyekeznek mindenaron megvalosi-
tant az, hanem ott, ahol elfogadjak a bevitott Igétr (Jak 1,21), meghajolnak Isten
uralma alatt, és felismerik, hogy embertarsaik testvéreikké lettek Jézus Krisztus
altal. A testvérek egymas iranti szeretete pedig a cselekedetben, szolgalatban,
aldozathozatalban nyilvanul meg. (ApCsel 2,42—47; 4,32-35)

Mivel az egyhdzban Isten biztositja a kdzosséget, ezért az egyhdz a tébbi
kozosségek itéletét jelentt azaltal, hogy lerombolja azokat a valasztalakat, ame-
lyeket a tobbi kozosségek emelnek. Az egyhdz universilis, kozmikns kizisség, ahol

1% Brunner, Emil: Das Gebot und die Ordnungen, 284.
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semmi evilagl valaszfal nem szamithat. Egyek vagyunk azaltal, hogy Isten
mindnyéjunkat megszabaditott a k6zos buntdl és karhozattol, és egyek vagyunk
abban 1s, hogy mindnyajan a kéz6s kegyelembdl részestiltiink: Egy a fest é5 egy a
Lélek, miképpen elbivatdstoknak egy reményséoében hivattatok el is; Egy az Un, ¢y a hit,
egy a keresziséo; Bgy ag Isten és mindeneknek Atyja, a ki mindencknek felette van és min-
denek dital és mindnydjatokban munkdlkodik. (Et 4,4—0)

Az egyhaz tehat nem f£6ld1, jogi intézményként né a tébbi , kézosségek™ £6-
1é, hanem Isten uralmanak szintereként. Mivel Isten uralma nem ismer kotlato-
kat, ezért az 6 uralmat jelentd kozosség, a lelki egyhaz el6tt is megsemmustilnek
a korlatok, legyen az nemzeti tarsadalmi, kulturalis és vagyoni korlat, mert az
egyhaz ezekre val tekintet nélkil egyesiti egy testvér kézosségbe azokat, akik
meghallottak Isten elhivd megszolitasat. A hivek ezen egységének hirdetnie,
példaznia kell a vilag el6tt, hogy az egyhaz feje, Jézus Krisztus nemcsak az egy-
haznak, hanem az egész vilagnak és torténelmének Ura. Jézus ezt kérte f&papt
imajaban: mindnydjan egyek legyenek: amint te kiildtél engem. (Jn 17,21) Isten vilag fe-
letti uralmat igazolja, hogy a valasztalak lehullanak az egyhazban: windnydjan Is-
ten fiai vagytok a Krisztus Jézusban vald hit dital. Nincs 35idd, sem gorig, nincs sgolga sem
szabad: nincs férfi: sem nd; mert 1 mindnydjan egyek vagytok a Krisgtusban (Ef 3,26-28).
Ezen 4j kézésség igérete annyira betéltt Pal apostol lelkét, hogy a régi tarsa-
dalmi rendeket mar egy elmuld vildg tovatiné maradvanyainak latja, s az egy-
haz az egyetlen igazi kozosségként lebeg tekintete elStt. Ugy latja, hogy az
egyenloség és a szabadsag a Krisztus altal feltamadd gy vilag lelke. Isten ke-
gyelme a keresztyének kozott egyenléség, az tedémne alapja, amely ledéntt a
nemzeti és tarsadalmi vilaszfalakat is. Krisztusban nincs zsid6 €s gbrog, nincs
szolga és nincs szabad (Gal 3,28). O még a foldi ]avak elosztasa tekintetében is
kiegyenlitéshez vezet (2Kor 8,13). A térténelem egységére is elvezet, hogy fe-
sziltségeket legyézve, békességet teremtsen nemzetek kézott (Et 2,14-15). Az
Uj kozosségben szabadsag is lesz. Szabadda lesz a rabszolga (1Kor 7,22), de a
gyulekezetben nincs kilénbség fértfi és né koézott sem (Gal 3,28), s a szegények
és gazdagok kozétt is megszinik az egyenl6tlenség.'™

A filozédtia torténetében a sztoicizmusnal talalkoztunk az emberiség egysé-
gének a gondolataval. Azonban keresztyén humanitas gondolata merében ki-
16nbézik ettél az Istenhez vald viszony altali megalapozottsagban. Az egységet
nem az ember immanens szellemi erdi biztositjak, hanem Isten kegyelmi kiva-
lasztasa, amely minket, j6vevényeket és zselléreket elhiv a vele valo kézosségbe,
az egyhazba. A kézbeszéd az elbizakodott emberre szokta mondani: ,, Azt hiszi,
érte van a vilag”. A keresztyén ember ezt csakugyan hiszi is, hogy Isten hosszu-
turé kegyelme ezt a vilagot azért tartja fenn, hogy az egyhazban felkészitse az
elvalasztottakat Isten orszagara.

Az egyhaz a tobbi kézdsségek valaszfalanak a lerombolasaval azok ideigle-
nességét jelentt ki. Ezek csak az utolsé itéletig maradhatnak meg, ugyanis csak

160 Matyas Ernd: 7. 7. 335.
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addig van szikség redjuk. (Amit ugyanis a hivek egyhazban levé egységérdl
mondottunk, azt nem egy konkrét t6ldi egyhaz empirikus helyzetérél mondtuk,
hanem Isten akaratardl, amely abszolat igénnyel all elénk.) De éppen ez az ité-
let jelentt a t6ldi kozosségek Uj megalapozottsagat és problémaiknak a megol-
dasat Isten uralma alatt.

A banrdl mint a kézdsség megrontdjardl szolo részben lattuk, hogy a nem-
zett, tarsadalmi és vagyoni kézosségek azaltal jutnak a valsagba és kerilnek el-
lentétbe egymassal, hogy kiszakadnak Isten uralma alél, éncélasagra téreked-
nek, és ezaltal démonizalédnak. Ez a végsd alapja a mai politikat és tarsadalmi
gazdasagl bajoknak is. Ezeknek a valsagara 1s csak Krisztus valtsaga az orvos-
sag. Az egyhaz Istentdl jov6 tzenete altal fel kell adniuk éncélusagukat, Isten
uralma ala kell hajolniuk, és uralkodas helyett szolgalniuk kell, mert egyeddl a
szolgalatban van az értelme a nemzet, tarsadalmi és gazdasagi életnek. Az 6n-
célusag, az autonémia feladasa altal valnak a politikai és gazdasagi élet 61dokld
démonjai szolgalé angyalokka.'" Minden kézosségi kérdés csak Isten uralma-
nak elismerése altal oldodik meg.

Mivel az egyhazban Isten uralmanak feltétlen igénye all el6ttiink, mint olyan,
ami egyediili fontos dolog a vilagon, folytonosan kell éreznunk azt a kinzé sza-
kadékot, ami az az alwv obtog és az alwv péirov kozott van. Ez az érzés adja
ajkunkra nekink 1s a kérést: Jojion el a te orszagod. (Mt 6,10) Bigony jovel Uram Jé-
zus. (Jel 22,20) Krsztus eljovetelének reményteljes varasa azonban nem tétlen-
séget jelent, hanem azt, hogy t6ld: test, az egyhaz kapcsolatban van a mennyet
tével, Krisztussal, és ez az egyetlen eréforrasa az egyhaznak ezen a vilagon.

161 Miiller, Alfred Dedo: Ethik. Der evangelische Weg der Verwirklichung des Guten, 395.
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2. fejezet
Az egyhaz békéltetd szolgalata a vilagban

Pal apostol szenint Isten, aki minket magdval meghékéltetett a Jézus Krisztus dltal,
... nékiink adta a békéltetés szolgdlatdt, ... ¢ rednk bigta a békéltetésnek igéjét. (1Kor
5,18-19) Az egyhaz szolgalata tehat az, hogy Krisgtusért jarvin kivetséghen az
Istennel valé megbékiilésre hivja fel a vilagot (1Kor 5,20). Ez a legnagyobb
szolgalat, amit az egyhaz a vilagért gyakorolhat, mert amint a bevezetésben lat-
tuk, ma minden vonalon ez a legégetébb kérdés: hogyan lesz békesség és ko-
z0sség az emberek kézott? Az alabbrakban azt szeretnénk réviden felvazolni,
hogy az egyhaznak milyen kiilsé kérilmények kézott és milyen modon kell veé-
geznie a békéltetés szolgalatat Isten megbizasa alapjan. Meggy6z6désiink sze-
rint az egyhaz nem akkor hasznal a vilagnak, ha teljesiti a vilag arra vonatkozé
1gényét, hogy a vilaggal azonosulva szegddjék a mindenkori uralkodé tarsadal-
mi és politikai rendszerek szolgalataba, hanem akkor, ha az egyhaz egyedil az
Istentdl kapott megbizatasnak engedelmeskedik, vagyis ha az egyhaz valéban
egyhaz, mert csak igy lehet Isten békességének hordozdja és sugarz6 eszkéze a
vilagban.

A legtébb feladat tehat, hogy ag egyhds legyen egybdz. Ez azt jelenti, hogy az
egyhaznak mind szervesebben kell hozzakapcsoldédnia a mennyet t6héz, a Jézus
Krisztushoz a Szentlélek 4altal, mert csak tgy tudja részesiten: a tagokat 1s Isten
szeretetében, hogy igy aztan a tagok is valoban szeressék egymast, és egy igazi
testvért kozosséget alkossanak. Térténeti egyhazunk j6véije attdl tigg a mai vi-
lagnézeti és a szektak elleni harcban, hogy mennyiben valik testvéri kézdsségge,
és hogy ez a testvéri kézosség mennyiben tudja tovabbadni Isten szeretetét a
vilag szamara i1s. Az egyhaz szolgai csak azok lehetnek, akiket személyesen
megérintett Isten szeretete, és akiknek szivigytk az, hogy a maguk gytlekeze-
tében kialakitsak az Isten szeretete alapjan allo testvért kozosséget. Az Gske-
resztyén egyhaznak is ebben a szeretetben rejlett az expansibilitasa, kiterjeszke-
dést képessége, és a mi egyhazunk is ezaltal lehet a mar vilag nélkilézhetetlen
sojava és vilagossagava, amire rendeltetett (Mt 5,13—14). Gytilekezeteinknek
1gazi szeretetk6zosségekkeé kell alakulniuk, ahol a participacio omninm honorum va-
16sagga valik. Igy lesz igazan mondanivalojuk és adnivaldjuk a vildg szamara is,
mert mindaddig, amig a szeretet nem valdsag benne, csupan megizetlenilt sé.
Az egyhaznak csak akkor szabad a vilag felé fordulnia, ha csakugyan Krisztust
hirdets a vilag szamara.

Az egyhaz tagjar masként latjak a vilag bajait és nyomorusagat, mint ahogyan a
vildg latja azt, és masképpen latjak a gyogyitdis modjat és lehetdségét is, mert
egyedul az egyhaz tudja, hogy a vilag a bin miatt beteg, illetve hogy a békétlenség
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oka az Isten elleni lazadas, és ugyancsak egyedill az egyhaz tudja, hogy erre a
betegségre egyediil a Krisztus valtsiga az orvossag.'”

Hogyan latja az egyhaz a mai vilag bajait?

Isten Igéje vilagosan mutatja, hogy a mai vilag minden békétlenségének és
nyomorusaganak egyetlen oka az, hogy az ember autonémiara torekszik, és ez-
altal a vilag demonizalddasa, amely a reneszansz kor tilozétusainak gondolko-
zasaban jelentkezett el6szor, eddig sohasem ismert méreteket Sltott. A mai
ember kérémszakadtaig védi a maga igazat. A maguk 6nigazsagaban bizo egyé-
nek kozott még a hétkéznapi életben 1s démoni erével dalnak a harcok.
A nemzetek és gazdasagi érdekkozosségek kozott 1s akkor fajul el a harc, ami-
kor ezek nem ismerik el, hogy milyen viszonylagos és téredékes mindaz, ami-
nek mint abszolitumnak vetették ald magukat. Az emberi térekvéseket és a rész-
1igazsagokat abszolutizalni, ez a tulajdonképpent alaphangja az embert torté-
nelemnek, és ez mindig a legvéresebb harcokban végz6dik, amint ezt szemeink-
kel lathattuk. Az emberi harcok azért olyan télelmetesek, mert benne az emberek
az Istenhez val6 hasonlosag igényével lépnek fel. Az egyhaz — bar nem tudja
kikiszébolnt a harcokat — mégis enyhitheti ezeket azaltal, hogy az emberiséget
figyelmezteti teremtményi és véges mivoltara.'*”

Az autonomiara iranyuld toérekvésnek masik kihatasa a mai életre az, hogy
miutan a mai ember nem akar tudni Istenrél, nem ismeri az emberi személy
1gazi értékét, és igy nem tudja gyakorolni a személyes szeretetkzosséget sem.
Erre kilonésen Gogarten mutatott ra politikai etikajiban,' és egyéb kisebb
irasaiban. Az embert ma nem személyként hanem személytelen értékek hordo-
zojaként veszik szamitisba, hogy tudniillik milyen a munkabird képessége, mi-
lyen a politikai felfogasa és vilagnézete stb. Az ember ma csupan egy szamjegy
lett a témegben, egy valaki a sok kézil, de nem az az egyed, akinek Istentdl
adott végtelen értéke van. A szamok kozott létrejohet egymasmellettiség, de
nem johet létre kozosség. Ezért a mai ember lelkiletének £6 jellemvonasat ugy
jellemezhetjik, hogy ember otthontalan a vilagban.

Isten Igéje ramutat arra, hogy a mai emberiség széthullasa, atomizalodasa az
autonomia miatt kovetkezett be. Minden ember kilén 6nallo vilag akar lenni,
és ezt az akaratit még akkor 1s megtartja, amikor egy szamjegyként all be a t6-
megbe. Gogarten szerint a szoctalis bajok oka az, hogy az egyének kiszakadtak
a kulénbozé 1étrendek szerves Gsszefiiggésébdl, s igy a kézosségek most mar
nem igaziak, hanem 6nall6 és fliggetlen egyének tarsulasa. Itt senki sem kérdez:
azt, hogy mit kell adnia a kézésségnek, hanem azt, hogy 6 mit kell hogy kapjon
a k6zosségtol. A mai ember felel6tlen, mert nem tud arrdl, hogy 6 masok altal
¢és masokra nézve ¢lhet csak.

162 Vo, Laszlo Dezs6: Az anyasgentegyhdsy élete és sgolgilata. A theologidnak mint gyakoriati
theologidnak alapkérdései. Cluj|-Kologsvan 1938, 130.

163 Hooft, Wisser 't — Oldham, John H.: Die Kirche und ibr Dienst in der Welt. Furche Verlag,
Betin 1935, 220.

164 Gogarten, Friedrich: Politische Ethik. Versuch einer Grundlegung, 177-178.
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Az elmondottak muatt a mai élet valésagos pandemoninma azoknak a balva-
nyoknak, amiket a modern ember emelt maganak. A mammonizmus, imperia-
lizmus, 1deologizmus, henodemonizmusra térekvé balvanyat mellett megtalal-
juk 1tt a kisebb béalvanyokat, az 6nzést, az irigységet, az érzékiséget, az élvhaj-
haszast és haszonlesést, amelyek mind a modern ember feje £6lé néttek, és
leigaztak az autondmidjara és szabadsagara olyan biszke embert.

Az egyhaz ezeket a démonokat latja a mai élet minden néven nevezendd
valsaga mogott, és tudja, hogy ezeket nem lehet legyézni embert erével. Ezeket
egyedil Krisztus gyézi le az 6 keresztje altal, aki ingyen, kegyelembdl a hivéket
1s részeseiveé teszi ennek a gyézelemnek. Az egyhaz tehat Isten kegyelmét allitja
szembe a vildg démonaival. Krisztus evangéliuma ma i1s érémuzenet, mert ma
1s megszabadithatja az embert énmagatdl, és Isten kozosségébe, Istennel vald
megbékélésre hivja 6t. Amikor az egyhaz itéletet hirdetett a mai vilag biner fe-
lett, ezzel egylitt bizonysagot tesz a kegyelemrdl is, Isten baranyardl, aki elveszi
a vilag buneit. Ismeri a bin egyetemes hatalmat, de ismeri a kegyelem egyete-
mességét is. Bz a kegyelem szabadit fel ma 1s a balvanyok uralma aldl, és a ke-
gyelem hatalma altal fogjuk 1smét meglatni a testvért embertarsainkban.

Az egyhaznak ma hirdetnie kell, hogy az ember nem autoném, nem szabad
¢és nem fuggetlen, mert az embernek Ura van, a vilagnak pedig gazdaja: Isten.
Az igehirdetésbdl vilagosan ki kell csendiilnie annak az igazsagnak, hogy a bé-
kességet és a kézosség utjat ugy talaljuk meg, hogy visszatérink Istenhez. Az
egyhaz felelés minden mas kézosségért 1s, az allamért, valamint a gazdasagt és
tarsadalmi rendért egyarant, hogy Isten itél6 szavat hirdesse annak éncélusaga,
Onistenitése vagy éppen démoni magatartasa ellen, de a valsagos, veszélyezte-
tett helyzetekben Isten megtartd kegyelmét is hallassa.

Az egyhaznak minden embernt kézosséggel szemben prifétai kritikai szerepet
kell betiltenie. Az egyhaz kritikdjanak azonban sohasem lehet a kivil- és felulallo
itél6 és lesujtd kritikdja, hanem Istennek itélete, amely a kegyelem el6hirnéke.
Az egyhaz 1smert a természeti és torténett kozosségek démonizaltsagat és mu-
landésagat. Ezért az egyhdz jozan és illizidmentes, szemben ezzel a vilaggal,
amely tele van illuzidval, és nem ismeri igazan, hogy milyen veszély fenyegeti 6t
a ban altal. Az egyhaz azonban 1smert a Jézus Krisztusban megjelent segitséget,
is és tudja, hogy az ember csak a Krisztusba vetett hit altal tud megbocsatani,
szeretni és masokkal kézosségben élni. Csak olyan lelki kézosség tagjaiként,
akiknek Krisztus a szeretet Lelkét adja, van meg benntink a készség, hogy fele-
16sséggel vallaljuk magunkra a csaladi, népi, tarsadalmi kézosséget.

Végil pedig az egyhaz a Krisztus visszajovetelét varva elég jozan ahhoz,
hogy tudja, hogy Isten orszdga nem valdsulhat meg a foldon. Egyetlen k6zosség sem
1gazi szeretetk6zosség, a kézosség eszkatologiai togalom, a gyilekezet remény-
sége. A népek testvéri kozossége és a béke is (Fzs 2) csak az utolsé télet utin
valosul meg. Addig is azonban nem szabad légtires térben élnie, és a vilagot at-
adnia a démonoknak. Az egyhaz tudja, hogy Krisztus legyézte a démonokat, és
csak a Krsztussal harcolhat a vildag démonai ellen. Ebben a kizdelemben,
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amely a vilag szerint reménytelennek latszik, Isten gyermekeinek az az ereje,
hogy a végs6 hatalom a Krisztusé, aki eljon, hogy teljes legyen a téld az Ur is-
meretével (Fzs 11,9). E démonok ellen adta Krisztus az egyhdz sz4jabol kijovo,
kétéla éles kardot (Jel 1,16) és a lelki fegyverzetet (Ef 6,11-17), amellyel szem-
beszallhat az élet sotétségének vilagbirdival, hogy utat készitsen az békesség el-
jovendd tejedelmének.

Csak a Krisztusnak szolgalé egyhaz tudja szolgalni a vilag békességét is.
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