Szab6 Emilia”
Gyulafehérvar

Felekezetiség és tudssag.
Buczy Emil levelezése Kazinczyval

Bevezetés

18. szdzadi magyar nyelvteriileten a miivelddésnek 0 teriiletei kezdtek fej-

18dni, amelyek a késdbbi szizadokra is hatassal lesznek. A tudomanyok, a
miivészetek, az irodalom és a felekezeti nevelés terén egyarant érzékelhetd a kiil-
fold felé valé nyitas, a pozitiv példak beépitése és hasznositdsa valdsul meg a tu-
domadnyos élet, a miivészetek minden teriiletén. Olyan példakkal taldlkozunk,
amelyek azt tanusitjik, hogy a felekezeti oktatisban fontos helye és szerepe lehet
mind a tudomdnyoknak, mind pedig a miivészeteknek.

Kosiry Domokos szerint a miivel6dés szektorainak dttekintését az egyhizak-
kal kell kezdentink egyfeldl azért, mert a valldsi ideolégia mindenhol érvényesiilt,
mdsfel8l pedig azért, mert az egyhdz, mindegyik véltozatban, szervezetileg koz-
vetleniil dtfogta az iskolat és a tudomanyt, az irodalmat, a miivészetet.' Az egy-
haz tirsadalmi funkcidjit tekintve ekkor még maga is gytijtéfogalom a miivel6dés
egészén beliil. A beldle kidgazé kiilonboz8 miivel3dési szektorok csak ekkoriban
kezdtek 6nallésulni.

Az egyhizra hirult a vallas gyakorldsdnak, a hit megélésének szerepkore mel-
lett az utdnpétlas-nevelés problematikdja, és egyfajta medidtori funkciét toleote
be a kiilonboz8 tirsadalmi rétegek kozott. Az oktatds szempontjabdl kiemelten
fontos szerepiik volt a kiilonboz8 felekezeti iskoldknak, amelyek az eltérések
mellett egy kozos vondssal rendelkeztek: hozzaférhetdbbek voltak a tirsadalom

" Szabd Emilia (Barét, 1988) a nagyenyedi Bethlen Gébor Kollégium reformitus tagozatin
végezte a liceumot, majd a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem (BBTE) magyar—német
szakdn tanult tovabb (2007-2011). Az alapképzést kovet8en tanitani kezdett: el6bb Torockén
(2011-2012), majd 2012-t8l a gyulafehérvari Rémai Katolikus Teolégiai Liceum taniraként.
A kolozsviri BBTE magyar szakdn védte meg mesterképzds dolgozatit 2014-ben (Papai Pariz
Ferenc: Izsdk és Rebeka hdzassdga), 2016-tdl doktori képzést folytat ugyanott, kutatasi téméja
Erdélyi nevelési tradiciok: Buczy Emil példdja.

! Kosary Domokos: Mivelédés a X VIIIL szdzadi Magyarorszdgon. Akadémiai Kiads, Buda-
pest 1996, 69.
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alsébb rétegei szdmara, lehet3séget nydjtottak a nehéz sorsbdl vald kiemelkedés-
re.

Buczy Emil Janos (1782-1839) pap, tandr élete és munkdassiga szerintem ép-
pen sokoldalisiga miatt vilik érdekessé, példaértékiivé. A piarista nevelés és
peregrindcié hatdsa mély nyomot hagy Buczy életén: a katolikus felekezeti okta-
tisban nevelkedett pap, teoldgiai tanar, f8uri hizineveld, kanonok, majd csilla-
gisz és a gyulafehérvari csillagvizsgal6 Sre lett, irodalmi miiveket alkotott és for-
ditott, sét irodalmunk legnagyobb levéliréjival, Kazinczy Ferenccel is levelezett.
A felekezetiség és a tuddssag sajétos erdélyi példajit mutatja ennek a katolikus
paptandrnak az életitja. Dolgozatomban megprébilok szempontokat keresni
élettitja tanulmanyozasihoz.

Buczy Emil életttja, az életpilya-kutatis nehézségei

Buczy Emil Janos® Kolozsviron sziiletett 1782. mdjus 16-4n. A gimndziumot
sziill8varosdban végezte a piaristidknal. 1799-ben indult elsd peregrinicids utjira,
filoz6fidt tanult Kassdn. 1801-ben visszatért Kolozsvarra, két évig jogot hallga-
tott, majd ismét a felekezeti oktatds felé fordult: belépett a piarista rendbe, és
Horanyi Elek professzor vezetése alatt a gérdg nyelvnek és irodalomnak szentel-
te tanulmdnyait. Ebben az id8szakban két évig tanitott a kolozsvari és a beszter-
cei gimndziumban.’ Elhatdrozdsa nem bizonyult hossza élettinek, 1805-ben ki-
1épett a rendbdl, majd 18061808 kozott Bécsben teoldgidt tanult a PAzméneum
névendékeként, utdna viligi pappa szentelték. Ugy vélem, hogy pappé szentelése
megerdsitheti azt a nézetet, amely szerint Buczy Emil tudatosan vilasztott pa-
lydt, és nagyon hatirozottan akarta azt, hogy vildgi pappa szenteljék.

Egyhazi szolgalatirdl a kdvetkezdket tudhatjuk meg:* 1810-t3] Nagyszeben-
ben tandr, majd 1815-t8l gréf Kornis és baré Splényi fiainak nevelSje. 1821-tdl
Gyulafehérviron teoldgiai tandr, 1829-t8l konyvtirdr. 1833-ban Bécsben csilla-

* Szabé Miklés — Szogi Laszlé (szerk.): Erdélyi peregrinusok, Erdélyi didkok eurdpai egyeteme-
ken 1701-1849. Mentor Kiadd, Marosvésirhely 1998, 110. Kiildn térgyal egy Buczy Emil és egy
Buczy Johann nevli peregrinust, azonban megjegyzi, hogy a két személy azonos lehet. Mivel
bizonyos esetekben nevének irdsakor az Emil latin véltozatat, Aemiliust, maskor a masodik ne-
vének, a Janos névnek latin forméjit jeldleék. Szerintem a teljes neve Buczy Emil Jénos volt (erre
utal pl. végrendelete).

3 Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi, hetp://mek.oszk.hu/03600/03630/html/
(Megnyitva: 2017. 4prilis 18.)

* Ferenczi Sandor: A gyulafehérvdri (erdélyi) féegybdzmegye torténeti papi névtdra. Szent Istvan
Tarsulat, Verbum Kiadé, Budapest—Kolozsvar 2009, 202-203.
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gdszatot tanult. 1834-ben Gyulafehérviron Gjbdl teoldgiai tandr, kanonok. 1839.
oktéber 28-in hunyt el Gyulafehérviron, sirja a gyulafehérviri székesegyhiz
kriptdjaban talilhaté.’

Tanéri, magénneveldi és csillagvizsgaléi munkdssiga mellett megprébidlt sze-
repet véllalni a tudomdanyszervezésben is. 1832-t8] a Magyar Tudés Tiérsasig
levelezd tagja lett, tovébba tagja volt a Jénai Asvénytani Téarsasagnak. A szizad
elejétdl levelezett Kazinczyval és Débrenteivel, és az Erdélyi Mazeum cimi fo-
lyéirat egyik alapitdja, szervezdje, irdnyitdja volt. A lapban jelentek meg szerel-
mes versei Y jelzéssel, mds kolteményei és tanulmdnyai sajét neve alatt. Publiklt
Kenderesi Mihaly A tudomdny és a virdgzoé nemzeti nyelv (Kolozsvir, 1805) cimt
kotetében is.®

Buczy Emil életutja tobbféle szempontbdl vizsgilhaté Tanuldsa, tuddsinak
gyarapitisa szempontjabdl meghatdrozé jelleggel bir a katolikus egyhazi nevelés,
hiszen peregriniciés utjai a katolikus egyhdz altal biztositott keretben torténtek.
A kilfsldre jiris hagyomdnya, az akadémidk litogatisinak szokdsa a 18-19.
szdzadban mind a protestins, mind a katolikus egyhiz intézményeiben elevenen
élt. Mig a protestinsok Hollandia, Németorszdg, Svijc és Anglia egyetemeit
latogattidk, addig a katolikusok szamdra Bécs és Olaszorszag jelentette a 8 utvo-
nalat.

A kiilfsldet megjart tudésok hazatérve az erdélyi oktatds legjobban felkésziil,
modern szemlélet(i taniraivi, értékes szellemi vezetdivé valhattak. Ugy vélem,
hogy Buczy Emil esetében azt vehetjitk észre, hogy a tanulds mellett meghatiro-
z6 volt neveldi elkotelezettsége. A pedagdgusi életpilydk esetében el szokott kii-
16niilni a maginneveldi életpalya az egyhdzi neveldi palyatdl. Itt azonban a kettd
keveredésének lehetiink tanii, ugyanis Buczy Emil tobb nemesi csalddnél neve-
18skodott, emellett pedig az egyhdzi tandrsdgot is gyakorolta. Tobb katolikus
iskolaban tanitott (Nagyszebenben, Gyulafehérviron), igy volt elképzelése arrdl,
hogy a katolikus oktatds miként fejleszthetd. A természet- és human tudomi-
nyok alapos ismerete jellemezte, ezt a felkésziiltséget tekinthetjiik a tanari hiva-
tas részének, ugyanakkor az alkotéi munka részének is.

A korabeli peregrinusokra jellemzd az, hogy mind a redltudomdnyok miivelé-
se, mind pedig az irodalom, az alkotas terén termékenyen alkot6 szerz8krdl be-
szélhetiink. Ebben az aspektusban talin jobban érthetd Buczy Emilnek konyvea-
ros, csillagisz, szépirodalmi irdi és levelezdi tevékenysége. A 18. szizadban az

> Ld. Ferenczi Sandor: i. m. 202-203.
¢ Péter Laszl6: Uj magyar irodalmi lexikon. Akadémiai Kiads, Budapest 2000.
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oktatds és az alkotds igen szoros kapcsolatban alltak egymdssal. Egyfeldl a tand-
rok maguk is alkotékk4 véltak, szimos esetben forditottak, el6addsaikat nyomta-
tott vagy kéziratos formédban tették k6zzé, esetenként tankonyveket hoztak létre,
vilagirodalmi szdvegeket iiltettek 4t magyar nyelvre, hogy ezaltal hozzaférhetdvé
tegyék. Levelezéseik, alkotdsaik miivel6désterjesztd szerepet toltdttek be. Sok
esetben sajit maginkonyvtarukat egy-egy intézményre hagytik, ezdltal is a tudis
hozzaférhetSségét segitették.

Ugy vélem, Buczy Emil nevel6i-alkotéi palyajanak kutatdsa szimos érdekes-
séget tartogat, és hiszem, hogy érdemes feltirni feledésbe meriilt kutatéi palyajic,
alkotasait, mert az ilyenfajta kutatisok is hozzajirulnak ahhoz, hogy jobban
megértsiik, milyen sokrétii volt a miivel6dés a 18-19. szdzadban.

Buczy Emil és Kazinczy Ferenc levelezése

Kazinczy Ferenc és Buczy Emil levelezése 1805. marcius 30-dn vette kezde-
tét, az utolsé levél pedig, amelyben Buczy Emilrdl emlitést tesznek, 1824-bdl
van. Az elsd levél, amely levelezésiikb8l fennmaradt, Kazinczy Ferenctdl szirma-
zik; ebben a levélben gratuldl Buczynak a Csokonaihoz irt 6ddja kapesan, és arra
biztatja, hogy alkosson, fejlessze magit, nevekedjen.” Azt, hogy erre az elsd levél-
re mit irhatott feleletképp a fiatal szerzd, csupan Kazinczy kovetkezd levelébdl
sejthetjiik, mivel a levél nem maradt fenn, de a kdvetkezd levélvaltdsok azt titkro-
zik, hogy egy tartds baritsig kotdtte 8ssze Sket.

Mir az els§ levelekbdl észre lehet venni, hogy Kazinczy Ferenc felfigyelt
Buczyra, tetszik neki az a stilus, ahogyan ir, és buzditani kezdi az alkotésra.
A neves alkot6 egyfajta irdnyt kivin mutatni, hiszen azt fogalmazza meg 4ltald-
nosan érvényes tanicsként az erdélyi irék szdmdra, hogy tegyenek kiilonbséget a
hangz6 beszéd és az irott nyelv kozott, tovibbd megprobél témakat is megjeldlni,
amelyekrdl érdemes volna irniuk:

»S még inkdbb Shajtanim, ha az Erdélyiek szivnek érzéseit, Hazaszeretetet, bart-
sdgot, szerelmet, virtus’ magasztaldsait éneklenék, nem pedig alkalmatossagra irt
verseléseiket, mellyeknek kdzonséges interesszéje nem lehet, hanemha az Indivi-
duumot csak mellesleg, magat pedig, ' mi magasztaldst érdemel egyenesen ma-
gasztaljuk.”®

7 KazLev III. 739.
8 KazLev III. 750.
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A levelekben fokozatosan kezd kiépiilni egy alkotéi kapcsolat, amelyben az
aktudlis alkotéi témdk, problémdk, dilemmdk, sét a korabeli kiadék, nyomddk
érdekeltségérdl olvashatunk. Azt irja ugyanis Kazinczy, hogy:

»Nékem ez idén hat kotet irdsom keriil sajt6 ald: de a Rézmetsz8k tartdztatnak.
Biér csak az Erdélyi nyomtatd miihelyekben elolvadndnak valamelly jol tevd tiiz 4l-
tal azok a’ kopott betiik ‘s azt a’ rutszin papirost a’ Hoffmeisterek forditnak Ka-
lendariumokra ‘s Nép kezébe szant imadsigos konyvekre!”

A levelezés vizsgalata sordn szerteigazé kapcsolatrendszerrel ismerkedtem
meg.

Kettejiik levelezése mellett fontosnak tartottam elolvasni azokat a masokkal
folytatott levélvéltisokat, amelyekben Kazinczy Ferenc baritja feldl érdeklédik.
Azt vettem észre, hogy azoknak a madsokhoz cimzett leveleknek a szdma, ame-
lyekben Buczy Emil tanulmdnyai, utazdsai, hogyléte széba keriilnek, jéval na-
gyobb, mint azoké, amelyeket egymdsnak irtak. Ugyanakkor ezek a levelek fel-
térképezik azt a kapcsolathalét is, amely a kozos ismerdsoket jelenti, és az utald-
sok, megjegyzések, post scriptumok lehetdvé teszik, hogy jobban rildthassak egy
zarkézottabb ember problémdira, fejlddésének ttjira, életének alakuldsira.

Kenderesi Mihaly, akinek A tudomdny és a virdgzé nemzeti nyelv cim( koteté-
ben (Kolozsvir, 1805) Buczy Emil is publikalt, egyike azoknak a személyeknek,
akikkel a fiatal tandr Kazinczy Ferenccel véltott leveleinek fontosabb iizeneteit
megosztja.

,Mélt. Gubernialis Secretarius Kenderesi Mihaly Ur — a’ kivel bardtsigos Le-
veleit kozlottem — ‘s én igen kedvesenn vettitk prosodidnk irdnt valé fegyelmét,
mellynek hijinossgit meg-ismervén, fogyatkozisunkat azon titkos 6rommel
vallyuk meg, mellyet az 8szintség, a’ tanatsot hasznalvén, érez.”"

Az épitd jellegli tandcsok, észrevételek nemcsak egy embernek vilnak haszni-
ra, azok a tobbi erdélyi alkotni vagyd, tanuldsra nyitott iréhoz is eljutnak. Egyfaj-
ta koz6sségépitd kommunikaci6, egyiittmiikodés alakul ki a Nagy Mester és az
8t koriilvevd, kiilonbozd tdrsadalmi kategéridkba tartozd, az irodalom terén al-
kotni vigy6 emberek kozott.

A levelezésekben mindig helyet kapnak az éppen aktualis alkotisok, a levelezd
felek a publikalis eldtt 4ll6 vagy a még alakuldban levd kotetekrdl beszdémolnak

9 KazLev IIL uo.
10 KazLev III. 752.
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egymdsnak. Idézett levelében példiul Buczy beszdmol arrdl, hogy 6t magit mi
foglalkoztatja, de kitér arra is, hogy ismerdsei min dolgoznak:

,Sombori Liszlé Ur Hunyad Virmegyébenn a' Strigy’ mellett kiildmbb
kiilombb targyw, ‘s mértékii Verseket énekel. Versei a’ jobbittgatis utdnn meg-
jelennek.

Dési Sindor Ur Gréf Bethlennek Udvari Secretariussa, kozelebbrdl nem
ismérhetem, talin Cadencziis verseket ir.

Szerzetes Tdrsam Elekes Janos Elégidkat ir. Az idénn még kevésszamu versei
nyomtatds ald nem mehetnek.

En magam’ a’ Lyrica Poésisbe gyakorolom, szimos 6d4dim vagynak készen, s a’
mennyire foglalatossdgaim engedik, jobbitgatom.

M. Kenderesi Ur baratsigos idvezletét az Urnak kedvesenn viszszallya, hason-
16 rommel értettiik halhatatlan Viragunk figyelmée is.”"*

Buczy Emil tehat, mint a fenti példa mutatja, levelében nemcsak 6nmagirél
ir, ismeretségi korének alkotdsairdl szintén értesiti Kazinczy Ferencet. A leve-
lekbdl megtudhatjuk, milyen alkotisok megjelenésére, csiszoldsira tdrekedtek
1805-ben Erdélyben.

Kazinczy Ferenc egy-egy szhrdsabb, erdsebb megjegyzést tartalmazd levél
utdn néha kozos barithoz, ismerdshoz folyamodik, és arra kéri, tudakolja meg,
hogy milyen fogadtatdsa volt levelének. Ebbdl a magatartdsbél lathatjuk, hogy
kedves szdmdra Gj bardtja, nem szeretné megsérteni, ugyanakkor véleményét
javitds szdndékdval tudatja. Példa ilyen esetre egy 1806-ban irt levele, amelyben
Cserey Farkastdl kér segitséget:

,Buczy Emilnek eggy hosszii levelet irék a’ minap, Aestheticai ‘s grammaticai
jegyzéseket csindltam Anakreoni dalaira, mellyek koztt valéban sok szép van.
Te fel nem teszed fel8lem azt a’ vadsigot, hogy azt a’ széplelkii embert, a’ki te-
kintetet mutat f8m erdnt, ‘s bizodalmat szivem erdnt, bdntani akartam légyen:
de némelly dalaira nem éppen kedves reflexidk estek. En az ollyat éppen nem
veszem balual; dgy binnak velem is baratim, és én baritimmal. Meg akaridm né-
ki mutatni, hogy nem valék hélidatlan a" belém vetett bizodalomért. Tapo-
gassd-ki, kérlek, nem vette e nehezen, hogy nem minden dalat taldltam jénak;
és nyugtassd-meg.”"?

" KazLev III. 752.
12KazlevIV. 891.
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Cserey Farkas vélaszlevelében megnyugtatja a nagy mestert afeldl, hogy tani-
csét érteni fogja Buczy, de arrdl is tuddsitja, hogy id8kézben milyen valtozisok
torténtek annak életében:

,Buczy Emil nem kétlem, hogy Jegyzéseidet hildadé indulattal fogja venni és
olj tisztelettel, a mindvel tartozik a Parnasz toviriil a magossighoz emelkedd,
az annak teteje, szentek szentibe dldozé koszortzott Paphoz. Igyekezni fogok
meg tudni tdlle, mit élesztett légyen szivébe Irdsod. Ezen becsiiletre méltd iffiu
ember minapiba drnyék képit meg kiildé nékem. Kolozsvirrul Beszterczére
Erdéljbe vitték Stet tanitani — kdr volt el mozditani a nagyobb sibongistul, a
melj az én vélekedésem szerint még hasznos lett volna nékie.”"?

Cserey Farkas levelébdl tehat megtudhattuk, hogy Buczyt Kolozsvirrdl Besz-
tercére helyezték 4t tanirnak 1806-ban, ahonnan nemsokira Bécsbe ment to-
vabbtanulni.

Kazinczy Ferenc erdélyi uitjinak tervezése sordn szdéba keriil Buczy Emil. Erre
utal egy levél, amelyet 1816-ban Débrentei Gdbor irt Kazinczynak':

»Ha Juliusban jossz, ‘s Lajossal ‘s velem, ttunkrél ezen plint teszem el8dbe:
Minket Kolozsvératt taldlsz, ‘s itt dleliink mind a” harman. Innen, (csak az fij-
na hogy Miklés itt marad) megyiink Tord4ra: hol séakna a’ Rémaiak idejébdl,
‘s a’ hires Tordahasadéka. Tordardl, ha kedved lesz, megyiink, Toroczké
Szent Gydrgyre, itt, mint hallom, Svajczi vidék. Onnan N. Enyed, a’ nagy hir
rest Kollegyiom, mellynek aluvé Professzorait kivinnam, hogy ttad leirdsaban
jol meggerebeneznéd. Enyedrdl vissza, Maros-Ujvar, itt sébinya. Tovibb
Ugra, hol Gréf Haller Gébor lakik. M. Visirhely, a' Bibliothéka... 0]
Andrasfalva... Egész Juliusban itt lesz a’ Gréfmé, Lottival, Fannyval ‘s
Constanceszal. Lovaidat ‘s szekeredet O Andrasfalvin hagynék, hogy lovaid
nyugodjanak. Innen mennénk a’ Gréfné szekerén s lovaival Hiarom Székre a’
Székely foldre. (Ha akarndl, Andrédsfalvi-rél Sz. Udvarhelyre is berandulhat-
nank, hol most Zsombori van.) Hirom Szék, ‘s onnan Brasséba, Gréf Mikd,
Fejérvirm. F& Ispan kisérni akar a Gréfné szerint, mivel magat arra Lajos ked-
véért ajanlotta. Gréf Miké Haromszéken bir. Mulatsigod nem lesz O Fs-
Ispansigdval, hanem a’ széllisra nézve mind Hiromszéken mind Brasséban,
jot fog veliink tenni. Brassoban, nekem, egy igen szeretett baritom lakik:
Bo16ni Mihdly, ‘s ott a’ gydnyéri kilatds Hiromszékre ‘s Olah Orszigba. Bras-
s6bdl, Fogaras vidékén keresztiil jonnénk Szebenbe. Brassé és Szeben kozott a’
Porumbiki Uveg csiir, a' Verestoronyi passzus.

1B KazLevIV. 898.
4 KazLev XIV. 3155.
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Szebenben Buczy Emil és a’ Bruckenthal Galéridja ‘s Bibliothékaja, ‘s az oreg
Secretarius Seivert. Szebenben Ozvegy Tiri Laszl6né hizihoz szallanidnk.”

A fentiek alapjin vildgosan lithatjuk, hogy nagyon alaposan elSkészitették,
megtervezték az erdélyi utat, a fontosabb helyeket, személyeket megjelolve ké-
sziiltek erre az ttra. Ezek az utazdsi élmények késSbb nemcsak a levelekben,
hanem mds miifajban is megorokitddtek. Ez a tobb miifajban valé élményfeldol-
gozis Kazinczy Ferenc sajitos munkamddszeréhez tartozik — Szabéd Agnes
Kazincy erdélyi utjit kutatd irodalomtdrténész szerint, aki kiemeli, hogy Kazin-
czy eltéré miifajokban orokitette meg ennek az utnak az élményeit, az erdélyi
vendéglitdkhoz irt episztoldkat (Buczy Emilbez, Sipos Pdlhoz) vagy az utazis
pillanatképeit felvillanté epigrammadkat (Vajda-Hunyad, Bicsizds Erdélytsl) egy
olyan rizomatikus szdvegcsoport tagjainak tekinthetjitk, amelyben egy-egy vers
vagy egy Erdélybdl elkiilddtt maganlevél az emlékek tjabb rogzitett pontjat jelo-
lik."> Mivel az Erdélyi Levelekre ugy tekintettiink, mint az utazdsi élmény éltal
osszekapesolt szovegegyiittesre, a kéziratkutatds a legaprdbb szdvegrészleteked] a
tobboldalas feljegyzésekig sorba vett mindent, ami az erdélyi utazishoz, a végle-
ges formdba ontdtt viltozatokban megjelenitett emlékekhez, az ott emlitett té-

makhoz kapcsolddik.'®

A nyelvi ismeretek és az irishaszndlat kérdéskore

Buczy Emil hagyatékit vizsgilva szembesiiliink a nyelviség és az irdshasznélat
kérdéskorének problematikussdgival. Tobb nyelvet ismert, ezek kozt voltak
olyanok, amelyek passziv nyelvismeretnek tekinthet8k, példdul amelyeken olva-
sott, de nem irt, és vannak olyanok, amelyek hasznilatirdl irdsos bizonyitékkal
rendelkeziink.

[rashasznalatit vizsgilva tgy vélem, hogy a legbensdségesebb kommunikacié
részét képezte a magyar nyelven vald irds. Magyarul irta verseit (amelyek koziil
néhdnyat 4lnév alatt jelentetett meg), maganlevelezését ezen a nyelven folytatta,
néhdny soros feljegyzéseit, amelyek aktualis kiadisait rogzitik, és végakaratit
(testamentum) szintén anyanyelven fogalmazta meg. Valdszintileg kedvelte a

15 Szabé Agnes: i. m. 9.

16 Tbb olyan feljegyzés, rajz tantskodik az utazdsrdl, amelyeket Kazinczy késébb elhagyott
egy-egy viltozat megformdlisindl, illetve, tdbb olyan kéziratos feljegyzés is a hagyaték része,
amely nem az erdélyi litogatis kapcsin sziiletett, de a szdvegek és a koztitk 1évé erds tartalmi
kot8dések miatt mégis szimot kellett velitk vetni az alakuldstdrténet vizsgilata sordn.
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tirsasigi életet, szivesen beszélgetett — ilyennek latta bardtja, Kazinczy Ferenc
Buczy beszédstilusat:

»[-..] Buczy oromest sz6l, s az az ember, kinek mindig van mit mondania.
Mint irigylem szerencséjét, hogy a mit olvasott, a mit olvasdsa kdzben megsze-
retett, azt szO0rdl-széra el is tudja mondani! — [rni és szélani igen sokszor nem
jar egyiitt, igen ritkdn jir egyiitt; ki irt szebben kivalt dedkul, mint gréf Teleki
J6zsef, Biharnak kovetje Domokos Lajos, s ki szélott szerencsétlenebbiil? Az
utolsé egy bihari gytilésben s egy igen konny( el8addsa alatt tgy Ssszezavard
magit, hogy el kelle hallgatnia. — Buczy azoknak szimokba valé-e, kik csak az
egyik nemben szerencsések, nem merném meghatirozni: de bir azok a kik

frunk, ennyit olvashattunk volna, annyit tudnank mint 8.”"7

Kellemes térsalgési stilusa mellett még egy igen fontos tulajdonsigit emeli ki
Buczy Emilnek Kazinczy: miiveltségét, olvasottsigit, amelyet maga a nagy mes-
ter is irigylésre mélténak taldl.

Latin nyelvet hasznilt a katolikus egyhdzon beliili kommunikiciéban. Német
nyelven maradt fenn csillagdszati el6addsjegyzete. Tbb idegen nyelven olvasott,
erre enged kdvetkeztetni a haldla utdn a Batthyaneumra hagyott konyveinek
jegyzéke's; amely 1111 tételbdl all, ezek kozote latin, magyar, olasz, francia, an-
gol, német nyelvd is van.

A nyomtatott és a kéziratos szdvegforma, az irdsnak két eltérd létmddja egy-
arint jelen van Buczy Emil esetében.

A kovetkez8 nyomtatott szovegekkel szdmolhatunk:

e DPublikalt Kenderesi Mihdly A tudomdny és a virdgzé nemzeti nyely
(Kolozsvar, 1805) cim{i kotetében™

e Az Erdélyi Mdzeumban megjelent irdsai: a lapban jelentek meg sze-
relmes versei Y jelzéssel, mas kolteményei és tanulmanyai neve alatt 1814—
1818 kozott.

o A Fels6-magyarorszigi Minerviban 1828-ban jelent meg értekezése:
A lyrika poesis okai s a lyrikusok cimmel.

17 Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. Aigner Lajos, Budapest 1880, 326-327. http://mek.oszk.hu/
15600/ 15672/ 15672.pdf (Megnyitva: 2017. aprilis 24.)

¥ Buczy Emil Batthyaneumra hagyott konyveinek listdja: Substanctio posthumo Joanne
Aemilio — Buczy ano Curatores Consignatio Librorum Buczyanorum, Batthyaneum, kézirat-
katalégus XI-420, Conscriptio Librorum Reverendissimi Domini Joannis Aemilii Buczy,
Canonici, dum viveret, Astronomi — 1839.

19 Péter Laszl6: Uj magyar irodalmi lexikon
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® Dugonicshoz, a tudomdny és nemzeti nyelv boldogsdginak talpksvei. Ko-
lozsvar 1805.

o Nagyméltosagi Maros-Némethi grof Gyulay Igndcz Horvdth Sclavonia
és Dalmatia orszdgok bdnja tiszteletére. Kolozsvér 1806. (Kéltemény)

e Levele br. Wesselényi Mikléshoz 1832. febr. 14. Karolyfehérvarrdl a
Tért. Lapokban (1. 1874. 23. sz.)

e Nyomtatott formédban post mortem jelent meg a Kazincy Ferenccel
folytatott levelezése a Kazincy-levelezés részeként.”

Kéziratban maradtak fenn a kovetkez8k:

® Buczy Johannes Aemilius: Vorlesungen iiber Astronomie, Batthyaneum,
kézirat-katalégus XI-169

® Buczy Johannes Aemilius: Végsé Akaratom, Batthyaneum, kézirat-
katalégus VIII. 65. Documenta ad Joan. Aem. Buczy pertinencia (1833—
1841)

e Johannes Aemilius Buczy: Opere germanice in latino vertit Johannes
Aemilius Buczy, Batthyaneum, kézirat-kataldgus XI 210.

o Kéziratban maradt Platén munkdinak forditisa. Kéziratait Csaplir
Benedek 1846-ban az akadéminak adta at.

Ugy vélem, hogy Buczy Emil esetében az irdshasznalat két eltérd funkciénak
tesz eleget, és ennek fiiggvényében mas-mds motiviltsig és sajitos megjelenési
forma tirsul hozz4. Latin miiveltségen nevel3dott paptandrként szerzdnk tisztd-
ban volt azzal, hogy minden, amit leir, egyfajta kotelességgel, felel3sségre vonds-
sal jirhat. Ezzel tudom magyarazni azt, hogy sok esetben a verbalis kommunika-
ciét helyezte elénybe. Kazinczyval valé kapcsolatardl tudjuk, hogy mig Kazinczy
Ferenc folyton érdeklddik feldle, és eléggé gyakran ir neki, addig Buczy Emil
leveleinek szdma csekély, és azok kdzt is vannak olyanok, amelyek nem maradtak
fenn. A barati kapcsolatrendszer jelentette azt a biztos kozeget, amelynek ko-
szonhet8en konnyen informdcidkat szerezhettek réla, arrdl, hogy éppen hol tar-

tézkodik, mivel foglalkozik.

»Viczy Jénos (szerk.): Kazinczy Ferencz levelezése, I-XXI. kétet. Magyar Tudoményos
Akadémia Kiad4sa, Budapest 1890-1960.

http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/kazinczy_levelezese.php (Megnyitva: 2017.
4prilis 18.)
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Bernard Cerquiglini szerint® az alairds jelenti az irds végleges formajit, ez a
gesztus szerzdi joggal ruhdzza fel a szdveget, Snazonossigot ad neki. O kéziratos
méssagrol beszél, azt emeli ki, hogy mig az irds egyfajta zirtsdgot jelent, addig
minden kézirat dtdolgozis, egy viltozatot jell. Buczy Emil irdsaira nem minden
esetben jellemzd az, hogy a kéziratokat alairdssal litta volna el, st bizonyos ese-
tekben éppen az dlnév mogé rejtdzést vélaszotta. Ezt a magatartdsit emeli ki
Péter Lészl6 is, amikor Buczynak az Erdélyi Mizeum cimii folyéiratban kifejtett
tevékenységét méltatja: a lap egyik alapitdja, szervezdje, irdnyitdja volt. A lapban
jelentek meg szerelmes versei Y jelzésssel, mds kdlteményei és tanulményai neve
alatt. Tovdbbd Gulyas P4l* ir6i dlnév lexikona is arra figyelmeztet, hogy Buczy
Emil hasznalt iréi dlnevet. Az, hogy a katolikus vallds altal megszabott kultdrin
beliil milyen viselkedésmddok megengedettek, elfogadottak egy paptanar részé-
r8l, eléggé preskriptiv jelleggel birnak még napjainkban is.

A Demény Istvin Pal — Gazda Klara — Keszeg Vilmos — Pozsony Ferenc —
Ténczos Vilmos altal szerkesztett Magyar népi kultira kdtet tobb kultirafogal-
mat iitkoztetve probil meg vélaszt keresni arra a kérdésre, hogy mit is jelent
a kultara sz6, és honnan ered a sz polivalencidja. Arra a kovetkeztetésre jut a
kotet, hogy a kultira konvencionalis jellegével magyardzhaté az, hogy az esztéti-
kai érték megitélésének koronként mas-mds kritériumai vannak, az erkolesi érté-
kek tirsadalmanként, s6t a tirsadalmon beliil osztilyonként, csoportonként val-
toznak.”® Buczy Emil tisztiban volt vele, hogy mi az, amit papként megtehet,
leirhat, és mi az, amit nem. Kazinczy Ferenc sokat értelmezett levélrészlete ép-
pen erre vonatkozéan probil meg tandcsot adni, arra prébélja felhivni baratja
figyelmét, hogy akdrmi legyen dontése, cselekedjen tudatosan.** Késdbbi irds-

?! Cerquiglini Bernard: A varidns dicsérete. In: Déri Baldzs — Kelemen P4l — Krupp Jézsef —
Tamés Abel (szerk.): Metafilologia 1. Széveg — varidns — kommentdr. Récié, Budapest 2011, 219-298.

22 Gulyas Pal: Magyar iréi dlnév lexikon. Akadémiai Kiadé, Budapest 1956.

» Demény Istvan Pal — Gazda Kl4ra — Keszeg Vilmos — Pozsony Ferenc — Tdnczos Vilmos
(szerk.): Magyar népi kultira. Abel Kiadé, Kolozsvar 2008, 6.

2 KazLev. IV. 924. ,Hogy az Ur a Szerzetbe lépett, annak 6rvendtem. Az nagy fiakat neveld
anya. Akdr megmarad benne, akir kilép, az alkalmasint mind eggy, mert a j6 ember mindég és
mindeniitt a maga helyén 4ll. De annak még is 6rvendenék, ha a Szerelmek Dalléja taldrist nem
viselne. Fogva tartja tollat a rettegés és talin némelly nem-poétai El6ljard austeritdsa: pedig a
Poétinak szabadnak kell vélni magat.

A kiilvilig nem lesz érzéketlen az Ur érdemei erdnt s becsiilni fogja. Osztin a szabad ember,
annyival inkdbb a Poéta,

Vivit siliquis et pane secundo. —

Ne rettegjen az Ur megtenni [épését, s tégye meghatirozott 1élekkel.”
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hasznilatira éppen ez a fajta tudatossig lesz jellemzd. Mind tudoményos, mind
irodalmi prébélkozasait, az aldirds hasznalatit és annak mell8zését, vagy dlnév
hasznilatit egyarant tudatos dontésnek tartom. Sokat olvasott, viszonylag keve-
set irt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy elhanyagolta volna az irdst, sokkal in-
kébb azt, hogy jobban szeretett él§ sz6 ltal, beszélgetések dltal kapcsolatot tar-
tani, semmint irni.

Kazinczy Ferenc erdélyi uitjinak beszimoldjiban fogalmaz meg nyelvhaszni-
lati észrevételeket. Szerinte él8beszédben a magyar nyelv hasznilata jellemzi a
Sziszfold kivételével egész Erdélyt, nyitottnak és befogaddénak litja a kozdssége-
ket, a katolikus vallison beliil azt érzékeli, hogy érdekl8déssel figyelik munkdssa-
gat.

»Miéta Erdélybe beléptem, magyartdl még nem hallottam egyéb szét mint ma-
gyart, de egy magyarorszdgi valaki itt is németiil széla velem, s baratim biztat-
tak, ezt fogom majd mondani, mikor Erdélyt idehagyom is. Bejirtam Erdélyt,
s kénytelen vagyok valldst tenni, hogy baratim igazat jovenddltek: kivévén a
szdsz foldet, velem a kiilfold nyelvén senki nem szdlott, de igen magyarul a kiil-
fold sziilottjei.

S itt térsasgi egyiitt létekben is valami szivesebb, melegebb van, mint hazink-
nak korcs tdjékin. A tizenhdrom magyar s ot székely virmegyékbdl 4ll6 or-
szdgban, mindenek ismerik egymdst, nagy részben rokonok, s ugy bdnnak
egymdssal mint rokonok, holott némely helyeken a rokont is idegennek szere-
tik nézni [...].

Csak valldst kell tennem elStted, hogy Erdélyben hirom hellyt dlmélkodva
hallak, hogy én magyarorszdgi magyar oly jol tudok magyarul, mint &k, s ezt
egy fiatal tisztvisel6 nekem komplimentként mondotta. [...] de a piispdk, ha-
zanknak tiszteletes primasa, midén néla, itt és Fejérvirtt, udvarlisomat tevém,
tudta, mely iigyet szolgilok.”*

A beszélt nyelv mellett ugyanakkor szimolnunk kell az irott nyelvekkel. Azt
vehetjitk észre, hogy a korabeli kommunikiciéban mindennek megvolt a tirsa-
dalmi kerete és helye. Természetes volt az, hogy tirsasigban magyar nyelven
folyt a kommunikacid, nonformalis és informalis helyzetben akar a ptispokkel is.
Viszont az irdsbeli kommunikacié esetében észrevehetd, hogy a szabalyok mas-
képp miikddtek. A katolikus egyhdzon beliil latin volt a kommunikaci6 nyelve.

? Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. Aigner Lajos, Budapest 1880, 75-76. http://mek.oszk.hu/
15600/15672/15672.pdf (Megnyitva: 2017. 4prilis 24.)
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A tudomdinyokrdl pedig lehetett azon a nyelven tirgyalni, amelyen a tudoma-
nyos ismereteket tanultik, példdul Buczy németiil tanult csillagdszatot.

Az oktatas eltérd formai: egyhdzi iskoldk és maginnevel8k

A felvildgosoddssal és a polgdrosoddssal a vallds és az egyhdz hatdskorébdl
kezd kikeriilni az oktatisiigy.”® Ezzel pirhuzamosan a nemzeti fiiggetlenség és a
nemzeti nyelvek hasznalatinak kérdése kezd egyre erdteljesebben megjelenni.
Létrejonnek olyan intézmények, amelyek a kultdra kozvetitéséért miivel6dési
célzattal alakulnak meg, és amelyek létrejottét az arisztokricia timogatta: a Ma-
gyar Tudés Tidrsasig, késdbbi nevén a Magyar Tudomdinyos Akadémia 1825-
ben alakult meg. A miivelddés alapfeltételei kozé sorolhaté konyvtarak, csillag-
vizsgalék hidnyanak pétldsit szintén a nemesség véllalta magdra. Magankonyvtd-
raikat sok esetben a nagykoézonség hasznira adomdnyoztik, hagytik.

Az erdélyi arisztokricia neveltetésérdl John Paget”” a kovetkezdket jegyezte
meg:

+A gyermeknevelés tobbnyire az anya gondja. A gazdagabb csalidokban egy
neveldnd és hazitanitd is segit neki, a kevésbé jomédaaknal egyediil red hirul e
kotelesség, teljes egészében azonban sehol sem bizzik ezt idegenekre. A bent-
lakdsos iskola intézménye csaknem ismeretlen, igy aztin a fitkat, mig el nem
érik azt a kort, amikor kollégiumba lehet Sket kiildeni, hézitanitdk, tobbnyire
katolikus vagy protestans lelkészek oktatjak.” **

A nemesi csalidokban nagy hagyomdnya volt hazitanitd, neveld fogadsanak,
mindent megtettek annak érdekében, hogy fiaik felkésziilhessenek késdbbi koz-
életi palydjukra, észrevették azt, hogy a létezd nevelési intézmények nem képesek
ezen igényeknek megfelelni. Ennek egyik tanulsigos példdja a Magyarorszagra
tervezett, de létre nem jott kirdlyi nemesi (lovagi) akadémia.

+Az orszig jobbjai hovatovibb élénkebben érezték oly felsébb tanintézet hid-
nyat, melyben fiaik nemcsak latin nyelvet és scholastikus bélcseletet, meg némi
hazai jogot tanulhassanak, hanem megismerkedhessenek mindazzal, amit a

% V&, Kosary Domokos: ,A felviligosodassal a vallds korabbi, nagy gytijtdburka felhasad. Be-
18le sorra kivilnak, 6nallésulnak, laicizalédnak a miivel8dés kiilonbdzd szektorai az oktatdsiigy-
t8l a tudomanyokon és szépirodalmon 4t a miivészetig.” Kosary Domokos: i. m. 367.

%7 Paget John angliai szdrmaz4st orvos, utazd, mez8gazddsz és ird, aki Wesselényi Polixénia
térjeként Erdélybe telepedett.

%8 Paget John: i. m. 380.
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miivelt tirsasigban megforduld, eldkeld szirmazdsa urfitdl, a kézhivatalok
sziiletett viromdnyosatdl megkivintak. Mar nem tartottik elégnek, hogy lati-
nul peroridlhasson, s a syllogismusok ttvesztdiben eligazodjék: elvirtik, hogy
tudjon egy-két nyugati él§ nyelvet (a németet és franciat), ismerje meg a fizika
Ujabb vivmanyait, értsen a mértanhoz, foldrajzhoz, helyrajzhoz, legyen jiratos
a polgdri és katonai épitészet elemeiben, az dllamok politikai torténetében, a
kronoldgiaban és éremtanban, a nemzetkdzi jogban; tudjon vivni, tincolni, lo-
vagolni — széval: legyen tigyes, szellemes, sokoldalti, érdekesen térsalgo, széles
latdkort, konnyed taglejtésti és jarasu vilagfi. Ily nevelést akkoriban a lovagi
akadémidk adhattak, amindk kiilf6ldén a harminczéves héborti bevégeztével
mind s@iribben keletkeznek. Igy 1653-ban a kolbergi, 1655-ben a liineburgi,
1680-ban a hallei, 1682-ben a bécsi (az also-ausztriai rendek alapitvinya),
1687-ben a wolfenbiitteli, s utinuk a berlini, liegnitzi, a bajororszagi ettali, a

franciaorszdgi st.-julieni stb. lovagi akadémidk.” >

A fenti torekvésekbdl, tervekbdl vilagosan lithat6 az, hogy mekkora szakadék
titong a nevelési intézmények dltal kinalt oktatis mibenléte és az aktudlis igé-
nyek, a tirsadalomban valé boldogulds sziikséglete kozott. Magyar vonatkozds-
ban ez a fajta lovagi nevelés a csalidon beliil rekedt, a csaladok problémdja volt a
nevelSk beszerzésének, finanszirozdsinak megoldasa.

A katolikus egyhdz 4llamvalldsi szerepkorébdl adéddan tdrvények terén is
elényokben részesiiltek. Mdria Terézia timogatasat élvezték, aki minden téren
megprébilta a katolikus hit térfoglaldsinak és er8sddésének segitségére lenni.*
Oktatdsreformja részeként 1766 elején elrendelte a magyarorszagi iskolak 6ssze-
irasat. A reform a felsdoktatas szintjén indult, és azutdn haladt az alsébb szintek
felé.’! Sajnos ezek a reformok el8nyeik mellett szimos esetben részrehajlast gya-
koroltak a katolikus egyhdzi nevelés javira a protestins oktatds ellenében.
A Habsburgok csak a rémai katolikusok és a gordgkatolikusok egyetemjardsit
timogattik; elenyész3 mértékben a szdsz lutherdnusokét; megtiirték a gorogke-
letiekét. Ugyanakkor 1épten-nyomon fékezték, akadalyoztik s reformédtusok és
unitdriusok kiilfoldi tanuldsit.”> A reformicié kovetkeztében meggyengiilt kato-

» Findczy Ern8: A magyarorszdgi kézoktatds térténete Mdria Terézia kordban. 1. Budapest
1899, 9-10.

30 Méria Terézia 1761 végén gr. Barkéczy Ferenc esztergomi érsekre bizta a magyarorszagi
oktatasiigy felmérésének feladatit, aki a kiralyn8hoz intézett leveleiben azt fejtette ki, hogy leg-
f8bb teend8k kozt litja a protestans iskoliak grammatikai és alsébb szintre vald visszanyomasat,
és kiilfsldon valé tanuldsuk eltiltdsét ugyancsak fontosnak tarotta. Ld. Kosiry Domokos: i. m. 406.

31 Ld. Kosiry Domokos: i. m. 408.

32 Szabé Miklés — Szogi Laszlé (szerk.): i. m. 9.
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likus egyhdz ebben az id8szakban minden médszert megprébalt a hatalmaba
dllitani, és arra forditani, hogy 1jbdl megerdsodjon.

Az életrajzirdk kiemelik Buczy Emil életének bemutatisakor, hogy volt olyan
periddus, amikor hdzineveldi alldst vallalt f8uri csalidoknal. Ezt az id8szakot a
nagyszebeni tandrkodasa utdni és a gyulafehérviri professzorsigit megel$z8 idg-
re teszik. Eltérnek azonban a maginneveldi korszakinak bemutatisiban a csala-
dok megjelolései. Ferenczi Sindor szerint:** 1810-t8] Nagyszebenben tandr,
majd 1815-t8] gréf Kornis és bard Splényi fiainak a nevelje. 1821-t8l Gyulafe-
hérviron teoldgiai tandr.’* Szinnyei Jozsef szerint® Buczy Emil viligi pappd
szentelését kovetSen Szebenben tanitott ékesszéldst, 1816-ban gyengélkedése
miatt megvalt a tandri széktdl, és Kornis Ignic, majd Haller Janos gréfi hizainal
volt neveld 1821. hasvétig. Ezt kovetden Gyulafehérvaron teoldgiai tandr. Ha-
rom csaldd neve fordul el§ a felsoroldsokban: gréf Kornis Janos Ignic®, gréf
Haller Jdnos és bar6 Splényi Ferenc. Erdemesnek tartanidm azt, hogy alaposab-
ban utinanézzek Buczy Emil maginneveldi tevékenységének. Valdszint, hogy a
csalddok torténetében talilok adatot munkdssigirdl. Cserey Farkas példaul egy
1812. augusztus 16-i levelében arrdl ir Kazinczynak, hogy [...] Buczit ldttam és
szélottunk rollad is — ugy vagyon, hogy 6 a kis dcsémmel, Cserey Josival, Consiliarius
Cserey Mihdly figval, kinek Neveldje, a vacatiot ndllam tolcse Kraszndn.’” Eszerint
Buczy Emil mér nagyszebeni tanirsiga idején is dolgozott maginnevelSként,
valészind, hogy a vakécidk idején. Z. Kiss Sdmuel festd (aki Nagyszebenben,
majd Bécsben tanult, késSbb, 1813-t6l Debrecenben tanitott) 1813. jinius 6-ai
levelének utéiratidban tesz emlitést Buczyirdl, aki Szebenben tandr. Ez is azt
bizonyitja, hogy a sziinidében foglalkozhatott maginneveléssel. U. I. Buczi N.
Szebenben (Hermanstadt:) Professor a’ Romai ékesen szolldsban — Bécsben lett elvd-

33 Ferenczi Sandor: i. m. 202-203.

* Ugyanezt a két csalddot emeli ki a Szabé Miklds — Szégi Laszlé (szerk.): i. m. Buczy ma-
gantanirkod4sinak megjelslésekor.

% Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. hetp://mek.oszk.hu/03600/03630/html/
(Megnyitva: 2017. 4prilis 18.)

3¢ Kornis Jénos Ignic (1781-1840) 1817-ben kévéri adminisztritor, 1827-ben erdélyi f5-
kormanyszéki alelndk és valdsdgos b. t. tandcsos, 1837-ben erdélyi f8kormanyzé. A Pallas Nagy
Lexikona http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/059/pc005982.html#2 (Megnyitva: 2017.
4prilis 18.)

37 KazLev. X. 86.
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ldsunktol fogva nem taldlkoztunk - A’ Kurir Iré Szé-faragot éppen nem tudtuk ki
légyen — Készontem rolla valo tudésitdsodat.”®
Kazinczy Ferenc Erdélyi leveleiben a kdvetkezdt olvashatjuk a Buczy Emil 4ltal

bemutatott gréf Kornis Igndcnérdl:

,Grof Kornis Ignicné sziiletett gréf Teleki Anndhoz Buczy vezete fel. Ez az
asszonysig leinya az egykori kincstartd Teleki Kérolynak, kinek nevét Erdély
soha nem fogja meleg tisztelet nélkiil emliteni, mind polgiri érdemei, mind hii-
sége, mind tudomdnyos miiveltetése miatt: az & Sromei a romai classicusok
voltak, s gy nevelé leanyit, hogy orokose legyen lelkének, s meg lett a mit
Ohajta. Servilidnak az volt kevélysége, hogy 6 Catdnak huga, Brutusnak anyja.
A gréfné atyja s Pél testvérére nézve a sz6t mir elmondhatja, a masikat Mihdly

fia dltal el fogja.

Buczy és egyéb baratim nem mondandnak sokat ezen lelkes és lelkével csillogni
nem akard asszonysdg felSl: mis nap elhagyd Kolozsvirt. Anndl tobb okom
vala teh4t 8rvendeni szerencsémnek, hogy lithatdm.” *

Nagy Ivin tdrténész szimol be arrdl,* hogy gréf Kornis Ignac fia, gréf
Kornis Mihély kit(ind miiveltséggel rendelkezett, felfele ivel§ pilyaja fogalmazéi
dllassal kezd8dott, szerepet véllalt az Akadémia alapitdsiban, a katolikus érde-
kek hii képviselgje volt. Kornis Mihdly 1796. aprilis 24-én. Désen sziiletett,
1815-ben lépett fékormanyszéki szolgilatba; 1818-ban fogalmazé, 1824-ben
titoknok, 1826-ban Kévar vidéki, 1829-ben kolozsi adminisztrator, 1832-ben
kincstari tandcsos lett, részt vett az 1834-es erdélyi orszaggyiilésen, és a rendek
elnokségére & volt az elsd kijelslt a katolikusok kozt. 1835. novemberben a tiidé-
vész ragadta el csalddja korébdl. 1822-ben utazast tett Eurépa nyugati részén.
Mint mivelt és a magyar tudomdnyossigért ldozni tudé hazafit a Magyar Tu-
domanyos Akadémia alapitéi 1830-ban az igazgatétandcsba valasztjak be. Buczy
Emil j6 baratsdgban volt vele, ccsét nevelte.

»Az & Kornisa csak bardtja neki, nem tanitvdny is: Buczy ennek testvér dcscsée
s hugit neveli, de az 8 tirsalkodisa szeretetre mélt6 ifjunak, ki érzi, hogy lel-
ketlen nevel8i miatt hatrdbb maradna mint dcscse fog, sokat hasznal, és bizo-
nyosan ki fogja pétolni a mit iskoldiban talin elmulasztott. Valéban, édes ba-
ratom, gréf Kornis Mihaly méltd vala azon ajinlisra, melyet feldle Buczy teve

3 KazLev. X. 412.

39 Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. XXVI Levél, 82.

#1d. Nagy Ivan: Magyarorszdg nemes csalddai, 6. kdtet. 365-366. http://mek.oszk.hu/
09300/09379/pdf/mo_csaladai_06.pdf (Megnyitva: 2017. 4prilis 25.)
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nékem, s én, ki az 8 atyja s anyja irdnt nagy tisztelettel viseltetem, drvendek,
hogy ennek a nagylelkd asszonynak ilyen fia, hogy Teleki Karolynak ilyen
unokdja van. Kornis a nila 3 esztenddvel ifjabb Gyulay Wesselényi utdn a sze-
retetre méltobb gyermekei az Erdély fényes hizaiknak azok koézt, kikkel ez
titam alatt megismerkedém.” *!

Kazinczy Ferenc Buczy Emilhez irt episztoldjiban is emlitést tesz Kornis
Mihalyrél, és mésik kozds ismerdsiikrdl, Kornis Ignic csaladjardl is.

,Kazinczy Ferenc: Buczy Emilhez
Széphalom, Novemb. 18d. 1816.
Kedvelt hive, Buczym, Weselényinek, a te baritod,
Hogy te magad hallgatsz, hogy hallgat Kornisod, érzi.
Sz4llj, mint vagy te? miként vagyon &? sz6llj, mint vagyon anyja?
Nagy disze Erdélynek, nagy disze a Teleki hdznak,

S hiv, mint atyja, kinek hamvvedrét tiszteli j6, rossz. [...]"#

Buczy Emil és a Kornis csalad kapcsolata, azt hiszem, rejtegethet még érdekes
adatokat. Cserey Farkas levelébdl értesiil (1819 mérciusdban) Kazinczy arrdl,
hogy Buczy tanitvinya meghalt, és 6 Kolozsvérra keriil a Splényi csalidhoz, ahol
szintén maginnevelSként dolgozik:

,Csereinek utolsd, most érkezett levelébdl tudom, hogy Te Kolozsvért vagy, ‘s
ime mar megyén levelem annak jelenségéiil, a’ mire kiilldmben bizonyitis nem
kell, hogy hosszt hallgatisom nem elhtilésbél jott. Tudtam, hogy megholt ta-
nitvinyod helyébe a: kis Splényit kaptad: de nem tudtam hogy Kolozsvirtt

vagy ezzel. Téged mindeniitt fognak szeretni ‘s becsiilni [...].”*

Buczy életének ebben a periédusiban nem igazin irt mér leveleket, valdszinii
élete véltozisai, koltozések, egyéb elfoglaltsigok miatt. A kozvetett baratok, is-
merdsok révén tizent Kazinczynak. Boloni Farkas Sandor példaul 1820. januar
18-4n kelt levelében szimol be arrdl, hogy Buczy tidvozli 8t: Téged olel Buczi,
addig is, mig maga is irand. O most a Fejéregyhdzi Gr. Haller fiai nevelését vette dltal
;s @’ General B. Splényi fidét, s ezutdn dllandéul Kolosvdrt lakik.** Ugyaerrdl az

# Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. 326-327.

* Kazinczy Ferenc: Buczy Emilhez. 1d. (KazLev. XV. 44-45.), illetve megjelent a Biré Ferenc
(szerk.): Régi Magyar Koledk Tara, I1., X VIIL szdzad: Kazinczy Ferenc dsszes kolteményei. Balas-
si Kiad6, Budapest 1998, 177-178.

# KazLev. XVI. 333-336.

# KazLev. XVIL 22.
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id8szakrdl szamol be Déobrentei Gabor is Kazinczynak 1820. julius 28-4n kelt
levelében: Kolozsvdratt Buczyval, a’ rég nem latottal toltsttem majd minden idémet.
Most a” Fejéregyhdzi Gr. Haller Janosnak két fija is az 6 gondja alatt van, ‘s dolga
elég. A’ gorég hisztoricusok forditdsdrol gondolkodik, ‘s meg akarja kezdeni
Xenophonon.*

Az életrajzi adatokbdl tudjuk, hogy 1821-t8l a maginneveldi alldst egyhazi
tandri hellyel véltotta fel Buczy Emil. Ekkor kezd el Gyulafehérviron tanitani.
Késdbb konyvtardr 1829-t8l, majd 1833-tdl csillagdsz lesz. Kazinczy Ferenccel
valé levélviltasa ritkul. Toldy Ferenc 1827. oktéber 1-jén Kazinczy segitségét
kéri annak érdekében, hogy Buczy Emilt sikeriiljon elérnie: Tudosits kérlek, hol
laknak most Buczy és Székely Sandor? — Ideje hogy nekik biographiai adatok végett
irjak.*A kovetkezdképpen felel Kazinczy Ferenc 1827. oktdber 5-én Toldy Fe-

rencnek irt levelében:

,Buczy Emil piarista volt, azutin Vildgi Pap. Biré Szepesy Ignatz Erdélyi
Piispok 8tet a Kérolyfehérvari Seminarium Incarnatae Sapientiaeba (a név is
sokat megér) Mordlis Theoldgia Professoravi tette. En Theol. Dogmatica elsd
Professordva tenném, s szeretnék lenni praelectidjan. — Nagy ellensége a Né-
met Metaphysicinak, s a helyett a Classicusok olvasisit tenné kotelességiil.

Sziil. M4j 6d. de nem emlékezek biztosan: 1785-ben- e vagy 1786-ban”."’

Ez a levél egyike az utolsé olyan szdvegrészeknek, amelyekben Kazinczy Fe-
renc Buczy Emilrdl szol. Ebben az id8szakban Buczy még valéban tanir a gyula-
fehérviri teoldgidn, két évvel késdbb azonban, 1829-t8] kényvtirdr, majd a ma-
sodik bécsi tanulmanyutjit kovetSen csillagvizsgilé kanonok lesz.

A 18. szdzad utolsé harmadiban jelent meg az igény — a katolikus és protes-
tins teoldgiatdl elkiiloniilé — rendszerezési torekvésre, amelyek eredményeként
egyre erSteljesebben koérvonalazédott a pedagdgia, mint 6nallé tudomany.*”
A pedagégia 6nallé tudomanyként valé megjelenése, a szakmisodds problemati-
kdjinak megjelenése viszonyiban tartom érdemesnek a magintandrsig és az egy-
hazi nevel8i palya vizsgilatat.

% KazLev X VII. 203.

46 KazLev. XX. 364.

47 KazLev. XX. 371.

* Németh Andras — Pukdnszky Béla: Paradigmatikus irdnyzatok a magyar neveléstudoméany
fejlédéstorténetében, In: Magyar Pedagégia 97 (1997/3-4), 303-317. http://www.magyar
pedagogia.hu/document/Nemeth_MP9734.pdf (Megnyitva: 2017. majus 1.)

405



Csillagisz kanonok (canonicus astronomus)

A gyulafehérviri csillagvizsgilé és a Batthyaneum Buczy Emil életének és
munkdssiginak kiemelten fontos helye. Kovics Imre, a Batthyaneum igazgatéja
és a kdptalan testiilet igazgatdja 1833-ban levelet kiildott Bécsbe Nicolaus Essus
Irannis kdptalannak, amelyben tjékoztatja arrdl, hogy a vizsgaiddszak lejartit
kovetden Buczy Emil teoldgiai tandrt kikiildik egy évre asztronémiit tanulni.®
A gyulafehérviri szemindriumi tandrt azzal a céllal kiildeék Bécsbe, hogy csillaga-
szati ismereteit elmélyitse, és 1834-ben csillagisz kanonokként elfoglalja az inté-
zet igazgatdsdgat,

Varji Elemér miivel8déstorténész a Batthyaneum torténetének bemutatdsa-
ban tesz emlitést Buczy Emilrél, és a kovetkez8képpen méltatja munkdssagit:
Buczy mint asztronémus nem igen sokat tett a tudomdnyok elébbrevitelére, de kitiint
mint koltd és esztétikus. Munkdi részben folyéiratokban jelentek meg, részben kéz-
iratban maradtak.”® A tanulmany szerint a csillagda vezetSit kinevezetésiiket
megel3z8en, gy tiinik, hagyomdnyszertien a késSbbiekben kiilf6ldi tanulmany-
utra kiildték a katolikus eldljarék. Az a fajta tanulmdnyat ugyanis, amelyre
Buczyt 1833-ban Bécsbe kiildték a csillagiszati miveltség elmélyitése érdekében,
a késdbbi igazgatdk kinevezését megeldzden is eldfordul. Batthyiny Ignédc piis-
pok a csillagvizsgal létrehozisival egy idSben létrehoz egy 11 egyhazi stallumot
is, a csillagdsz kanonok (canonicus astronomus) hivatalat.”® A piispok tervei ké-
zOtt szerepelt az is, hogy a csillagvizsgdlé miikodésérdl évente szdmoljanak be
egy-egy kotetben, sajnos azonban ez a terve az elsd kotet megjelenése utin nem
folytatddott. 1798-ban jelent meg az egyetlen ilyen csillagiszati évkonyv, mely-
nek cime: Initia Astronomicae Speculae Batthyanianae Albensis in Transilvania
cujus 1. originem et adiuncta, II. adparatum astronomicum III, rectifitationem
instrumentorum proposuit Antonius Martonfi, presbyter secularis, philosophiae
doctor, Speculae eiusdem director et astronomus. Cum XI. Tabulis Aeneis, Albae
Carolinae, Typis Episcolabibus, Anno 1798. A kdnyv bemutatja az intézetet, és a

# Kovacs Imre levele Nicolaus Essus Irannis kdptalanhoz, Inv. 3012 Batthyaneum, Arhiva
Capitulum, Lada 41, document nr. 1, Documente, 14. Febr. 1833 Cluj, Beke Antal Levéltiri
katalégus 29. Lida, Doc. 251.

% Varjt Elemér: A gyulafehérvari Batthydny-konyvtir. In: MKSZ, 1899. http://mek.oszk.hu/
03200/03231/html/varju.htm (Megnyitva: 2017. 4prilis 18.)

*! Varjt Elemér: i. m. uo.
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benne taldlhaté eszkozoket. Hogy milyen okbdl maradt abba a tervezett éven-
kénti konyvkiadas, tovabbi kutatas tirgyit képezheti.

Buczy Emil asztrondémiai feljegyzései sajnos nem maradtak fenn, a
Batthyaneumban csak az 8t kovetd igazgatok mérései dllnak rendelkezésiinkre.
Valészintinek tartom, hogy kéziratos jegyzeteit, méréseit mashovd is elkiildhette
(példdul Bécsbe), de ennek még nem sikeriilt utinanéznem. Fennmaradt azon-
ban egy kéziratos csillagdszati tanulmanykétet Vorlesungen diber Astronomie®
cimmel, amely a Buczy-hagyaték részét képezi. A konyv német nyelven irddott,
egyfajta egyetemi jegyzetnek tiinik, sok-sok mérést és szimitdst tartalmaz. Azt
hiszem, érdemes kiilon figyelmet szentelni a kotetnek, meg kellene vizsgilni,
hogy sajat alkotas vagy a korabeli bécsi eléaddsok maradtak fenn a Batthyaneum-
ban.

Befejezés, kitekintés

Dolgozatomban megprébéltam végigkovetni Buczy Emil Janos életpalydjat, és
bemutatni azt, hogyan alakult a paptanir a sorsa. Ezéltal megprébaltam koze-
lebb hozni ezt a homélyba tiint, tig érdeklddési korrel rendelkezd személyiséget.
Kiilonds figyelmet forditottam egyhdzon beliili taniri és maginneveldi palydjara,
mivel tgy lattam, hogy a kettd néha piarhuzamosan, néha egymast felvéltva volt
része életének.

A nyelvhasznélat kérdéskore feldl probiltam megkozeliteni munkdssigit, és
osztalyozni a fennmaradt miiveit. (ng litom, hogy minden alkotdsa valamilyen
funkcidnak, elvirdsnak a hatdsira sziiletett, s az adott miivek nyelve a helyzet
dltal felkindlt lehetdségekhez alkalmazkodott.

A kovetkezdkben alapos elemzés tirgydva szeretném tenni irodalmi munkas-
sagat, amire a jelen dolgozatban nem volt lehet8ségem.

Csetri Lajos irodalomtorténész kiemeli Buczy Emil olvasottsigat, miiveltsé-
gét, és megprébal magyardzatot taldlni arra, miért nem keriilt be az irodalmi
kinonba:

~Rendkiviili olvasottsigti, nagy miiveltségli tanirember volt, de ez az olvasott-
sdg tanulmdnyai tantsiga szerint nem mindenben volt a legkorszertibb. Két-
ségtelen, hogy témdit nézve a folydirat legigényesebb kulturtdrténeti és filozé-
fiai alapozottsigt tanulmdanyait irta, de egészen sajitos »irdsmivészettelc, igy
aztin nem csoda, hogy a magyar irodalomtérténeti utékor nem sokat tudott

>2 Joh. Emil Buczy: Vorlesungen iiber Astronomie. Batthyaneum, kézirat-kataldgus XI. 169.
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kezdeni vele, nilunk ugyanis szokds nagyrabecsiilni azt, aki olvashatatlanul
bonyolultan ir, de az mir kevésbé szokds, hogy meg is prébaljak kihiivelyezni e

»stilusbél« a mondanivaléjie.”

Tovibbi kutatdsom tirgydva szeretném tenni Buczy Emil életpilyajit, célom
megkeresni és feltirni azokat az aspektusokat, amelyek segitenek munkassiga
értelmezésében, elhelyezésében. A Buczy Emil életpalya-kutatisban a kovetkezd
szempontokat tekintem fontosnak: egyfeldl a tanuldi (peregrinicids) életiit, més-
feldl a tandri munkdssig (magdnnevelés és egyhizi tanitas), harmadrészt az alko-
t6i munkdassdg (forditdi, irdi, levelezdi tevékenység) jelentik azokat az aspektuso-
kat, amelyek feldl kutatéi, alkotéi pélydjit vizsgdlni szeretném. Ogy vélem, hogy
az ilyenfajta kutatasok is hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy jobban megértsiik, mi-
lyen sokrétii volt a miivel8dés a 18—19. szdzadban.

>3 Csetri Lajos: II. Buczy Emil tanulmdnyai. In: Egység vagy kilonbozéség? Nyelv- és irodalom-
elmélet a magyar irodalmi nyelvdjitds korszakdban. Akadémiai Kiad6, Budapest 1990, 323.
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