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Reinhold Niebuhr realizmusanak egyik taptalaja az a valdsag volt, ame-
lyet Detroit tarsadalmaban tapasztalt meg. A szegénység, a tarsadalmi
problémak, a kizsakmanyolas széges ellentétben alltak azzal a derdlatd szemlé-
lettel, amelyet az altala is olvasott liberalis teoldgia tanitott az ember allapotarol
¢és a tarsadalomban rejlé lehetSségekrdl. A Detroitban t6ltott id6szak radikali-
san realistava tette etikai szemléletét is." A Yale Egyetemen folytatott tanulmi-
nyai természetesen hatottak kezdeti teoldgiai nézépontjara, és elfogadtattak vele
a Szentiras torténetkritikai elemzésének modszerét. Ugyanigy az egyetemen tani-
tott tarsadalompolitika fogékonnya tette kezdetben a szocialis evangélium elvei
irant. Detroiti éveinek elsé szakaszaban ugy gondolta, hogy ez a mozgalom he-
lyes keresztyén etikai valasz a varosban megtapasztalt tarsadalmi egyen-
l6tlenségekre. Niebuhr elvrendszerében tehat erre az idészakra vonatkozoéan be-
szélhetiink egyfajta politikai liberalizmusrol. Ezért is timogatta Woodrow Wilson
korteshadjaratat egy 4j politikai rend érdekében, amely teljes egészében a libera-
lis eszmékre épilt.

A val6saghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a Versailles-ban meghozott
dontések utan atértékelte korabbi elveit, és kihatralt a Wilson-féle diplomacia mo-
gil. Késébbi kényveiben Niebuhr elhatarolja magat a liberalis optimizmustol,
mert véleménye szerint ennek igazolasa nem koszon vissza sem a torténelem-
bél, sem pedig a természet és az ember kapcsolatabol. Realista szemléletmodja
tehat segitett neki abban, hogy revidealja korabbi allaspontjait az atélt torténel-
mi valsag tiikrében.”
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Niebuhr tudomanyos fejlédésének id6szaka egybeesik a teoldgiai liberaliz-
mus elbretorésének koraval. Ennek is koszonhetd, hogy teoldgiai gondolkoda-
sanak kialakuldsa tagadhatatlanul kolcsonhatasban volt a liberalizmus eszméi-
vel. A gyakorlatban azonban ralatott a liberalis protestantizmus kettGsségére, és
észrevette, hogy ez az iranyzat elsésorban a kozéposztaly vallasos konfortjat szol-
galja. Ebbdl a szempontbdl is tartotta rendkivil cinikusnak a szeretet imperati-
vuszanak hangsuilyozasat, f6leg azokkal szemben, akik keserd médon tapasztal-
tak meg az élet valosagat a tarsadalom periféridgjan. Véleménye szerint ezek
a keserti megtapasztalasok hivatottak szétrombolni az el6jogokkal birdk tarsa-
dalmi illazioit és szentimentalis litismodjat.” Stanley Martin Hauerwas, aki hang-
sulyozottan kritikus Niebuhr teolégidjat illetéen, azt feltételezi, hogy Niebuhr
liberalisokkal folytatott disputdja csak amolyan belsé muhelyvita, és nem igazi
elhatarolédas téluk. Hauerwasnak az volt a meggy6z6dése, hogy Niebuhr teo-
légiaja abban a liberalis tradicioban gyokerezik, amely Ludwig Andreas von
Feuerbach azon allitasaval kezdédik, hogy a teoldgiai vizsgalat targya inkabb az
emberi lét, és csak masodsorban az isteni valésag. Ez a kritika az amerikai
pragmatikus liberalisok sordba helyezné Niebuhrt, tehat olyan uttérék nyoma-
ba, mint Charles Sanders Peirce, William James és John Dewey. Ezt a besoro-
last erbltetettnek nevezhetjiik, mar csak annak alapjan is, hogy Niebuhr kritikus
moédon kozeliti meg Dewey szamos allispontjat.*

Niebuhr bator véleményformalasa a tarsadalmi valtozasok erészakos, forra-
dalmi uton térténé megvaldsitasardl tulmutat a realizmuson, és mar-mar radi-
kalis jegyeket hordoz magan. Ez a megkozelitése megosztotta olvasoi taborat.
Azonban meglatasa szerint etikailag akkor tdimaszthato ala egy erébevetéssel te-
litett id6szak, ha hozzajarul egy jogosabb tarsadalmi rend szilletéséhez, és meg-
teremti ennek konzervalasat. Ennek az elméletnek a gyokereinél természetesen
marxista elemeket is taldlunk. Az 1930-as évek még nem mutattak meg a sz¢l-
s6baloldali tarsadalmi rendszer korlatozottsagat a maga teljességében. Niebuhr
azonban kritikus is a marxizmus 6nmaga tekintetében megfogalmazott illuzioit
illetéen. Naiv és utopisztikus latdismodnak nevezi azt a rejtett valldsos elemek-
kel teletGizdelt 6ndefiniciét, amely szerint a szocialista rendszer megvalthatja a vi-
lagot. Ezzel parhuzamosan elutasitja az ideologiaval alatamasztott eréalkalma-
zast, amely mar nem az igazsagossagot szolgalja, hanem egy totalitarius elnyomo
rendszerré torzulhat.’

Niebuhr att6r6 moédon ismertette meg a teoldgiat a kozélettel. Személye
esetében azonban nem egy szokvanyos teoldgiai palyardl beszélink. Kozéleti
hatasa eltér a maganyos profétai hang mitoszatol. Ha megvizsgaljuk a bibliai
proféta klasszikus alakjat, akkor megallapithatjuk, hogy altalaban a kozélettel és
minden politikai iranyzattal szemben kristalyosodott ki az a ,,felalrél” inspiralt

3 Marsden, John: 7 . 487.
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profétai ellenhang, amelynek feladata a hitélet és a vallasos tarsadalom megtiszti-
tasa volt. A 20. szazadi amerikai tarsadalomban azonban mikodésképtelen lett
volna a sajtébirodalmakkal és politikai formacidkkal szemben lazadé profétai ma-
gatartas. Niebuhr 6sztonosen vagy tudatosan — ennek megallapitasa rejtély sza-
munkra — agy épitette fel kdzéleti szerepét, hogy részt vallalt, allast foglalt, véle-
ményt fogalmazott meg, politikai elképzeléseket tamogatott. Amikor a szokva-
nyos politikai recept alapjan épitette fel 6nmaga arculatat, és nevet, hitelességet
szerzett maganak, akkor ,,vetette be” a profétai sz6 igazi erejét. Ennek a meto-
dusnak akadémiai ara is volt, ugyanis Niebuhr kivalé gondolatai és meglatasai
ellenére sem volt képes elérni egy olyan teoldgiai presztizsszintet, mint példaul
Karl Barth. Politikai és kozéleti szintéren azonban sikertlt bizonyos tekintélyt
szereznie, s ugyanakkor a bibliai gondolatvilagnak is. Tekintélyes vilagi kiad-
vanyok foglalkoztak személyével és gondolataival. 1948-ban arcképe a Time fo-
ly6irat jubileumi, 25. évfolyama tinnepi kiadasanak cimlapjan jelent meg. Majd-
nem fél évszazad mulva pedig, 1990-ben a Life folybirat az évszazad egyik
legbefolyasosabb amerikai személyiségének nevezte 6t. Kapcsolatot apolt neves
politikusokkal és kozéleti személyiségekkel. Hubert Humphrey alelnok, a két-
szeres demokrata elnokjelolt Adlai Stevenson, a harwardi torténész és Arthur
Schlessinger jr., Kennedy elndk tanacsadoja is kézvetlen barati korének tagjai
voltak.® A val6saghoz az is hozzatartozik, hogy Niebuhtt azért sem tudjuk pon-
tosan behatarolni felépitett és rendszerezett teoldgiaja alapjan, mivel el6sz6r po-
litikai aktivizmusaval teremtette meg azt a teret, ahol azutan teologiai és etikai
gondolatait ismertette. Az 1930-as esztendSk elsé felére mar kozismert személyi-
ségként tartottak nyilvan, akinek népszerdsége a mély, de a nagykozonség szamara
is emészthetd diagnoézisoknak is kdszonhetd. A Moral Man and Immoral Society ci-
m{ munk4ja is 2 mar megteremtett népszerliségének koszonhette sikerét.’

Megjegyezzik, hogy Niebuhr gondolatai azért is tudtak hatni, mert az Egye-
siilt Allamok lakossagaban mindig is atlagon feliili volt a tirsadalmi felelGsség
érzése, ez pedig kérdésfeltevésekkel és valaszkeresésekkel 6tvozédott. Az
1930-as években a vetitett informacié korszaka még csupan a ,,szarnyait bonto-
gatta”. BEzért is valhatott Niebuhr olvasotta és szellemileg hatékonnya. Kony-
veiben kibontott gazdag gondolatvilaga manapsag sajnos csak egy sokkal
szkebb réteget talal meg. A létfenntartas materialis kényszere, a kiszamitott
id6beosztas a sekélyesebb elektronikus felilletekre kényszeriti az informacidéh-
séget és a kérdésteltevéseket.

Niebuhr intellektualis hatasa mindenképpen figyelmet érdemel, hiszen nem
mindennapi népszerdséget sikerilt szereznie az értelmiségi hallgatdsag koérében.
Ennek eredménye mar nem a profétikus er6ben, hanem a szamos tudomanyos
oldalrél megtamogatott és hatékonyan felépitett gondolatkézlésben rejlett. Gary
Dorrien, a Columbia Egyetem professzora Niebuhr hatékonysagat az intellek-

¢ Graeme, Smith: Taking Sides: An Investigation into Reinhold Niebuht’s Rise to the Position
of Public Intellectual. In: International Journal of Public Theology 8. (2014/2), (131-154) 131-134.
7Uo. 138.
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tualis szintet ingerl6 szocialis és etikai témaju beszédei szamlajara irja. Vélemé-
nye szerint ezt fokozta Niebuhr el6addsmaddja is, ugyanis retorikai elemekkel és
hangsulyvaltasokkal teletGzdelt szénoklatai alatt lelkesen gesztikulalt, hogy még
jobban kiemelje a mondanivalé lényegét. Ugyancsak Dorrien jegyzi meg, hogy
Niebuhrnak nagyon sarkitott és radikalis meglatasa volt az amerikai kapitaliz-
mus j6v6iét illetGen. Profécidja azonban mindmaig nem teljesedett be. Ugy
gondolta, hogy a kapitalizmusnak meg kell sztinnie, mert ellenkezé esetben a
nyugati civilizaciét a teljes barbarsag szintjére taszitja.” Ha elérejelzéseit vizs-
galjuk, ala kell huznunk, hogy minden képzettsége és analitikus készsége elle-
nére diagnozisai és megallapitasai bizonyos tévedéseket tartalmaznak. De po-
lemizal6 stilusa ennek ellenére is kozkedveltté tette 6t a korabeli lapkiadok
soraban. Charles Clayton Morrison, a Christan Century kiadvany igazgatdja ki-
l6n6sen kedvelte Niebuhr vitazoé irasait, és mint szerz6t elényben részesitette
tobb képzett és kivalo tolld gondolkodoval szemben. Gondolatainak és irasai-
nak népszertsége a zaklatott politikai id6szak altal gerjesztett aktualis témava-
lasztasnak is koszonhetd. 1939-ben a Hitler és Sztalin k6zotti konfliktustdl ir,
1951-ben a kirobbané inflaciérdl vitazik, 1952-ben a republikanus valasztasi
gy6zelemerdl formal véleményt, 1955-ben pedig a névekvé vietnami valsag
ihleti felszolalasra.’

Lélektananak felépitése és ezen belil moralpszichologiaja ellenvélemények-
kel is talalkozott. Szamara az ember ellentétekkel telitett teremtmény, akinek
korlatai gyakran szembesiilnek korlatlan szabadsagvagyaval. Nézetei szerint a vé-
gesség paramétereit a torténelmi kor, a f6ldrajzi hely, de még a tarsadalmi hely-
zet is meghatarozza. Biologiai szempontbdl természetesen athaghatatlan foldi
korlat a halal is. Amikor Niebuhr azt allitja, hogy végességtinkkel egyid6ben sza-
badok is vagyunk, az ember azon felruhazottsagara gondol, amely altal a korlata-
in tali dimenzidba terjesztheti ki 6nmagat Iélekben és szellemben. Konkrétab-
ban fogalmazva: képesek vagyunk dnmeghatarozasra, ontudatra és a korlatainkon
tali fogalmak részleges behataroldsara is. Niebuhr meggy6z6dése szerint teljes
korlatozottsagunk azt eredményezné, hogy tudataban sem lennénk tulajdon-
képpeni végességiinknek. Az a tény, hogy a torténelem foglyai vagyunk, alata-
masztja ezt a végességet. Azonban szabadsagunk oldalardl vizsgalva ugyanigy
valos, hogy torténelemformald er6 is lakozik benniink.

Az eddig felvazoltakban logikus Osszekapcsolas rejlik; és bar Niebuhr ant-
ropologiaja értékes meglatasokat tartalmaz, egy bizonyos szinten elbizonytala-
nodunk. Szamara a korlatolt és véges, ugyanakkor szabadsaggal is biré ember
négy alapveté felruhazottsaggal bir. Ezek a racid, az akarat, a lelkiismeret és az
impulzus. Természetesen a raciot is behataroljak a foldrajzi, kulturalis, nyelvi és
torténelmi korilmények. Ennek ellenére fontos szerepe van az ontudat fel-
épitésében és az 6nmeghatarozasban is. Az akarat Niebuhr szamara az ember-
ben rejlé szervez6 erd, amelynek 1ényeges szerepe van a révid és a hossza tava

8 Graeme, Smith: Z ». 142. és 151.
2 Uo. 147.



PAPP ZSOLT: REINHOLD NIEBUHR TEOLOGIAI ES TARSADALOMETIKAI GONDOLATAL. . 381

célkittzések megvalositasaban is. A benne rejlé erd ellenére az akarat is behata-
rolt a torténelmi és kulturalis tényez6k altal. A lelkiismeret, amely ugyancsak
egyszerre szabad és behatarolt, képes arra, hogy az akarat altal beiinditott folya-
matokat mindsitse. Szabadon szarnyalasanak legfontosabb akadalya éppen sze-
mélyes torténelmink. Ami a negyedik fontos képességet, az impulzust illeti,
Niebuhr nem dolgozta ki viligosan, hogy ez miként kezelhet6 etikai szem-
pontbol. Ha Niebuhr realizmusa alapjan el is fogadjuk azt a tényt, hogy 6szto-
nos impulzusok segitenek a fajfenntartasban és a taplalékszerzésben, vagy akar
a tarsadalmi-kozosségi felépitményeink létrehozasaban, gondolataibdl nem szd-
rédik ki elég vilagosan, hogy a keresztyén etika miképpen banhat ezzel a belsé
erével. Bz akkor is probléma Niebuhr antropologiajaban, ha szamara lényeges
az 6sztondk és vagyak szabalyozasa a felebarat érdekeinek tiikrében. '’

Niebuhr teolégiai és etikai gondolkodasanak egyik alapkéve a mitoszok meg-
értése ¢és a benntik rejlé 6rok igazsagok beépitése. Szamara a mitosz nem fikcio,
hanem egy id6n tali valoésag; nem torténelem kimondottan, de egy valésagos
lelki-szellemi ralatas Isten és a vilag kapcsolatara. A teoloégus a racionalis meg-
kozelitést6l 6v benntinket a teremtés és a bukas mitoszaival kapcsolatban, mert
véleménye szerint ez teljes dualizmushoz vezethet. Meggy6z6dése, hogy a kulcs
egy sajatos mitikus gondolkodas kialakitasa, amely megvédhet az abszurd érték-
itéletektdl. Niebuhr ugy fogalmazza meg a bukas mitoszanak legfontosabb ko-
vetkeztetését, hogy a ,,gonosz” a természeti és spiritualis valosag 6sszek6td vo-
nalan foglal helyet. Blnnel kapcsolatos meghatarozasaiban azért is hasznalja
gyakran segédanyagként az ember bukasanak mitikus jellemz6it, hogy bebizo-
nyitsa: sokkal tébb rejlik a btin folyamataban, minthogy csak azt lassuk benne,
hogy ez egyszeri tulélési kisérlet a természettel szemben. "

Niebuhr értelmezése abszolut perfekcionista a Jézus etikajat illetéen. Teljesen
elvonatkoztat a megjutalmazas és bilintetés racionalis kérdéseitdl, és ramutat arra,
hogy Krisztus etikaja a tOkéletes szeretet etikaja, amely a maga soran Isten sza-
munkra irracionalis szeretetébdl taplalkozik. Niebuhr ezért is nevezi Krisztus ta-
nitasat és életpéldajat a ,lehetetlen lehetéségnek™. Ezt a szinte megfoghatatlan
szeretetet minden egoizmustol mentesen gyakorlatba tltetni a tarsadalomban —
ez tapasztalataink alapjan is lehetetlen célkitizés. Ett6] fuggetlentl Niebuhr vo-
natkoztatasi pontként hasznalja a jogossag és a tarsadalmi igazsagossag kiizdel-
meiben. Tehat sajatos realizmussal kozeliti meg a keresztyén épité lehetéségek
kérdését a mindenkori tarsadalmi valosag kozepette. Elhatarolédik a konzervativ
orthodoxia szemléletétdl, és kimondja, hogy ez a teoldgiai iranyzat talsagosan is
belebonyolédik a fogalmakba, ezzel egyidében pedig irrelevans tzeneteket fo-
galmaz meg a szocialis kérdésekre nézve. Ugyanigy kritikusan kozeledik a libe-
ralis eszmékhez is, és tulzasnak tartja azt a derdlatast, amely szerint a demokra-

10 Morris, Daniel A.: Reason and Emotion in the Ethics of Self-Restraint. A Critique of
Reinhold Niebuht. In: Journal of Religions Ethics 42. (2014/3), (495-515) 497.

1 Benett, John C.: An Interpretation of Christian Ethics by Reinhod Niebuhr-Review. In:
The Journal of Religion 16. (1936/2), (212-214) 212.
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cia és a krisztusi szeretet 6tvozédése Isten orszaganak megvalosulasat jelentené
barmely térténelmi korban is.

Niebuhr azon gondolatai, amelyeket a k6z6sségi moral korlataival kapcsolat-
ban fogalmazott meg, profétikus toltettel birnak, és a kovetkezé évtizedek iga-
zoljak is meglatasat. A 20. szazad elsé évtizedeiben az amerikai tarsadalom op-
timizmusa szamos tertleten bizonyult alaptalannak. A mérheté fejlédés azt az
illaziot keltette, hogy az az anyagi jolét, amely az egyhaz spiritualis és az oktatas
szellemi munkajaval 6tvozodik, eltorli a tarsadalmi kilonbségeket, és az 6ntu-
dat, az intelligencia fejlédésével egyuitt majd megsziinteti a jogtalan privilégiu-
mokat. Niebuhr gondolatai azonban érvényes képletként bizonyitjak, hogy a ha-
talmi csoportosulasok, a politikai, gazdasagi er6kozpontok, soha nem jutnak az
onzetlenség azon szintjére, hogy sajat joszantukbol megosszak hatalmukat, és
lemondjanak el6jogaikrol. Véleménye szerint egyediil a jogtalansagokat kiigazi-
t6 egyensulyteremts erék alkalmazasa hozhat részleges eredményeket."

Niebuhr politikai filozéfidja bizonyos kérdéseket is felvet, mivel annak értel-
mezése egymasnak ellentmondé véleményeket sziilt. Gondolatainak hatasa ta-
gadhatatlan a politikara és a kozéletre, egyes kutatok azonban tévesen értelme-
zik meghatarozasait. Bar Niebuhr politikai filozo6fidja a pragmatizmus jegyeit
viseli magan, erdltetett probalkozas lenne, ha meglatasait fenntartas nélkil be-
lehelyeznénk az emlitett iranyzatba. Niebuhr el is hatarolja magat az ilyen ti-
pust, vagyis kompromisszumok nélkil az eredményre tekinté gondolkodastol,
amelyet veszélyesnek, moralisan perverznek és heretikusnak nevez. Az ilyen
iranyu megkozelitéseket gytjténévvel ,,Machiavelli-féle médszertannak™ nevezi.
Nyilvanval6, hogy elméleteiben és megoldaskereséseiben a lehet6 legmagasabb
jogossagi és igazsagossagl szint elérése a végcél. Lehet, hogy bizonyos torté-
nelmi helyzetekben a maximalis hatarig feszitené az er6alkalmazas modszerét
a kitlzott cél érdekében, de ezt nem minden aron és nem morilis szGrés nélkil
cselekedné. Szamara a szeretet torvénye — dacara az ember altal belevegyitett
részrehajlasnak és korrupcionak — allandé mércee, és a transzcendens inspiracid
forrasa, amelyek a megujulast és a helyes biraskodast szolgaljak.

Niebuhr politikai filozo6fiaja szamos gondolkodd szamara is ihletforras. Hans
Morgentau, George Kennan, E. H. Carr és a neorealizmus kiemelkedd képvise-
16je, Kenneth Waltz is elismerik, hogy palyajuk soran gyakran meritettek Niebuhr
politikai értékitéleteibl.'* B politikai elméletek egyik legfontosabb épitSkéve
bibliai talajban gyOkerezik. Szamara a profétai vallas az, amely felfedi az élet
mélységeinek dimenzidit, illetve azok a préfétai szoénoklatok és lelki tusak, ame-
lyek az igazsagtalansagok ellen szélnak. Ezek Niebuhr politikai filozéfidjanak
ithletforrasai. A profétai gondolatokban rejlé kreativ fesziltség egyedi ralatast

12 Benett, John C.: 7 7. 213.

13 Burkholder, Benjamin J.: Moral Man and Immoral Society. A Study in Ethics and Politics.
In: Religions Studies Review 42. (2016/3), (198-200) 200.

14 Haas, Mark I.: Reinhold Niebuht’s Christian Pragmatism. A Principled Alternative to
Consequentialism. In: The Review of Politics 61, (1999/4), (605-636) 607.
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nydjt mind az etikai, mind a térténelmi problémakra. Ezek a problémak pedig
kisebb-nagyobb valtozasokkal ismétlik Onmagukat a toérténelem folyaman.
Niebuhr szamara a torténelem és politika szinpadan is az 6nmagat kijelent6 Is-
ten szava a legmagasabb mérce. Ez a sz6 sokkal ,,magasabbrél” szol, mint a
legvilagosabb vagy akar a legbolcsebb emberi értelem. Ezzel a széval szemben
az emberi gondolat nemcsak minéségében és megviligosodottsagaban marad el,
hanem elkoveti azt a bant is, hogy szamtalanszor Isten szava elé helyezi sajat
elképzeléseit. Niebuhr ugy latja, hogy Isten torvényének betartisa értelmet, vi-
lagossagot, beteljesedést és vigasztalast adhat az élet minden tertletén, de az
ember bline miatt lehetetlen teljességében érvényt szerezni a térvénynek."

Visszatérve Niebuhr nevének politikai erejére, figyelemre mélto, hogy a 2008-
as amerikai elnokvalasztas versenyében mindkét kandidatus, a republikanus
John McCain és a demokrata Barack Obama is t6bbszor idézett kilpolitikai
programjaban Niebuhr elméleteibdl. A kozel-keleti amerikai politika bukasa
Afganisztanban és Irakban, illetve a vilagméretd gazdasagi valsag kérdései szin-
tén elétérbe helyezték a teoldgus diagnézisait. '
kritikusa Stanley Hauerwas volt, aki Barth Karoly monumentalis életm@véhez
képest feliiletesnek és rendszertelennnek itélte Niebuhr teolégiajat. Hauerwas ke-
ményen fogalmaz, amikor azt allitja, hogy a Barth-féle etika iskolapélddja annak,
hogy miképpen kell keresztyén etikat mavelni, és ezzel szemben Niebuhr etikdja
az ellenpélda erre. Kritikaja mellett Hauerwas csodalta Niebuhr intellektualis ka-
pacitasat és azt a képességét, amellyel a kor aktudlis torténéseit a teologia fé-
nyében tudta feldolgozni.

David Novak zsid6 teolégus megvédi Niebuhr etikai gondolkodasat, és
megallapitja, hogy mind Karl Barth, mind pedig Reinhold Niebuhr azonos tor-
ténelmi idészakot Olel at életutjaval, és mindketten gy latjak, hogy a keresztyén
etika alapelvei a judaizmusban gyokereznek. Novak fontosnak tartja kiemelni,
hogy mindkett6jiiknél Jeruzsalem, és nem Athén az alap, mert példaul a marci-
onistak — és ide sorolja Schleiermachert is — elszakitjak a keresztyénséget annak
természetszerd zsido vallasi gyokereitSl.'” Az is lényeges OsszekotSpont, hogy
sem Barth, sem pedig Niebuhr gondolatai nem tartalmaznak megkiilonboztetd,
antiszemita jegyeket abban az id6szakban, amikor tobb keresztyén teologus bur-
koltan vagy nyiltan karolta fel a zsidoellenesség elméleteit. Novak szamara
azonban lényeges volt annak megallapitasa, hogy egy olyan idészakban, amely
a zsidosag szamara annyira zaklatott volt, melyik etika szolgalta jobban a gya-
korlati igazsagossag tigyét: a Barthé, vagy pedig a Niebuhré? 1933-1945 kozott,
a nacihorror tetéfokan, amikor mindketten alkotéi palyajuk cstcsara jutottak,

15 Haas, Mark L.: z . 612,

16 Carnahan, Kevin M. I.: Recent Work on Reinhold Niebuhr. In: Religion Compass 5.
(2011/8), 365-375.

17 Novak, David: Defending Niebuhr from Hauerwas. In: Journal of Religious Ethics 40.
(2012/2), (281-295) 282.



384 THEOLOGIA SYSTEMATICA

pozitivumként lehet értékelni mindkét teolégus nonpacifista magatartasat. Ez-
zel szemben Hauerwas, aki biralta Niebuhr etikajat, hangsilyozottan a pacifiz-
mus elkotelezett hive volt. A valésaghoz tartozik az is, hogy Karl Barth kevés-
bé érezte otthon magit az egyhazat kortlvevd vilagban, ezzel szemben
Niebuhr otthonosan mozgott a kozéletben, a politikaban és a vilagi férumokon,
és jobban el tudta fogadni a kor intellektualis elitjének standardjait, Barth vi-
szont allando kihivas elé allitotta azokat.

Hauerwas véleménye szerint Niebuhr etikdjabdl nagyon hianyzik az egyhaz
massagara helyezett hangsuly, és megallapitja, hogy munkai mintha azt tikroz-
nék, hogy az egyhaz csupan valami szociolégiai kényszer, valami tartézkodasi
hely, vagyis a ketreszten kiviili id6k buvohelye lenne.”® A Hauerwas irdnyabol
jové kritikak ellenére Novak azt az allaspontot képviseli, hogy az etikai elmélet
és gyakorlat szempontjabol Niebuhr mindenkinél tobbet kinal egy olyan szeku-
laris valésagban, amelyben mellékes a kinyilatkoztatas és az erre épuld egyhazi
tanitas. Niebuhrnak mindenki masnal jobban sikerilt kimozditani az amerikai
protestans felépitményt a maga k6zony6sségének védbfalai mogil.

Az objektivitas szempontjat figyelembe véve azt mindenképpen meg kell je-
gyezniink, hogy Niebuhr emberileg sokkal kevesebbet kockaztatott, mint Barth,
amikor nyilvanosan is allast foglalt a korabeli agressziv német politikdval szem-
ben. Niebuhr moralpolitikai gondolkodasat dontéen befolyasolta a sajatos ame-
rikai keresztyén pragmatizmus is, ezért diagnézisainak és példainak érezhetéen
nagyobb gyakorlati hatdsa volt koraban. Etikai munkédjanak hatékonysagat fo-
kozta a Detroitban is megtanult faradhatatlan aktivizmus, amely él6ben tesztelte
etikai elméleteit.” Tehat Niebuhr etikajanak védelmében szamos szempontot és
gyakorlati eredményt is felhozhatunk, és ha etikdjat nem is dolgozta ki teljesen
elméleti sikon, annak gyakorlati hatasa mindenképpen pozitiv volt abban a torté-
nelmi id6szakban, amely szembetind igazsagtalansagokban bévelkedett.

Niebuhr egyes gondolatainak profétikus jellegét az is bizonyitja, hogy munkai
nemcsak a teoldgiatérténet szempontjabdl jelent6sek, ugyanis a bennitk megfo-
galmazott Uzenet a jelen eseménysorozataiban is aktualis. Hans Morgenthau,
a Chicago Egyetem tanara, aki a 20. szazadi politikai realizmus atyja, 1962-ben
a kor kiemelkedé amerikai filoz6fusanak nevezte Niebuhrt. A 21. szazad elsé
éveiben Niebuhr gondolatai Gjra elétérbe keriltek — talan a vilagpolitikai ese-
mények hatasara is. Egy konyv is megjelent Miért szamit Niebubr, miért Niebubr
most?”’ cimmel, amely Niebuhr relevanciajat taglalta jeleniinkre nézve. Az Egye-
siilt Allamok elsé afroamerikai szirmazisi demokrata elndke 2007—2008-ban
nem titkoltan épitette gydztes vélasztisi kampanyat Niebuhr gondolataira is.”

18 Novak David: 7 7. 284.

19 Uo. 285.

20 Diggins, Patrick John: Why Niebubr Now? The University of Chicago Press, Chicago—
London, 2011.

21 Hartman, Joseph E.: Democracy and Sin. Doing Justice to Reinhold Niebuhr. In: Acadenzic
Onestions 28. (2015/3), (289-299) 291.
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Bar pacifista oldalrdl el6szeretettel hivjak életre Niebuhr elméleteit Amerika kozel-
keleti kivonulasanak alatimasztasara, hiba lenne 6t beavatkozasellenesnek, vagy
politikai oldalrél neokonzervativnak nevezni. Niebuhr gyakran hangoztatta, hogy
nagyhatalomként az Egyesiilt Allamok viligméreti felel6sséggel bir, és nem en-
gedheti meg maganak az elszigetel6dés kilpolitikdjat. Niebuhr gondolatai az
egyetemesség iranyaba mutatnak, a ,,nyugat” filozofiai és teoldgiai tradiciéiban
gyokereznek, és mindig megoldast keresnek az aktualis emberi allapotokra. Sza-
mara a filozéfia sem 6ncéla szellemi vallalkozas volt, hanem altala mindig az
emberi sors tragikumanak okait kutatta, és a megujulas lehet&ségeit kereste.
Bar tudomanyos korékben is inkabb politikai munkai altal lett ismertté, Niebuhr
els6sorban az emberi természetet kutatta mind teoldgiai, mind pedig filozoéfiai
oldalrdl, és ugy latta, hogy a tarsadalom és torténelem megoldasra var6 problé-
mai egyértelmien az ember korlatozottsagaban és blineiben gyokereznek. A poli-
tikai aktivitas a teolégus szamara az a metszéspont volt, ahol gondolatait 6ssze-
kothette a gyakorlattal. Ha pedig a blnnel kapcsolatos gondolatai alapjat és
hajtéerejét kutatjuk, talalunk egy olyan kiindulépontot, amelybdl tébb meghata-
rozasa szarmaztathaté. Niebuhr tgy latta, hogy a modern ember minden tech-
nologiai fejlettsége dacara is félreérti sajat helyzetét és perspektivait. A teologiai
buindoktrina félreértelmezését, naiv lecsupaszitasat és az alaptalan filozéfiai op-
timizmust a tévedés 6sszefonddod okainak tartja, mint amelyek az ember josagara,
intelligencidjanak és érzékenységének evoltcidjara épitik prognézisaikat.”
Erdekes, hogy Niebuhr btinelmélete feminista kritikéval is szembesiilt, bar meg-
latasunk szerint atfogdan és szamos iranybdl vizsgalta a bln realitisat a min-
dennapi életben. Ezért az a vad, hogy mindannak, amit kidolgozott, s amit meg-
tapasztalt, annak az ugynevezett ,férfiak vilaga” a forrasa, atdolgozasra szorul,
amennyiben relevans szeretne lenni mindkét nem helyzetére és gondolatvila-
gara.”

Erdélyi tradicionalis szemléletiinkkel mi megmosolyogjuk és talzasnak tekint-
juk az ilyen megkozelitéseket, de az amerikai szabadelvi gondolkodas diszkri-
minativ szinezetet lat az ilyen kérdésekben is. Ilyen vonatkozasban is vizsgalva
Niebuhr felfogasat, nem sikertlt felfedezni e vélt diszkriminacié nyomait. Ezen
a ponton meg is tudjuk védeni a teolégus btinnel kapcsolatos diagnézisait, ame-
lyek véleményiink szerint egyetemességre torekednek. Niebuhr kiemeli, hogy
a protestans blnelmélet a teljes embert, és ezen a belil a raciot is megromlott
allapotaban szemléli. Ezzel szemben a romai katolikus blindogma az értelem-
ben talal lehet&séget a fiiggetlen értékitélet meghozatalara. Niebuhr szerint mind
a kalvini binmegkozelités, mind pedig a katolikus boncolgatas harom tény te-
kintetében feliletes: 1. az ember Isten képét magaban hordozé teremtmény;
2. teremtményi statuszanak nem fogadja el korlatait; 3. a nem korumpalhato,
szent és tiszta Isten helyébe tlteti a korrupt emberi arculatot, és megisteniti azt.

22 Hartman, Joseph E.: 7 . 292-294.
23 Nelson, Susan: Pride, Sensuality and Han: Revisiting Sin from the Underside. In: Po/itical
Theology 7, (2006/4), 421-430.
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Niebuhr azt latja a bin leghangsilyosabb kivalté okanak, hogy az ember, bar
értelme altal felismeri teremtményi korlatait, mégsem fogadja el azokat, és igy
gyarl6 médon az Snistenités Utjara 1ép.*

Szocialetikajaban abszolut hive volt a jogtalansagokkal szembeni ellenallas-
nak és a kényszerité megoldasoknak. Azonban hiba volna minden esetben ra-
erSltetni az agressziv ellenallas ,,egyenruhajat”. Martin Luther King, aki Niebuhr
tanitvanyanak nevezte magat, elismerte, hogy mestere az erészak nélkili tirel-
mes ¢és kitarté ellenallas hive volt az afroamerikaiak tarsadalmi helyzetét illets-
en. Hitte, hogy a masik orca odatartasa és a hajthatatlan kitartas gytiimolesot hoz.
Mindezek mellett Niebuhr ugy tekintett az alkotmanyos kormanyzasra is, mint
amely a gonosszal szembeni ellenallas intézményes formaja abban az idészak-
ban, amikor a gonoszsag diktatorikus kormanyzasi formakban 6ltott testet a hit-
leri Németorszagban vagy a sztlini Szovjetunioban.” Niebuhr az alkotményos
kormanyzas kérdésében is szigoru feltételeket tamaszt, és azt vallotta, hogy a
hatalmi formak kiegyensuilyozottsaga és a folottik allé fuggetlen ellenérzés in-
tézményes gyakorlata elengedhetetlen tartozékai a jogos vezetésnek, mert a tar-
sadalmi harmoniardl szolé megannyi hangzatos elmélet csak szélam marad
ezek nélkil. Niebuhr kritikus a kor amerikai diplomacidjaval szemben is,
amelynek munkamoédszerét legalistainak, moralis szempontbdl pedig feliletes-
nek és leegyszerisitettnek nevezi.”

Tagadhatatlan, hogy Niebuhr munkainak és személyiségének kiemelked6 ha-
tasa volt a kor amerikai gondolkodoi korében. Akadémiai kornyezetben elnyert
tekintélye és hitelessége annak a nem mindennapi képességének volt kdszonhe-
t6, hogy természetes konnyedséggel épitett interdiszciplinaris ,,folyosot” a hu-
man és tarsadalomtudomanyi diszciplinak kozott. Perry Millert, a Harward
Egyetem kivalo torténészét és neves kutatojat is ez ragadta meg, és hozta koze-
lebb Niebuhr elméleteihez. Miller a New England allambeli puritin mozgalma-
nak volt szakembere, és bar vallasi szempontbdl gyakorlé ateistanak nevezte
magat, ez nem akadalyozta abban, hogy felkarolja Niebuhr gondolatait, ame-
lyeket a 20. szazad moralis és filozofial valsagallapotanak feltérképezése érde-
kében vett igénybe.”” A 20. szazad elsé felének torténelmi eseményei szerteosz-
lattak azt a progresszidhoz kapcsolédo optimizmust, amely korabban szamos
torténész nézeteit jellemezte. Bzt az optimizmust Perry Miller is biralta, és egyes
kutatok szerint nézeteit Niebuhr gondolatai is befolyasoltak, aki nem értett
egyet a liberalis protestantizmus derdlatasaval. Perry semmilyen iranyt nem vélt

24 Niebuhr, Reinhold: Love and Justice: Selections from the Shorter Writings of Reinhold Niebubr.
Edited by. Robertson. D. B. Library of Theological Ethic. Reprint edition. Westminster/John
Knox Press, U. S. 1992, 48.

25 Strout, Cushing: The Golden Age of the Intellectual Preacher. In: The Sewanee Review 120.
(2012/3), LXV-LXVIL

26 Uo.

27 Kidd, Thomas S.: Men are Not Perfect or Essentialy Good. In: Christian Scholar’s Review
33.(2004/2), (197-211) 197.
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feltedezni a torténelemben, és a historiai tapasztalatok alapjan is arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a fejlédés utjanak elmélete szamos ponton tamadhato.
Niebuhr megkoézelitése természetesen teologiai jegyeket viselt magan, és els6-
sorban az emberi blinnek tulajdonitotta a torténelem katyuba jutasat. Amikor
Eurépaban megstrasodtek a negativ politikai események, és a masodik vilag-
haboru alatt és utan totalitarius rendszerek tortek uralomra, Perry tudomanyos
alapot talalt meggy6z6dései alatamasztasara, mint ahogy Niebuhr nézete szerint
is ugyanezek a torténések tamasztottak ala az érdekcsoportok dltal gerjesztett
blinok elméletét.”

Niebuhr szamara stlyos problémat jelentettek a gazdasagi igazsagtalansagok.
Detroiti évei alatt fedezte fel azt az ideoldgiai furcsasagot, hogy az amerikai ipari
kozpontok kozéposztalya teljességgel felkarolta az ipari kapitalizmust. A pro-
testantizmus és kapitalizmus eme sajatos fazidja kritikat valtott ki Niebuhrbol.
Onmagara nézve is irja, hogy kar liturgiai kérdésekbe belebonyol6dni a temp-
lom védettségében, mig kint az utcan a gazdasagi igazsagtalansagok brutalitasai
zajlanak.” Niebuhr detroiti k6zosségéhez olyan emberek tartoztak, akik kdzvetlen
modon tapasztaltak a kizsakmanyolast, s ezért kotelességének érezte, hogy hatha-
tos keresztyén valaszokat keressen a felmeriil6 kérdésekre. Hianyolta a protestans
egyhazak tarsadalmi szerepvallalasat, és tekintélyvesztésuket hangsulyozta a
mordlis kérdéseket illetéen. Ugy latta, hogy a protestans egyhazak csak a temp-
lomban apoljak a kegyelem spiritualis igazsagait, s igy ezt egy teljesen bizton-
sagos és elvont tarsadalmi sarokban, az egyhazon belil cselekszik. Niebuhr
cinikus, amikor megjegyzi, hogy ténylegesen fontos tavol tartani a holgyeket
a cigarettazastol, ugyanakkor az egyhaz évakodik attol, hogy keresztyén stan-
dardokat allitson fel az ipari valosag kegyetlenségeivel szemben. Arra hivja fel
a figyelmet, hogy a keresztyén kozosségeknek kotelességiik felelés modon be-
leplantalni a maguk értékeit az ipari folyamatokba is, mert a torvény nélkdli élet
Sénmagat semmisiti meg.”

A detroiti munkaval parhuzamosan mas ipari kézpontokban is folyt az igaz-
sagossagért folytatott kiizdelem. Denverben (Colorado allam) Aaron Allen Heist
lelkipasztor képviselte keresztyén oldalrél a megterhelt banyamunkasok jogait.
Niebuhr aktivizmusa sokkal kozelebb allt Heist gondolataihoz, mint a kozép-
osztaly olyan keresztyén sz6sz6loihoz, akik elkend6zték az igazsagtalansagokat,
és a megillithatatlan gazdasagi felhalmozasban hittek.” Ez a kompromisszum-
mentes tenni akardsa miatt testvérével, Helmuth Richard Niebuhrral is dssze-
tizésbe kerilt. Teoldgiai kérokben Helmuth Richard Niebuhr sokkal inkabb
szamitott professzionalis rendszeres teolégusnak, mint Reinhold Niebuhr. 1932-
ben a Christian Century hasabjain jelent meg egy gondolataikat szembesité vita-

28 Kidd, Thomas S.: Z . 198-204.

2 Ebel, Jonathan H.: Undersold and Oversold: Reinhold Niebuhr and Economic Injustice.
In: An Interdisciplinary Jonrnal 95. (2012/4) (411-419) 411-413.

30 Uo. 413-414.

31 Uo. 415.
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levél, amelynek témdja a japanok altal megszallt Mandzsuria volt. A két teo-
logus kiilonb6z6 etikai megkozelitésben fejtette ki a mandzsuriai krizissel kap-
csolatos allaspontjat. Helmuth Richard Niebuhr nem a passzivitast, hanem az
Isten szuverén akaratanak valé engedelmességet latta a ,,nemcselekvés” folyama-
taban, mert véleménye szerint a torténelem Uranak tervei valosulnak meg a nem-
zetk6zi hatalmi ténykedésekben is. Ezzel szemben Reinhold Niebuhr cinikus
kérdést tesz fel: ,, Tényleg semmit sem kell tenniink?” Ugyanis nem latja annak
realis lehet6ségét, hogy a tiszta és érdekmentes szeretet valjék a torténelem
alapjava. Niebuhr alahizza, hogy az események elfajulnak megfelel6 ellencse-
lekvés hianyaban, ugyanis az emberi korlatozottsag és korrupcié lehetetlenné
teszi a tiszta szeretetre épiilé tarsadalometika kiépitését.”

Nem kertlhetjiik ki azt a kérdést, hogy Reinhold Niebuhr miképpen viszo-
nyult a szocializmushoz. Ugyanis nyilvanvaléan kot6dott a marxizmus bizo-
nyos elméleteihez. Niebuhr atélte az ipari kapitalizmus 1élektelenségét, amely az
embert eszkozként hasznalta a termelési folyamatokban. Az Egyesiilt Allamok
gazdasagi fejlédése olyan rohamos volt a 20. szazad els6 évtizedeiben, hogy ka-
ros tarsadalmi hatasat lehetetlen volt kiszamitani. A megtapasztalasok kritikussa
és pesszimistava tették Niebuhrt a kapitalista gazdasagi rend jovéjét illetGen.
Bar nem értett egyet a baloldali diktatarakban alkalmazott emberjogi visszaélé-
sekkel, el kell ismerniink, hogy Niebuhr felkarolta a szocializmus eszméinek egy
részét, hiszen ugy érezte, hogy ezek sokkal kézelebb allnak a keresztyén tani-
tashoz.

Meg kell jegyezniink, hogy azokban az években, amikor Niebuhr szellemi
termelésének csucsan volt, a szocialista tarsadalmi rendszerek még reményked-
tek, és még nem fulladtak bele a sajat eszméik és gyakorlati lehetetlenségeik ko-
zotti athaghatatlan szakadékba. Niebuhr évekig tagja volt a Szocialista Partnak,
de a nemzetk6zi események hatasara kilépett ebbdl a formaciobdl, és az 1940-
es évek elején mar a New Yorkban székel6 Liberalis Part szineiben talaljuk. Er-
re az id6szakra mar mérséklédik a szocialista eszmék iranti lelkesedése, szamos
kérdésben kritikus, és kiemeli a marxizmus azon téves elméletét, amely szerint
egyedil a tulajdon okozza a tarsadalmi igazsagtalansagokat. Ennek ellenére azt
tartotta, hogy a szocialista termelési eszkozok és folyamatok kozosségt tulajdo-
na sokkal emberségesebb, mint a kapitalista termelés radikalis és egyensulytalan
individualizmusa.” Niebuhr kapitalizmussal szemben megfogalmazott bortlat6
proféciait az 1989-es eurdpal események szoritottak vissza egy révid idSre. Az
amerikai allamapparatus liberalis ideolégusa, Francis Fukuyama talfttétt optimiz-
mussal jelentette ki, hogy eljott a szabad gazdasagi folyamatok végsé diadala,
¢és ez majd vilagszerte megszinteti az elnyomast. Dertlatasaban odaig merész-
kedett, hogy a pillanatot a torténelem végpontjanak is nevezte. Természetesen

32 Ottati, Douglas F.: The Niebuhtian Legacy and the Idea of Responsability. In: Studies in
Christian Ethics 22. (2009/4), 399-422.

3 Rasmussen, Larry: Was Reinhold Niebuhr Wrong about Socialism? In: Po/itical Theology 6.
(2005/4), (429—-457) 429-431.
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az azota eltelt évtizedek gazdasagi és szocialis problémai inkabb Niebuhr kriti-
kus nézeteit helyezték ismét el6térbe.

A kelet-eurdpai szocializmus atrocitasai és erdélyi rombolasai miatt fennall
annak szubjektiv lehet6sége, hogy elutasitsuk Niebuhr némely szocialis elméle-
tét. Meg kell jegyezniink azonban, hogy 6t a szocializmus kevésbé foglalkoztat-
ta, ugyanis inkabb a kapitalista rendszer problémait emelte ki, és ezekre keresett
tarsadalmi alternativakat. Figyelmét inkdbb a gazdasagi egyenlStlenség, a kizsak-
manyolas, a vagyonfelhalmozassal jaré hatalom kérdéset foglalkoztattak. 1933-ban
kijelentette, hogy a kapitalizmus halalra van itélve, mert a modern technolégia
altal 1étrehozott vagyont képtelen elérhetévé tenni a széles tomegek szamara.
Latnunk kell azonban, hogy Niebuhr proféciaja nem igazolodott be. A kapita-
lizmus minden altala gerjesztett tarsadalmi probléma ellenére is alternativa nél-
kil maradt a globalis vilagrendben. Még Kina, az Egyestilt Allamok legnagyobb
hitelez6je is azzal a céllal emelt be kapitalista-liberalis elemeket a maga atalakitott
szocialista gazdasagi rendszerébe, hogy gazdasagi vilaghatalomma valhasson.

Természetesen azok az események is befolyasoltak Niebuhr gondolatait, ame-
lyek az 1929-es gazdasagi 6sszeomlas nyoman gerjedtek. A teolégus hitt abban,
hogy egy 1j és igazsagosabb tarsadalmi-gazdasagi rend csakis a szocialis kiizde-
lem nyoman koévetkezhet be, ennek alapjat pedig az egymasnak feszulé gazda-
sagi konfliktusok képezik. A térténelem azonban ellentmondott bizonyos szem-
pontbdl Niebuhr meggy6z6désének, hiszen a szocialis kiizdelem nyoman még
egyetlen olyan alternativ tarsadalmi-gazdasagi rend sem sziiletett, amely hosszu
tavon felvaltotta volna a kapitalizmust. T6rténelmi 1éptékkel mérve a szocia-
lizmusnak is csupan epizodszerepe volt.™

Niebuhr baloldali politikai kotédésére nézve megallapithatjuk, hogy keresz-
tyén szocializmusa abbdl a hitbeli felel6sségérzetbdl fakadt, amely nem huny-
hatott szemet az emberi szenvedés, sziikségek és kozosségi problémak f6lott,
¢és ezekre — a bibliai alapon kiviil — realista latassal kereste a valaszokat és a cse-
lekvés modjat a tarsadalmi lehetSségekben.”

A technolégiai fejlédés elodazhatatlan kérdést jelentett Niebuhr szamara.
Elete olyan idészakot 6lelt 4t, amelyben addig soha nem latott technolégiai val-
tozasok torténtek. Tanuja volt az ipari gépsorok forradalmanak, latta az elsé
miiholdat és a Holdra szallast. Atélte az autdipar és a repiilés tarsadalmi hatésa-
it. Tiltakozott a nuklearis fegyverek ellen, és felemelte szavat a televizi6 altali in-
formacidszerzés egyoldalisagaval szemben. Szamara a technoldgiai fejlédés sza-
mos tarsadalmi probléma gyokere volt, hiszen ennek irama feldolgozhatatlan volt
a nevelés és a filozofiai gondolkodas szamara. Ugy latta, hogy a technoldgiara
helyezett hangsuly komoly spiritualis problémakat okoz: atalakitja az emberi
kapcsolatokat, és mechanikussa valtoztatja a tarsadalmi viszonyokat. Szerinte
a megvaltozott valosag nem formalhat jogot arra, hogy hattérbe szoritsa a proféta
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és a poéta szerepét a tirsadalomban.” Niebuhr azon aggodalma, hogy a techno-
l6gia hatasa kiszamithatatlan, mélyebb spiritualis kérdésben gyokerezett, név sze-
rint a hit és a tudomany kapcsolatanak kérdésében. Szinte minden irasaban kitér
arra a téveszmére, amely szerint az embert csak empirikus médon lehet ele-
mezni és megérteni, vagyis a tudomany eszkoztaran keresztiil. Véleménye sze-
rint ez a megkozelités tragikus tévedés, amelynek szamos ideologiai és szocialis
kovetkezménye van. Szamara az ember a természet része, de mivel specialis
statusszal rendelkezik, képes a természet f6l¢ is emelkedni. Az emberi lét titka
nem csupan a tudomanyos analizis eredményeiben rejlik, hanem benne foglal-
tatik az Istennel és felebarattal val6é kapcsolatban is. Niebuhr ugy latja, hogy a
technolodgiai éra betegségei pontosan abban az aspektusban rejlenck, hogy az
emberi 1ét szamszerGen nem mérheté dimenzidit mennyiségi szarmazékokkal
probaljak megtolteni. A [Vallds és kiltészet cimG frasaban, amely 1930-ban jelent
meg, azt cafolja, hogy a tudomany és vallas k6zott ne lenne konfliktus. Megla-
tasa szerint allando fesztltségben vannak egymassal; sok kérdésben kiegészitik
egymast, de mas-mas uton épitik a valésagot. Niebuhr szerint a vallas koltéi, de
szimbolikus, és 6rok érvényt elemekbdl épitkezik a kornyezé valdsag felfogasa
és megértése érdekében. Ezzel szemben a tudomany inkabb analitikus, és rész-
letes vizsgalattal fordul a valdsag elemei felé, s ezzel egyid6ben a realitas elemei
kozottt Osszetiiggéseket kutatja. Egy valamire valé kultara 1éte szempontjabol
lényeges, hogy feszilltséget keltsen a tudomanyos és vallasos megkozelités mod-
szertanai kozott. A tudomany els6sorban a jelen realitasat vizsgalja még akkor
is, ha ez elbatortalanité adatokkal szolgalna. Ezzel ellentétben a keresztyén val-
lasnak az a feladata, hogy a jelen arnyékait is atvilagitsa Isten orszaganak fényé-
vel, és ugy szo6ljon az emberhez, mint Isten gyermekéhez.”

Niebuhr értékelésében a tudomanynak is nagy szerepe van az egyensulyte-
remtésben, mert a racionalis kutatas ellensulyanak hianyaban a vallasossag szen-
timentalis koltészetté zsugorodhat. Nem hitt azonban abban, hogy kora tarsa-
dalma megfelel6en kezelte e két megkozelités aranyat, és ugy latta, hogy a vallasos
megkozelités egyre inkabb hattérbe szorult a technolodgia el6retorésével. A tudo-
many parancsuralma cima cikke, amelyet 1954-ben irt, kiemeli, hogy a 20. szazad
kézepére a tudomanyagak mivelése elérte azt az autoritast, amely a korabbi év-
szazadokban éppen a vallasra volt jellemz6. Ha korabban sziikség volt a tudo-
many ellenstlyozo szerepére a vallasi elvakultsaggal szemben, ugyanigy van ma
sziikség a hit spiritudlis erejére a szaraz technoldgiai korban.™

Niebuhr gondolatainak préfétai vonasa nyilvanvald, és ha a mai tdltechno-
logizalt valésagot szemléljiik, amelyben a targyak és technikai vivmanyok egyre
inkabb uraljak a mindennapi életet, ma is aktualis. Kritikusai megprébaljak ki-
sebbiteni atfogd és eléremutatd gondolkodasanak hatasat, és azt sugalljak, hogy
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Niebuhr is foglya volt sajat kultarajanak és torténelmi koranak. Ennek ellenére
kijelenthetjiik, hogy az altala mivelt keresztyén realizmus megvaltoztatta sza-
mos kortarsa valosaglatasat és Gnmegértését.”

Az a méd, ahogyan Niebuhr a pragmatizmus teolégiai iranyzatahoz viszo-
nyult, bizonyos kérdéseket vetett fel. Richard W. Fox, aki terjedelmes, a teolo-
gus életét atfogd biografiat szerkesztett, azon a véleményen van, hogy neki helye
van a pragmatikusok kézosségében, mivel hasonlé médon kézelit meg szamos
vallasi, szocialis és politikai kérdést. Ennek alatamasztasaként arra is utal, hogy
alkotd éveinek kezdetén Niebuhr a William James-féle teologiai tradicié 6r6-
kosének tartotta magat. Fox véleménye ellenére megallapithatjuk, hogy Niebuhr
és a pragmatizmus kapcsolata sokkal komplexebb volt, mintsem megengedne
valami egyszert besorolast. John Patrick Diggins inkabb keresztyén egziszten-
cialistanak nevezi Niebuhrt, akinek meglatasai elég kozel alltak a pragmatistak-
hoz, s igy lehetett a pragmatizmus egyik kritikusa. Viszont a valésaghoz az all
kozelebb, hogy Niebuhr pragmatizmusa kettévalt, és igy kétiranyd médszertant
alkalmazott. Az egyik feldolgozo, processziv és nyitott vilaglatas volt, a masik
pedig a megtapasztalasokra és a relevancidkra épitkezett.”

A feldolgozott allasfoglalasok alapjan az lathatjuk, hogy Reinhold Niebuhr
munkdi egyarant vonzottak a pozitiv véleményezéseket és a kritikus megkozeli-
téseket. Megallapithatjuk, hogy a gondolatainak mélysége és az 6 profétikus el6-
retekintése mindenképpen hozzajarult — és hozzajarulhat a jelenben is — a sziik-
ségszerl teologiai és torténelmi valosaglatas megerdsitéséhez.
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As a theologian Niebuhr is best known for his “Christian Realism” which emphasized the
persistent roots of evil in human life. In his works he stressed the egoism, the pride and hypoc-
risy of nations and classes. Later he saw these as ultimately the fruit of the insecurity and anx-
ious defensiveness of humans in their finiteness. On the political field, his activities were influ-
enced by his socialist-Christian convictions. Later he broke with the Socialist Party over its
pacifist and non-interventionist attitude in foreign policy. He also constantly criticized the so-
ciety dehumanized by the technological era.
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