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D. Téth Judit — Papp Gyorgy (szerk.):
Az egyhazatyik a reformacid és az ellenreformadcio kordban.
Valogatis a Magyar Patrisztikai Tdarsasag X111 konferencidyin
elhangzott eldaddsok szerkesgtett viltozataibil.

Studia Patrum VIII. A Magyar Patrisztikai Tarsasag kiadvanyai.
Hernad Sarospatak 2019. ISBN 978-615-5787-08-9, 193 old.

A Magyar Patrisztikai Tarsasag 2001-
es alapitasa ota feladatanak tekinti az
egyhazatyak tanftasanak és altalanos-
sagban az Okori kereszténység tOrté-
netének, frott és targyi kultarajanak
tudomanyos szintd kutatdsat és meg-
ismertetését, s ennek érdekében rend-
szeresen szervez konferenciakat a ku-
tatasok eredményeinek bemutatasara.
A tarsasag Sarospatakon rendezte 2017-
es konferencidjat, s az év jeles évfor-
duldja el6tt tisztelegve a reformacio
(ellenreformécié/katolikus  megujulds)
és az egyhazatyak kapcsolatat valasz-
totta vezértémajaul.

Mint minden korabbi konferencia
anyagat, ezt is igényes kiadasban pub-
likaltak 2019-ben a Hernad Kiadénal.
A koétet egyben a Studia Patrum soro-
zat VIIL. kotete, és a szerkesztési mun-
ka D. Téth Judit és Papp Gyorgy al-
dozatos faradozasanak eredménye.

A kotet mélto tisztelgés az 500 éves
reformacié elétt, hiszen tudjuk, hogy
a protestans vallasi reform komoly ér-
dekl6dést tanusitott a korai egyhazi iro-
dalom irant, ami szerencsés modon
megfelel§ visszhangra talalt katolikus
oldalon is, és a kora ujkorban lendiile-
tet adott a patrisztikus irodalom iranti
¢rdeklédés meger6sddésének.

A kozlemények sorat Takacs Laszlo
A protestantizmus elsi szazadanak sgent
Jeromos-kritkdja cimG tanulmanya nyitja
(12-21. old.), amelyben Markfi Samu

STUDIA PATRUM VIII

A REFORMACIO

ES AZ ELLENREFORMACIO

pannonhalmi bencés szerzetes Hitke-
telyek cimmel kozolt munkajabol kiin-
dulva, sorra veszi a nevesebb pro-
testans teologusok (Luther Marton,
Johann Georg Rosenmiiller, Henrik
Nicolai Clausen, Ernst Friedrich Karl
és Georg Hieronymus Rosenmiiller)
Jeromos-kritikajat, amelynek az a vég-
kovetkeztetése, hogy ,,Jeromos megité-
lése a protestans teolégusok koérében
kezdettSl hullamzo volt” (13—14. old).

A szerz6 igazi filolégusként nyul
vissza a Jeromos-kritika protestantiz-
mus el6tti korszakihoz. Erasmus az,
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aki 6sszegezi a Jeromossal kapcsolatos
humanista kritikakat, és vissza is uta-
sitja ezeket. Luther kritikdjaban fon-
tos helyet foglalnak el az egyhazatya
keresztény életre vonatkozo tanitasai,
amelyeket helytelenit elsésorban azok
talzottan aszketikus indittatasai mi-
att példaul a hazassag vonatkozasa-
ban. Mindezek mellett komolyabb,
exegetikus fogantatasu kritikaval is
illette Jeromost, példaul a caro sz6 ér-
telmezése kapcsan (17. old.). Kalvin
Janos Jeromos-kritikdja filologiai és
exegetikai jellegl, és Mézes konyvé-
hez irt kommentarjaban deliridnak ne-
vezi Szent Jeromos értelmezéseit

(19-20. old.).

Nagyon izgalmas témat boncolgat
Itzés Gabor koézleménye ,...inter ¢pis-
copos Galliae hand dubie sanctissimus’.
Szent Mdrton hivatkozasok Luthernél ci-
mu el6adasa (22—47. old.). E munka
annal is jelentésebb, mivel a téma mél-
tatlanul alulreprezentalt a szakiroda-
lomban. Pedig — amint a tanulmany
szerzOje allitja — ,,Martonban nem szi-
kolkodik a Luther-korpusz” (22. old.).
Tény és vald, hogy a 70 szoveghely
egyaltalan nem jelentéktelen a még oly
terjedelmes korpusz tekintetében sem.
Luther prédikacidinak gyakori szerep-
16je volt ez a népszerd szent, aki nem
mellesleg éppen a nagy reformator
névadodja is. A pannoniai szarmazasu
puspok megitélése sem egyértelmd,
hiszen hol a késé kozépkori elvete-
mult szentkultusz kritikajanak minta-
példanya, hol pedig az okori plispok
nagy generaciéjanak neves tagjaként
szerepel Luthernél. Azonban Tours
puspokének legendas torténetei nélki-
16zhetetlen elemei voltak retorikai pél-
dataraban. Mindez nem elézmény nél-
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kili a prédikacidirodalomban, és még
a nagy reformator sem tudta flgget-
leniteni magat a legendariumok nép-
szerlségétol, amely még igen elevenen
élt a korabeli kulturalis mili6ben. Itzés
Gabor azonositotta Luther forrasait, de
ugyanakkor ramutat arra is, hogy rend-
kivil nagy sziikség lenne egy olyan ala-
pos munkara, amely elemzi Luther
forrashasznalatat.

A kora keresztyén irokra, mint meg-
kérdéjelezhetetlen tekintélyekre vald hi-
vatkozas nem idegen Kalvin Institutio-
jatol sem. Papp Gyorgy Kdlvin és ag
Egyhazatyik, nik és a keresztelési jog cim-
mel kozolt tanulmanya éppen ennek
nyujtja egyik bizonysagat (48—63. old.).
Kalvin szerint csak a felszentelt lelké-
szek keresztelhetnek, a néknek pedig
szigoruan tilos elvégezniiik ezt a szer-
tartast. A szerzé éppen Tertullianusnal
véli felfedezni Kalvin Janos ezen alap-
tételének forrasat, és meggy6zéen ér-
vel amellett, hogy bar magalapozott
érvek — példaul a szo6 szerinti egyezés —
alapjan a De virginibus velandis 1X, 1-et
tekinthetjitk a kalvini hivatkozas for-
rasanak, a De Baptismo XVII. vizsga-
lata sem zarhat6 ki a kalvini Institutio
tételének értelmezésébdl. Szalamiszi
Epiphaniosz szintén ott szerepel a hi-
vatkozott tekintélyek kozott, aki a nék
markionitaknal gyakorlatban 1évé ke-
resztelési jogat kritizalja. Papp Gyorgy
helyesen mutatja ki, hogy Kalvin val6-
jaban nem az eredeti g6r6got, hanem
a latin sz6veget hasznalta, de ez nem
zarja, ki hogy ne olvasta volna az ere-
deti g6rogot is. A hirtelen bekévetke-
26 végsz6 (Kalvin és Bullinger degyhdzi
hivatkozdsainak ossgehasonlitisa) tagabb
kontextusba helyezi Tertullianus és
Epiphaniosz tanusagtételét. A két svajci
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reformator forrashasznalatanak elem-
zése szamos kilonbséget is feltar, de
mindezek ellenére egy dologban meg-
egyeznek: a keresztséget csak felszen-
telt pap szolgaltathatja ki.

A kalvini hermeneutika témakoré-
hez tartozik a kévetkez6 tanulmany is,
amelyben Czentnar Simon Augustinus
¢s Kalvin hermeneutikajat hasonlitja
Ossze. A tanulmany cime: Hasonlisd-
ok é5 kiilinbségek Agoston és Kalvin Janos
hermeneutikdjaban (64-84. old.).

Kalvin és a korai egyhazatyak kap-
csolatanak kutatasa egyfajta reneszan-
szat éli a posztmodern korban. Elég
csak Irena Backhus, a neves svéjci ku-
tatd6 2009-es monografidjara gondol-
nunk. Czentnar Simon munkéja is eh-
hez a vonalhoz kapcsolhat6, és bar
nem egyszerd egy disszertaciot is ki-
tevé témat révid tanulmanyban Osz-
szegezni, mégis szerencsésen teljesiti
a feladatot. Bar a kalvini hermeneuti-
ka meglehetésen Gsszetett, a szerzé
alapos szakirodalmi ismeretekrdl ta-
nuskodé munkaja meggy6zden allitja:
»[Agoston] Nélkiilézhetetlen szerepet
jatszott Kalvin hermeneutikai szemlé-
letének formalasaban™ (83. old.).

D. Téth Judit a hermeneutikai ku-
tatas kiemelkedd egyénisége, aki egyben
Niisszai Szent Gergely miveinek kiva-
16 ismerdje is. Ezért nem meglepd,
hogy A Nagy Szent Baszileiosznak tu-
lajdonitott 38. levél kora iijkori recepeidja
(Niisszai Szent Gergel: Ad Petrum [frat-
rem| De differencia essencie et hypostaseos)
cdmli munkaja (85-102. old.) szintén
kapcsolédik a keleti egyhazatyahoz,
hiszen jollehet a cimben emlitett 38.
levél szerzésége mind a mai napig vi-
tatott, a kutatok tobbsége Niisszai
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Szent Gergely szerzésége mellett tor
landzsat. A modern kor tudomanyos
vitainak szakirodalmi dokumentalasa
utan kora ujkori kiadasok tikrében
probalja felvazolni a levél szerzéségé-
nek szovevényes alakulasat. Kiemeli
azt a fontos szerepet, amelyet a fijgger-
len bazeli konyvkiadas jatszhatott ab-
ban, hogy az ominézus levél 1562-
ben el6szor jelenjék meg Gergely
neve alatt az Arnoldus Brickmannus
nyomdajaban napvilagot latott Opera
omnia kiadasaban. Amint a szerzé
tObbszor is hangsilyozza, fontos cél-
kittzése, hogy ezzel a tanulmanyaval
tovabbi kutatasi paszmakat javasol-
jon. Ezeket meg is fogalmazza kovet-
keztetéseiben, majd a publikaci6 for-
rasanyagaban tovabbi segitséget is
nyujthat az érdekl6dék szamara.

Pasztori-Kupan Istvan az 1576-ban
elfogadott Confessio Helvetica Posterior
kapcsan olyan mufaji tisztazasokra is
vallalkozik Az degyhdzi gsinatok szama és
tekintélye a Mdsodik Helvét Hitvalldsban
cdml tanulmanyaban, mint az egyete-
mes zsinat fogalmanak pontosabb meg-
hatarozasa (103—114 old.). Részletes
vizsgalatanak eredményeként azt eme-
li ki, hogy bar a reformatorok tobb
teriileten is éltek a bibliai megalapo-
zottsagu korrekcioval, az 6kumenikus
zsinatok sola Scriptura elv szerinti Gjra-
szamozasat nem vallaltak fel, felval-
lalva a népszerttlenség atkat is. Ezt
pedig elsésorban a reformaciéval ro-
konszenvez6 vilagi vezetékkel valod
surlodas elkeriilése érdekében tették.
Ugyanilyen tapintatosan krisztologiai
nézeteikben sem kovették a proble-
matikus besorolasu 553-as zsinat vég-
zéseit.
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A reformaci6 kézponti vallasi nar-
rativai kozott fontos helyet foglalt el
a korai keresztény egyhaz és pro-
testans egyhazak kontinuitaselmélete.
A wittenbergi lutheranus teolégusok
talan éppen ebbdl a megfontolasbol
probaltak szévetségest keresni a kele-
ti egyhaz patriarkdjanak személyében.
Geréby Gyorgy a II. Jeremias kons-
tantinapolyi patriarkaval folytatott le-
velezést bemutaté irasaban (,Ez febit ag
igazi egyetemes hit, tanitds és vallds, amely-
ben semmiféle djdonsag nincsen.” A witten-
bergi lutherdnus teoldgusok és 1I. Jeremids
konstantindpolyi pdtridrka levélviltdsay
115-126. old.) tovabbftzi a gondola-
tot, és a fentiek mellé — nem alaptala-
nul — helyezi az ,,ellenségem ellen-
sége” elvet is. A barati kozeledésnek
szant levélvaltas valdjaban udvariassa-
gi formulakkal teletGizdelt, igen ke-
mény vallasi vita, amelynek egyik 1é-
nyeges eleme a Confessio Augnstana 28
pontbdl allé konstantinapolyi kritika-
ja. Az eredményesnek semmiként nem
mondhato levélvaltas lezarasa mar nem
annyira udvarias, mint a levelezés kez-
deti stadiumaban. (A patriarka a har-
madik levélben a Tit 3,1-re hivatkoz-
va rekeszti be a vitat). Amint Geréby
Gyorgy tobb alkalommal is kiemeli,
a legfontosabb ¢és a legalapvetSbb kér-
désrdl szol, jelestl a tradicidhoz vald
viszonyrol.

Adamik Tamas: Egyhazatydik Pécseli
Kiraly Imre Bevezetés a retorikaba o
miti mivében (127-135. old.). A magyar
retorikakutatas doyenje, Adamik Tamas
érdeklédési teriiletének megfeleléen
a reformatus Pécseli Kiraly Imre reto-
rikdjanak elemzése kapcsan emeli ki,
hogy a ciceronianus Bevezetés a retori-
kiba tObbszor, mintegy 20 alkalom-
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mal hivatkozik az egyhazatyakra. Tul-
nyomo részt a nyugati egyhazatyak
irodalma van reprezentalva, a g6rég
egyhazatyak kozil név szerint egy for-
dul el6, az Aranyszaja Szent Janos;
egyet pedig, Euszebioszt, a cikk szer-
z6je azonositott. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy 16—17. szazad for-
dul6jan a muvelt magyar protestans ko-
zeg igen atfogd patrisztikus ismertek-
kel rendelkezett.

Hogyan litta Mézes az Ur hatir? —
erre keresi a valaszt Somos Robert ta-
nulmanya, amelynek alcime: Az exodus
33,23 patrisztikus értelmezései (137—147.
old.)). Az omindzus részletet az Exo-
dus egyik perikopajaban olvashatjuk
(33,21-23). Az adott széveghely pon-
tos értelmezése filologiai és teoldgiai
szempontbdl egyarant kérdéses. Ro6-
vid traduktolégiai kérdések ismerteté-
se utan a tanulmany szerzéje részletes
teologiai elemzést végez, és a valasz-
keresésben a gnosztikusoktol a kappa-
dokiai egyhazatyakig veszi sorra az ér-
telmezések lehet6ségéit.

Kendetty Gabor Ag ember, a bin és
a semmi Szent Agostonndl cimi tanulma-
nyaban a nyugati egyhdzatya antropo-
logiajanak két egymassal Osszefliged
gondolatara vilagit ra (148-161. old.).
Az els6 gondolat szerint ,,az ember ma-
gaban hordozza a semmibdl teremtett-
séget, s6t valamiképpen magat a sem-
mit”. A masodik gondolat szerint pedig
,»az ember-volt elsésorban negativan
jellemezhetd, mint az isteni ellentettje”
(148. old.). Miutan a szerzé részlete-
sen bemutatja az elsé bun lényege-
sebb szent dgostoni értelmezéseit, az
egyhazatya De civitate Dez; Confessiones;
De liberoarbitrio; De immortalitateanimae
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miveibdl vett szoveghelyek alapjan ér-
telmezni a bevezetében megjelolt két
gondolatot. Az alapos vizsgalodas utin
pedig erre a kovetkeztetésre jut: ,,Az
egyhazatya szerint ott van bennink —
ott volt mar az elsé emberparban is —
az, ami nem szubsztancia, ami nem
a teremtett 1énylinkhoz tartozik, ha-
nem amely a mi kizardlagos tulajdo-
nunk, semmibdl teremtettségiink 6rok-
sége: a rossz akaratra vald képesség.
Onmagunkban hordozzuk a semmit,
innen pedig a fogyatkozisra/elparto-
lasra valé képességet. Ezért volt tragi-
kus dontés az ember részérél, hogy
Isten helyett 6nmagat tekintette kiin-
dul6pontnak. Agostonnak az ember
semmiségérél alkotott  felfogasabodl
kovetkezik, hogy élesen ellentétbe al-
litja egymassal azt, ami sajatosan mi
vagyunk, és azt, amit Istennek ko-
szonhetunk.” (160. old.)

A Dunantdl Kr. u. 4. szazadi emlék-
anyaganak kulén szinfoltja az a néhany
ladikaveret, amelyen vegyesen talalunk
egymas mellett mitolégiai és bibliai iko-
nografiai elemeket (Mitoldgiai és bibliai
alakokkal diszitett dkeresztény ladaveretek
értelmeziési problémadi, 162—174. old.) Nagy
Levente, aki a leletanyag kival6 isme-
réje, négy veret (csaszari ladika, szent-
endrei ladika, intercisai Orpheusz-la-
dika és gorgofejes ladikak) részletes
bemutatasaval kapcsolédik a kotet ta-
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nulmanyaihoz. A munka izgalmas ré-
sze a szélesebb kontextusban végzett
elemzés. A szerz6 kiemeli a pannoéniai
jellegzetességeket, ugyanakkor igyek-
szik feltarni a veretek tagabb (galliai
és german) kapcsolatrendszerét is. Ki-
emelném a részletes képanyagot, ame-
lyek egyben a tanulmany allitasainak
meggy6z6 bizonyitékai is (188—192.
old).

A kotet zarasaként Al-Areopagita
Szent Dénes De divinis nominibus cima
f6 mtvének IX. részébdl készitett, be-
vezetével és kommentarokkal ellatott
miforditisat olvashatjuk (ALAregpagita
Szent Dienes: Isten nevei IX. Forditis,
bevezetés magyarizatok, 175—186. old.)
A Vassanyi Mikoés altal készitett fordi-
tas bizonyitéka annak, hogy még bo-
ven van munka a patrisztikus kutata-
sok terén, és a tudos tarsadalom még
jo néhany forditassal ados.

Mindent egybevetve az olvasé egy
igen széles spektrumu, komoly tudo-
manyos munkat felmutat6 kotetet ve-
het a kezébe, amely megvilagitja az
Okeresztény egyhaz és a reformaciod
(kevésbé az ellenreformacié/katolikus
megujulas) koranak szellemi kapcsola-
tat, az el6bbi recepciojat.

Pap Levente





