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Ez a konyv Kodacsy Tamas habili-
tacids dolgozatanak kibévitett valto-
zata, ugyanis a budapesti Evangélikus
Hittudomanyi Egyetemen 2014-ben
megvédett dolgozatat azon tovabbi ku-
tatasainak eredményeivel egészitette ki,
amelyekre a Skot Egyhaz Faith Share
osztondijprogramjanak keretében ju-
tott Edinburghban.

Kodacsy Tamas rendszeres teolo-
gusként teszi fel a cimben is megfo-

galmazott kérdést mindazoknak, akik
a homiletika tudomanyteriiletén jar-
tas gyakorlati teolégusok, rendszere-
sen prédikald lelkipasztorok, illetve az
igehirdetés elmélete irant tanusitanak
érdeklédést. Konyvében nemcsak to-
vabbi kérdések megfogalmazasara sar-
kallja olvaséit, hanem munkatarsként
készséggel csatlakozik mindazokhoz,
akik a valaszok megtalalasanak korant-
sem egyszerd feladatara vallalkoznak,
s akik az élénk eszmecserék, a termé-
keny parbeszédek, a sajatos megkdze-
litési modok és az 4j elméletek felal-
litasa irant nyitottak. Az igehirdetés
els6sorban és mindenekel6tt teoldgiai
kérdés, amelyre mindig teoldgiai ala-
pon sziikséges reflektalni, erre kell min-
dig Osszpontositani még akkor is, ha
a manapsag divatjukat él6 kommuni-
kaciés technikak biztos recepteket ki-
nalnak a sikeres, népszerd, kézkedvelt
és szivesen hallgatott igehirdetésekre.
A konyv nyolc fejezetre tagolodik.
A szerz$ az Okori retorikaban hasz-
nalt ,,aptum”, az Osszekotés, kapcsolo-
das, illeszkedés, érintés fogalmat hasz-
nalva mutatja be a maga elméletét,
amelynek a ,homiletikai aptum” el-
nevezést adja: ,,Maga az igehirdetés
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akkor és csak akkor igehirdetés, ha az
igehirdetésben ténylegesen megtorté-
nik Isten szavanak és az ember szava-
nak, a mennyeinek és a foldinek a talal-
kozasa. Bzt az illeszkedést nevezzik
egy U fogalommal homileikai aptum-
nak.” (12 old.)

Kodacsy Tamas lényegi kilonbsé-
get tesz a homiletikai aptum és a reto-
rikai aptum kozott: ,[...] az Istenrdl
sz06l6 beszédben az aptum akkor ho-
miletikai aptum, ha az igehirdetés Jé-
zus Krisztusrél, a testté lett Igérdl szol.
Amennyiben igy van, akkor a szdszéki
beszéd aptuma ugyanolyan inkarna-
ci6s, mint a beszéd targya, és igy lesz
a szo6széki beszéd igehirdetéssé, ahol
az igehirdetés inkarnaciérol szolo tze-
nete adja meg az igehirdetés inkarna-
ciés aptumat. Ha viszont a szészéki
beszédnek nincs homiletikai aptuma,
azaz fékusza nem Jézus Krisztus, ak-
kor a szonoklat aptuma nem a targya-
bol kovetkezik, és ebben az esetben
a szb6széki beszéd nem igehirdetés.
Akkor sem igehirdetés, ha megfelelGen
elégiti ki a retorikai aptum minden ko-
vetelményét.” (21-22 old.)

Fontos azonban, hogy az aptum
mint cselekmény nem az igehirdet6t6l
figgetleniil megy végbe, hanem altala,
mégpedig oly modon, hogy az Osszeil-
lesztésben az igehirdeté maga is ige-
hallgatova valik. Ennek értelmében
a szerz6 ugy vélekedik, hogy a kilon-
téle kommunikaciés modellek homile-
tikaban torténé alkalmazasa komoly
kételyeket vet fel, hiszen ezek a model-
lek nem szamolhatnak azzal a kettGs-
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ségeel, hogy a prédikator egyszerre ige-
hallgaté és igehirdetd.

A homiletikaban néhany évtizede
kézismeret az ,,inkubaci6” fogalma.
Ezen az elméleti homiletikusok az
igehirdetésre vald felkészilésnek azt
a fazisat értik, amelyben a prédikator
elmélkedik, és hagyja, hogy a textus
athassa, ezutan pedig kérdéseket fogal-
maz meg, ¢és valaszokat keres ezekre.
A szerz6 itt nem részletezi, hogy ez
a folyamat mit is jelent pontosabban,
hogyan torténik, és mennyi ideig tart.
Az viszont egyetértelmd, hogy ennek a
szakasznak valamikor le kell zarulnia,
¢és az igehirdetének tovabb kell Iépnie
az igehirdetés kidolgozasanak mene-
tében.

Kodacsy Tamas egy homiletikai ki-
sérletet javasol: az igehirdet6 legyen
szabad a pontokba szedett, vizualis
vagy narrativ homiletikai modszerek-
t6l, mert ,,ez az egyetlen utja annak,
hogy mi magunk részesei és ne meg-
csinaloi legytink az igehirdetésnek”.
(24. old.) Ennek értelmében az az allas-
pontja, hogy az inkubacié nem érhet
véget a felkésziilés soran, hanem mint
kozegnek még a szoészéken is ott kell
lennie az igehirdetével.

Meglatasa szerint az igehirdetés ha-
tékonyabba tétele, a meg-megtiresedd
templomok igehallgaté hivekkel valo
benépesitése nem a kommunikacios
térben torténd versenyzés vagy kilon-
téle komunikaciés modszerek elsajati-
tasa altal valosithatd meg, ugyanis az
egyhaznak nem az a gondja, hogy nem
»szerepel” eleget a médiaban, hanem
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az, hogy nem szerepel elég jol a médi-
an kivul.

A téma kapcsan Kodacsy Tamas ar-
ra a nagy jelent6ségll teoldgiai vitara is
kitér, amely a 20. szazad két meghata-
roz6 teologusa, Karl Barth és Emil
Brunner koz6tt bontakozott ki az alta-
lanos kijelentésrél. Ennek hatasa lénye-
ges valtozasokat eredményezett a gya-
korlati teolbgiaban is, mert akik a Barth
nézeteit tették magukéva, tébbé nem
akartak hallani sem retorikardl, sem re-
torikai fogasokrdl az igehirdetésben, és
tudatosan kertlték a ,,sz6noklas™, ,,sz6-
noki beszéd” fogalmait, sét annak érde-
kében, hogy az igehirdetés valoban Ige-
hirdetés legyen, még az ugynevezett
,»szépbeszédet” is hajlandéak voltak
mell6zni. Akik viszont az Emil Brunner
allaspontjara helyezkedtek, nagy hang-
sulyt fektettek a hallgatokra szant figye-
lemre, a homiletitka hallgatésagkoz-
pontu iranyara, amely a gyiilekezetsze-
rség homiletikai kritériumaban 6ltott
testet, és ennek az iranynak lett gyimol-
cse az Eszak-Amerikiban kibontakozé
,»,Uj homiletika” is.

A Karl Barth és Emil Brunner ko-
z6tt lezajlott vita homiletikai jelent6-
sége abban all, hogy slirgetévé tette
egy lényeges kérdés tisztazasat: van-e
helye az igehirdetésben az emberi er6-
feszitésnek, a kapcsolédasi pont meg-
talalasanak, az illusztracionak, amely
segit Osszekotni az lzenetet a hallga-
tokkal? Emil Brunner erisztikus teolo-
giai allaspontra helyezkedett, amely
kapcsolatot keresett a teologia és a tu-
domanyok kozétt. Bz szintén nyitast
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engedett meg a retorikai eszkozok,
olyan képek és ismeretek felé, ame-
lyeknek forrasa az emberi kultara és
tudomany széles kore. Erre azonban
Karl Barth hatdrozott nemmel valaszolt,
mert a prédikacioéban feleslegesnek tar-
totta a bevezetést, az illusztraciot és az
0sszegzést.

Az viszont mar mas kérdés — és
erre Kodacsy Tamas is felhivja a figyel-
met —, hogy a bevezetés, az illusztracid
és az Osszegzés elvetését Barth sem
tartotta szigordan vett, kotelezd szaba-
lyoknak, hiszen igehirdetéseiben tobb-
szOr talalkozhatunk komoly bevezeté-
sekkel.

A konyv tobb érdekességet is tartal-
maz. Ilyen paldaul a II. Helvét Hitvallas
kozismert praedicatio verbi Dei est verbum
Dei mondatanak a tizenhatféle értelme-
z¢ési lehet6sége. Ezeket a szerz6 nem-
csak felsorolja, fel is dolgozza egy tabla-
zatban, és arra a fontos kovetkeztetésre
jut, hogy nem minden szészéki beszéd
Isten Igéje, hanem csak az, amely tény-
legesen Isten Igéjét hirdeti: ,,Nem arrdl
van sz0, hogy a prédikacié Isten Igéje,
hanem csak az Isten Igéjérél szolo pré-
dikacio Isten Igéje.” (63. old.)

A szerz6 amellett érvel, hogy a ho-
miletikaban helyet kell kapniuk a kér-
déseknek, és hogy a kérdezés kultura-
janak meg kellene honosodnia; és erre
a kalcedoni zsinaton kibontakozott,
némelykor parazs vitakat szil6 eszme-
cseréket hozza fel példaként. A kérde-
zés homiletikajat kifejtve egyfeldl visz-
szautal korabbi gondolatara, amelyet
az elsé homiletikai munkafazis, az in-
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kubacié kapcsan fogalmazott meg, és
ugy vélekedik, hogy a kérdezésnek
nemcsak az inkubdcié térben és id6-
ben lehatarolt periédusaban van helye,
hanem akar a sz6széken is. Ezzel bon-
takozhat ki a homiletica interrogationis,
amelynek értelmében a textusbol fa-
kado kérdéseknek van els6bbsége, és
nem az igehirdet$ valaszainak. Masfel6l
viszont azt is lathatjuk, hogy a szerzé
példat szeretne adni a kérdezés homi-
letikai kultarajara, ugyanis harom-négy
tucatnyi kérdést is megfogalmaz kony-
vében. Ezzel mindenképpen bevonja,
¢és k6zos gondolkodasra készteti, illet-
ve sajat, 0nallé valaszaik megfogalma-
zasara sarkallja olvasoit, és ezzel sajatos
parbeszédet alakit ki az olvasott szo-
veg ¢s annak olvasoi kozott. Ilyen ér-
telemben koényve az okori gorog filo-
zo6fusok dialégusaira enged asszocialni
azzal a kulonbséggel, hogy itt csak a
kérdések adottak, és a valaszokat az
olvasénak kell megfogalmaznia és be-
illesztenie a ki nem pontozott, de gon-
dolatban tresen hagyott helyekre.
Kodacsy Tamas allaspontja szerint
a kérdezés homiletikajaban nem olyan
kérdésekrdl van sz6, amelyek a prédi-
kator életkérdései. Itt nem retorikai
kérdésekre kell gondolni, és még csak
nem is olyanokra, amelyekre bar tud-
juk a valaszt, didaktikai célbdl vagy
koltoi kérdésként mégiscsak feltesz-
szik. S6t nem olyan kérdéseket kell
feltenni, amelyekre nyugodtan lehet
felelni, mert megnyugtaté valaszokat
tudunk adni rajuk. Véleménye szerint
az igehirdetésben elhangzottaknak to-
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vabbgondolasra kell 0sztonozniik az
igehallgatokat, s ezért a prédikacio vé-
ge nem lehet zart, hanem nyitottnak
kell maradnia, mert ez ad a lehet6séget
arra, hogy a hallgatésag tovabb gon-
dolkozzék folytatason.

A konyvben érdekességnek szamit
az is, ahogyan Kodacsy Tamas a nyelv,
a kimondott sz, a beszéd kapcsan
nemcsak ezeknek eredetét targyalja,
hanem kitér a hangképzés anatomiai
aspektusaira is, és ezzel a beszéd ké-
pességének eredetére keresi a valaszt:
vajon velunk sziiletett adottsag-e, vagy
pedig csak tanulas utjan elsajatitott
emberi képességr Hatarozottan amel-
lett foglal allast, hogy a beszéd képes-
sége velink sziletett tulajdonsag, és
egy transzcendentalis nyelvfilozo6fia
mellett érvel. A nyelv mint a priori
fogalom nem emberi talalmany, amely
az embertdl fuggetlendl is 1étezik. Vagy
ahogyan azt Martin Heidegger fogal-
mazta meg: az emberek nem léphet-
nek fel dgy, mint ,akik teremtéi és
mesterei a nyelvnek, mert val6jaban
a nyelv arnéje az embernek, mert iga-
zabdl a nyelv az, ami beszél. Az em-
beri lények csak olyan mértékben be-
szélnek, amennyiben hallva a nyelv
hivasat, rezonalni tudnak ra [...] Mi
nem pusztan a nyelvet beszéljik — be-
16le beszélink. Erre pedig egyedil
azért vagyunk képesek, mert mar
eleve hallgattunk a nyelvre. Mit is hal-
lunk? A nyelv beszédét.” (115. old.)

Az utols6 fejezetben kitekintést
nyerink a kortars homiletikai iranyza-
tokra. A szerzé els6sorban azokat a
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valtozasokat targyalja, amelyek a rémai
katolikus egyhazban mentek végbe a
20. szazad folyaman Joseph Ratzinger
(XVI. Benedek papa), Otto Semmel-
roth, Karl Rahner és Edward Schil-
lebeeckx munkassaga nyoman. Meg-
fontolasra érdemes észrevétele, hogy
»amig a reformatus egyhaz kritizalja
a romai katolikus egyhazat az ex gpere
operato szentségi értelmezésénél, addig
esetlegesen hasonlot kovet el az ige-
hirdetés vonatkozasaban a praedicatio
verbi Dei est verbum Dei tételének kriti-
katlan alkalmazasaval (minden szo-
sz€éki beszéd Isten Igéje), illetve erre
hajlik az igehirdetéshez kapcsolodd
egyhazjogi és spiritualis bastyakkal
(sz6székjog, palastkultusz).” (140. old.)

Kodacsy Tamas arra szeretné fel-
hivni a figyelmet konyvével, hogy
a homiletikai aptum krisztologiai ter-
mészete miatt nem elég csupan reto-
rikat és kommunikiciot tanulni, mint
ahogyan sokszor inkabb csak erre ke-
ril a hangsuly a protestans és romai
katolikus lelkész(tovabb)képzés kere-
tei kozott. Ahhoz, hogy a szoszéki be-
széd igehirdetés legyen, a beszédben in-
karnaciénak kell végbemennie, amely-
ben az igehirdeté egyfeldl igehallgatd
is, teljesen részese annak a vilagnak,
amelyben €l és azt lehet&ségeihez ké-
pest érti; masfelSl varja vissza a Fiut,
aki ott ul az Atya jobbjan, és megérti,
majd tolmdcsolja azt az tlzenetet,
amelyet Istentél kap. Az igehirdet6
tud Gszintén kérdezni, a Szentlélek 4l-
tal megérti a Szentirast, és képes utat
mutatni.
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Kodacsy Tamas kévetkeztetéseib6l
az tanik ki, hogy részben Barth teolo-
giai allaspotjat kivanja megerdsiteni.
Ezt ott vehetjik észre, ahol azon vé-
leményének ad hangot, hogy az igehir-
detés nemcsak a gyakorlati teologia
egyik tantargyanak problémakoére, ha-
nem minden teoldgiai diszciplinaé.
Mert mindenik diszciplinanak felel6s-
sége, hogy a szoszéki beszéd igehirde-
tés legyen. A felel6sségnek ez a meg-
osztasa az igehirdetés kérdésében tobb
mint jelzésértékd, ugyanis egyfeldl fel-
szabaditja a gyakorlati teolégiat és a
homiletikat annak sidlyos tehertétele
alol, hogy az igehirdetés tartalmaért,
mindségéért, szinvonalaért egymaga-
ban kiizdjon, vagy a teolégian kivili
segitségért folyamodjék; masfell akti-
vizalja a teologia Osszes diszciplinajat,
hogy ujra vizsgaljak meg tevékenysé-
giiket, és azt agy végezzék, hogy az az
egyhaz segitségére lehessen az igehir-
detés feladatahoz.

A tulajdonképpeni igehirdetéshez
tehat mindegyik teologiai diszciplina-
ra sziikség van; és ha nem igehirdetés
hangzik el, azért nemcsak a gyakorlati
teologia felel6s. BEzzel a szerzé arra fi-
gyelmezteti a teoldgiai oktatasban és
lelkészképzésben részesilé hallgatokat,
hogy az alapos, minden tertletre egy-
forman kiterjed6 teolégiai studiumok
megsporlasa az igehirdetés szabotala-
saként is értelmezhetS. Az ilyen taka-
réklangon folytatott teoldgiai tanulma-
nyok rossz beidegzédésekhez vezet-
hetnek a lelkipasztori palyan is, és ezek
egyenesen aranylanak a felhalmozott
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prédikacios kotetek szamahoz, illetve a
gydjtéstkre forditott idéhoz. Isten
Igéjének hirdetéséhez az ezeknél sok-
kal faradsagosabb, 6nall6 és megter-
mékenyité gondolkodas és kérdezés
mélto, illetve az az Istennel folytatott
»Htarsalgas”, amely a prédikator egész
lényét igénybe veszi.

A kovetkeztetések rendjén a szer-
z6 az Uj homiletika altal kimunkalt
iranyra is reflektal: minden olyan 4j
homiletikai médszertan, amely nem
vezetheté vissza a kijelentés legna-
gyobb hogyanjara, az inkarnaciora,
eleve kudarcra van itélve, mert a for-
ma ¢és a tartalom kilonvalasztasaval
arra a nagy csodara mond nemet,
amely a testté lett Igében egyesitette a
format és a tartalmat, a helyzetet és az
tzenetet. Ezzel megkérddijelez min-
den olyan térekvést, ahol a homiletika
olyan kilonalldé moédszertani alakot
olt, amely a bibliamagyarazattal meg-
értett és a rendszeres teologiaval kifej-
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tett teologial tzenet gyilekezetszerd,
szOszéki kifejezését tlzi ki célul. Bz
épité szandéku figyelmeztetés a ho-
miletika szamara, hogy az igehirdetés
iranti buzgalmaban nehogy tulsago-
san eltavolodjék a tobbi teoldgiai tu-
domanytdl, hanem vegye észre azok-
ban a hasonlé célért kiizd$ tarsakat,
hogy azokkal szerves egységben tudja
végezni a maga munkajat.

Kodacsy Tamas konyve nemcsak
a rendszeres teologia vagy a homiletika
irant tudomanyos érdeklédést tanusito
személyek szamara nyujt érdekfeszito,
gondolatébreszté és a maguk kérdései-
nek megfogalmazasara sarkallé olvas-
manyt, hanem minden lelkipasztor, teo-
l6giai hallgaté is nagy haszonnal forgat-
hatja, aki igehirdetésre készult, és Igét
akar hirdetni. Felvetései és a téma meg-
kozelitése vjszerd, hipotéziseit a kévet-
kez6 1d6k fogjak igazolni vagy vitatni.

Kulcsar Arpad





