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1. A debreceni tjortodoxia és a barthi neoortodoxia
teolodgiai intencidja kozotti hasonlosag

cre s

Ez a tanulmany Karl Barth és Er6ss Lajos (1857-1911) 6sszehasonlité

todoxia 4j iranyzatahoz tartozott, s bar térben és idében kicsit eltéré helyzetben
voltak, de szemben alltak a liberalis teolégiaval. Mig Barth neve nagyon ismert a
debreceni teolégian is, Eréss Lajos, noha debreceni dogmatikus volt, szinte
teljesen ismeretlen még nalunk, Debrecenben is. Nemcsak a neve, hanem mun-
kassaga is teljesen feltaratlan, és feledésbe mertlt. Parhuzam pedig béven van a
két teologus kozt.

Ebben a tanulmanyban csak egyetlen témara fogok 6sszpontositani. Eréss és
Barth is foglalkozott 6sszehasonlité vallasteoldgiaval a rendszeres teoldgia kere-
tén belil. Ennek ellenére munkassaguk ezen vetiilete ismeretlen a magyar teol6-
giai és egyhazi kézéletben. A tanulmanyban elész6r Eréss Lajost mint elfelejtett
dogmatikust mutatom be, majd réviden kitérek a buddhizmusrél alkotott véle-
ményére. Bz utan Karl Barth buddhizmusrdél alkotott véleményét elemzem, az-
zal a céllal, hogy az mennyire felel(t) meg az Gsszehasonlité vallastudomanyon vagy
éppen a rendszeres teoldgian beliil mavelheté 6sszehasonlité vallasteologiai val-
lalkozasnak. E tanulmany keretében nem volt célom a két teologus hozzaallasa-
nak Osszehasonlit6 elemzése. Inkabb azt elemzem és vizsgalom kritikailag, hogy
keresztyéndogmatikai szemszogb6l miképpen viszonyultak mas vallasokhoz.

* Dr. Kovécs Abrahim (Gyula, 1971) a Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgia Karanak
egyetemi tanara és a Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetem Dogmatika Tanszékének egye-
temi docense rendszeres teologus, torténész és vallastorténész.

** Az itt ko6zolt tanulmany annak az el6adasnak szerkesztett véltozata, amely DRHE Barth-
konferenciajan, hangzott el 2018. december 12-én.
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A magyar reformatus teologiai gondolkozas szamara fehér folta 19. szazad
rendkiviil gazdag hazai irodalma. Szembetind, hogy a hazai rendszeres teologiai
gondolkodas nagyrészt és egyoldalian német orientacioju volt. Bz egyrészt a né-
met teoldgia 6riasi szellemi teljesitményének tudhaté be, masrészt pedig annak,
hogy a hazai teolégusok nem igazan tudtak angolul, franciaul pedig még kevés-
bé.! Kivétel ez alél Balogh Ferenc (1836—1913) dogma- és egyhaztorténész mun-
kassaga, aki a latin és német mellett még két nyelvet birt, és publikalt is ezeken.?
Meg kell emliteniink, hogy a német teolégiai hatas mellett még a holland is meg-
hatarozé volt, amint ezt — hogy csupan két nevet emlitsek — a Magyarorszagon
alig ismert nagyenyedi dogmatikus és vallistérténész, Kovacs Odén (1844—1895),
valamint a joval ismertebb és Budapesten rendszeres teologiat oktatd Sebes-
tyén Jené (1884-1950) munkassaga is tikrozi.

Az emlékezettorténet érdekes észrevételezése, hogy altalaban két vagy harom
generacioig terjed vissza az emlékezet, s ez a teoldgiai gondolkodas torténetében
sincs masként. Németh Pal valogatast szerkesztett 6ssze a 20. szazad elsé felének
reformatus teoldgiai irodalmabol.> Ezzel szemben a hosszu 19. szazad (1789—
1914) magyar nyelvl teolégiai irodalma ismeretlen maradt szamunkra. S6t mi
tobb, teoldgiai irodalmunknak vannak olyan elfelejtett gyémantjai is, amelyek tel-
jesen ismeretlenek sok teoldégus és kutat6 szamara. Az 1930-as, 1940-es években
Koncz Sandor és Markus Mihaly kezdték feltarni a mar akkor két-harom gene-
racioval korabbi teoldgiai tanarok gondolkodasat.* Sajnos a masodik vilaghabora
¢és a kommunizmus ateista vilaga nagyon ranyomta bélyegét teologiai gondolko-
dasunkra, és a lehet&ségek is igen korlatozotta valtak. Ebbdl is fakadhatott az,
hogy a szamban és er6ben megcsappant teologiat mivelni tudé réteg mar nem
csatolt(hatott) vissza az el6zményekhez, és Magyarorszagon egyfajta egyoldala
Barth-kultusz alakult ki. Ez hitvallasi szempontbodl egyrészt aldasos volt, masrészt

U Horesik Richard: History of the Hungarian Scholarship at Edinburgh. New College, Edinburgh
1985, Theses, HOR 1, fols. 1-54. és Kovacs Abraham: Két kalvinista centrum egymasra talalasa:
a skéciai 6sztondij 1étrehozasa. In: Gaal Sandor (szerk.): En Christo. Tanulmdnyok a 85 éves Dr.
Biitisi Jdanos tiszreletére. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2004, 177-186.

2 Természetesen vannak kivételek, mint az angolul és franciaul teolégiai irodalmat rendsze-
resen olvasé Balogh Ferenc és masok, de a német nyelvi orientacié meghatarozo volt.

3 Németh Pal: Magyar reformdtns onismereti olvasokinyv. Vdlogatds a XX. szdzad elsd felének reforma-
tus teoldgiai irodalmdbil. Kalvin Kiad6, Budapest 1997.

* Koncz Sandor: Hit és vallas. A magyar reformdtus vallastudomanyi teoldgia kibontakozdsa és hanyat-
Jdsai. Tanulmanyok a rendszeres teologia és segédtudomanyai kérébdl 6. Debrecen 1942. Markus
Jend: A liberdlis szellent a reformatus egyhdzban. (A magyar reformdtns liberdlis teoldgia). Papai Reformatus
Theolégiai Akadémia kiadvanyai, 27. szam. Féiskolai Kényvnyomda, Papa 1939. Ujabb kiadasa:
Markus JenS: A liberdlis szellem a reformatus egybizban. A magyar reformatus liberdlis teoldgia. Kalvin
Kiad6, Budapest 2005.
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viszont ez nagyon egyoldalt szemléletet eredményezett sok teologusnal és a te-
ologiai akadémidkon, és ez a szemlélet a masodik vilaghabort utan is megmaradt
az igencsak korlatok kozé szoritott teoldgiai kozéletiinkben, amely szigoru kont-
roll alatt mkodott. Meglepd, hogy Barth hatasanak feldolgozasa a rendszervaltast
koévets idében is csak részben tértént meg teoldgiai irodalmunkban.’ Ossze-
gezve: a 20. szazad magyar teoldgiai irodalmara van relative j6 ralatasunk.

Itt azonban arra kivinom felhivni a figyelmet, hogy a magyar reformatus teo-
l6giai gondolkodasban egyaltalan nem volt ismert a 19. szazad igen gazdag teo-
l6giai irodalma, vagy ha igen, akkor csak feltletesen. Ezt a hiatust most Gjabb
kutatasok igyekeznek szisztematikusan feltarni.® Az emlitett szazad meghatarozo
hatdsa nem kérd6jelezheté meg és a 20. szazad teoldgiaja igazan csak abbdl ért-
het6 meg. Klasszikus példa Barth teoldgiaja, amelyre jogosan tekintenek sokan
ugy, mint amely valasz a 19. szazad liberalis teologiajara.” A torténetkritikai mod-
szerek, az akkor kialakul6 liberalis, itthon vallastudomanyinak is nevezett teolo-
gia olyan mértékben irta at a teoldgiai gondolkodast, amelyre csak a patrisztika
koraban volt példa.® Magyaran: a nem ortodox teologiai nézetek ajra bekeriltek
a teologiai diskurzusba. Bar a konzervativ és evangéliumi iranyzatok néha a he-
rezis és tévtanitas vadjaval illették Gket, a modern teoldgia polgarjogot nyert.

Ahhoz, hogy megértsiik Karl Barthot, igen jol kellene ismerni egyrészt a né-
met liberalis teologiat, masrészt pedig illene a sajat magyar teoldgiankat is ismerni
az adott korszakra vonatkozéan. Nagyon igaz az a tétel, amely szerint Barth egész
teoldgiajat csak ugy érthetjiik meg, ha ismerjik azt a gondolkodast, amely kival-

5 Ferencz Arpad: Der Einfluss der Theologie Karl Barths anf die Reformierte Kirche Rumaniens. Unter
Beriicksichtignng der Impulse fiir Eine Ostenropaische Theologie der Befreiung. Theologischer Verlag,
Zirich 2005. Sajnos ma sincsenek komoly forditasok Barth eredeti, német nyelvi maveibdl. Ezt
a jelenséget Gsszehasonlitva a holland, skot vagy éppen a koreai teologidval nagyon szembeting
a lemaradasunk. Karl Barth monumentalis Die irchliche Dogmatif cim@ munkajarél Geréb Pal
(1912-1991), a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet dogmatikaprofesszora készitett magyar
nyelvi 6sszefoglalé ismertetést, amelyb6l el6bb a Reformzitus Szemle k6261t részleteket (Geréb Pal:
Barth Karoly Egyhazi dogmatika cim@ mtvének 6sszefoglald ismertetése. In: Reformatus Semle
91. (1998), 118-127, 193-201, 288-295; 92. (1999). 9-18, 97-104, 195— 202, 262-269, 354359,
437-446; 93. (2000), 24-33, 120-129, 207-215, 243-248; 94. (2001), 47-57, 135-148, 276-292,
357-364; 95. (2002). 192-197, 362-368; 96. (2003). 35—43. A teljes 6sszefoglalé ismertetés posz-
tumusz jelent meg: Geréb Pal: Barth Karoly Dogmatikdja. Az Egybdzi Dogmatika dssgefoglald ismerte-
tése. Brdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar 2006, 686 old.

¢ Kezdeményezésemre Barath Béla Levente professzorral inditottunk el 2014-ben egy éven-
kénti teologiatérténeti mihelykonferenciat, amelynek el6adasai a I’Harmattan Kiadé és a Parti-
umi Keresztyén Egyetem altal kiadott kotetsorozatban jelennek meg.

7 Maga Karl Barth jegyzi meg, hogy egész életében Schleiermacherrel vitatkozott.

8 Kovacs Abraham: Hitvédelem é5 egyhiziassig. A debreceni dijortodoscia vitdja a liberdlis teoligidval. \al-
lastudomanyi kényvtar 4. Magyar Vallistudomanyi Tarsasig — I’ Harmattan, Budapest 2010, 230.
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totta reakciojat. A neves teologus maga is irt egy kivaldé munkat a 19. szazadi
német teoldgiai gondolkodas torténetérdl.? De itt e bevezetés keretében nem is
Barthrol kivanok értekezni, hanem arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az
6 neoortodoxiaja ¢és a holland hasonlé elnevezést iranyzat el6tt mar jelentkezett
egy magyar nyelvi tjortodoxia, amelynek éppen a debreceniek adtak szellemi te-
ret id. Révész Imre és Balogh Ferenc vezetésével. Ez az iranyzat szinte teljesen
ismeretlen volt a kortars teologiai tanarok el6tt. Amit esetleg tudtak réla, az csu-
pan par sornyi megjegyzés, ha pedig olvastak rola, akkor az csak annyi, amit
a nagy egyhaztorténeti 6sszefoglalé munkak irtak réla.'? Azt, hogy val6jaban mi-
6l is szOlt a hazai Gjortodoxia iranyzata, tobbéves kutatomunka soran sikerilt
feltérképezni. Természetesen minden jelenlegi Karpat-medencei teolégiai tanar
ismeri Barth Barmeni Hitvallasat, de igen sokan nem ismerték az 1875-0s debreceni
hitvall6 nyilatkozatott, a Debreceni Hitvalldst, amelyet a debreceni teoldgiai tanari
kar fogalmazott meg a szélsGséges hazai liberalis teologiaval szemben.!! Pedig
nekiink ezt értékelntink kell, mint a magunk magyar hagyomanyat. Mind Balogh
Ferenc, mind pedig Barth Karoly a liberalis teologia kihivasaira adtak valaszokat.
A debreceni tjortodoxia, bar képvisel6ik nem allitottak fel olyan teoldgiai rend-
szert, mint Barth, mégis komoly, k6zértheté valaszokat adtak a Ballagi Mor-féle
liberalis teologiara, amely a protestans unidban tomortlt, és ott fejtette ki tevé-
kenységét a legszembetiinébben. A debreceni Gjortodoxia hitvédelemben, azaz
az apologetikaban jatszott szerepe rendkivil jelentés. Egy fél évszazaddal ké-
s6bb Barth is ehhez hasonléan fordult szembe a liberalis teologiaval német

9 Barth, Karl: Protestant Theology in the Nineteenth Century. Translated by Brian Cozens and John
Bowden. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan—Cambridge, UK 2002. A kétet megjelent angol
forditasban is, és érdemes volna leforditani magyar nyelvre. De a magyar reformatus teologia
azzal is adds, hogy nem készitette el a Kirchliche Dogmatik forditasat sem. Az pedig olcs6 hivatko-
zas, hogy a kéznép olvasson csak eredetiben. A teoldgiai tanaroktél elvarhaté az idegen nyelvek
kivalé ismerete, de ahhoz, hogy ne csak egy par személy privilégiuma legyen a teoldgiai diskurzus,
nagyon is fontosak a forditdsok. (K&zvetett haszna pedig az is lehetne, hogy ennek alapjan az is
vildgossa valna, hogy egyes ,,tudds” teolégusprofesszorok vajon jol értelmezik-e Barthot.

10 Warga Lajos: A keresgtyén egyhaz tirténelme. Uj kiadas. Atnézte Zovanyi Jend. 111 kotet:
A reformdcid utdini korszak vagy a protestantismus felodése s ag dllamok fiiggetlen nralma (folytatds, 1814-td1
1890—1892 tdjiig). Nyomtatta Radil Karoly a Sarospataki Ref. Féiskola betdivel, Sarospatak 1908.?
Bir6 Sandor: A szabadsagharctdl az elsé vilaghaboruig 1849-1914. In: Bir6é Sandor — Szilagyi Istvan
(szetk.): A Magyar Reformdtus Egyhdz, torténete. Egyhaztorténeti Tanszék, Sarospatak 1949. (Repr.
Sarospataki Reformatus Kollégium Theolégiai Akadémidja, 1995), 368—373. és 383—402. Szem-
betiing, hogy ez a monografia szinte alig ir valamit az igen jelent6s debreceni Gjortodoxiarél. Az
ébredési mozgalmakat Budapest-kézpontian irja meg. Ezt kezdte korrigalni igen helyesen ifj.
Révész Imre utan Csohany Janos, Anne-Marie Kool, és kiilondsen Horesik Richard.

1 Ezt még a mai debreceni teoldgiai tanarok sem ismerték. Ld. személyes intetjuk. Kéziratok
a szerzonél.
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nyelvtertleten, és még elnevezésében is a magyar iranyzathoz hasonlé teolo-
giai vonal kialakulasat idézi el6. A Debreceni Hitvallds és a Barmeni Hitvallds, bar
eltér6 kontextusban és idében, de mégis a liberalis teologiaval, illetve annak ,,to-
vabbfejlédésével” kertltek szembe, és védelmezték a keresztyén hit alapvetd
igazsagait.

2. Mindkét dogmatikus
evangéliumi talajon muvelte a teologiat

Koncz Sandor az egyhazias kalvinizmushoz sorolja az djortodoxia masodik
generaciojat, akiknek nagy tobbsége Balogh Ferenc tanitvanya volt, és az altala el-
inditott Hittanszaki Onképz6 Egyesiiletben bontogattik szarnyaikat.'? Ide tarto-
zik Csiky Lajos, a debreceni teologia gyakorlati teologiai professzora, a kolozsvari
Nagy Karoly (1868—1926), Molnar Albert (1849-1901) és Kecskeméthy Istvan
(1864—1938) " teoldgiai tanarok, és Erdss Lajos tiszantuli plspok. Itt a szintén
alig vagy egyaltalan nem ismert, nagyformatumu puspokre és dogmatikusra ki-
vanok ramutatni. A masodik parhuzam Barth és a magyar hitvall6 teolégia kézott
Er6ss Lajos munkassaga volt. Mindkét rendszeres teologus egyhazias dogmatikat
muvelt. Azonban az a méd, ahogyan ezt a teologiai vallalkozast végezték, nagyon
eltérd volt. Barth inkabb ,,magas” és magvas teologiat mivelt, dogmatikai munkait
pedig inkabb csak a magasan képzettek voltak képesek kovetni. Ezzel szemben
Er6ss a hétkoznapi ember szamara igyekezett leforditani a maga teolégiai gondol-
kodasat. Barth egy életen 4t alkotott, Ex&ss viszont csak igen révid ideig. Bar el-
téré kontextusban, mindketten az 4j, illetve a neoortodoxia, azaz a hagyoma-
nyos hit elk6telezett hivei voltak. '

Sajnalatos, hogy Er6ss Lajos dogmatikaprofesszornak, 1908 és 1911 kozott
pedig a tiszantuli egyhazkerilet puspokének neve még a debreceni teoldgiai ta-
nari karban sem (volt) ismert az elmult évekig, ellentétben a 20. szazadi nagy

12 Kovécs Abrahdm: A teoldgiai oktatis és nevelés a Debreceni Reformatus Kollégiumban
1850—1912. In: Barath Béla Levente — Fekete Karoly (szerk.): Orillévd tettelek. Miihelytanubmdnyok
a debrecent teoldgiai oktatds és reformdtus lelkészépzés 1850—2000 kizotti tirténetéhez. Kiadvanyok a Deb-
receni Reformatus Kollégium fennallisanak 475. évforduldja tiszteletére IV. Sorozatszerkesztéd
Géri L. Janos. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet — Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem, Debrecen 2019, 17-100.

13 Tunyogi Lehel: Life and Work of Istvin Kecskeméthy Csapd. A Hungarian Theologian and Biblical
Scholar in Transsylvania. Bxit Kiad6, Kolozsvar 2008.

14 Részletesebb elemzésre itt nem vallalkozhatunk, ugyanis jol érzékelheté a kulonbség is.
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nevekkel, mint példaul Ravasz Laszl6, Makkai Sandor," ifj. Révész Imre stb.'
Pedig olyan kival6 teologusrdl van itt sz0, aki egyrészt ugy muivelte a dogmatikat,
hogy az mindig az egyhazi élet aktualis kérdéseire valaszolt.!” Magyaran: nem ele-
fantcsonttoronyban mivelte a rendszeres teologiat, hanem mindig azt nézte, hogyan
fordithat6 le a dogmatika egyrészt az egyhaz egyszer( népe szamara; masrészt, mivel
tudataban volt annak, hogy a tarsadalom elitjét is el kell érni az érthet6vé tett, kon-
textualizalt evangéliummal, megcélozta az értelmiséget is. Munkassaganak egyik leg-
kivalobb, de nem egyetlen példaja az Apologetika cimi £6 mive.'® Ilyen konyvet rend-
szeres teologiai katedrarl nemigen adtak ki gyakran a magyar honban, illetve
a Karpat-medencében. Miért is érdekes ez a mG? Azért, mert a kortars kérdésekre
ad reformatus dogmatikai valaszokat. Foglalkozik vilagnézetekkel (materializmus,
idealizmus, teizmus), természettudomanyokkal (darwinizmus, csillagaszat), filozofi-
aval (ontolégia, kozmologia, tér és 1dG), a szociologiaval és antropologiaval is, igaz,
sajatos megkozelitésben; és a divatos liberalis teologiaval (vallasfogalom, kijelentés,
krisztologia, feltamadas stb.). Végul — és ez roppant izgalmas szamunkra — 6sszeha-
sonlit6 vallastudomannyal. Konyvének egyik alcime igy hangzik: A eresztyén vallds
viszonya mds neveetesebb valldsokhog. A rovid felsorolasbdl is jol lathato, hogy Erdss
Lajos hangsulyozottan pragmatikus szempontok alapjan oktatta a dogmatikat teolo-
giai katedrajardl, és ez szimpatikussa is tette 6t a reformatus kozegyhaz el6tt. Ez a
tény is kozrejatszott, amikor késébb puspokké is valasztottak. Hogy pedig még in-
kabb megismerjiik szinte teljes feledésbe mertlt elédiinket, feltétlentl meg kell em-
litentink egy igen lényeges dolgot. A teoldgiai tanar Exréss Lajos szinte minden évben
megjelentetett egy-egy tobb szaz oldalas konyvet, illetve tankényvet.'” Ez még ma is
igen ritka teljesitmény. Részben sajnalhatjuk, hogy — amiként az t6bb igéretes, mai
rendszeres teologussal is megtorténik, elmozdult egyhazpolitikai iranyba:? kilenc
évnyi tanari munka utan, 1908-ban plispokké valasztottak. Hitetetlen munkabi-

15 Fekete Karoly: Makkai Sandor gyakorlati teoldgiai munkdssaga. Dissertationes Theologicae 3.
Reformatus Kollégium Sokszorosité Iroddja, Debrecen 1997. Masodik kiadasa: Fekete Karoly:
Makrkai Sandor gyakorlati teoldgiai munkdssaga. Exrdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar 2000.

16 Révész Imre élete és munkassiga még mindig var egy komoly feldolgozasra.

17 Petrov Anita: Er6ss Lajos (1857-1911) élete és munkassaga. In: Reformudtus Szemte 111.
(2018/3), 287-305.

18 ErGss Lajos: Apologetika. Hegediis és Sandor, el6bb Laszlo Albert és Tarsa Konyvkiado
Hivatala, Debrecen 1905.

19 Petréeziné Petrov Anita: A hitvallasok szerepe Erdss Lajos dogmatikajaban. In: Kovécs Ab-
raham (szerk.): Vildgnézetek kibivdsai és a protestins teoligia. 1.’ Harmattan — Partiumi Keresztén Egye-
tem — Sulyok Istvan Teologiai Tudomanyok Intézete, Budapest—Nagyvarad 2016, 213-228.

2076 példa erre a 19. szazadbdl a debreceni dogmatikus, Téth Samuel helyzete, de a 20. és
21. szazadban is béven van példa erre. Zovanyi Jend: A Tiszdintsili Reformdtus Egyhazkeriilet torténete
1. kétet. Nagy Karoly Grafikai Mdintézete, Debrecen 1939.
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rasa és vilagos teologiai lataismodja révén kivald és ismert teoldgiai tanarra valha-
tott volna még az utana kovetkezé nemzedékek szamara is. Azonban 1911-ben
bekovetkezett, igen korai halala utan a vilaghabora és a trianoni torténések is
elhomalyositottak érdemeit kortarsai el6tt, nemcesak a dogmatikusét, hanem még
puspokét is.!

Osszegezve: Bréss Lajos gy mivelte a dogmatikat, hogy értheté valaszokat
igyekezett adni a kortars kérdésekre. Nem az volt a célja, hogy felépitse a maga
szEp és veretes teologiai rendszerét, hanem mindig az egyhaz valos, hétkéznapi
élete lebegett a szeme el6tt. Trasai pedig ol tikkrézik ezt a torekvését.

3. A vallasteoldgiai , kitekintés” a buddhizmusra

Ha 6sszehasonlitjuk a két dogmatikus, Eréss Lajos és Karl Barth irodalmi mun-
kassaganak tematikait, egy nagyon érdekes észrevételre jutunk: az is k6z6s vona-
suk, hogy amikor kimerészkedtek a teoldgia elefantcsonttornyabél és mertek hit-
vall6 alapon 6sszehasonlité vallasteoldgiat mivelni, mindketten a buddhizmussal
tfoglalkoztak leginkabb. Eréss ezt az Apologetika cimG munkajaban teszi, mig
Barth meglep6 modon ott, ahol legkevésbé varnank: az igencsak ortodox mivé-
ben, a Die kirchliche Dogmatik elsé kotetében (KD 1), s ezzel olyan 1épést tesz, amely
igen meglepd vallalkozas egy olyan teoldgus részérdl, aki a liberalis teoldgiaval
folytat sajatos diskurzust. Mindazonaltal a KD 1/2. a Gottes Offenbarung als Aufhe-
bung der Religion cim( 17. fejezete igen élvezetes olvasmany.”

Mindkét teologus ramutat, hogy a vilagvallasok koztl éppen a buddhizmus az,
amely leginkabb allithaté parhuzamba a keresztyénséggel. Elemzésiikben nem
a vallastorténeti modszert (a torténelemtudomany eredményei, mint példaul szent
hely, i1d6, tér, targyak, szokasok mikéntje, szertartasok menete, részvetdk stb.),
¢és még csak nem is az Max Miller-féle 6sszehasonl6 nyelvtudomany moédszer-
tanat kévetik, hanem vallasteologiat mavelnek. Vagyis a teolégiai gondolkodas
tartalma keril 6sszehasonlitasra. Er6ss Lajost annyira érdekli a buddhizmus,
hogy még egy buddhista katét is forditott németbdl magyar nyelvre.” Karl Barth-
tol viszont nagyon kevesen varhattak azt, hogy a liberalis teologiara jellemz&en

21 Baltazar Dezs6 munkdja sokkal ismertebb. Ld. Barath Béla Levente: ,, Foldbegyikerezés és égbe
Jogozas...” A Tiszdntili Reformdtus Egybdzfkeriilet torténete Baltazdr Degsd piispiki tevékenységének tiikrében
(1911-1920). Nemzet, egyhaz, mavel6dés 10. Hernad Kiado, Sarospatak 2014.

22 Barth, Katl: Diée Kirchliche Dogmatik. [KD] 1/2. Cht. Kaiser Vetlag, Munchen — Vetlag der
Evangelischen Buchhandlung, Zollikon 1938, 304-397.

23 Subhadra Bhikschu: Buddhista katekizmuns. Bevezetés a Gotamo Buddba tandba. A német sz6vegl
6-ik kiadas utan magyarra forditotta: Eréss Lajos. Hegedis és Sandor, el6bb Laszlé Albert és
Tarsa Konyvkiadé Hivatala, Debrecen 1906.
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elmerészkedik ,,vallastudomanyi” megkozelitések valamelyik iranyaba. Legke-
vésbé pedig azt, hogy éppen 6sszehasonlitasba bocsatkozik, ahogyan azt majd
részletesebben be is bemutatom.

4. Mindkét teologus allasfoglalasa
a keresztyénségen bell nyert megfogalmazast

Miel6tt az elemzésbe kezdenék, illetve bemutatnam Erdss Lajost, néhany fon-
tos megjegyzést szitkséges tennem. El6szor is Erdss Lajos és Karl Barth is az
egyhazias allaspontbdl kiindulva vizsgalddik és foglal allast, vagyis a keresztyén-
ségen ¢és annak tertletén belul végzik az 6sszehasonlitast. A mai modern vallas-
tudomany elvetné ezt a modszert, ugyanis ezt kérdezné: hogyan is hasonlithatna
Ossze egy ,.insider”,* és gy az 6sszehasonlitas tartalma mennyire lehet elfogad-
hat6. Mas szoval: mind Er6ss, mind pedig Barth médszertani szempontbdl ki-
mondottan szubjektiv latismédot jelenitenck meg. Ok viszont tudatosan és nyil-
tan fel is vallaltdk ezt. Véleményem szerint az ilyen Osszehasonlitas is lehet
érvényes és mindségl, s a kérdés ,,csupan’ az 6sszehasonlitas hogyanja, milyensége
és minésége lehet. Ok nem a pozitivista torténettudomény objektivitasat hirdetd
mitosz-szal kivantak fellépni, amelyet szinte minden bolcsészet- és természet-
tudomany maganak vindikalt abban a korszakban. Ugyanilyen igénnyel 1épett
fel a liberalis teoldgia is. Nagyon érdekes, hogy ez a mitosz igen szivos, ugyanis
az abszolut értelemben vett objektiv kutatasba vetett hit még ma is sok tudo-
manytertleten tartja magat. Mindez annak ellenére térténik, hogy a tévhitet mar
sok olyan kutaté cafolta, aki valamelyes latassal rendelkezett az episztemologiat
illetéen. S6t igen imponaldak azon tudodsok, akik akar sajat tudomanytertletitket
is meg merték kritizalni, mint példaul Polanyi Mihaly vagy Jaki Szaniszl6,*
hogy csak két vilaghird magyar tudost emlitsek.?® Barth és Er&ss is tudatosan
vallalta fel, hogy objektivitasra torekedve, de sajat hitvallasi szemléletiikon atsztrve
elemzik a buddhizmus tanitasait.

Er6ss {gy ir a buddhizmusrdl az Apologetika cimG munkajaban:

24 McCutcheon, Russell T.: The Insider/ Outsider Problem in the Study of Religion: A Reader (Contro-
versies in the Study of Religion). 1t edition. Continuum, New York 1999. A teoldgiai tudomanyossag
szamara nagyon fontos, hogy mas szorosan kapcsolédé tudomanyteriiletek munkaira és alapkér-
déseire is ralasson.

2 Jaki, Stanley L.: The_Absolute Beneath the Relative and Other Essays. University Press of America,
Lanham, MD 1988.

26 Polanyi, Michael: Stability of Beliefs. In: British Journal for the Philosophy of Science 11. (1952/3),
217-232.
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A buddhaizmus. Egyike a harom vilagvallasnak (keresztyénség, buddhaizmus és
mohamedanizmus). Kévet6inek 1élekszamat teljes bizonyossaggal még ma sem
tudjuk meghatarozni; aminek £f6 oka az, hogy Khinaban és Japanban meglehets-
sen 6ssze vannak vegytlve a konfucianizmus, taoizmus és schintoizmus hiveivel.
Ugyanaz a japan vagy khinai, aki a Buddha templomait latogatja, szorgalmasan
eljar a Konfuciuséiba is; mig Tibetben és a mongolok f6ldjén az egész vallasos
rendszer t6ként a »Dalai-Lamag, vagyis azon buddhista »papkiraly« személyiségé-
ben domborodik ki, akinek birodalma az eurépaiak szeme elél még ma is megle-

hetSsen el van zarva.”?’

A debreceni teologus szerint a keleti vallasok kéziil éppen a buddhizmus je-
lentheti a legnagyobb kihivast a keresztyénségre mint vallasra és az akkori, még
keresztyénnek tartott eurépai kultarara. Kissé profétainak szant véleményét le is
irta emlitett munkajaban:

»Annyi azonban bizonyos, hogy az emberiség torténetében ez a vallas igen nagy
szerepet jatszik, s ha egyaltalan van a »vildgon« vallas, mely a keresztyénségnek
a jov6ben még sok gondot okozhat, tgy a buddhaizmusra nem minden aggoda-

lom nélkil gondolhatunk.”?®

Mint ortodox teologus 6 nem lett olyan liberalis teoldgussa, illetve liberalis
keresztyénné, mint amilyen Cornelius Petrus Tiele vagy éppen Max Miiller volt,
akik az idvosség hasonlé mértékd kijelentését latnak a buddhizmusban. Er6ss
Lajos széhasznalata is magaért beszél:

,»Kilénben a buddhaizmust minden pogany vallasok koézott kétségen kiviil a leg-
elsé hely illeti, s Sgent Hilaire amaz ismeretes mondasat, hogy a vallasalapitok ko-
z6tt a Krisztuson kivil egy sincs, aki rokonszenviinkre és szeretetiinkre annyira

mélté volna, mint Buddba.” ¥

Ezekhez pedig a kovetkez6 megjegyzést flzi:

»|---] a vilagon levé Osszes pogany valldsban (kivéve, a parszizmustl), egytittvéve
is alig van annyi j6zan elem, mint Gotama Buddbanak |...] az egykori kiralyi her-
cegifjunak ama vallasaban, melynek alapja és forrasa a szenved$ emberiség nyo-

mora felett érzett Gszinte, mély érzés vala.”?

27 Ex6ss Lajos: Apologetika, 343.
28 Uo.
2 Uo.
3 Uo.
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Ezek utan igen elismeréen nyilatkozik a buddhizmusrél. Szinte az az érzéstnk,
hogy esetleg talsagosan is szimpatizalt ezzel a vilagvallassal. Ez azonban nem all
fent az 6 esetében, ugyanis a buddhizmus tanitasait soha nem helyezte a keresz-
tyénség folé.

,»Olyan igazsagokkal s aranyszabalyokkal, fefes ez a vallas, melyek mélt6 helyet

foglalhatnak el a legtelségesebb evangéliumi tanok mellett, s joggal vindikalhatjak

a maguk szamdra az emberiség teljes elismerését és tiszteletét.”?!

Ezek utan nem kis tajékozottsaggal hivatkozik arra, hogy szamos vallastudos
és teologus, mint példaul Max Muller,* Arthur Lillie, Karl Robert Eduard von
Hartmann és Johan Hendrik Caspar Kern és sokan masok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a keresztyénség és a buddhizmus kozott

»|-- -] félreismerhetetlen rokonsagi viszony 4ll fent, és annak, mint az id6ben ki-

l6nben is késébb jelentkezb vilagtorténelmi nagy tdvintézménynek a forrasai

emebben fakadtak fel.”3?

Ki is fejti, hogy e kutatok egy igen merész hipotézist allitottak fel. Eszerint
a nazareti Jézus 12 éves koratol 30 éves koraig, tehat életének arrdl a szakaszarol,
amelyrdl az evangéliumok nem beszélnek, egy buddhista koldul6 barat tanitva-
nya volt, majd tovabb ismertetve az elméletet, igy folytaja:

»Amikor hazajaba visszatért a barattdl eltanult tanokat kezdte el hirdetni, Osz-
szevegyitve ezeket holmi étestamentomi, tehat sémita jellegl tradiciokkal. Es
ez a hipotézis némely keresztyén kérokben annyira kedvez6 hitelre talalt, hogy
azéta hol itt, hol ott olvasunk olyan tirsulatokrol és** szovetkezetekrdl Eurd-
paban is, melyeknek tagjai maguk elé célul a buddhaizmus gyakorlatat és pro-
pagaldsat tlzték ki.”?

Eréss Lajos mértékado nyitottsaggal meg is jegyzi, hogy tiszteletben kell tar-
tani mindenki egyéni meggy6z6dését, sét ,,ezeknek az embereknek vallasok hitét
haborgatni nem akarja”. Azonban kritizalja a grandiézus, tetszetés elméleteket:

3 Er6ss Lajos: Apologetika, 343.

32 Erdemes lenne kikutatni, hogy a fenti szerz6 hol mondott ilyet, vagy pedig Eréss Lajos adja
ezeket az érveket az alabbi szerz6k szajaba.

3 Er6ss Lajos: Apologetika, 344.

3 Uo.

% Uo.
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»A tudomany és igazsiag nevében sietiink kijelenteni, hogy ennek az elméletnek
semminemd komoly alapja nincs, s az egész feltevés jol kifundalt mese a hiszé-

keny és nyugtalan kedélyek szorakoztatasara.”’3

Ezek utan részletesen Ossze is hasonlitja a két vallast. Erre azonban most nem
térnék ki, mivel Barth vallasteolégiai elemzését kivanom inkabb géresé ala venni.
Annyit azonban el kell mondani: Eréss Lajos elveti annak barmilyen lehet6ségét,
hogy a buddhizmus direkt vagy akar indirekt médon is hatast gyakorolt volna Jézus
tanitasara, viszont készségesen elismeri a tanitasukban, kiillonésképpen az erkéles-
re vonatkozoé elmélkedésekben talalhat6é hasonlésagokat, valamint azt is, hogy
valéban vannak hasonlésagok mindkét ,,vallasalapitd, Krisztus és Buddha élet-
kortlményei kozott”.?” Viszont mindezek figyelembevételével fenntartja a ke-
resztyénség, illetve a Jézustdl szarmazo tanitas egyedulallosagat, akarcsak Barth
is, amint ezt a tovabbiakban latni fogjuk.

5. Az 0sszehasonlité vallasteoldgia legmeglep6bb helye
a Die kirchliche Dogmatik (1932)

Mint mar utaltam ra, Barth nagyon izgalmas 6sszehasonlité vallasteologiaba
vag bele ott, ahol legkevésbé varna a kutaté. Az eddigi Barth-kutatas figyelmét
évtizedekig elkertilte e szakasz vallastudomanyi és teoldgial tartalma és annak
vizsgalata.” Hogy ez a furcsa helyzet miért alakult ki, az tovabbi kutatasokat igé-
nyelne. Ahhoz, hogy megérthessiik Barthot a vallasteologiaja muavelését illetGen,
a kovetkezoket kell leszogezntink. ElsGsorban azt kell latnunk, hogy a svijci te-
olégus gondolkodasa folyamatos valtozast mutat a vallas értelmezésében, illetve
kontextustdl fuggben eltérd jelentéstartalommal hasznalja azt. Masodsorban meg-
allapithatjuk, hogy a vallasdefiniciéjat illetéen bizonyos alapvonasokat lehet
kitapintani. Modszertanilag ugy vélem, rendkiviil fontos megkisérelntiink annak
meghatarozasat, hogy mikor és milyen értelemben hasznalja a vallas kifejezést.
Harmadsorban meg kell értentink Barth teolégiai terminusainak sajatos fogalmi
tartalmat és keretét. Vagyis: mikor besz¢l a vallasrol mint vallasossagrol; mikor te-
kinti a vallast emberi képzédménynek; mikor tekinti a keresztyénséget is vallasnak

% Uo.

37 Er6ss Lajos: Apologetika, 346.

3 Kovécs Abraham: Kiilonb6z6 teolbgiai megkozelitések mas vallasokhoz. In: Nagy Antal
Mihaly (szerk.): Napkeletti] napnyugatig. V allastorténeti tanulmanyok 1. Reformatus Zsinati Iroda Dok-
torok Kollégiumanak Fétitkari Hivatala, Budapest 1999, 34-51.

3 Waldrop, Charles T.: Karl Barth and the Pure Land Buddhism. In: Journal of Ecumenical
Studies 24. (1987/4), 574-594. Ez az egyik legalaposabb tanulmany e tetiileten, és megjelenése 6ta
nem sok ilyen munka sztletett angol nyelven.
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vagy pedig egyenlének a Kijelentéssel (Jézus Krisztussal); mikor érvel filozofiai-
teologiai alapon, és mikor érvel olyan rendszeres teolégusként, aki hatarozottan
ortodox allaspontot képvisel. Ugyanis ezeknek fényében valhat érhetévé, hogy
mely esetekben sorolja a keresztyénséget a vallasok k6z¢, és miért, hogy e lépésével
— akarcsak a liberalis teologusok — bizonyos értelemben elfogadja az dsszehason-
lithatésag tényét. Maskor pedig a Szentirasban és Jézusban megjelend kijelentés
egyenl6vé lesz az igazi keresztyénség tartalmaval, és igy Barth ismét sajatos érte-
lemben hasznalja a vallas kifejezést. Ilyenkor viszont kiemeli azt az 6sszehason-
lithatésag rendszerébdl, és elkilonitve magasabb platformra helyezi azt. A neves
svajci teologus gondolatainak megfejtése a fenti megallapitasok miatt is igencsak
nehéz feladat, de érdemes probalkozni gondolatainak értelmezésével.

Karl Barth dogmatikaja 6t kotetbdl all. Az elsé az Isten igéjérdl szolo tanitas,
a masodik az Istenrdl sz6l6 tanitas, a harmadik a teremtéstan, a negyedik a meg-
békélésrdl szolo tanitas, mig az 6todik a megvaltastan. Halala miatt nem tudta
befejezni az utolso, azaz a megvaltasrol szolo kotetét, igy a Die kirchliche Dogmatik
mint Barth életmtve nem teljes.

Fémtvében, a Die kirchliche Dogmatikban nem fejt ki egészen részletes vallas-
teologiat, akarcsak a Romerbrieoben. Mindkét mtiben csak érinti a kérdést, illetve az
Isten-ember kapcsolat kérdéskorében targyalja a vallas problematikajat. A téma-
ban megfogalmazott gondolatai itt is inkabb a vallasrol, mint emberi mechaniz-
musrol, szokasrol, vallasi rendszerrél szolnak, s csak kozvetetten szol arrdl, hogy
milyen kapcsolata van a kereszténységnek a vilagvallasokkal.*” Azonban Barth,
amint erre mar utaltunk, egy igazan nem vart 1épésre, az 6sszehasonlité vallaste-
ologiai elemzésre szanja ra magat.*! E16sz6r bemutatja sajat vallasfogalmat, majd
a liberalis teologia vallasfogalmat, végtl pedig zsenialis médon ramutat, hogy ép-
pen az utdbbi 1ényegét tamadja alapvetSen két vilagszemlélet: a misztika és az
ateizmus. Rendkivil igényesen fejti ki, hogy emiatt is elégtelen azok vallasfogal-
ma. Végil a bibliai, Jézus Krisztusban megjelent kijelentést mint igaz vallast tar-
gyalja (bar ennek explicit kimondasat igyekszik elkertilni és inkabb koérilirja azt,
amit gondol), de annak sajatossagait 6sszeveti egy azsiai vilagvallas, a buddhiz-
mus egyik japan reformacios iranyzataval, a tiszta f6ld buddhizmussal és Barth
vallasfogalmat ennek a tudataban is kell vizsgalni. Wolt Krotkével egyetértve el-
mondhatjuk, hogy vallasteolégiai gondolkodasaban komoly potencia lelhet6 fel.*

“Ld. KD 1/2.

# Chantepie de la Saussaye, Pierre Dani€l: Lebrbuch der Religionsgeschichte, begriindet von Chantepie
de la Sanssaye. 4., vollstindig neubearbeitete Auflage. Hrsg. von Alfred Bertholet und Edvard
Lehmann. J. c. B. Mohr, Ttbingen 1925.

# Krotke, Wolf: Impulse fiir eine Theologie der Religionen im Denken Karl Barth. In: Zei-
sehrift fiir Theologie und Kirche 104. (2007/3), 320-335.
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Barth el6szor az Isten Igéjérdl szo6l6 tanitasban foglalkozik a vallas kérdésével.
Sajatosan és teoldgiai szempontbdl teszi ezt, hiszen a 17. fejezet 6 témakore
,»Isten kinyilatkoztatasa, mint a vallas eltorlése”.* Mar ez is el6revetiti, hogy a ke-
resztyén kinyilatkoztatas nala abszolat fogalomként jelenik meg, amely a vallas
fogalmat, barmilyen is legyen az, elveti, és igy a vallast is helyteleniti. Az adott
szakaszban harom f6 témakort bont ki: a) a keresztyén vallas teoldgiaban jelent-
kez6 problémaja; b) a vallas mint hitetlenség; ¢) az igaz vallas.

a) A keresztyén valldsteolggiaban jelentkezd problémaja

Barth igy mutatja be a vallasteolégiaban jelentkezé problémajat:

,»A mi alapvet6 feladatunk az, hogy rendezzik, értelmezzik a kinyilatkoztatas és
a vallds fogalmat, amely szerint a kettS kozti kapcsolat ismét ugy legyen nyilvan-
vald, hogy azt az Isten és ember kozotti eseményt azonositja, amelyben Isten
Isten, azaz az ember Ura és Mestere, aki 6nmaga itél, és egyedill 6 igazit és szentel
meg; az ember pedig Isten embere, vagyis az az ember, akit Isten magaéva foga-
dott és elfogadott az 6 komolysagaban és josagaban. Mivel emlékeziink és alkal-
mazzuk az assumptio carnis krisztologai doktrindjat, gy beszélhetiink a kinyilat-

koztatasrol, mint amely a vallds eltorlését jelent.”**

Ebben a szakaszban a Rémabeliekhez irott levél magyarazataban kifejtett gon-
dolatokat ismétli meg.

b) A vallas mint hitetlenség

A vallast mint hitetlenség targyalasanal az alapprobléma harom témakort
érint: a vallas mint balvany, a miszticizmus és az ateizmus. Barth a kovetkez6
alapallitasra épiti vallasteologiajat:

,»AA vallas hitetlenség; [...] a vallds az istentelen ember ugye”.*

Ez igencsak meghokkentéen hangzik azok szamara, akik sosem olvassak el
Barth mavének vonatkozoé részeit, és kontextusbodl kiragadva lobogtatjak ezt
a mondatot. Munkajat elolvasva még mindig el lehet utasitani allaspontjat, de ezt
a komoly teoldgus csak azutan teheti, hogy el6bb elemezte, megértette a teologiai
fejtegetését, és figyelembe vette a kontextust.

Barth a kérdést el6szor a teoldgial antropologia szempontjabdl kozeliti meg.
Kijelenti, hogy a vallast és vallasokat értékel6 teologiai vizsgalodasnak teljesen ko-
molyan kell vennie az embert mint a vallas alanyat. Azonban a keresztyén teol6-

4 Itt az ,,Aufhebung* forditisa koril nagy vita folyik az angolszasz vilagban.
4 Barth, Karl: Church Dogmatics. [ChD] 1/2. 1%t edition. T & T Clatk, Edinburgh 1963, 297.
# KD 1/2,327. ,,Religion ist Unglaube; [...] die Angelegenheit des gottlosen Menschen®.
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gus mint tudods és egyhazat szolgalé ember nem teheti, hogy az embert Isten nélkiil
vizsgalja. Jézus Krisztus ezért az emberért sziiletett meg, halt meg és tamadott
fel. Isten Igéje az emberhez sz0l, és ennek az embernek Krisztusban Ura van.

,»AA kinyilatkoztatas kivalasztja az egyhazat, mint az igaz vallas locusat.”*®

Ebbdl az allitasbol két dolog kovetkezik. Elészor is az, hogy ez

»|---] nem jelenti, hogy a keresztyén vallas, mint olyan, az emberi vallas termé-
szetének beteljesitSje”. 47

Ezzel Barth egyrészt nyilt kritikaval illeti a liberalis teologia kedvenc tételét, amely
szerint a Jézus-vallas (itt nincs sz6 a feltamadott Krisztusrol) a vallasi piramis
csucsan helyezkedik el.* Masrészt — érvel tovabb Barth —

»|---] nem jelent azt, hogy a keresztyén vallas az igaz vallds, amely alapvetGen fe-
lette ll minden miés valldsnak”.*’

Itt azt probalja hangsulyozni, hogy a tarsadalmi, kulturalis formaban megjelend,
szervezetté vald egyhaz (romai katolikus, reformatus stb.) sem keriilheti el azt,
hogy torzitsa a Kijelentés megjelenését e vilagban. De ez nemcsak a kiilsé kér-
désekre nézve igaz, hanem a tartalmi teologiaiakra is, hiszen a mindig véges emberi
elme igyekszik megfogalmazni a keresztyén kinyilatkozas tartalmat, azaz a helyes
¢s jo vallast. Bar ez a probalkozas elkertilhetetlen, sosem elégséges. Ezért is mondja
Barth alazatosan, hogy a Kinyilatkoztatas kegyelem; és zsenialisan j6 s eredeti
meglatasa az, amikor akként érvel, hogy emiatt 6nmagaban a keresztény vallas>
sem igaz, mert csak a kinyilatkoztatashoz valé viszonyaban igaz: csak azért lehet
igaz, mert onmagan kivili kegyelembdl él. Ezért a keresztyénségnek sem szabad
dicsekednie mas vallasokkal szemben. S6t éppen ebbdl kiindulva allitja Barth,
hogy a Biles Natdn problémaja érdektelen teoldgiai szempontbdl, mivel a keresz-
tyénnek, a zsidonak és a mohamedannak nincs mivel dicsekednie egymassal
szemben, és nincs mit a masik szemére vetnie.”! Ez a gondolat is nagyon eredeti,
és teljesen mas szemsz6gbdOl mutatja be az egész kérdéskort. Barth érvelésébdl

6 ChD1/2, 298.

4 Uo.

# Kovacs Odon: A vallistudomany torténete és részei. L. In: Protestans Tudomdnyos Szemle 1.
(1869/14), 209-213. Ld. Révész kritkajit: Révész Imre, id.: A Protestans EgyletrSl. In: Magyar
Protestans Egyhdzi és Iskolai Figyeld 4. (1873/7), (297-345) 313.

9 ChD1/2,298.

50 Barth itt nem altalanos, hanem sajatosan alkalmazott vallasfogalomrdl beszél.

S ChD 1/2,298.
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logikusan kovetkezik, hogy ezért minden vita hiabavald, mert az csak fanatiz-
musra vezet, ebbdl pedig nem misszio, hanem propaganda szarmazik.

Az isteni kinyilatkoztatas itéletet mond minden vallas felett.> Itt Barth egy-
arant gondolhatott a vilagvallasokra (hinduizmus, judaizmus, iszlam, konfucia-
nizmus, taoizmust stb.), illetve — egy esetleges tag vallasértelmezéssel, amely nala
feltehet6 — az Uj vallasi mozgalmakra, a vallasként megjelend ideologiakra (példaul
ateizmus) és spiritualis iranyzatokra (példaul miszticizmus). Ahhoz, hogy Barth egy
kategoriaként kezelje a fentebb felsoroltakat, azon sajatos latasmod sziikséges,
amely szerint az ember alkotja a vallast, barmilyen format is 6ltson az. Ebbél
természetesen kiemelend$ az altala sajatosan értelmezett keresztyén vallas/ke-
resztyénség (itt a Kijelentés értelmében), amelyet azonban a ketté viszonyaban
mindig Kijelentésnek nevez, hogy értelmezhetévé tegye mondandéjat. A kinyi-
latkoztatas jelentése Isten Onmegmutatasa és 6natadasa. A kinyilatkoztatas ezzel
az el6feltétellel és megerdsitett ténnyel szembesiti az embert:

»|---] az ember kisérlete Isten megismerésére sajat szempontjabodl teljesen és egé-

szen hiabaval$”.>?

Az ember nem tudja 6nmaga erejébdl megismerni Istent, csak Isten ismertet-
heti meg 6nmagat az emberrel. A vallas ezzel szemben arra torekszik, hogy 6ner6-
bdl ismerje meg Istent, s {gy a kinyilatkoztatas egyben a vallassal val6 szembenallas
1s.>* A vallasban az ember mell6zi a kinyilatkoztatast és elhatarolja magat attol,
mivel egy helyettesitére timaszkodik, és mar el6bbre helyezi azt a dolgot, amelyet
Istennek kell megadnia.> Barth sajat teoldgiai nyelvén itt Iényegében a Feuerbach
¢és Marx gondolatahoz hasonlé vallaselméletet mutat, de mas kévetkeztetéseket
von le abbol.*® Erre a tendenciara Glen A. Chestnutt is ramutat.”” Barth szerint
a vallasban

»|---] az ember elképzel és feltételez valami egyediilallot, végsS valdsagot és meg-

hatirozot, amely sajat egzisztencidja mogott vagy éppen abban van”.>®

2. ChD 1/2, 300.

% Uo., 301.

5 Liptay, Lothar: A keresgténység viszonya mds vallasokhog. Masodik, javitott kiadas. Kalligram
Kiadé, Pozsony 2005, 89.

% ChD 1/2, 303.

% McGrath, Alister E.: Bevegetés a keresztény teoldgidba. Ford. Zsellengér Jozsef. Osiris Tan-
kényvek. Osiris Kiad6, Budapest 2002, 399.

57 Chestnutt, Glenn A.: Challenging the Stereotype. The Theology of Karl Barth as a Resource for Inter-
religions Encounter in a Enropean Context. Religions and Discourse, 48. Peter Lang AG, Internatio-
naler Verlag der Wissenschaften, Oxford—New York 2010, 18.

% ChD 1/2, 302.
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Erre példakat hoz fel tébbek kozt az Oszovetséghdl (Jer 10,1-16; Fizs 44,9-20),
ahol nyilvanval6

»[- -] hogy minden pogany vallasban eredetileg maga az ember alkotja meg sajat

»» 59

isteneit”.

Bz az idézet is azt emeli ki, hogy Barth allasfoglalasa leginkabb az exkluzivista
inkluzivizmussal frhaté le.® Tgy jut el Barth arra a kévetkeztetésre, hogy ilyen
modon a vallas a balvany fogalmaval azonosithaté. Isten azonban soha nem tett
kilonbséget a balvanyok kozott. Nem mondta, hogy némely balvany kevésbé,
mas viszont jobban hasonlit 6hozza, ugyanis mindegyik csak balvany. Ezért sem
lehet a vallasok kozott killonbséget tenni, ugyanis mindegyik balvany. Ilyen bal-
vanyok még a filozoéfiai rendszerek végsé elvei, a misztikus vallasok vilagképei,
az iszlam isteneszméje, az 6- és Gjkor szellemi aramlatai.®! Itt Barth, ahogy azt ko-
rabban mar jeleztiik, a sajatosan tag kategoriaba emel be minden vilagvallast, ide-
ologiat, vilagnézetet és vallasossagot, illetve vallasinak nevezhetd vagy tartott je-
lenséget. Bzzel a sajatos 1épéssel Barth radikalisan a Jézus Krisztusban megjelent
kinyilatkoztatashoz, azaz a keresztyénséghez, mégpedig — ahogy latni fogjuk —
az igazsag csak az igazsag Utjan, azaz sajat teologiai nyelvezete szerint, a kinyilat-
koztatas altal j6het az emberhez. Ha az ember maga probalja megragadni az igaz-
sagot, melléfog. Az ember a vallasrol beszél ahelyett, hogy Isten Igéjére figyelne,
¢és 6 maga vesz, ahelyett, hogy elfogadna a felé nyujtott ajandékot. Ilyen forma-
ban a vallas megel6zni, kikertilni akarja Istent: hitetlenség, amely ellentéte a hit-
nek. Amit az ember {gy ér el, az nem Isten megismerése, hanem csak elképzelés.

Gondolatmenetét tovabbfizve Barth ujbol amellett érvel, hogy a kinyilatkoz-
tatas Isten 6natadasa és Gnmegmutatasa.

,»A kinyilatkoztatas az a cselekedet, amely altal az 6 kegyelme megbékélteti az em-

bert 6nmagéaval kegyelembdl.”¢?

Az ember nem igazithatja meg magat. Itt is egy klasszikus keresztyén teoldgiai
premisszat haz ala. Az ember blinds, megromlott, megvaltasra szorult, de Isten
altal. Ez a gondolatisag all Barth érvelése mogott. Az ember azonban mégis maga
akarja megigazitani és megszentelni magat, holott éppen ez a bin gyokere, az
emberi autonémia, az fuggetlenség IstentSl. Ez hitetlenség, illetve az 6nmagaban

% Uo. 303.

60 Kovacs Abrahdm: Kiilinbid teoligiai megkizelitések mis vallisokhoz, 34-51. 1.d. ebben a Barthra
vonatkozé elemzést.

1 KD 1/2,329.

02 ChD1/2, 307.
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valo hit. Bz a hit pedig maga a vallds. Masként fogalmazva Barth ezt igy mondja:
,»A hitetlenség mindig az ember hite 6nmagaban”.%

Barth roppant talaléan 6sszegzi a sajat maga altal felépitett értelmezési keret-
rendszerben az amugy zsenilis meglatast, amelyet mar Pal, Agoston és Kalvin
is megfogalmazott. Igy teremti meg az ember a vallast, a hitetlenség hitét. Ezt az
itéletet azonban nem mondhatjuk ki magunktdl. Csak a Szentiras, a Kinyilatkoz-
tatas mondhatja ki ezt. Tehat ebben az értelemben Barth teoldgiai knndulopont]a
nem az antropoldgia, még kevésbé a liberalis teolégia optimista emberképe. O
ugyanis Isten fel6l kozelit.* Barth inkabb egy olyan realis antropologiat ir le. Ez
az antropologia a krisztologiabdl és istentanbol indul ki, és nagyon komolyan
veszi az ember felel6sségét, amely ijeszté modon mutatkozott meg a vilaghabo-
ruban, illetve abban, ahogyan a liberalis vagy éppen tradicionalis teologiak nem-
zetl istent faragtak az egy igaz Istenb6l.®

Barth ramutat, hogy a vallas az ember tikorképe. Itt a kortars tudomanyok fel-
ismeréseit fogalmazza meg sajat fogalomrendszerébe illesztve azokat. A vallast
meghatarozzak a kornyezeti hatasok (éghajlat, gazdasag, kultura, politika stb.).%
Az ember azonban valtozik, a kérnyezete is, s a vallasnak is valtoznia kell, kiilon-
ben elavul. Igy azonban 616k allandésagat vesziti el, és ez a vallasok gyengesége.
A végkifejlet az, hogy az ember csalddik a vallasban. Visszavonul, nem kiilséleg,
hanem belséleg, és kifejez6dést nem nyerve él tovabb, viszont tovabb hordozza
onmagaban az 6nmegvalositast, az Onigazolast. Ezzel a tétellel Barth a liberalis
teoldgiat is kritizalja, és szembefordul annak immanens vallasfogalmaval. Sze-
rinte annak hasznalata a teologia miivelésében nem elfogadhatd, mivel az valo-
jaban inkabb egyfajta vallasfilozofia vagy ’vallastudomanyi teoldgia’, ahogy azt
sokan, a liberalis teologia hivei hirdették. Itt azonban nem ezen a vonalon viszi
tovabb az érvelését. Roppant izgalmas Barth azon tétele, amely szerint a vallast

»|- -] két mozgalom kérdéjelezi meg, amely gyokerét tekintve végeredményben

csak egy: egyrészt a miszticizmus, masrészt pedig az ateizmus.®’

A miszticizmus tagadja a kils6é dolgokat, és mindent a belsére helyez. Ezzel
a dogmatikat és etikat, a kiilsé dolgokat kérddjelezi meg. Mi lenne ezek nélkiil

03 CHD1/2, 314.

64 Médszertanilag azonban ez a kérdés mertlhet fel a szakembetrben: honnan tudhatja bizto-
san a teologus, hogy Isten mit gondol? Itt egyértelmien egy tdlzott magabiztossagrol van szo.

65 Ttt nagyon érdekesek azon a két vilaghabora kézott szletett {rasok, amelyeket Czeglédi
Sandor, T6r6k Istvan, Bodoky Richard és sokan masok kozéltek.

% Ez Barthndl természeti, tarsadalmi és szociologiai alaprol kiindulé kévetkeztetés, amelynek
teolégiai kicsengése lesz.

7 ChD 1/2, 314-315.
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a misztikaval? — kérdezi Barth.®® A miszticizmushoz hasonl6an az ateizmus is az
ember Isten nélkili, a kinyilatkoztatast mell6z6 6nmegvaldsitasat jelenti. Ez mar
nem all olyan békés viszonyban a vallassal, mint a miszticizmus. Itt a belsé, el-
fojtott vallasossag egy 1 dolgot hozott el6: a modern ember valldsossaga ugyanis
a vallas kiirtasa, a vallas kiilsé megnyilvanulasainak eltorlése, és ez az ateizmus.
Barth arra a kévetkeztetésre jut rendkivil egyedi és eredeti eszmefuttatasa révén,
hogy ilyen értelemben az ateizmus is vallas.”” Az ateizmus megprobalja eltérolni
a vallast, de soha nem sikertilhet neki, legfeljebb el6készitheti egy masik vallas
el6retorését, amely az el6z6 helyébe 1ép, és eltorli azt. A vallast azonban mégsem
tudja elt6rolni, ugyanis nem tud valaszt adni két kérdésre:™ Hova vezet a vallas
transzcendens voltanak tagadasa? Hogyan lehet hathatésan megakadalyozni az
4j és a hamis (alcazott) vallasok megjelenését. Barth talaléan ramutat, hogy mind
a miszticizmus, mind az ateizmus léte nagyon szorosan két6dik a vallashoz.™
Meggy6z6dése szerint a vallas mindig jelen lesz az emberi 1étben, és a vallas va-
16di krizise akkor készonthet be, amikor Isten kinyilatkoztatja 6nmagat.” Ehhez
hozza lehet tenniink még azt is, hogy mikézben az ateizmus popularis valtozata,
a kommunizmus a vallassal kiizd6tt, maga is intézményes vallassa valt.”

8 ChD 1/2, 320.

% Geoghegan, Vincent: Religion and Communism: Bloch, Marx Feuerbach. In: The European
Legacy: Toward New Paradigms 9. (2004/5), (585-595) 589. Barth itt meglepé médon Marx ér-
veléséhez hasonlét mond. Marx szerint az ateizmus is a vallas létezésének elismerése, ahogy erre
Goeghegan is ramutatott. Ehhez hasonlé érvrendszere van John E. Smithnek is, aki viszont to-
vabb 1ép Paul Tillich érvelése alapjan mint volt tanitvanya, és kijelenti, hogy a marxizmus is kvazi-
vallas. Smith, E. John: Quasi-religions. Humanism, Marsism and Nationalism. Themes in Comparative
Religion. PalgraveMacMillan, London 1994. Ezt a gondolkodasi struktarat érdemes még Gssze-
vetni Hamvas Béla (A bor filozdfidja) igen sajatos puritin fogalmaval, ahol is a kvazivallas két eltéré
,»atcat”/megjelenitését, a pietistaét és az ateistaét tekintd azonosnak, ami elsé hallisra meglepSnek
tinhet. Mivel mind a ketté mogott ugyan az a ,,valldsos” pszicholdgiai és fenomenoldgiai struk-
tara rejlik, és sajatos értelemben a kett6 nagyon is hasonlo.

70 Barth zsenialitasa itt j6l érezhet6, de mint zseni hajlamos jegecesiteni, abszolutizalni a maga
kivalénak vagy rendkiviilinek tartott gondolatait, igy abbdl jéghideg és megdoénthetetlen barthi
és nem bibliai axiomak keletkeznek, és ezaltal majdnem egy ujfajta barthi vallds, keresztyénség
sziiletik itt.

" ChD1/2, 323.

2 ChD 1/2, 324-325.

73 Kovacs Abrahdam: A Remedy of the World: An Eschatological Dimension of a quasi-
religion, Communism and its Application in Central Europe. In: Korean Journal of Religions Studies
74.(2014/2), 121-148. Ebben a tanulmanyban tig vallisfogalmat hasznilva érvelek amellett,
hogy a marxizmus gyakorlatba atiltetett kommunista ideolégiaja megfeleltethetd a Ninian Smart-
féle kritériumoknak. Vagyis a marxizmus ,,majdnem olyanna” valt, mint a tradicionalis értelem-
ben vett vallas.
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Barth ebben a részben magat a keresztyénséget is kritikaval illette, és ugyanazt
a kritikat alkalmazta ra, mint barmelyik mas vallasra. Ezzel sajatosat alkotott, és
ez a 1épése még vallastudomanyi szempontbdl is nagyon szimpatikusnak tdnik.
Azonban a kegyelemre torténo utalassal itt a klasszikus teologiat alkalmazza, s igy
mégiscsak kiemelte a keresztyénséget a kritikabol fakadé koévetkeztetések egyi-
kébdl, amely szerint minden vallas képes a balvany alkotasara és imadasara, vagy-
is a helytelen vallasossag, a hitetlenség még a keresztyénségben is jelen van.”™
A kinyilatkoztatas Isten kegyelmébdl jelenik meg a keresztyénségben, és ebbdl
fakaddan azt mégis igaz vallasnak tekinthetjitk a tobbi hamis vallassal szemben,
legyen az gorog-romai, kanaani vagy a kortars vilagé.

Lathattuk, hogy Barth az 6- és tGjszovetségi kor vallasait, majd a miszticizmust és
az ateizmust 1s biralja, és f0l¢éjik helyezi a keresztyénséget, noha mint vallast ezt is a
kritika targyava teszi. E tekintetben Barth megoldasi kisérlete nagyon is hasonlit a
liberalis teologia allasfoglalasahoz. Itt az Ige, a Kijelentés all minden f6l6tt, a liberalis
teologiaban pedig a Jézus vallasa all a vallasi piramis csucsan. Vagyis egyfajta exklu-
zivizmus ott rejlik mindkét teoldgiai rendszerben. Természetesen oriasi a kiilonbség
a liberalis teologiak Isten-képe és a hagyomanyos teologia kozott. Ez tinik ki Barth
érvelési rendszerébdl is, amikor a ,,vallasos” fogalom kérdésével foglalkozik. A Ki-
jelentés és annak keresztyén nevet nyert vallasa mégiscsak felette all a vallas barmely
elégtelen formajanak, legyen az 6kori vagy modernkori vallas, illetve miszticizmus
¢és ateizmus, s6t barmely olyan formanak, amely az ugynevezett vilagvallasokban
vagy Uj vallasi mozgalmakban jelenik meg. Ezt a radikalis exkluzivista allaspontjat a
kovetkez6, Az igaz vallds cimi részben fejti ki legvilagosabban.

¢) Az igaz vallds
Az Isten 1géjérol szolo nagyobb rész 17. fejezetének harmadik témaéja az igaz

vallas. Itt Barth amellett érvel, hogy a vallas 6nmagaban sose lehet igaz: ,,nincs
igaz vallas”.”

»lsten kinyilatkoztatasa tagadja, hogy barmely vallas igaz lenne. [...] Csak abban

az értelemben beszélhetiink »igaz« valldsrdl, mint ahogyan »a megigazult bi-

nosréle.” 76

7 A sz6veget igy is lehetne forditani: ,,A kegyelemre utalas okan a keresztyénséget kevésbé
illeti az a biralat, hogy balvanyimadoé. Persze részben, a keresztyénség is ismeri a balvanyozast és
a hitetlenséget.” ChD 1/2, 327.

Barth bizonyos értelemben miifajok kozt mozgott tudatosan. Mas a vallastudomany mod-
szertana és mar a tradicionalis teologiaé.

5 ChD1/2, 325.

76 Uo. 325-326.
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Isten a kinyilatkoztatas altal teremt kapcsolatot az emberiséggel, amely fiig-
getlen minden vallastol. A kinyilatkoztatas nem kapcsolodik az emberiség valla-
sathoz, hanem t6luk fiiggetlentl jelenik meg a vilagban. A kinyilatkoztatas Jézus
Kirisztusban jelenik meg.

Karl Barth ,,nem a tobbi vallast kritizalja, hanem a vallast altalaban” — {rja
McGrath.” Szerintem a szoveg kontextusat és érvelési technikait tanulmanyozva
itt a mar emlitett, igen tagan értelmezett barthi vallasfogalom jelenik meg, amely
azért tobb, mint amit az oxfordi teologus allit. Meglatasa részben igaz, mert mi-
utan Barth jol koriljarta és elitélte a vallas mint térvény, illetve a vallas mint valla-
sossag témakorét, a vallas fogalmat, mint olyant, mégiscsak atemeli sajat logikai
fejtegetése alapjan, alkalmazza a keresztyénség és vilagvallasok viszonyara is, és igy
mas vallasok viszonyat mindsité megallapitasokra is eljut, ahogy azt latni fogjuk.

Amikor Barth éppen Az sgaz vallds cimt fejezet keretében targyalja a ,,vallast,
mint hitetlenséget”, és amellett érvel, hogy 6 nem a keresztyénség és a vilagvallasok
témakorét kivanta kifejteni, mégis megteszi ezt (is). Egy példan keresztil éppen
6 maga mond ellent korabbi allitasanak, amikor a mahajana buddhizmus Japanban
kialakult formajat a dzs6dé-sin-sut veszi 6sszehasonlité vallasteoldgiai elemzés ala,
és veti Ossze a keresztyénség eurdpai formajaval. A kelet-azsiai buddhizmus egyik
legnépszertibb hagyomanya ez, amely az Amitabha Buddha kultuszara épul.”™ Ez
az Osszehasonlitd mozzanat f616ttébb meglepd, de rendkiviil értékes 1épés Barth-
tol, aki t6le egészen szokatlan modon idegen teriiletre kalandozik.”

A két buddhista reformer Genku és Sinran ,,japan protestantizmusa’ komoly
vizsgalddasra szolit fel — mondja Bart — és e vallas 1étét a ,,gondviselés rendelte-
tésének” tartja:

»|---] nem szabad még csak egy pillanatra se meglepSdniink annak parhuzamos-
sagaval a keresztyénség igazsagat illetGen, hanem haldsnak kell lenntink azért a

leckéért, amit az oly bGségesen és nyilvanval6an tanit”.®

Pontosabban szélva azért a tanulsagért, hogy a keresztyén vallas még a reforma-
torok altal megfogalmazott formajaban sem egyedili birtokosa az igazsagnak.
Vajon milyen médon targyalja Barth az 6sszehasonlitasra kivalasztott buddhista
iranyzatot? Mit is ért a fenti allitason?

77 McGrath, Alister E.: 7 7. 399.

78 Kiing, Hans — Bechert, Heinz: Pdrbeszéd a buddbizmusrdl. Forditotta: Szaboné Révész Magda.
Palatinus Kiad6, Budapest 1997.

7 Green, Garrett: Challenging the Religious Studies Canon. Katl Barth’s Theory of Religion.
In: The Journal of Religion 75. (1995/4), 473-486.

80 ChD 1/2, 342.
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Barth el6szor Katrl Adolf Florenz német szarmazasa japanologus tanulmanyara®
tamaszkodva ismerteti részletesen a két japan buddhista reformmozgalmat. Genku
»reformatorként” jelent meg Japan vallasi térképén, hogy a zen-buddhizmus ko-
rabbi formait megujitsa. Elemzése szerint a kortars japan vallasi iranyzatok

»|-- -] tiszteletre méltdak és igazak, de tdlsagosan szigordak voltak az embertdme-

gek szamira, és ennélfogva elérhetetlenek”.®

Azt kivantak, hogy az ember 6nmagat valtsa meg sajat eréfeszitéseivel, azaz va-
gyakoztak egy magasabb moralitasra, misztikus feloldodasra, és elmélkedéssel
megszerzett tudasra a ,,szentség osvényén”. Genku ehelyett egy alapvetéen sok-
kal kénnyebb tdvosségre vezetd utat kivant latni.

E célbél az Amida Buddha kézponti helyett foglalt el nala. O egy Kindban és
Japanban is prédikalt istenr6l beszél (nesztorianus kapcsolatokat is feltételeznek),
akit ,,végtelen vilagossagnak™ vagy ,,végtelen életnek” neveztek. A hétkéznapi
ember szamara 6 a Legf6bb, és személyes Isten volt.

»Ez az Amida volt, ahogy tanitottdk, a Teremt$ és a Paradicsom Ura, azon helyé,

amely tiszta orszag (dzs6do) Nyugaton.”®

Az ember életének kérdése az ottani Gjrasziiletés a halal utan az, hogy onnan eljus-
son a Nirvanaba.

Hogyan is érkezett meg az ember ezen Gjrasziletésbe? Genku valasza szerint
nem a sajat erejébol, és ebben a tekintetben élesen szemben all mas buddhista
iranyzatokkal. Egy kinai szovegre hivatkozva elmondja: Amida Buddha eskiit tett
arra, hogy addig nem kivan eljutni a teljes megvilagosodasra (buddha-allapot)
amig minden ¢él6lény, aki 6szintén hisz benne és tizszeresen kivanja az 6 Gjraszi-
letését az 6 orszagaban, és részestl e kivansag beteljestilésében.

Genku a kovetkezoket tanitotta:

» 1. minden bizodalmunkat nem a sajat er6nkbe kell helyezniink, hanem ebbe
a masikba, Amidaba. 2. Csak azt az egy feltételt kell teljesitentink, amelyet 6 hoz-
zatett az Udvosség elnyeréséhez. 3. Benne kell hinntink, és ahogy ezt tessziik, min-
den 6 jotéteménye és érdemszerzé cselekedete bearamlik a mi ajkunkon és saja-
tunkka valik 4gy, hogy a mi érdemiink Amida érdeme, és nincs kiilénbség 6 és
mi kézottink. 4. Ezt a »fohdszkodast« olyan gyakran kell megtenniink, amilyen

gyakran csak tudjuk. 5. Kiil6nésen haldlunk meghatarozo 6rajaban kell megbizo-

81 Florenz, Karl A.: Die Japaner. In: Bertholet, Alfred — Lehmann, Edward (Hrsg.): Lebrbuch
der Religionsgeschichte. Band 2. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1925, 382—400. 1dézi Barth:
ChD 1/2, 340.

82 ChD 1/2, 340.

8 Uo.
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nyosodnunk afel6l, hogy Amida nevét hivjuk segitségiil, aki még a legnagyobb
(elvetemiiltebb) blinéstket sem veti el, hanem a paradicsom, amely a Nirvana

eléesarnoka, egyik szegletében ad helyet nekik.”%

Barth megjegyzi, Genku teologiajanak az az érdekessége, hogy a kétked6knek
is helyet biztosit az idvosségre. Ezt mondja:

,»Azok, akik segitséglil hivjak 6t, de titokban kételkednek, 6tszaz évig a 16tuszvi-

rag kelyhébe lesznek bezarva a paradicsom valamelyik sarkdban.”®

Kilonosen jelentds, hogy azoknak, akik nem hagyatkoztak teljesen a hitre,
mert az érdemszerzé cselekedeteket gyakoroltak, és vallasi gyakorlatokat is vé-
geztek, ez a vallasi elképzelés mégis lehetSséget biztosit az idvosségre és ,,talalni
fognak egy eldzetes hajlékot a messze tavoli Nyugaton”.® Igy viligos, hogy
Genku hitrendszerében nemcsak a hit altal lehet iidvoziilni, hanem a cselekede-
teknek is van szerepe.

,»A paradicsom béségesen tele van mennyei élvezetekkel, énekléssel, tanccal és
jatékkal. A purgatérium nyilvanvaléan az oktatasnak a helye, mert innen fognak

eljutni a legfébb dldasok mezeire.”®

A tisztaféld-buddhizmus Genku-féle értelmezésének bemutatasa utan Barth gy
Osszegzi éleményét az altala ,,japan protestantizmusnak’ elnevezett iranyzatrol:

»Minden a konyériletes megvaltd Amida elsédleges igéretén nyugszik és az Gbelé

vetett hiten.”88

Ez az allitas {gy, els6ként ratekintve 6nmagaban egyértelmien hasonlit a keresz-
tyénség egyik teologiai gondolatahoz, amelyet Barth is jol ismert.

A kovetkezékben Barth a japan vallasi fejlédést mutatja be és magyarazza. Az
4j vallasi iranyzat reformatora, Genku még nem vetette el az érdemszerzé csele-
kedeteket, de utdda Sinran teljesen tagadta azok érvényességét.

moinran ugy vélte, hogy minden a sziv hitén nyugszik. Talsdgosan is benne va-
gyunk a test szerinti vagyakozasban ahhoz, hogy ki tudjuk szabaditani magukat
az élet és a haldl romlott krforgasabdl barmilyen sajat magunk altal végzett cse-
lekedettel.”8”

8¢ ChD 1/2, 340.
85 Uo.
86 Uo.
87 Uo.
88 Uo.
8 Uo.
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Itt a buddhista reformacid radikalizalédasa érhetd tetten.
Barth igy folytatja:

»Az Amidaba vetett hit megvalté jelentéségének nincs semmi kéze a sziv 6r6-
méhez vagy érzésekhez, még az tidvOsség utin vald vagyakozas erejéhez sincs.
Természetesen van utja a hitre ébredésnek és a hitbeli megerésédésnek. Példaul
nekiink ki kell hasznalnunk azt a lehet6séget, hogy a szent dogmara (tanitasra) ok-
tassanak. Elmélkedntink kell annak jelentése fel6l. Rendszeresen beszélgetéseket
kell tartanunk a valldsosan gondolkodé baratainkkal. Csendes hangon kell ismé-
telgetniink az Amida-imadsagot. Teljes blindsséglink tudataban meg kell erdsite-
niink magunkat azzal a csodalatos gondolattal, hogy az eredeti igéret szerint, mi
nem vagyunk elvetve. Azonban azt is tudnunk kell, hogy ezen eredeti igéretbe
vetett hit is végeredményben Isten ajandéka. S6t a hit mindenkié, még a néké is

— a buddhizmusban eleddig ismeretlen djitas ez.”

Ezzel valoban meglepé parhuzam all fenn a buddhizmus eme aganak vallasfilo-
zoftiai reflexidja és a reformatori tanitas kozott. Barth pedig ezt irja:

»Azonban nem szabad meglepSdnink, hogy a dzs6dé-sin-su nem ismeri a ko-
ny6rgd imakat, a magikus formulakat és cselekedeteket, amuletteket, zarandokla-

tokat, a vezekléseket, a b6jtot és mastéle aszketizmusokat, szerzetességet.”!

Barth egész listat sorol fel a buddhista vallasi élet gyakorlasahoz sziikséges
kiilsé kultikus targyakbol, cselekményekbdl és szertartasokbol, amelyek nagyon
hasonlitanak a kézépkori katolicizmusra. Ezzel is arra kivant utalni, hogy milyen
sok a hasonlosag a latin keresztyénségben létrejott reformatori tanitas és a ma-
hajana buddhizmus tisztafold-iranyzatanak japan reformaciéja koézt. Azt pedig,
hogy a ,,japan protestantizmus” mennyire elveti az olyan elemeket, mint amilye-
neket a koézépkori katolikus egyhazban latunk, Barth a kovetkezé felsorolassal
szemlélteti:

,»A kultikus targy a gazdag templomokban egy egyszerd Amida-kép vagy -szobor.
A papoknak nincs kézbenjard szerepiik.

Szertartasi ruhakat csak a templomban hordanak.

Etkezési torvényeknek vagy colibatusnak nincsenek alavetve.

Az oktatasbeli, prédikatori és népszerd irodalmat teremt szerepiik nagy hang-
sulyt kap.

Az Amidaba vetett hit hatdsa, amelyet a laikusokba beleoltanak: az élet moralitasa
a csalad, az allam és a hivatds keretén belul.

0 ChD 1/2, 340.
1 Uo.
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A papoknak és a kovetSiknek ,,6nfegyelmet kellett tartaniuk, békességben élni
masokkal, a térvény betartani, a nemzeti térvényeknek engedelmeskedni, és mint

j6 allampolgiroknak az allam jolétét elGsegiteni.””??

Itt Barth még csak egy felsorolast kozol, a parhuzamok egyértelméen szembe-
tinnek. Florenz nyoman még ravilagit tovabbi hasonlésagokra is, példaul arra
1s, hogy mas buddhista iranyzatokkal ellentétben a dzs6do-sin-sti mozgalom az
allam ¢és egyhaz szétvalasztasat szorgalmazta. Bz is olyan parhuzam, amely a re-
forméciés iranyzatokban is megjelenik. Fs megjegyzi: nem is olyan meglepd, hogy
Xavier Ferenc, Japan elsé misszionariusa ,lutheranus eretnekséget” vélt felfe-
dezni benne.

Az G6sszehasonlitas végett kiemelt vallasi témak bemutatasa rendjén Barth
tobb olyan rokon vonast emel ki, amely felfedezhet6 az evangéliumi protes-
tantizmusban is. El6szor a teoldgiai, vallasfilozofiai tartalmat, az Ggynevezett
belsé dolgokat, azaz a tanitasbeli hasonlésagokat lattatja, és kiemeli az egyedil
hit altali tdvosség koz6s vonasat, hogy tudniillik ezt csupan a megvaltoba, Is-
tenbe, Krisztusba/ Amida Buddhaba mint legf6bb tidvozitébe vetett bizalom 4l-
tal lehet elnyerni. Ebbdl egy masik szembetiné parhuzam kovetkezik: az érdem-
szerz6 cselekedetek teljes elvetése. Az Osszehasonlitasanak érdekes vonasa, hogy
Barth sehol nem mondja ki explicite, hogy Krisztust mint megvaltét és Amida
Buddhat parhuzamba lehet allitani. Inkabb a hozzajuk kapcsolédé teoldgiai
tartalmat, a két ,,vallasban” fellelhetd szoterioldgiai parhuzamot irja le.

Ezek utan Barth megvizsgalja az 4j japan vallasi iranyzat kills6 megjelenési
formait is. Nem véletlen, hogy a hasonlésagokat leir6 médon mutatja be. Az 4j
japan vallasi reformiranyzat abban volt hasonlé a keresztyén kultarkérben be-
kovetkezett reformacidhoz, hogy a korabbi vallasi eszmerendszer elemet, vagyis
a kozépkori katolicizmusra jellemz6 vonasok mind elmaradnak. Ezek mellett
a parhuzam a papsagrol, valamint az dllam és egyhaz kapcsolatardl elmondott
észrevételek alapjan is nyilvanvalé. Ezt igy, ahogy mi tettiik, Barth nem irja le,
hanem példaul értékeli a progressziv, a vallasba néket is bevono felfogast, és csak
néha enged meg maganak egy-egy olyan megjegyzést:

,»Az Amidaba vetett hit megvalt6 jelentGségének nincs semmi koze a szfv 6romé-

hez vagy érzésekhez, sem pedig az idvsség utani vagyakozas erejéhez.””3

Barth csupan Genku és Shinran ,,japan protestantizmusat” tartja érdekesnek
Osszehasonlito vallasteologiailag, és igy érvel:

92 Florenz, Karl A.: 7 7. 397. idézi Barth: ChD 1/2, 341.
% Uo.
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»Amikor azt allitottam, hogy annak [ti. a dzs6dé-sin-su] léte a gondviselés rende-
lése, ezen az értettem, hogy nem szabad még csak egy pillanatra se meglepSdniink
annak a keresztyén igazsageal valé szembetlinG hasonlésagan, hanem halasnak

kell lenniink azért a tanitasért, amelyet gazdagon és nyilvanvaldan tanit.”"*

Végil pedig ilyen kovetkeztetést von le:

»Abban a térténelemben megjelend formaban, ahogyan az élet és a térvény a dog-
ma értelemezési keretében jelenik meg, a keresztyén vallas nem lehet az egyetlen,
amelyhez az igazsag per se |[6nmagaban] tartozik, még annak reformatus formaja

sem.”??

Ezzel arra hivja fel a figyelmet roppant 6nkritikusan, hogy a keresztyénségnek
még a kalvini formaja sem bizonyul vitathatatlanul eredetinek. Ezek utan azon-
ban amellett érvel, hogy értelmetlen lenne barkinek is arrél almodozni, hogy a
keresztyén és a japan ,,protestantizmus azonos”’, mert mint érvel: ,,a gyakorlat-
ban két természeti vagy torténeti forma sose ugyanaz”.”® Bzt a kovetkezEképpen
indokolja: ramutat a tanitasbeli kiilonbségekre, valamint mas tényez&kre.

El6sz6r ekképpen érvel:

»A dzs6dé mozgalom azért j6tt létre, hogy a tomegek szamara kénnyebb és egy-

szerbb ut nyiljék az tdvosségre.”?7

Sajnos ezt a gondolatot itt nem boncolgatja tovabb, s igy 6sszehasonlité val-
lasteologiai vallalkozasa eléggé befejezetlen maradt e tekintetben.”
Masodik 1épésben azt allapitja meg, hogy meglatasa szerint a dzs6do vallas

»|---] abban tér el reformatori eszméktdl, hogy nincs semmiféle tanftisa Amida
torvényérdl, szentségérdl vagy haragjardl: ugy tinik, hogy ennek az istenségnek

a josaga és konyoriletessége valami kiemelkedé magasztossagot nélkiiloz, és igy

% ChD 1/2, 342.

% Uo.

% Jtt nem teljesen vildgos, hogy Barth milyen értelemben hasznalja a ,,természeti” és a ,,tot-
téneti” szavakat.

T ChD 1/2, 342.

% Egyes vallastorténészekben és teolégusokban felmeriilt a kérdés: ha valaki kiilsé szemléls-
ként irna a reformaci6 koranak keresztyénségérol, vajon nem ugyanezt mondand el réluk? Ezzel
szemben maga Barth mondja, hogy sem Lutherre sem Kalvinra nem érvényes, hogy az tdvosség
egyszertbb utjat keresve jutottak el az egyhaz reformjanak eszméjéhez. (Ha eszinkbe vessziik
Luther szerzetesi-aszkéta multjat és Kalvin genfi rigorizmusat, akkor ez igaz is.)
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az 6 embert megvalté tettébdl is hianyzik valami dramaisag, a felmeriilé gondok

tényleges megoldéasara iranyul6 karakteresség”.”’

Barth allasfoglalasa Ggy valik érthetévé és értelmezhet6vé, hogy Amidat he-
lyezzik a keresztyén istenkép altala felallitott és ra vonatkoztatott képének he-
lyébe. Itt megjegyezhetjiik, hogy Barth a maga reformatori igazsagon alapuld te-
ologiai rendszerét akarja normativ mérceként hasznalni és annak a gondolkodasi
referenciarendszerének megfeleltetni.!™ Ez a nézete elfogadhaté a teologiai
modszertan szempontjabol, azonban a vallastudomany vitatathatja allasfoglala-
sat, ugyanis a keresztyén vallas a judaizmusbodl indul ki, ezért a torvény kérdése
kortl forog, és ezt hogyan is lehetne elvarni buddhizmustél. Magyaran: Barth
ezen lépése modszertanilag nemcsak hogy megkérddjelezhetd, hanem elégtelen
is, mert az alabbi kilonbségre neki fel kellett volna felhivni az olvasé figyelmét.
Itt azt a tendenciat érhetju tetten, hogy Barth ugy interpretalja a ,,nyersanyagot”,
hogy az céljainak megfeleljen.

Harmadik 1épésben ezt irja:

»A dzsodo-vallasban mint antitézisben a kultikus-etikai igazsagossag elnyerésé-
nek érdemével szemben hianyzik annak a kiizdelemnek a hangsalyozasa, hogy
Isten dicsGsége szemben 4ll az ember 6nkényességével és dicsekvésével, amelyet
Pal helyesen hangsilyoz, kés6ébb pedig a reformatorok és kiilonésen Kalvin. Eb-
ben az esetben teljesen a pasztoralis figyelmen alapszik, amely, mint olyan, nyil-

vanvaldan vitathatatlan.”” 10!

Végtl pedig ezt irja:

»A dzsoddizmus és a buddhizmus az ember viharos vagyakozasa egy olyan meg-
valtasra, amely belsS erejének és érvényesiilésének megsemmistilése altal valosul
meg, hogy beléphessen a Nirvanaba, amelyhez az egyedil hit altal elérhet »tiszta
fold« még csak az el6esarnok a Buddha-allapothoz, azon tékéletességhez, amelyet

még Amida Isten se ért el.”!%?

A hasonlésagok kimutatasa mellett alljon most el6ttiink Barth legtalalébb teo-
logiai érvelése a két vallas eltérs teoldgiai gondolkodasat illetéen:

9 KD 1/2, 375. (K6szonom Juhdsz Tamiés kollégamnak a német szoveg alapjan késziilt for-
ditas pontositasat.)

100 Barth nem a sajat rendszerét, hanem a reformatori igazsagot teszi mércévé, amely szerint
Isten szentsége és josaga, igazsagossaga és kegyelme nem zarja ki egymast.

0L ChD 1/2, 342.

102 o,
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»A dzsédo-vallasban nem Amida vagy a belé vetett hit, hanem maga az emberi
vagyakozas mint cél az, amelynek valéban ellenérzé és meghatarozé ereje van.
Amida és a belé vetett hit és a »tiszta £6ld«, amelyhez a hit a belépd, ehhez a célhoz
kapcsolodnak a cél elérésének eszkozeiként. [...] Egy alaposabb vizsgal6das el-
végzése utan, emiatt van jelentSs immanens kilonbség a japan és a keresztyén

»protestantizmus« kozott.” !

Ezek utan a kovetkez6 meggy6z6désének ad hangot: egy még kozelebbi vizs-
galat nyilvanvaléva tenné, hogy ,,a kiilénbségek még nagyobbak és mélyebbre ha-
toak, mint ahogyan azt bemutattuk”.'” De sajnos éppen ez az igazan izgalmas-
nak fgérkezé vizsgalat marad el a neves teoldgus részérdl, és 6sszehasonlito
vallasteoldgiai vallalkozasa igy mintha torzé maradna e tekintetben. O viszont
azzal a megjegyzéssel védi le magat, hogy ,,nem ezen kilonbségek kimutatasa a
meghatirozé elem”.'” Vajon mire is gondolhatott itt? A kiilénbségekben rejlé
»tunetek” azok, ,,amelyek az igaz és hamis vallast” megmutatjak.

A keresztyén-protestans kegyelem vallasa nem azért az igaz vallas, mert a kegye-
lem vallasa. [...] Egyetlen egy dolog igazan meghatarozé az igazsag és tévedés

kozti megkulonboztetésre.” 16

A dzso6doéizmus isteni gondviselés, mert éppen arra vilagit ra, hogy csak egyet-

len egy dolog szamit, és ,,ez az egy dolog Jézus Krisztus neve”.'”

Karl Barth Egyhazi dogmatikdianak vonatkozé részét olvasva kissé csalddott az
ember, mert amikor 6sszehasonlit, megallapitasai eredetiek és helyénvalbak, vi-
szont a vallalkozas kidolgozottsaga messze elmarad attol, amit elvarnank.

Osszegzé gondolatok

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az &sszehasonlité vallasteoldgiat mivels
Barth el6szor is racsodalkozott, hogy milyen sok a hasonlosag az eurdpai keresz-
tyénség és a japan buddhizmus reformaciéja k6zott mind a tartalom, mind a val-
lasi szertartasok megléte, illetve eltérolni kivanasa kozott. Ez a ,,racsodalkozas”
minden korszak teolégusanak sajatja. Igy volt ez Eréss Lajos esetében is, aki
joval Barth el6tt élt. A dogma és az etika terén Barth kiilon targyalta a két vallasi
iranyzat, az evangéliumi protestantizmus ¢és a dzsédoizmus kozotti hasonlosa-

103 CHD 1/2, 342.
104 Uo.
105 Uo.
106 CHD 1/2, 343.

107 Uo.
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gokat, azonban r6gton utana ala is hizta a killonbségeket és azok jelentGségét.
Elismerte, hogy nagyon kozeli a parhuzam a két vallas £6 teoldgiai tanitasai kozott,
kilonos tekintettel a megvaltastanra. Azonban kovetkeztetéseiben tobbszor is ala-
hutzza: két vallas sohasem ugyanaz, kiilonboznek egymastol, sét végeredményben
ragaszkodik a keresztyénség, pontosabban a Jézus Krisztusban kijelentett igaz val-
las egyedulallosagahoz.!® Természetesen ennek kilsé megjelenési formaja a ke-
resztyénség, és nem a buddhizmus, és ezt némelykor rejtetten maskor pedig exp-
licite fogalmazza meg. Ez utébbit az példazza, amikor kijelenti, hogy a
keresztyénség az evangéliumi kalvinizmus legtisztabb formaja. A kiilonbségek ak-
kor valnak igazan lathatokka, amikor a Jézus Krisztusba vetett hit vilagit ra
azokra.'” Azonban Barth éppen e teolédgiai allasfoglaldas mogotti gondolati tarta-
lom alapos bemutatatasat mellézi. Emiatt 16g kissé a levegében az a konkluzidja
1s, amely sz6 szerint {gy hangzik:

»Ezért a keresztyén vallas mint igaz vallas valos és lényegi kilonb6zEségét az
a jellegzetessége mutatja meg mas vallasokkal szemben, amelyet a Szentiras tanit,
hogy tudniillik az egyhdz senki masra, hanem csak Jézus Krisztusra hallgat, aki
kegyelmet és igazsagot szolgaltat. Az egyhaz pedig soha meg nem lankadva min-
dig 6rémmel hirdeti ezt, hisz 6benne, és 6rémét leli abban, hogy 6nmagat neki

szentelheti [...].” 110

Itt Barth a maga korkoros érvelési rendszerét hasznalta, amely szép és tetsze-
t6s. Azonban amikor kiilsé normativakat, kritériumokat is kezdett hasznilni az
Osszehasonlitasra, akkor el kellett volna magyaraznia, hogy egy-egy szakaszon
beliil miért is valtott az érvelési technikak, valamint a médszertani megkozelités
kozt. BEzzel Barth ados maradt, s mivel elmulasztotta ezt, elmozdult az 6sszeha-
sonlit6 vallasteologia és vallastilozofia teriiletérdl, és atlépett a sajatosan keresz-
tyén, azaz egy protestans teologiai gondolkodas és nyelvezet teriiletére, ahol csak

108 A specialis kijelentés ilyen vallasi formdban tértént megjelenése miatt mégiscsak a keresz-
tyénség az, amelyben kiteljesedhet az igaz vallas. Barth folyamatosan a forma és a tartalom teljes
szétvalasztasaval kiiszkodik. Ez azonban csak elméleti sikon kisérelheté meg, és jogosultsaga is
csak bizonyos mértékben fogadhat6 el. Formai, azaz a vallas kiils6 jelensége, megjelenése (val-
lasfenomenolégia) szempontjabol Barth lat hasonlésagot a japan buddhizmus fent emlitett for-
maja és a keresztyén vallas koz6tt. S6t még tartalmi vonatkozasokban (teolégiai gondolatok, val-
lasi képzetek pl. megvaltis mikéntje, hogyanja és formaja) vél felfedezni hasonlésagokat, azonban
mindig arra a kévetkeztetésre jut egy viszonylag partatlan 6sszehasonlité vallasteologiai reflexio
sordn, hogy végtl is az egyik vallas teoldgiai/vallisi meglatisit, még pontosabban az arrdl alko-
tott sajatos felfogasat teszi meg kritériumnak. Igy mindent 6sszevetve a végén a keresztyén, egye-
dilallénak tekintett kijelentésfogalom lesz a normativ mérce.

109 ChD 1/2, 344.

110 Uo.
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az 6nmagaba visszatéré érveléssel és igazolassal tudta fenntartani allasfoglalasait.
Egy ilyen felvezetés, majd pedig az ettdl eltérd kovetkeztetésbol jol érzékelhet-
juk, hogy itt eltéré tudomanyos vallalkozasok keveredésével van dolgunk.

A barthi ,,tanulsagot”, azaz a kovetkeztetését teoldgiai szempontbdl igy fo-
galmazhatjuk meg szavainkkal: Jézus Krisztus neve az, amely teljesen elvalasztja
az igaz és a hamis vallast.""! Noha Barth arra a kovetkeztetésre jut a keresztyénség
protestans forméjanak és a japan ,,tiszta f6ld” buddhizmusanak 6sszehasonlito
vallasteologiai elemzése soran, hogy a ketté vallasbolcseleti (teoldgiai) tanitasa-
ban, illetve a vallas kiils6é formaiban és jelenségeiben (vallasfenomenolédgia) igen
sok a hasonldsag, mégis a keresztyénségben megjelent, s az evangéliumi protes-
tans keresztyénségben megfogalmazott hitet tartja egyedtl igaz vallasnak.''? Az,
amit Barth Jézus Krisztus nevével jelez, csupan a Jézus Krisztus mint kozbenjaro
egyediliségét és kizardlagossagat fogalmazza meg. Ebbd] fakadban sem a legpro-
testansabb tantételekben megjelend hit, sem pedig a kalvinista protestantizmus
nem tekinthetd az egyedili igaz vallasnak. Ki is mondja, hogy amit mi elértiink
ezekben (kegyelemtan, eredendé bin, elégtétel, megigazitas, lelki ajandékok, hala-
ado élet stb.), felismertiink, vagy fel tudunk mutatni, arra a jodizmus, a bhaktizmus
vagy mas pogany vallas is eljuthat, s6t meg is elézhet ezekben minket vallasrol
52016 reflexidjaban. Azonban a megvalt6 személyéhez valo kotottséget axioma-
ként kezeli, és ezzel normativit is vezet be. Barth konzervativ és tradicionalis
alapon all6 teoldgiajabdl érthets, hogy Jézus Krisztus kizarélagossagat feladni
egyetlen hitvall6 keresztyén sem akarhatja. Barth sem kivanta azt feladni. Sét!

A Kklasszikus 6sszehasonlito vallasfilozofia vagy a vallasi jelenségeket vizsgald
vallastudomany ugyanolyan modszerrel, eszkézokkel és kritériumokkal vizsgalja
a tanulmanyozott vallasokat, és j6 esetben modszertani felvezetést is ir a targya-
lando6 témahoz. Ezzel szemben Barth egyszerre mivelt 0sszehasonlitéd vallasfi-
lozoéfiat, vallastorténetet és vallasfenomenolégiat is, amelyet mi sajatos formaja
Osszehasonlito vallasteologianak neveziink. A hitvallé Barth sajat vallasfogalmi
(teologial) szotarat, gondolatisagat, teologiai rendszerének egészét tette norma-
tivva egy masik vallassal szemben. Képes volt partatlanul elemezni a vallasfilo-
zO6fiai hatasokat, parhuzamokat; éles szemmel latta meg és szépen vazolta fel
a vallastorténeti és vallasfenomenolodgiai parhuzamokat, illetve eltéréseket. Azon-
ban a keresztyén teoldgiai axiomajabdl kévetkezben, amely Jézus Krisztus sze-
mélyéhez és a kijelentés teoldgiai gondolatahoz kapcsolédik, egyértelmten csak
egyféle konklazidra juthatott. Az Gsszehasonlitasanak kozepén a vallasfenome-
nologiai és vallasboleseleti mddszer mellé 4j szempontot, az & hitvallasos

11 Waldrop, Charles T.: 7 7. 575. és 578.
12 CHD 1/2, 343.
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konzervativ teoldgiai szemléletét vitte bele az elemzésébe, vagyis a hit normativ
igazsagga emelését, annak szép, de sajatosan leszlkitett, egyedi reformatus, de
még egyénibb barthi formajaban. E médszertani valtasnak nem meglepé kévet-
kezménye, hogy Barth akar a ,,tiszta f61d”’-buddhizmus 6sszehasonlit6 vallastor-
téneti és teologiai elemzésénél, vagy mas archaikus (gorog-romai vagy épp kana-
ani vallasok) targyalasakor bizony mindig csak oda jut, hogy az egyhaz, a
keresztyénség a Jézus Krisztus nevében hirdetett kijelentés zzdrilagos hordozoja.
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This work presents concisely the theological statements of a Swiss and a Hungarian theologian,
Karl Barth and Lajos Er6ss, regarding Buddhism. Both theologians belonged to the trend of
orthodoxy in their respective countries. While they lived and worked in different contexts of
space and time, nonetheless both strongly opposed the view of liberal theology that Christianity
was merely one of the many world religions. Eréss and Barth dealt with comparative theology
of religions within the framework of systematic theology, but they never accepted the conclu-
sions of liberal theology. In this study, first I introduce Eréss’ life and work and briefly examine
his opinion about Buddhism. Then I analyse Barth’ view about Japanese Zen Buddhism, especially
with regard to the objectivity of his standards of comparative religion. The study critically reflects
on how Christian dogmatic approach was applied by the theologians while they investigated
other religions’ relation to Christianity, especially when the tenants about salvation was studied
in those respective religions. The paper argues that Barth was able to transcend his theological
mind up to a certain point yet bent his conclusion always towards his strong theological predetermined

opinion which made him famous.

Keywords: Karl Barth, Lajos Eréss, Buddhism, Christianity, comparative theology of religions.





