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A bun kollektiv dimenzi6janak azonosithato
sajatossagal a Szentirasban

Bevezetés

Az individuum és koz6sség kozotti viszony sajatossagainak meghataro-
zasa — legyen sz6 csaladdal, nemzettel vagy az emberiség egészével
fennallé kapcsolatrél — olyan térekvés, amely minden korban aktudlisnak tekint-
hetd akar teologiai, akar filozofiai talajon allva vizsgaljak az ezzel kapcsolatban fel-
merilé kérdéseket.! Ha a fent emlitett viszonyt teoldgiai alapon a bin kollektiv
dimenziéjara vonatkozoan vizsgaljuk, keresztyén etikai szempontbdl a kovetkezé
lényeges kérdés vetédik fel: Iétezik-e a blinnek olyan egyéni és személyes vonatko-
zasan talmutat6 dimenzidja, amely egy egész nép vagy kollektiva biinrészességét
feltételezi? Fazakas Sandor szerint ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azért is
fontos, mert

»[---] 2 20. szazad embertelen diktatirdinak megtapasztalasa, a haboru okozta se-
bek, a halaltaborok, a deportalasok és a »politikai blinésok« egész sora ellen indi-
tott eljarasok, illetve megtorlasok nyoman a »kollektiv bling, illetve »kollektiv bi-

nOsség« fogalma torténelmet irt.””?

,,JKollektiv blinén” rendszerint egy adott kzosséghez tartozé egyének kozos
blinosségét értik az adott kollektiva vezetSinek vagy egyes tagjainak tevékenysége

* Bakos Istvan (Gat, 1982) reformatus lelkipasztor a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Aka-
démian végezte teoldgiai tanulmanyait (2012-2018). Jelenleg a Sajokazai Reformatus Egyhaz-
kozség (Borsod-Abatj-Zemplén megye) lelkipasztora és a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem 6szovetségi tanszékének doktorandusza dr. Enghy Sandor tanszékvezetd egyetemi ta-
nar és dr. Németh Aron egyetemi docens témavezetése alatt. Kutatasi tertilete, az 6sz6vetségi
szekunder (népi, ,,laikus”) vallasos gyakorlaton beltli démonhit elemeinek és hatasainak vizsga-
lata a josiasi kultuszcentralizacids térekvések nyoman 1étrejétt primer (hivatalos) vallasi gyakor-
latra, killénds tekintettel a Lev 16-ban fellelhet6 ,,AzazéEl” jelenségre.

! Gottlieb, D.: Collective responsibility. In: Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought, 14.
(1974), (48—65) 48.

2 Fazakas Sandor: Emlékezés és megbékélés. A miilttal vald szembesiilés egyhazi és teoldgiai kritérinmas.
Kalvin Janos Kiad6, Budapest 2004, 70.
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alapjan.’ E fogalom meghatarozasa ¢és kritikaja elsésorban német talajon valésult
meg a vilaghaborat kovetd politikai, filozéfiai, jogi és teologiai vitak soran.*
A haboru gy6ztes hatalmai ugy vélték, hogy a nacik altal okozott haboruas karo-
kért és a holokauszt aldozataiért az egész német népet terheli felel6sség.

Franklin Delano Roosevelt amerikai elnk 1943. december 24-én jelentette
ki, hogy a német népnek

»|--] egyszer s mindenkorra meg kell szabadulnia az egész nacizmustol és porosz
militarizmustol és attdl a fantasztikus és végzetes eszmétdl, hogy 6k testesitik meg

a»fels6bbrendd fajt«”.”

Ezt kovetSen az Amerikai Egyesiilt Allamok (AEA) a , kollektiv biin” fent em-
litett tételére apellalva nagy lendilettel latott neki a németek ugynevezett ,,nacitla-
nitasinak” és ,atnevelésének”.® Az AEA altal kidolgozott, majd a francia és brit
szovetségesek altal is atvett program célja, amelynek el6készitésében emigrans
németek is kozremikodtek, a német kollektiv identitas mélystruktirainak le-
bontésa volt, mégpedig oly médon, ahogyan az AEA-ba emigralt németek is
megtanultak, hogy miként valjanak demokratikus amerikaiakka sziiletési helyiik-
t6l és etnikai 6rokségliktdl flggetlentil.” A programot amolyan prevencionak szan-
tak egy esetlegesen bekévetkezé ujabb német agressziéo megel6zésére.

Mindamellett, hogy ennek a torekvésnek a kivitelezését az 1940-es évek végén
beszlntették, annak negativ felhangja ugyanigy megmaradt, mivel a gy6ztes ha-
talmak — a németek politikai-katonai veresége és moralis csédje miatti kollektiv
bintudatanak felélesztésén tul — a német nemzet lelki-szellemi alsobbrendiségé-
nek a bizonyitasara is torekedtek.®

3 Albert Istvan — Balla Zsuzsa — Basics Beatrix et al. (szerk.): Officina egyetemes lexikon. Officina
Nova Kiadé, Budapest 1994, 489. V6. Herms, E.: Responsibility. In: Betz, Hans Dieter et al.
(szerk.): Religion Past and Present [RPP] 11. Brill, Leiden 2012, (137-138), 138. Rezs6hazy Rudolf:
La responsabilité et le chatiment collectifs a travers histoire. In: Horvath Attila — Korom Agoston
(szerk.): A Benes-dekrétumok az Eurdpai Parlamentben. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest
2014, (11-13) 11.

4 Fazakas Sandor: Vétkeztiink... Egybaz a torténelmi és tarsadalmi biindsszefiiggések rendszerében.
I’Harmattan Kiad6, Budapest 2017, 104.

5 Frank Tibot: Szabadsdg és felelisség: Az Egyesiilt Allamok és a németorszdgi nacitlanitis a masodik
vildghabori utin. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 2014, 5.

6 Eged Alice: Atnevelés a habort utin a németorszagi amerikai zéniban. A mozi szerepe
a kulturalis hadviselésben 1945—1946 soran. In: Torgyik Judit (szerk.): Néhany tarsadalontudomainyi
kutatis és innovdcid. International Research Institute s. r. 0., Komarno 2018, (25-32) 25.

" Fay, J.: Theaters of Occupation. Hollywood and the Reeducation of Postwar Germany. University of
Minnesota Press, Minneapolis—London 2008, 15.

8 Fazakas Sandor: VVétkeztiink..., 105.
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A kollektiv bin tétele m6gott meghtizodd gondolat ma is aktualisnak tekint-
het6, mivel a jelenség az elmult évtizedek folyaman nem pusztan a naci mualt meg-
itélése kapcesan jott el6, hanem a masodik vilaghaborut kovetden is érzékelhetéek
voltak annak kilonféle megnyilatkozasi formai, sét mindmaig nyomon koévethe-
téek. Elég, ha csak a német és magyar nemzethez tartozokat kollektive meghé-
lyegzd, diszkriminald, 1945. majus 14. és oktober 27. kozott ratifikalt Benes-dek-
rétumokra’ vagy a napjainkban is ,,divatos”, a zsid6 kozosségekhez tartozok
diszkriminacidjara,'” vagy éppen Kozel-Keleten az iszlam szélséségesei'! altal tl-
dozott!? keresztyénekre gondolunk.

Tobbek k6zott ez az oka annak, hogy a fentiek szerint meghatarozott kollek-
tiv bin fogalma mind jogi, mind pedig erkélesi szempontbdl tarthatatlan, s az
,»utobbi idSkig szinte kizardlag a tiltakozas és elharitas jegyében képezte a koz-
beszéd vagy a reflexiok targyat”.'> Azonban e tiltakozasoktdl eltekintve megalla-
pithatjuk, ahogyan ezt Karl Jaspers is kifejti, hogy bar egy egyén vagy egy teljes
kozOsség jogi értelemben nem itélhetd el azokért a binokért, amelyeket az adott
kozOsség mas tagjai, példaul az elédjeik kovettek el, mindemellett nem mente-
stlhetnek ez utébbiak tettei miatti moralis felelGsség alol.'

A kollektiv btin fogalmanak fent emlitett tarthatatlansaga miatt tébben is Ggy
vélik, hogy a fogalom hasznalatat keriilni kell. Azonban, ha teologiai szempont-
bol vesszik goresé ala a blin kozésségi dimenzidjanak bibliai és vallastorténeti

° Horvath Attila: A Bene$-dekrétumok és a hozza kapcsolodé diszkriminativ intézkedések Cseh-
szlovakiaban 1945 és 1948 kozétt. In: Horvath Attila— Korom Agoston (szerk.): A Benes-dekrétumok
az Eurdpai Parlamentben. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Budapest 2014, (17-28) 18-19.

101.d. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynokségének (FRA) 2012. évi online felmérését: A Zsidok
hdtranyos megkiilinbiztetéssel és gyilolet-biincselekmeényekkel kapesolatos tapasztalatai az Enrdpai Unid tag-
dllamaiban cimmel.

1 Az tldozott keresztyének védelmével foglalkozé Open Doors nevi nemzetkézi szervezet
2020. évi listaja szerint a keresztényeket legstlyosabban elnyomé 50 orszagbdl 33 muszlim tSbb-
ségl. Ld. World Watch List 2020. In: Open Doors. https:/ /www.opendoorsuk.org/persecution/
world-watch-list/(2021. febt. 20.).

12 A Pew Reseatch Center nevii kutatéintézet 2013. évi felmérését, amely szerint ,,a kereszté-
nyének vallasi hovatartozasuk miatt a vilag 198 megvizsgalt orszaga kéziil 102-ben szenvedtek el
tldoztetést, diszkriminaciot vagy egyéb hatranyos megkilonboztetést allami vagy nem allami sze-
replék részérdl”. Religious Restrictions. In: Pew Research Center. http:/ /www.pewforum.org/
2015/02/ 26/ religious-hostilities/ (2021. febr. 20.).

131.d. Moses, A. D.: Stigma and Sactifice in the Federal Republic of Germany. In: History and
Memory, 19. (2007/2), 139-180.

14 Jaspers ugy véli, hogy az individuum tettei, hozzaallasa vagy beallitottsaga, amelyekkel hoz-
zajarul a katasztréfa bekovetkezéséhez, moralis értelemben binrészessé teszik. V6. Jaspers, K.:
Die Schuldfrage. Lambert Schneider, Heidelberg 1946, 31-32. Ezzel 6sszefiiggésben magyarul Id.
még Fazakas Sandor: VVérkeztiink..., 105-106.
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hatterét, azonnal érzékeljik, hogy ezeket a fogalmakat nem soporhetjik le csak
ugy, egyszertien az asztalrol. A Szentirastol ugyanis korantsem idegenek a foga-
lom mogott megbuvéd gondolatok, jollehet a fentiekben targyalt moédon értel-
mezve azokat nagyon is idegenek. Bar kétségtelen, hogy

o] az Oszévetség is tud a biin kévetkezményeinek egész népre valé kihatasarél,
a kollektiv blindsség fogalma azonban, amely az artatlant is felelGssé teszi az el-

kovetett igazsagtalansagokért, ismeretlen.”!®

E tanulmany szik keretei miatt csupan a teljesség igénye nélkil van médom
feltarni a bin k6z6sségi dimenzidjanak bibliai 0sszefliggéseit, emellett pedig az
a célom, hogy a téma szempontjabdl néhany relevansnak tekintheté bibliai sz6-
vegrész analizise soran kapott informaciok segitségével felvazoljam, hogyan gon-
dolkodhatunk a k6z6sségi btinrdl és felel6sségrol a Szentiras talajan allva.

Kollektiv btin és felel6sség a Szentirasban

Ahhoz, hogy e fejezet cimében megjeldlt fogalmakrodl biblikus médon tudjunk
beszélni, el6bb azt kell alaposan megvizsgalnunk, hogy mit tanit a Szentiras a biin-
6], a blin sajatossagairdl, illetve annak egész k6zosségre gyakorolt hatasairdl; to-
vabb4, hogy milyen killonbségek fedezhetéek fel az O- és Ujszévetség biinre vo-
natkozo terminusainak jelentéstartalmat tekintve. Tudniillik mind az 6szovetségi
héber, mind pedig az Gjszovetségi gorog nyelv tobbféle jelentésarnyalata kifeje-
zéseket hasznal a binre, amelyekkel a szoveg a bin teoldgiai jelentéstartalmanak
¢és erkolesi dimenzidinak megktlonboztetését kivanja kifejezésre juttatni.'®

Moralis szempontbol a biin ugy hatarozhaté meg, hogy az

»[--] egy adott erkdlesi rendszeren beldl elitélendének, a meghatarozott erkdlesi

normakkal ellentétesnek mindsiilS szandékos vagy nem szandékos cselekedet, ma-

gatartds vagy egzisztencialis alapallas.” !

15 Fazakas Sandor: Emlékezés és megbékélés, T1.

16 A blin rendkivil komplex fogalom, mert mindamellett, hogy érzékeljik hatasait életiink-
ben, teoldgiai szempontbdl bizonyos értelemben mégiscsak misztérium: a maga teljes valésagaban
nem hatarozhatjuk meg, csupan kortlirhatjuk. Ugyanis a Biblia tanitasa szerint a blinnek nem csupan
empirikus, hanem metafizikai sajatossagai is vannak. Doriani, D.: Sin. In: Elwell, W. A.: Evangelical
Dictionary of Biblical Theology. Baker Book House, Grand Rapids 1996. https://www.biblestudy-
tools.com/dictionaties/bakers-evangelical-dictionary/sinhtml (2021 febr. 20.). Sebestyén Jend:
Reformatus dogmatika. Iranyta Kiad6, Budapest—G6dollé 1994, 156.

17 Szab6 Csaba: Bln. In: Bartha Tibor (szetk.): Keresgtyén bibliai lexikon. 1. kotet. Kélvin Janos
Kiad6, Budapest 2000, 221.
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Mivel a Biblia tanitasa szerint a fent emlitett moralis rendszert alkot6 erkolcsi
normak meghatarozéja maga Isten, ennek okan a biin akkor is Istent sérti, ha
a blinoGs tett, magatartas vagy szandék kézvetlenil nem ellene iranyul.'®

A Szentiras sehol sem torekszik a blin fogalmanak absztrakt meghatarozasara,
sokkal inkabb konkrét megnyilatkozasi formait irja le mas-mas szemszogbdl. Ep-
pen ez az oka annak, hogy bar a blin tematikaja centralis szerepet tolt be a Szent-
iras teljes kontextusan beliil, ennek ellenére mégsem talalunk sem az O-, sem az
Ujszovetségben olyan kifejezést, amelyik atfogdan és teljes egészében fedné le
a blin megnyilatkozasi formainak mindegyik jellemvonasat."

A bln fogalomrendszere és kollektiv dimenzidja
az Oszovetségben

Mint fentebb mar volt sz6 réla, az 6sz6vetségi héber nyelv tobbféle kifejezést
hasznal a biin fogalmanak lefrasara, amelyek de facto nagyon jol tikr6zik, hogy
az Oszévetség deszkriptive milyen sokszintien igyekszik megkozeliteni ezt a gon-
dolatot. Az 14j kelet erkolesteologia a blnt Isten torvényének megsértéseként
hatarozza meg, azonban ez a definici6 teljes egészében nem illik egyetlen 6sz6-
vetségi héber terminusra sem.?

Az Oszovetség mintegy huszonét szét hasznal a blin megjeldlésére, és ezek-
hez kapcsolodnak még azok a szavak, amelyek mint sajatos kifejezések szintén
a binre utalnak. E kifejezések gyakorisagat tekintve a leggyakrabban el6fordul6
hat terminus a R, JU7, DUR, TAUR, 1 és a DUD.2! Ezek koziil is legfSkép-
pen a RO, az ]W ésa IJWB klfe]ezesek azok, amelyeket az Oszovetség a kollek-
tiv bln, vagy éppen a kollektfy felel6sség Osszefliggéseinek érzékeltetésére hasz-
nal, és gyakran amolyan ,,szinonimas parallelizmusként”* egymas mellé allitja

18 Hamar Istvan: Ban. In: Czeglédy Sandor — Hamar Istvan — D. Kallay Kdlman (szerk.):
Bibliai lexikon. Segédkonyy a Biblia tannlmanyozdsihog 160 képpel. Sylvester Irodalmi és Nyomdai
Intézet, Budapest 1931, 171. V6. Lyonnet, S.: Péché. In: Dufour-L. X. — Duplacy, J. — George,
A. etal. (szerk.): Vocabulaire de théologie biblique. 1es Editions du Cerf, Paris 1970, 937-938. Krotke,
W.: Sin, Guilt, and Forgiveness (Terminology). In: RPP 72. (2012), 19.

19'Szab6 Csaba: Bin, 221.

20 McKenzie, J. L. — Brown, R. E.: Az ész6vetségi gondolkodas elemei. In: Thorday Attila —
Boros Istvan (szerk.): Jeromos Bibliakommentdr. Biblikus tanulmanyok I11. Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, Budapest 2003, (407—452) 438. V6. Grund, A.: Sin, Guilt, and Forgiveness. IV.
Old Testament. In: RPP 72. (2012), (22-24) 22.

21 Nagy Antal Mihaly: Az O- é Ujszivetség bibliai teoldgidja. 1. kotet. Nemzetkozi theologiai
konyv, 80. Dunantdli Reformatus Egyhazkertlet Pispoki Hivatala, Papa 2013, 297.

22 Soggin, J. A.: Bevezetés az Oszivetsighe. A kezdetekitd] az alexandriai kinon legardsig. Kalvin Janos
Kiadé, Budapest 1999, 84.
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ezcket a szavakat. Kétségtelen, hogy a R, az | és a DWB héber binfogalmak
teoldgiai jelentdsége egyarant hangsulyos a targyalt téma szempontjabol, ugyan-
akkor e terminusok hasznédlatanak gyakorisagat tekintve elmondhatd, hogy az
Oszévetség leginkabb a RO gyok killonféle igei alakjait és szarmazékait hasz-
nalja az egyén vagy egy kisebb csoport altak elkovetett blin egész kozbsséget érintd
hatasainak érzékeltetésére. Ezért azt tartom célszertinek, hogy a R¥M-n kereszttl
vazoljam fol a kézosségi binnel, valamint a kollektiv felel6sséggel kapcsolatos
Oszovetségi Osszefliggéseket — természetesen ott, ahol az relevans a téma szem-
pontjabdl, és ramutatok arra is, hogy a RUM gyok miképpen kapcsolédik tobb
binfogalomhoz.

A X0 gyokbol szarmazo kifejezések jelentésarnyalatai
egyén és kozosség viszonyaban

A R gyokbdl eredeztethets szoéalakok, amelyeknek jelentését rendszerint
,,bun, vétek, vétkezik, btinds, hibazik, kudarcot vall, vétkes” szavakkal szoktak
visszaadni a héber analitikus szétarak és lexikonok,” a leggyakrabban elé6fordulé
kifejezések a binre vonatkozdan.* E szdalakok jelentésarnyalatai inkabb a j6tdl,
megfelel6tdl vald eltérésre, az elfordulasra utalnak, és a céltévesztéssel, a megfelel6
normatol valo eltéréssel, eltévelyedéssel adhatdak vissza hitelesebben.A R
gyOkbdl eredeztethet6 szdalakok jelélhetik mind a blindst, mind magat a binds
tettet, s nagyon valdszind, hogy a késébbiekben ezért valtak elterjedtté mind a
szakralis, mind a jogi élet tertiletén.

Az Oszovetség legkorabbi hagyomanyrétegeiben a RO igét és szarmazékait
leginkabb bizonyos humanus cselekedetektSl vagy attitGdoktdl valod szakralis

23 A RO gyokhoz és derivatumaihoz Id. Koehler, L. — Baumgartner, W. — Stamm, J. J. (szetk.):
The Hebrew and Aramic Lexicon of the Old Testament [HALOT] 1-2. Brill, Leiden—Boston—Kéln
2001, 305-306. Davidson, B.: The Analytical Hebrew and Chaldee Lexikon. Zondervan Publishing
House, Grand Rapids 1970, 254, Gesenius, W.: Hebrdisches und Aramdisches Handwirterbuch iiber
das Alte Testament. Springer-Verlag, Berlin—Heidelberg 182013, 338-339.

24 A Rt gyokmassalhagzok killonbozE igetSrzsbeli alakjai és egyéb szarmazékai Gsszesen 595-
szOr fordulnak el6 az ()szévetségben. Ebbdl az igei formak 237-szer, mig a fénévi formak 356-
szor lelhet6ek fel, tovabba 2 ardmi alakkal is taldlkozunk. Id. Knierim, R.: R®R. In: Jenni, E. —
Westermann (szerk.): C.: Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament [THAT) 1. Chr. Kaiser,
Miinchen — TheologischerVerlag, Ziirich 1971, (542—549) 542.

2> De Vries, Simon J.: Sin, sinners. In: Buttrick, George Arthur — Crim, Keith R. (szerk.):
Interpreter’s Dictionary of the Bible. Vol. 4. Abingdon Press, Nashville 131982, (361-376), 361.

26 Eichrodt, W. — Limbeck, M.: Stunde. In: Haag, H. (szetk.): Bibel-Lexikon. Benzinger Verlag,
Einsiedeln—Ziirich—Koln 21968, 1664.
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elhatarolodas kifejezésére hasznaltak.”” Hogy mit jelent a RN az egyén és ko-
z6sség viszonyaban, és hogy az individuum binés tettei miként hatnak ki az
egész kozosségre, killonosen az irdprofétai hagyomanyon belil valik nyilvanva-
l6va. Ezen beltl is leginkabb a deuteronomista szerkesztés altal érintett sz6veg-
részekben talalkozunk azzal a gondolattal, hogy az egyes egyének vagy el6dok
bline negativ hatast gyakorol az egész kozosségre, és a teljes kollektivat terheli
érte az Isten el6tti felel6sség.

A deuteronomisztikus redakcié mogott megbiavé intenciénak az volt a célja,
hogy a két kiralysagot ért katasztrofak okat teologiailag a megbiinteten ag atydk vétkét
a fiakban alapprincipumbdl kiindulva és annak alarendelve magyarazza.® A deu-
teronomisztikus korbe tartozé profétak, mint példaul Jeremias és Mikeas, meg
voltak gy6z&dve arrdl, hogy néptik aktualis helyzete az el6dok és utddaik blinei-
vel magyarazhato tarthatatlan allapot, és e status guo evidens kévetkezménye az
elkertilhetetlen pusztulas. Ezért tekintették elsédleges feladatuknak, hogy hirdes-
s€k Jakdbnak az § biinét, és Izraelnek az § vétkét Mik 3,8)%. A RUM olyan eréként
jelenik meg mindkét profétanal, amely hatassal van a torténelem menetére és
negativ médon befolyasolja a kbzvetlen jovot.*

Jeremiasnal arr6l olvasunk, hogy a nép JHVH el6tti vétkessége (1IRDIT) az el6-
doknél kezdédott, de atterjedt, és folytatddik az utdédok életében is — ahogy ol-
vassuk — mind e mai napig (Jer 3,25b), tehat az egész kozosségre gyakorolt hatasat
tekintve generacidkon ativel6 kontinuitast mutat (Jer 3,25; 14,20). A proféta sze-
rint a nép vétke (MRBMT) miatt az egész fold megfert6z6dik, nemcsak annak lakoéi
(Jer 16,18; 17,3). Ez magyarazza a JHVH aldasaként érkezé esé és betakaritas el-
maradasat is (Jer 5,24-25), s6t az ellenség a maga sanyargato tetteit is igazoltnak
latja abban, amit a vétkei miatt legyengitett Izraellel tesznek (Jer 50,7).!

Lathatjuk tehat, hogy a préfétai hagyomanyban nem volt ismeretlen a RiAM
terminust az egész k6zosségre vonatkoztatni.

Viszont a Jézs 7-ben egy olyan torténet all el6ttink, amely az individuum-
kollektiva viszonyat illetSleg a legszemléletesebben mutatja be az egyén biinének
egész kozosségre kihatd negativ kévetkezményeit. Jelenlegi formajaban a tor-

27 Koch, K.: RDT chata. In: Botterweck, G. Johannes — Ringgren, Helmer (szerk.): Theological
Dictionary of the Old Testament. Vol. 4. University of Chicago Press, Chicago 1980, (309-319) 310.

B V6. Soggin, A.: i m. 176-177., 309-310.

2 nNen ‘7&?@”‘71 wue 2PSJ2'7 (Mik 3,8b). A tanulmanyban idézett héber szovegrészekre
vonatkozoéan 1d. Elliger, K. — Rudolph, W. et al. (szerk.): Biblia Hebraica Stuttgartensia [BHS).
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1984. A Septuagintabdl [LLXX] vett idézetek tekinetében
pedig Id. Ralph, A. — Hanhart, R. (szerk.): Septunaginta. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2006.

30 Koch, K.: 7. 7. 314.

S Uo.
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ténet szintén a deuteronomisztikus szerkesztéi munka eredménye.’> Ebben a
torténetben arrél olvasunk, hogy miutan Izrael fiai sikeresen elfoglaltak Jeri-
kot Jozsué vezetésével, a hadaszati szempontb6l sokkal jelentéktelenebb Aj va-
rosanak bevétele kovetkezett volna, amde egy Akan nevii ember bline miatt az
egész nép ellen follangolt JHVH haragja. A héber sz6vegben talalhato tobbes sza-
mok nagyon is sokatmonddak az egyén és k6z6sség fentebb targyalt kapcsolatat
illetden. A [...] hitleniil cselekedtek Izriel fiai [...), mert Akdn elvett [...] [a Kiirtisra
szant dolgokbol)® [...], [ezért] az UR haraga fellingoit Izriel fiai ellen |...]” (Jozs
7,1) szovegrészlet egyértelmivé teszi az egyén binének egész kozosségre gyako-
rolt hatasat. Itt ugyanis egyetlen ember httlensége vonta maga utan az egész nép
JHVH elleni szévetségszegését. Erre utal a 7,11-ben a BNjW‘ név>* egész népet
magaban foglal6 kollektiv kifejezésként torténé hasznalata, valamint a versben
talalhat6 tobbes szamu igealakok is.% Fineas fépap is Akan btinének erre az egész
kozosséget érint6 kévetkezményére emlékeztet, amikor a 22. részben Ruben és
Gad torzsének, valamint a Manassé-torzs felének az isteni torvénnyel vald szem-
behelyezkedésére figyelmeztet, ugyanis ennek az egész nép lehet a karvallottja.*

Ugyancsak a fent emlitett 6sszefliggésben hasznalja a RUM igét a 106. zsoltar
iréja is: [étkextiink atydinkkal [egyttt] (Zsolt 106,6a).”” Ezt a szOvegrészletet
a zsoltarir6 kifejezetten az egész kozosséget érinté vétkekként értelmezi. Ez az
ugynevezett torténelmi zsoltar amolyan kollektiv binvallé kony6rgés, amelyik —
Karasszon Dezs6 véleménye szerint — jelent6s analdgiat mutat az Ezsd 9, Neh 9
¢és a Dan 9-ben talalhat6 binvallé imadsagokkal, amelyekben szintén az egész ko-
z06sségért torténik a konyorgés.?® A zsoltaros, akarcsak a deuteronomista, a szam-

32 Rézsa Huba: Bevezetés az Oszivetsig kinyveibe. Bevezetés az Oszivetség kinyveinek irodalom- és
hagyomdnytorténetébe. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 62016, 278.

3 V6. 0. In: Pollak Kaim: Héber—Magyar teljes s3dtar. Lowy és Alkalay, Pozsony 1881, 117.
(Reprint: Szentendre, Tillinger Péter mihelye, 20006.)

3 Az LXX is egyértelmien allast foglal Akan tettének egész kézosségre kiterjedd hatasa mel-
lett, ugyanis az Akan bine és a nép felel6ssége kozotti kapesolat tekintetében a '7&7727’ nevet
kovetkezetesen 6 Axdc = BYTT (a nép)-ként forditja (Jozs 7,11.16.24). V6. Ralph, A. — Hanhart,
R.: Z m. 364-365; Elliger, K. — Rudolph, W. et al. (szerk.): 7 . 364.

B 0952 WY [..] WD [..]129 [.]MPY [..] P28 M2ap on DNt xon -
Viétkezett Izrdel, és dthdgtik sgovetségemet is. . ., mert elvettek. . ., loptak. .., csaltak. .., edényeik kozé is tettek
(J6zs 7,11).

3% A8 M ORI MO [L]Pun DU (] 128 NI — Vaon new Akdn [....] kivetert
el hiitleniil [nagy| hiitlenséget [ ..., és [mégis| egész Izrdel ellen lett bizonysagnl a harag |...]. (Jézs 22,20).

T APMIANTEY NRLT (Zsolt 106,6a).

38 Karasszon Dezs6: A Zsoltarok konyvének magyarazata. In: [szetk. nélkal|: Jubileumi Kom-
mentir. A Szentirds magyarizata. Az Oszivetség kinyveinek magyarizata. Zsoltarok kinyve — Malakids
konyve. 2. kétet. Kalvin Janos Kiadé, Budapest 31998, (541-640) 611.
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Uzetésbdl szarmazo tapasztalatok Osszefiiggésében mutatja be a biin és blinh6dés
kapcsolatat. A kolté ugy {téli meg, hogy Izrael az egyiptomi fogsag 6ta mast sem
tesz, csak vétkezik Isten ellen, s a nép jelenbeli nyomorasaganak oka nem mas,
mint az atyak idejétél fogva folyamatosan halmozdédé vétkek, blinck méltd és
igazsagos itélete, amelyhez minden generacié hozzatette és hozzateszi a magaét.
A zsoltaros kontinuitast vél felfedezni az atyak tettei és a kortars generacio cse-
lekedetei k6z6tt, s a nép tagjai sajat bineiket ismerhetik fel a régi torténetben.®

Claus Westermann szerint a panasz feltarasa, ahogyan ezt a 106. zsoltar {r6ja
is megteszi, nem arra céloz, hogy a zsoltariré6 magat a nyomorasagos helyzetet
abrazolja, vagy hogy a népével egytitt elmeriiljon az 6nsajnalatban, hanem éppen
ellenkezéleg: abban reménykedik, hogy Isten, akit kézbenjard konyorgésével szolit
meg, megvaltoztathatja a fennall6 helyzetet.*

Fazakas Sandor ezzel kapcsolatban gy véli, hogy ezek a 106. zsoltarhoz ha-
sonl6 kollektiv vallomasokat a legtobb esetben inkabb a Westermann altal is em-
litett panasznak vagy profétai intésnek lehet tekinteni, nem pedig btinvallasnak.
Az Isten beavatkozasaval torténd restauracié szempontjabol inkabb JHVH népé-
hez val6 4jboli odafordulasa vagy a biintetés idejének letelése a hangsulyos, és
nem annyira a nép kollektiv megtérése (Fzs 40,1).4

A 6. vers azonban kétségtelentil binbanati formula, és a kollektiv binvallas
az Isten dics6itésének eszkoze ebben a zsoltarban. Az 1. és a 47. versben hasznalt
MY gyok hif'il igetérzsbeli alakjai alapjelentéstik szerint ,,hdlaadast, dicséitést”
jelentenek, de ugyanakkor hitvallasra vagy binvallasra is vonatkozhatnak.** Ez
utébbira példa a mar fentebb targyalt Jézs 7, ahol a 19. versben Jézsué szintén a
halaadas és dicsGités e szavainak imperativuszaival szolitja fel Akant a bénval-
lasra.® Ebben a zsoltarban tehat

-] a gytilekezet gy dicséri az Urat, hogy biinbanatot tart. igy reméli, hogy Isten

megkonyoril rajta, 6sszegyljti a népek kozil, és vjra felesendiilhet az Urat ma-

gasztald dicséret (47. vers).”*

% Allen, L. C.: Psalms 101—150. Revized. Word Biblical Commentary [WBC], vol. 21. Word,
Dallas 2002, 70.

4 Westermann, C.: Az Oszivetség teoligidjanak vizlata. Ford. Férisné Kalés Eva. A Budapesti
Reformatus Theolégiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatécsoportjanak kiadvanyai, 2. Buda-
pest 31993, 169.

4 Fazakas Sandor: Emlékezés és megbékélés, T1.

42 Holladay, W. M. (szetk.): A Concise Hebrew and Aramic Lexicon of the Old Testament. E. J. Brill,
Leiden 1988, 128.

ST 1971 DRYTOR I 2D RIQWNID — fam, ad) most dicsisiget az Urnak, Izrdel
Istenének, és tégy vallist neki (Jozs 7,19).

# Karasszon Dezsé: 7. m. 611.
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Mindenesetre itt fontos kihangsulyozni, hogy a JHVH el6tt tett egyéni vagy
k6zosségi bunvallas egyben hitvallas. Ezt tamasztja ala a fentebb emlitett Jozs
7,19 is, ahol a szakralis folyamatban felfedezett tettest arra szolitjak fel, hogy
vallja be blinésségét, dicséretet és dicsGséget adva ezzel Istennek, és tegyen val-
last arrol, hogy Isten igazsagosan itél.*

Ujszovetségi blinfogalmak és kozosségi dimenzidik

A buanre vonatkozo Gjszovetségi gorog kifejezésrepertoar szavai, akarcsak az
oszovetségi binfogalmak, nem csupan az egyén blnds tetteit jelélhetik, hanem
szélesebb 6sszefiiggésben vonatkoznak az ember természetére, valamint egy olyan
erére, hatalomra, amelyik uralma ala hajtja az embert.* E szavak jelentéstartalma
sok esetben a héber terminusok gérog megfelelSinek tekinthet6ek,*” azonban az
Ujszovetség még arnyaltabban igyekszik kifejezni a biin metafizikai és etikai sa-
jatossagait.*®

Kilonosen Pal apostol teoldgiai gondolkodasaban hangsilyos a biin egyete-
mességérol szOlo tanitas, amely szerint az kollektive az egész emberiséget érinti.
Adam bukasa 6ta egy ember sem vonhatja ki magat hatasa al6l, és mint t6le 616-
kolt eredendd romlottsagot (peccatum originale) Isten az & leszarmazottainak is be-
szamitja. Pal apostol szerint ilyen értelemben minden ember a biin rabjaként j6n
a vilagra, s a maga erejébdl nem is szabadulhat ki ebbdl az allapotbdl, hiszen ez
a velesziletett romlottsag lehetetlenné teszi, hogy eleget tegyen Isten torvényé-
nek. Igy minden Istentdl elszakadt emberi életit a karhozat felé vezet (Rém 1),
¢és kizarolag Krisztus valtsagaldozatanak igaz hitben valo elfogadasa szabadithat-
ja fel az embert az tdvosségre.®

4 Butler, T. C.: Joshua. WBC 7. Word, Dallas 2002, 85.

4 Fazakas Sandor: [étkeztiink..., 127. V6. Metzner, R.: Sin, Guilt, and Forgiveness (NT). In:
RPP 12. (2012), 24.

47 Ld. pl. dpaptio — IRBM: ,,cél, rendeltetés eltévesztése”; aducio — 1Y VU | igazsigtalansig
(mint a ducatootin ellentéte)”; avopte — T DWR: | térvénytelenség, torvényszegés (utdbbi legin-
kabb jogi értelemben)”. Bauer, W.: Warterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments. Verlag Alfred
Topelmann, Berlin 51958, 34-35., 85-87., 142, V6. Varga Zsigmond J.: Gorig—Magyar szdtir ag
djszovelség irataihoz. Kalvin Janos Kiadé, Budapest 1996, 16., 40—41., 64.

4 V6. Sebestyén Jend: 7 . 158.

# A reformatus teolégia allaspontja szerint az eredendé biin Adam bukisa miatti terhében
és negativ hatasaiban éppuigy, mint a Krisztusért val6 kegyelemben és megigazulasban az Isten
altali ,,beszamittatds” (Eroylobn — UDWHZ) elve alapjan részestl az ember. L.d. Gen 15,6; R6m 4,3;
3,23; 5,12. V6. Sebestyén Jend: . m. 170—173. Schaefer: Responsibility. In: Elwell, W. A.: Evan-
gelical Dictionary of Biblical Theology. Baker Book House, Grand Rapids, 31996. https:/ /www.bible-
studytools.com/dictionaries/bakers-evangelical-dictionary/responsibility.html (2021. febr. 20.).
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Az Ujszovetség is tud az egyén vagy egy kisebb csoport blinének egész ké-
zOsséget érinté hatasairdl: egyrészt az errdl kialakult 6szovetségi gondolatot viszi
tovabb,> masrészt Gjraértelmezi azt. A két testamentum kollektiv biinrél alkotott
elképzelése k6zotti parhuzamot és a ketté kozotti killonbséget talan A zsidokhoz
irt levél szerz6je érzékeltett a legszemléletesebben, aki Krisztus f6papi tisztjének
és engesztel$ dldozatinak szemléltetésére az engesztelés napjanak (122 OT)
ritusat hasznalja fel, amely Izraelben a fogsag utan a kultuszi év csticspontjanak
és legszentebb tnnepének szamitott.>!

A jom kippur volt az az tnnep (Lev 16), amelyik az Istennel szévetségi no-
mizmusban €él6 nép szamara a leginkabb kifejezte az individuum és kollektiva
kozottt megbonthatatlan szoros kapcsolatot. Mert mindamellett, hogy a mézesi
torvények el6irtak az egyén tudatosan vagy éppen tudatlanul elkévetett blineiért
bemutatott engesztel6 aldozatok ritualéit (Lev 4,1-5,13), amelyek egész éven at
folytak, addig a jom kippar mogott az a koncepceid huzodik meg, hogy a pusztan
egyéni vétek- és binaldozatok 6nmagukban nem elegendéek a kozo6sséggel vald
teljes isteni kiengesztel6dés eléréséhez. Ugy vélték, hogy az egyéni szertartasok
elvégzése ellenére is maradnak a nép részérdl olyan be nem ismert btinok, meg-
bocsatas nélkili vétkek, amelyeknek terhe miatt az egész kozosségnek szenved-
nie kell, s amelyek megsértik az Isten és az & népe kozotti szévetséget, kovetke-
zésképpen pedig JHVH haragjat valtjak ki a nép ellen. A f6papnak ezért kellett
¢évente egy alkalommal, vagyis az engesztelés napjan bemennie a szentély karpitja
mogé a szentek szentjébe, hogy ott aldozatot mutasson be 6nmagaért, csaladja-
ért, az egész népért és a szenthelyért, és ilyen médon szerezzen mindenre és
mindenkire kiterjed6 engesztelést az Ur el6tt. 2

A zsidokhoz irt levél szerzbje a j6m kippurral metaforikus értelemben mutat
ra Krisztus tokéletes valtsagaldozatanak egyediségére, és azt hangsuilyozza, hogy
Jézus, mint a mennyei szentek szentjének fépapja nem bakok és bikak vérével,
hanem a sajat vérével lépett be a mennyei szentélybe, s mint az Gj-, és nem az

W . In: Pollak Kaim: 7 . 119. Bauer, W.: 7. 7. 940-941 Varga Zsigmond . i. 7. 584. Schott-
roff, W.: 2WM. In: THAT 1. (1971), 644-646. Eichler, J.: hoyiCoper. In: Brown, C.: The New Inter-
national Dictionary of New Testament Theology. Vol. 3. Zondervan Publishing House, Grand Rapids
1978, 822-826.

50 Fazakas Sandor: |étkeztiink..., 121.

S1V6. Derencsényi Istvan: Engesztelés napja. In: Bartha Tibor (szerk.): z . 1., 385-386.
Heuschen, J.: Vershnungstag. In: Haag, H. (szerk.): Bibel-Iexikon. Benzinger Vetlag, Einsiedeln—
Zurich—Koln 21968, 1838-1839.

52 Brenneman, J. E.: Atonement, Day of. In: Freedman, David N. (szetk.): Eerdmans Dictionary
of the Bible. Eerdmans, Grand Rapids 2000, 128—129. V6. Wright, D. P.: Day of Atonement. In:
Freedman, David Noel (szetk.): Anchor Yale Bible Dictionary [ABD] 2. Doubleday, New York
1992, 72-76.
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Oszovetség kézbenjardja szerzett tokéletes engesztelést minden ember szamara,
amely ellentétben az eddigiekkel, nem szorul megismétlésre (v6. Zsid 6-9).%
Tehat a levél szerzbje metafizikai értelemben értelmezi az Oszovetség kollektiy
binrdl alkotott elképzeléseit Krisztus tokéletes valtsagaldozatanak kontextusan
beldl, és ennek elfogadasa egyszer s mindenkorra jelent teljes blinbocsanatot egyén-
nek és k6zosségnek egyarant.

Azonban Pal leveleit olvasva azt latjuk, hogy az apostol az anyaszentegyhazat
egy testhez hasonld egységes organikus egészként mutatja be, tehat olyan €16
realitasként, ahol a test tagjai kozott szoros kapcsolat és kolesonhatas all fenn
(1Kor 12,12; Rom 12,4-5; Ef 4,25; Kol 3,15). Palnal nem a ,,k6z6sségi bin” és
annak kovetkezménye a hangsulyos, hanem sokkal inkabb a ,kollektiv felelés-
ség”,> amely az apostol szerint kifejezetten a Krisztus-test, az egyhaz tagjainak
egymas kozotti viszonyan belil értelmezendd, és tulajdonképpen a gyulekezet
tagjainak az egyhazfegyelem gyakorlasara vonatkozé felelGsségét érti rajta.’s O is
beszél az egyhaz metafizikai sajatossagairol, ugyanakkor véleménye szerint etikai
értelemben az egyén bline hatassal van az egész kozosségre, mivel a gytlekezeten
belili individualis kihagasok, vétkek, blinok a Krisztus-testnek éppen e fent em-
litett egységét bontjak meg. Az 1Kor 5-ben, ahol Pal a korinthusi gytilekezetben
tapasztalhaté moralis defektusok eltiirése miatt feddi meg annak tagjait, vilago-
san kifejti, hogy a fent emlitett etikai felel6sség elsésorban a gytilekezethez tar-
tozo6 személyeket érinti, és nem feltétlentl a vilagi szférat, amely f6l6tt egyedil
Istennek van joga itéletet gyakorolni.>®

5 Derencsényi Istvan: 7 z. 386. Wright, D. P.: 4. 7. 75-76.

5% Napjainkban a kollektiv felel6sség fogalmanak hasznalatat a szakemberek a kollektiv biin
tételének helyettesitésére javasoljak éppen ez utébbi fogalom fentickben targyalt tarthatatlansdga
miatt. Kollektiv felel6sségen egy két vagy t6bb személybdl allé csoport felel6sségét értjlik a cso-
port egyes tagjai vagy a csoport egésze altal elkévetett bizonyos cselekményért vagy cselekmé-
nyekért. A kifejezés jogelméleti fogalomnak tekinthetd, amely azt célozza, hogy az adott tettért
vagy tettekért felel6s csoportokat, intézményeket, szervezeteket a jog altal megszemélyesitve le-
hessen felel6sségre vonni, vagy jovatételre birni. A kollektiv felel6sség 20. szazadi jogi értelme-
zésének alkalmazasa a bibliai sz6vegekre természetesen anakronizmus, ugyanakkor kétségtelen,
hogy a fogalom mégétt megbuvo koncepeié némely sajatossagai fellelhet6ek a Szentirdsban, aho-
gyan ezt példaul a pali korpusz leveleiben vagy a Jelenések kényvében is lathatjuk. V6. Darcy,
Sh.: Collective Responsibility and Accountability Under International Law. Procedural Aspects of Inter-
national Law Monograph 27. Transnational Publishers, New York 2007, 16. Fazakas Sindor:
Vétkeztiink..., 104. Lanczi Andras: Ki a felel6s? A politikai felel6sség nyomaban. In: Politikatudo-
mdnyi Szemle, 20. (2011/4), (16-29) 25.

55 Kalvin Janos: Az elsd korinthusi levé] magyardgata. Reformatus Egyhazi Konyvtar, 4j folyam
8. Kalvin Janos Kiadé, Budapest 2015, 119.

% Bolyki Janos: A Korinthusiakhoz irt els6 levél magyarazata. In: [szerk. nélkal] Jubileumi
Kommentir. A Szentirds magyarizata. Az Ujszivetség kinyveinek magyarizata. Mértékek, tiblizatok,
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Az 1Kor 12,12-27-ben az apostol arra hivja fel a korinthusiak figyelmét, hogy
az egyhaz létformajat jelent6 krisztusi koinonia (kowwvie) egyik alapvetd jellem-
vonasa a megbonthatatlan egység kell hogy legyen, és ennek a kbzosségnek az agy-
nevezett ,,participacié” elve szerint kell mikodnie. Ez azt jelenti, hogy a krisztusi
koinodnia tagjai nem fiiggetlenedhetnek egymastél, nem valamely ala- vagy folé-
rendeltségi viszonyban, és nem valamiféle el6jogok vagy hatranyok altal behata-
rolt médon alkotnak egy k6zosséget, hanem agy, hogy részes- és 6rokostarsak
Krisztusban. Kozdsen részesilnek a hitben, a karizmakban, az adldasokban és
a szenvedésekben is. A participacio elve alapjan a koinénia minden tagja kap és
ad, gazdagodik és masokat gazdagit. Ugyanakkor ez visszafelé is igaz: valamelyik
tag hianya a kozosséget is megszegényiti, s ha vétkezik vagy bint kovet el attél
a k6zosség is szenved.”’

Pal az egyén blnének egész kozosségre kifejtett negativ hatasait egy kézmon-
dassal is igyekszik érzékeltetni a 6. versben. Az itt olvashatd nem tudjatok, hogy egy
kicsiny kovdsg azg egész, téstat megkeleszri? (1Kor 5,6b)% szévegrészlet valojaban egy
zsid6 kozmondas, amely Kalvin szerint arra utal, hogy ,,egyetlen fert6zott személy
mételye az egész sokasagot megfertézi.”>

A zsid6 gondolkodasban a kovasz — kevés kivételtdl eltekintve — az esetek
tobbségében valamilyen rossz eseményt vagy negativ behatast szimbolizal. A ko-
vaszként forditott (Oun egy kis tésztadarab volt, amelyet altalaban a legutobbi
sttésbdl raktak félre, folyadékot és lisztet kevertek hozza, ami id6vel erjedésnek
indult és megkelt. Ha azonban ez a tésztadarabot karos baktériumok fertézték
meg, akkor az erjedési folyamat helyett bomlasi folyamat indult el, s a karos fo-
lyamatot csak a kovasz gyors eltavolitasaval lehetett megallitani.®” Nyilvan ezzel
magyarazhato, hogy a zsidé ember szamara maga az erjedés, amelyet a 6. versben
a {upow ige fejez ki, a rothadédssal, bomlassal szinonim fogalomnak szamitott.
Ezért beszéltek gyakran a kovaszrol, amikor valamilyen negativ behatasrol volt

térképek. 3. kotet. Kélvin Janos Kiadé, Budapest 31998, 2198-2200. Digitalizalt valtozata: http://
biolka.ro/upload/Jubileumi% 20Kommentat.pdf (2020. jan. 20.).

57 Kadar Ferenc: Liturgika. Sarospataki Teolbgiai Mihely 5. Hernad Kiadé, Sarospatak 2013,
15-16.

38 olk oldate 6tu pLkpd (PN 6Aov 1O Gplpape Jupol; A tanulmanyban idézett gbrog igeversekre
vonatkozéan Id. Nestle, E. — Aland, K. et al. (szetk.): Novum Testamentum Graece NA?"]. Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 271993.

% Kélvin Janos: Ag elsd korinthusi levél magyarazata, 123.

00 Kistemaker, S. J. — Hendriksen, W.: New Testament Commentary. Exposition of the First Epistle
to the Corinthians. HK 18. Baker Book House, Grand Rapids 1993, 164.
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526.%! Valoszintleg ugyanezt igyekszik kifejezni a 6. szazadi Codex Claromontanus
(D = 006) nevti majuszkularis kéziratban talalhat6 szévegvaltozat is, amelyben ezen
a helyen a {upow — ,,megkeleszteni” ige helyett a 60A0w — ,,megrontani, romlotta
tenni, meghamisittani” igét olvashatjuk.®* Ez a sz6vegvarians minden bizonnyal
egy értelmez6 jellegl valtoztatasnak tekinthets, amellyel a szerzé a fenti képet
igyekszik megmagyarazni az olvaséknak. Irenaeus egyhazatya latin forditasa a cor-
rumpit — ,,meggyengiti, legyengiti” latin széval adja vissza.*

Kalvin szerint a gytlekezeteknek megvan az az Istentdl rendelt hatalmuk, hogy
az egyhazfegyelmet gyakoroljak, s ha sziikséges, és a helyzet megkdveteli, akkor
az exkommunikacio eszkozével is élnitik kell annak érdekében, hogy megtisztit-
sak a kozosséget a ,,szennytél”. Az egyhazfegyelem ugyanis mindig a gytlekezet
moralis értelemben vett megtisztitasat és a blinosok jobb belatasra téritését, meg-
jobbitasat tizi ki céljaul. Amennyiben egy gytlekezeti k6z6sség nem gyakorolja
az egyhazfegyelmet, amikor arra sziikség volna, akkor blnt kévet el, és ez a bin
az egész kozosséget terheli — irja Kalvin.®

A Jelenések kényve szerint a megdicséiilt Ur Jézus Krisztus is a fentiekhez
hasonlé médon kéri szamon az egyhazfegyelem gyakorlasat a pergamoni és thi-
atirai gytlekezettdl (Jel 2,12-29). Mindkét gytlekezetnél az aida éxw kote cod®
formulaval felvezetett krisztusi panasz iranyul az egész kozosség ellen, amelyik
mindennemi beavatkozas nélkil, csendben szemléli az istentelenség elburjanza-
sat, és nem csupan azokra a gytilekezeten belilli egyénekre vagy kis csoportra,
akik ezeket a dolgokat mutvelik. Krisztus mint igaz biré — a dicsértre mélté dol-
gok emlitése mellett is — latja és nevén nevezi e gytilekezetek hibait, amelyeknek
megtlrése és elhatalmasodasa e k6zosségek 1étét, fennmaradasat veszélyezteti.*

E fentebb emlitett Osszeftiggésre kiilonésen abbol kovetkeztethettiink, amit
Krisztus a thiatirai gytilekezethez intézett. Ugyanis hét a gytilekezet koziil ez kapja
a legatfogdbb dicséretet az Urtdl: Krisztus méltatja a kozosség tetteit (1o €pya),
szeretetét (ty dyammy), hitét, hliségét (ty mlotw), szolgalatat (v duakoviav), all-

61 Szabé Csaba: Az elsd korinthusi levél magyarizata William Barclay nyomin. Ujszovetségi Tras-
magyarazat. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiumanak Ujszovetségi Szekci-
6ja, Debrecen—Karcag 1991, 31.

02 Borzsonyi Jozsef: Codex Claromontanus, Codex Sinaiticus. In: Bartha Tibor (szerk.): 7. z.
1., 241-242.

03 I.d. az NA?” 1Kor 5,6-hoz tartozé kritikai apparatusanak ide vonatkozé megjegyzését. Vo.
Varga Zsigmond J.: 7 . 236.

64 Kalvin Janos: Ag elsd korinthusi levél magyardzata, 119.

5 Ellenben van [valami panaszom| ellened (Jel 2,14.20).

% V5. Kocsis Elemér: Janos jelenéseinek magyarazata. In: [szerk. nélkil] Jubilenmi Kommentar.
A Szentiris magyarizata. Az Ujszivetség kinyveinek magyarizata. Mértékek, tiblizatok, térképek. 2509.
http:/ /biolka.ro/upload/Jubileumi %20Kommentar.pdf (2020. jan. 20.).
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hatatossagat (thy Umopovnv), s6t megemliti a thiatirai k6z6sség pozitiv irdnya
fejlédését is (T épyo oov e éoxote mAelova TV Tpwtwr).” Ugyanakkor mind-
azt a pozitivumot, amit a k6z6sség elért a Krisztus-kévetd szolgalat utjan, alapjai-
ban fenyegeti a gytlekezeten beliil megjelend tévtanitasokkal szembeni felel6tlen
tolerancia. A vad alapja az, hogy gytilekezet nem gyakorolja az egyhazfegyelmet,
hanem hagyja @deic), hogy olyan destruktiv tanitasok nyetjencek teret a k6z6sség-
ben, amelyek az egész gytiilekezet 1étét sodorjak veszélybe. Ilyen értelemben a thi-
atiral  k6zosség  kollektive felel6s mindazokért az istentelenségekért, amit
,Jezabel” és kovetoi tesznek, és amire a gytilekezet tobbi tagjat is igyekeznek ra-
venni.

Valoszintdleg a fennall6 helyzet sulyossagat igyekszik érzékeltetni az egyik leg-
tekintélyesebb gorog kézirat, a 4. szazad végére datalhatd Codex Sinaiticus (R=01)
is, amelyik a 2,20a-ban olvashaté panaszt felvezeté formulat a ,,s0k” jelentést
TOAD széval egésziti ki. Az értelmezési tobblet kozbeiktatisaval az 6Al: €xw kote
00d TOAV jelentése: ellenben [sok panaszom] van ellened valtozatra médosul. Ezzel
a tobblettel a kézirat redaktorai nyilvan a krisztusi panasz korantsem elhanyagol-
haté mivoltat igyekeznek hangsilyozni.®

Ha tehat a fentiekben targyaltak alapjan vizsgaljuk, hogy az Ujszévetség mi-
ként mutatja be az egyén és kozosség relaciojat, akkor azt lathatjuk, hogy a kol-
lektiv felel6sség fogalma féként az egyhaz, a gyiilekezet k6zosségén belil értel-
mezhet6. Ugyanis a krisztusi koindnia tagjai a test tagjathoz hasonléan alkotnak
megbonthatatlan egységet, éspedig gy, hogy amikor az egyik tag fajdalmat érez,
azt atérzi a masik tag is, ha pedig 6réme van az egyiknek, az 6romot jelent a ma-
siknak is. Ugyanakkor ez a kapcsolat alapvetéen hatarozza meg a k6z6sség mo-
ralis helyzetét is, hiszen éppen a krisztusi k6zosség e fent emlitett egysége miatt
a tagok blne, vétke sohasem magantgy a Krisztus-testen belil, hanem mindig
koziigy, amely az egész kozosséget érinti, s amiért az egész kozosség felelSs.
Ezért hangsilyozza Kalvin is az egyhazfegyelem kovetkezetes gyakorlasanak
sziikségességét, amelyre az Egyhaz Feje adott hatalmat az 6véinek, s amelynek
elmulasztasa a sziikséges helyzetekben a k6z0sség binének tekintendd.™

Az egyhazi kozosségek tehat felelések azért, hogy az Isten torvénye szerinti
erkoles fenntartasa érdekében minden télik telhet6t megtegyenek, annal is in-
kabb, mivel Isten szent nevének megitélése nagymértékben attdl fligg a vilaghban

7 [...] a te ntdbbi cselekedeteid [munkaid), t6bbek ag elsdknél (Jel 2,19b).

68 V5. Aune, D. E.: Revelation 1-5. WBC 52a. Word, Dallas 1997, 204.

9 Ld. a NA?7 kritikai apparatusanak a Jel 2,20a-hoz tartozé megjegyzését. V6. Lenkeyné Semsey
Klara: A Jelenések konyvének magyarizata. 1. koétet. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok
Kollégiuma, Debrecen 2011, 129. Bérzsonyi Jozsef: 7. m. 242.

0 Kalvin Janos: Az elsd korinthusi levél magyardzata, 119.
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is, hogy a gytilekezetek moralis értelemben rendet tartanak-e a sajat hazuk tajan,
vagy pedig sem.”

Tovabbi példak, konkluziv megallapitasok
a kollektiv bunrdl és felel6sségrdl a Biblia tanitasa alapjan

Ahogyan a téma egyik szakértéje, Fazakas Sandor is ramutat,

»[--] @ »kollektiv bln« tételének megfogalmazasa és kritikaja elsésorban a haboru
utani Németorszag tarsadalmi helyzetében, belsé politikai, filozéfiai, jogi és teolo-
giai vitdinak kontextusaban keresendd. A tétel lényege az, hogy a blncselekmény
vétke nem az elkévets egyénnek, hanem egy kollektivanak, illetve k6zdsségnek
tulajdonittatik. Nem az explicit tettes minGségében mindsil valaki, vagy min&sil-
nek valakik vétkesnek, hanem emberek egy csoportjahoz, egy néphez, illetve nem-

zethez val6 »odatartozds« alapjan.””

A fentiekben targyaltak alapjan lathatjuk, hogy mind az O-, mind pedig az Uj-
szovetség ismeri a kozosségi blin és kollektiv felelsség fogalmat, azonban mast
ért azon, mint amit e fogalmakkal kapcsolatban a Fazakas Sandor altal is felvazolt
modern kori definiciok allapitanak meg. Mert bar kétségtelen, hogy a Biblia tébb
helyen is beszél arrol, hogy az Istennel szovetségi viszonyban €16 nép egyes tagjai
¢és az egész k6zosség kozott szoros, megbonthatatlan kapcsolat all fenn, és ebbdl
evidens médon kovetkezik, hogy ebben a viszonyban az egyén bline nem pusz-
tan 6t magat, hanem az egész kozosséget érinti, ennek ellenére az a kollektiv bin
tételével kapcsolatos modern kori felfogas, mely az artatlant is felel6ssé teszi,
idegen a Szentirastol.”

Legf6képpen a deuteronomista redakeio altal érintett 6szovetségi narrativak-
ban talalkozunk a fent emlitett fogalmak mogott megbtuvé gondolattal, miszerint
az individuum, vagy egy kisebb csoport biine valamilyen médon kihat az egész
kozosségre. Mert nem kétséges az sem, hogy a nainal NROT — Vétkextiink az
Ur ellen hitvallast Izracl valoban kollektive, az egész kézosségre vonatkozéan ér-
tette, mégpedig gy, hogy a nép tisztaban volt ezzel: az 6s0k és utédok blne

T V6. Rém 2,17-29; Kalvin Janos: A rdmaiakboz irt levél magyarizata. Reformatus Egyhazi
Konyvtar 6j folyam 2. Kélvin Janos Kiadé, Budapest 2010, 73.

72 Fazakas Sandor: 1étkeztiink..., 104. V6. Herms, E.: i. m. 138. Albert Istvan — Balla Zsuzsa
— Basics Beatrix et al.: 2 . 489. Karacsony Andras: Felel6sség. In: Pasztor Péter (f6szerk.) —
Egedy Gergely — Filep Tamas Gusztav — Kardcsony Andras et al. (szerk.): Magyar Politikai Encik-
lopédia. Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany, Budapest 2019, 159.

V6. A kollektiv felel6sségre vonatkozdan: Ex 20,5; Zsolt 106,6; JSir 5,7; Jézs 7,11; Jézs
22,16-20; Mt 23,29-35. Az egyéni felel6sségre vonatkozoan: Ez 18,2.20; 5Méz 24,16.
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kozott folytonossag van, és az ennek nyoman felhalmoz6do, generacidkon at-
ivel6 vétekhalmaz miatti felel6sség az egész népet, az atyakat és utddaikat egy-
arant terheli Isten el6tt.™

Az egyik legszemléletesebb 6sz6vetségi példa az egyén blinének egész kdzos-
ségre valé kihatasa tekintetében, a J6zs 7-ben lefrt Akan blinérél szol6 torténet.
A kollektiv felel6sség szempontjabdl Akan térténete azért is hangstlyos, mert
ennek az embernek a blnére paradigmatikus jelleggel hivatkoznak a késGbbiek-
ben, amikor az ebben leirtakhoz hasonléan olyan helyzet all el6, hogy némelyek
engedetlensége kovetkeztében az egész kdzosséget sujthatja JHVH haragja.

Egy ilyen helyzetrdl olvasunk a Jézs 22,16-20-ban, amikor Fineas f6pap, Aron
unokaja feddi meg Ruben- és Gad-, valamint a Manassé-torzs felének tagjait,
amiért Isten torvénye ellenénre sajat oltart akartak épiteni maguknak. Ekkor a
tobbi torzs hadsereggel szandékozott felvonulni elleniik, jollehet a biin nem elle-
nuk iranyult. A k6z6sség tehat tisztaban volt azzal, hogy az emlitett t6rzsek bine
valamennyitiket érinti, még akkor is, ha az direkt médon nem a k6z6sség, hanem
Isten ellen iranyult, s emiatt a k6z6sség ugy érezte, hogy azonnal hatarozott 1é-
péseket kell tennie a két és fél torzs blinének felszamolasara. Fineas t6pap, akit
a Kanaan f6ldjén €16 torzsek tiz vezeté ember kiséretében kiildenek ultimatum-
mal a vétkesekhez, a baal-peéri hiitlenségre (Num 25) és Akan esetére hivatko-
zik, a kovetkezOképpen szol a két és £él torzshdz: Bzt sizeni az UR egésy kizissége:
Micsoda hiitlenséget kivettetek el Izrdel Istene ellen, hogy mdris elfordultatok az URtdl? Ti
most az UR ellen lizadtatok azzal, hogy oltdrt épitettetek magatoknak! Nem elég, hogy Pedr
miatt biinbe estiink, amelybdl még mdig sem tisztultunk meg, és amely miatt csapads érte ag
UR kizisségét? Ti pedig mdris elfordultatok az URtG1? Pedig ha t ma felldzadtok az UR
ellen, holnap ¢ Izriel egész kozisségére fog haragudni. Ha tisgtdtalan fold a ti birtokotok,

Jijjetek dt erve a foldre, amely az UR birtoka: abol az UR hajléka van, és legyen kizittiink
a birtokotok. De az UR ellen ne lizadjatok fel, és elleniink se lizadjatok azzal, hogy oltdrt
épitetek magatoknak Isteniinknek, az URnak az oltdrin kiviil. Amikor Akdn, Zerah fia
biitleniil bint a Kiirtisra rendelt dolgokkal, Tzrdel egész kizisségére haragndott meg az UR.
Pedig 7 csak egyetlen ember volt! (Jozs 22,16-20).7

Fineas ¢és a nép tehat két korabbi esetre apellalva vontak le azt az evidens
kovetkeztetést, hogy Isten kollektiv felelGsségre vondst alkalmaz. Akan Jerikd
elfoglalasakor lopott el az egészen Istennek szentelt zsakmanybol @77) egy s36p
Sinedri kontost, kétszazg sekel exiistit és egy otven sekel silyii aranyrudat (Jozs 7,21), és
ennek az lett a kévetkezménye, hogy Izrael csufos vereséget szenvedett az elfog-

74 Fazakas Sandor: Emlékezés és megbékélés, T1.
75 V6. Ruff Tibor: A kollektiv felel8sség. In: U/ Excodus, XX1. (2014/1). http:/ /www.ujexo-
dus.hu/tanulmany/a_kollektiv_felelosseg (2020. okt. 10.).
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lalt Jerik6onal sokkal gyengébbnek mindsitett Aj varosa elleni csataban, a harcban
pedig harminchat artatlan férfi vesztette életét. A vereséget €s a csataban elesett
férfiak haldlit JHVH egyértelmlen Akan blinének szamlajara itja, amelyet ugyan-
akkor az egész kozosségnek tulajdonit, amikor ezt mondja (t6bbes szamban!)
Jozsuénak: [étkezett Izriel, megszegték szivetségemet, amelyre kotelezten: dket, mert elpet-
tek a kiirtisra sgdant dolgokbdl, elloptdk, és titokban a holmijnk ki tették. Azért nem
tudtak megdllni Igrdel fiai ellenségeikkel szemben, és azért futamodtak meg ellenségeik eldl,
mert utolérte oket az, dtok. (Jozs 7,11-12)

Fineas t6pap masik példaja arra vonatkozoan, hogy Isten kollektiv felelGs-
ségre vonast alkalmaz a koz6sséggel szemben, a Num 25-ben leirt hitlenség Baal
Perorral, amibdl — véleménye szerint — még ki sem tisztult a nép, és ezért ,,mind-
maig” csapais stjtja az UR gyiilekezetét. Tudniillik a pusztai vandorlas idején —
Balam proféta tanacsara — moéabita lanyok csabitottak a zsido férfiakat balvany-
imadassal egybekotott szakralis prostiticiora’, aminek szintén az lett a kévet-
kezménye, hogy az egész nép ellen langolt fel JHVH haragja.”” Az isteni {télet
koévetkeztében huszonnégyezer izraelita halt meg, akik k6z6tt nemcsak olyanok
voltak, akik beleestek a kultikus paraznasag binébe; s ugyanakkor nem minden
blnrészes fizetett az életével.

Az ekkor még valoszintleg ifja Fineas 6nbiraskodasnak is mindsithetd és koc-
kazatos tettel forditotta el az Ur haragjat a néprél, amikor barminemi felhatal-
mazas nélkil dardajaval szirta keresztil az egyik paraznalkodo izraelita férfit és
a vele levé midjani nét. Isten csapasa azonnal megszint Fineas mindenképpen
vitathat6 cselekedetének kovetkeztében, és ezt JHVH a kovetkezOképpen érté-
keli: Fineds, Eledzir fia, Aron pap unokdja elforditotta az én haragomat Izrael fiaitdl,
mivelhogy az én féltékenységemmel volt féltékeny, exért nem pusgtitom ki féltékenységemben
Izrdel fiazt (Num 25,11 — Karoli). E tettéért Isten megigérte neki, hogy 6t is és
utodait is megerdsiti a papi tisztségben.”™

Nyilvanvald, hogy a honfoglalas vége felé mar nagy valoszintséggel élemedett
korban levé Fineast azért is tekinthették a legkompetensebb embernek, hogy az
egész nép reprezentansa legyen Ruben, Gad és Manassé fél torzsével szemben,
mert 6 maga is relevans élettapasztalatokkal rendelkezett a kollektiv felel6sség
muikoédésének és kezelésének tekinteténben.

A Num 25-ben leirt torténet értelmezésével 6sszefliggésben a rabbinikus iro-
dalom is részletesen targyalja a Fineas jogosulatlan tettével kapcsolatban felme-

76 Nelson, W. B. Jr.: Prostitution. In: Elwell, W. A.: Evangelical Dictionary of Biblical Theology.
Baker Book House, Grand Rapids, 31996. https://www.biblestudytools.com/dictionaties/bakers-
evangelical-dictionaty/prostitution.html (2020. okt. 10.).

77 Danyi J6zsef: Baal Peér. In: Bartha Tibor (szerk.): 7 7. 144.

8 Bolyki Janos: Fineas. In: Bartha Tibor (szerk.): 7 . 486.
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rulé juridikus problémat. Egyes rabbik véleménye szerint Fineast akar onbiras-
kodassal és gyilkossaggal is vadolhattak volna a jogi szempontbdl illegitimnek
mindsithet6 cselekedete miatt, amiért nyilvanvaléan haldlbintetés jar, ha nem
maga JHVH az, aki legitimalja tettét. Ugyanakkor a palesztinai és a babiloni rabbik
kozul is tobben jelentették ki hatarozottan: barkinek, aki tanacsot kér t6lik abban
a tekintetben, hogy miként cselekedjék ehhez hasonlo helyzetben, semmiképpen
nem adnak majd felhatalmazast™ Fineas példdjanak kovetésére.®” Mindenesetre
Fineas személyét még jogosulatlan buzgalmanak jogi szabalytalansagai ellenére is
kiemelkedének mindsitették a zsido torténelemben, és 6t tekintették példaké-
plknek a kés6bbi zsido zelotak is (RIRIP — féltékenyek).?!

Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a t6pap miként értékeli a baal-pedri ese-
tet, s azon belil is 6nmagat, amikor a J6zs 22,17-ben a kévetkez6képpen fogal-
maz: Avagy nem elég nekiink, hogy Peor miatt biinbe estiink, amelybil még mdig sem tisz-
tultunk meg [...]°”%. A tobbes szam elsé személy hasznalataval Fineas egyrészt
onmagat is, aki annak idején a maga szélsGséges ¢s kockazatos tettével forditotta
el a néprdl Isten haragjat, besorolja a baal-peodri paraznalkodas vétkesei k6z¢; mas-
részt gy érzi: noha olyan hosszu id6 telt el tette 6ta, hogy megvénhedett, sem
neki, sem a népnek nem sikertilt megszabadulnia e bin kévetkezményeitdl. Fi-
neas tehat mint a k6zosség tagja, maga is felvallalja azt a kollektiv felel6sséget,
amely JHVH el6tt az egész kozosséget terheli, és mint f6pap, azt a konzekvenciat
vonja le, hogy a j6vében a korabbi radikalis cselekvéshez hasonlo tettekkel kell
megakadalyozni minden baal-pedrihoz hasonlé hitlenséget, mert ez az egyetlen
modja annak, hogy a k6z6sség elkertlje Isten buntetését.®

A fentiekben elhangzottak alapjan mar kovetkeztethetiink arra, hogy miért is
alkalmazza az igazsagos Isten az emberi mércével mérve talan igazsagtalannak
tand kollektiv felelGsségre vonas principiumat népével szemben. Azért, hogy az
individualis felel6sségen tul felébressze a kollektiva tagjainak egymas irant is fenn-
allé felel6sségérzetét. Ez az isteni intenci latszik kérvonalazédni mind az O-,
mind pedig az Ujszovetségben. Az a koncepci6 tehat, amely szerint az indivi-
duum tetteiért egyedill 6 maga felelSs kizardlag, puszta féligazsag, mert korant-

N6, Sanbedrin (82a,9). In: The William Davidson Talmmud. https:/ /www.sefatia.org/Sanhedrin.
82a.97lang=Dbi (2020. okt. 12.).

80 V6. Aberbach, M.: Phinehas in the Aggadah. In: Encyclopaedia Judaica. Vol 13. Encyclopaedia
Judaica, Jerusalem 1972, 446—447.

81V6. Pecsuk Otto: A zélos pozitiv és negativ jelentései Pal apostol leveleiben. In: Benyik Gyorgy
(szerk.): Gyiililet és kiengesztelddés. 26. Szegedi Nemzetkézi Biblikus Konferencia. JATEpress Ki-
ado, Szeged 2016, (151-162) 153-154. Aberbach, M.: 7. 7. 115.

2oPT Y W WIMRTRD WK 7D PWTAR NN (ozs 22,17).

83 V6. Rhoads, D.: Zealots. In: ABD 6. (1992), 1044.
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sem fedi teljes egészében a valoésiagot. Az emberi €let, a tarsadalmi egytittélés vagy
altalanossagban véve a vilag mikodésének Osszeftiggései mind azt igazoljak, hogy
egy-egy ember vagy kisebb csoport, illetve csoportok binében ez utébbiak ko-
z0sségének (nemzetének, csaladjanak, orszaganak, egyhazanak), vagyis sok mas
ember attittdjei, cselekedetei és szavai valosulnak, testestilnek meg.® Minden
kollektivanak moralis kotelessége tehat bizonyos mértékig felelsséget vallalnia
tagjal tetteinek kovetkezményeiért anélkil, hogy a kz6sség tagjai koziil ,,barki a
»késObb sziletés« kegyelmére hivatkozhatna”® mert tulajdonképpen részes®
azokban, és a k6z6sség egyetlen utja az lehet megtisztulasahoz, ha az adott indi-
viduum vagy csoport tagjainak felel6sségre vonasan tul, sajat maga is 6nvizsga-
latot és blinbanatot tart.’

Ha azonban a Biblia talajan allva beszélink a kollektiv felel6sségrdl, ezzel egy
idében sohasem téveszthetjiik szem el6l azt a tényt, miszerint az Iris nem ad
engedélyt arra, hogy egy adott blin vagy vétek elkGvetése miatt az artatlant tegyék
felel6ssé az elkévets helyett (Ez 18,1-20).% A Szentiras tehat a kollektiv felel6s-
ségre vonas principiumanak érvényre juttatasat Isten kizarélagos jogkoreként ér-
telmezi, vagyis az egyik ember nem alkalmazhatja a masik emberrel szembeni
jogi® eljarasban. Mar csak azért sem, mert egyedil Isten az, aki a teremtés és
gondviselés alanyi jogan minden ember életének kizarolagos tulajdonosa, és aki
ezt a moralis elvet kizarolagos jelleggel érvényre juttathatja. Elszakadunk a valo-
sagtol, ha tagadjuk a k6z6sség erkolesi felel6sségét tagjainak tetteiért, de ugyan-
akkor fontos meglatnunk, hogy fennall a veszélye annak, hogy buintet6jogi ve-
zérelvvé emeljitk a k6z6sség megbuintetését az individuum vétkeiért. A biintet6jogi
gyakorlatban ugyanis az igazsagossag ¢s a jogszeriség esetenként elkilonil egy-
mastol. Régi mondas, hogy ami jogos, az nem feltétlentll igazsagos, ¢s viszont:
ami igazsagos, az nem mindig jogos. Fineas f6pap radikalis tette nem volt jogszerd,
de igazsagos volt. Felmenteni egy sorozatgyilkost csak azért, mert nincs ellene

84 Ruff Tibor: 7 m. http:/ /www.ujexodus.hu/ tanulmany/a_kollektiv_felelosseg (2020. okt. 10.).

85 Fazakas Sandor: [gagsdg és kiengesgtelddeés, 9.

86 V6. Jaspers, K.: The Question of German Guilt. Perspectives in Continental Philosophy. Fordham
University Press, New York 2000, 9-11.

87 V6. Fazakas Sandor: 1étkeztink..., 103—-104.

88 Fazakas Sandor: [gagsdg é5 kiengesztelddés, 12.

89 Napjaink bintet6jogi gyakotlata kifejezetten az individualis felel6sség principiumara épul,
ugyanakkora ,,jogelmélet és a jogfilozofia is keresi a »kollektiv jogalanyisag« vagy a »kollektiv fele-
16sség« elvét, amely alapjan emberi csoportok, szervezetek, intézmények adott esetben — a jog
altal — megszemélyesithet8k, s {gy akdr jovatételre (pl. haborus vagy kérnyezeti kairok megtérité-
sére) kotelezhetSk.” Ld. Fazakas Sandor: Vétkeztink..., 104. Mészaros Adam: Biintetdjogi alapisme-
retefe. Egyetemi jegyzet az SZTE BMI hallgatdi szamdra, 6—7. https:/ /mek.oszk.hu/03300/03394/
03394.pdf (2020. okt. 14.). Darcy, Sh.: 7. m. 18; Fazakas Sandor: Igazsdg és kiengesztelddés, 13.
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donté bizonyiték, nem igazsagos, de jogilag korrekt. Az igazsagossag és a jog-
szeriség e fent emlitett elkilontilésének az az oka, hogy mi, emberek nem va-
gyunk mindentudok, sem pedig egymas tulajdonosai. Tehat amennyiben egy
blntettet bizonyitékok hianyaban nincs lehetdséglink minden kétséget kizardan
bizonyitani, azt nem buntethetjitk még akkor sem, ha sajat magunk szaz szazalé-
kig biztosak vagyunk abban, hogy a biintetés jogos. Isten azonban mindentudé
¢s mindenhato Isten, aki minden egyes ember életének kizarolagos tulajdonosa,
¢és akinek az itéletében az igazsigossag és a jogszertség tokéletes harmoniaban
van egymassal. Neki joga van ahhoz, hogy az 6 itéletének folyamataban a kollek-
tiv felel6sségre vonas principiumat érvényesitse egy adott kozosséggel szemben,
hogy ezaltal felélessze az adott kollektivaban a tagjai iranti felel6sségérzetet. Van
tehat kzosségi felel6sség a moral és az isteni itélet szférajaban, még ha az emberi
biintet6jogi gyakorlatban nem is alkalmazhaté mindenttt, és annak érvényre jut-
tatasa nem is lenne helyes a teljes blntetSjogi szféra minden egyes tertletén.”

Eppen ezért a fentickben targyaltak alapjan az sem lenne helyes, ha a kollektiv
bin tekintetében az analdgia moddszerével huznank meg a parhuzamokat Izrael
torténete és napjaink eseményei kozott, ahogyan ez példaul 1945 utan a néme-
tekkel szemben tortént a szovetséges allamok részérdl.”! Ez utobbi modszer al-
kalmazasa azért is zsakutca, mivel az Oszévetség nem a 20. szézadi tapasztalatok
kontextusaban formalddott politikai vagy juridikus kategériak szerint értelmezi
a k6z6sségi blnt. A ma €16 népek szamara ugyanis ismeretlen az a létforma, ami-
ben Izrael élte mindennapijait, az a létforma, ahol a szakralis és a politikai k6z0s-
ség hatarai egybeestek. Ezért korunk nemzetei egészen mas elGismeretekbdl ki-
indulva fogalmazzak meg a bin és a kiengesztel6dés vilagpolitikai értelmezését,
mint az Oszévetség.”? Erre az etikai problémara tehat nem a kollektiv blin 6sz6-
vetségi elvének visszavételezése jelenti a megoldast, hanem

»[--] @ nyugati keresztyénség fejlédését kisérd, napjainkra individualisztikussa és
szubjektivvé valt blinértelmezés krisztologiai kritériumoknak valo alavetése, tekin-

tettel az Gjkoti antropoldgiai ismeretekre és tarsadalmi-politikai problémakra.”??

Kétségtelen, hogy ma is vannak olyan testiiletek, szervezetek, amelyek kollek-
tive hoznak rossz dontéseket. E dontések kévetkezményei pedig sok esetben lépik
tal az adott testiilet, szervezet kereteit, és igy az azokon kivil es6k szamara is
negativ kovetkezményekkel jarnak. Jogos igénynek tekinthetd tehat, hogy ez utob-

% Ruff Tibot: z . http:/ / www.ujexodus.hu/ tanulmany/a_kollektiv_felelosseg (2020. okt. 10.).

1 V6. Eged Alice: 7. m. 25.

2Vo. Gestrich, Ch.: Die Wiederkebrdes Glanges in der Welt. Die christliche Lehre von der Siinde und
threr 1 ergebung, in gegenwdrtiger 1Verantwortung. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1989, 289-292.

93 Fazakas Sandor: Emlékezés és megbékélés, 73.
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biak mint a jog altal megszemélyesitett szervezetek és testtletek, ,,szamonkérhe-
téek és szamonkérendbek™, s ezaltal a fent emlitett negativ kovetkezményekért
felel6sségre vonhatok és jovatételre kényszerithetSk legyenek. Mar csak azért is,
mert mint fentebb szo6 volt r6la, a kollektiv bln tételének tarthatatlansaga és
a fogalom mell6zése nem jelenti azt, hogy egy adott k6z6sséget nem terhelik
tetteinek kovetkezményei. Eppen ezért, ha a kollektiv blinésség nem is, de a kol-
lektiv felelGsségrdl szolo épitd jellegli polémia a j6vében mindenképpen targyat
kell hogy képezze a teoldgiai, filozoéfiai, jogi és politikai diskurzusoknak, ame-
lyeknek torekedniiik kell a helyes konzekvenciak levonasara.*

Osszefoglalés

Ebben a tanulmanyban a bin kozo6sségi dimenzidjanak bibliai és keresztyén
etikai sajatossagait igyekeztem felvazolni néhany, a téma szempontjabodl relevansnak
tekinthet6 bibliai sz6veg és terminus vizsgalata altal. A k6z6sségi blin fogalma-
nak meghatarozasa és kritikaja elsésorban német talajon valosult meg a vilagha-
borut kovetd politikai, filozofiai, jogi és teoldgiai vitak soran. A fogalom lényegét
kifejezé koncepcid, amely szerint az egyén vagy egy kisebb csoport blneiért, az
egész kozosség blinosnek tekintendd, szamos néroi cselekménynek adott szabad
utat: diktatirakhoz, halaltdiborokhoz, haborus biinckhoz, koncepcids perekhez
és megtorlasokhoz szolgaltatott legitim ideol6giai alapot. Erthetd tehat, hogy
a kollektiv biin fogalmanak 20. szazadi definiciéja mind jogi, mind pedig moralis
szempontbdl tarthatatlan, ugyanakkor a fogalom mogott megbuvé egyes gondo-
latok a Szentirastdl sem idegenek. A Biblia is tud a bin kévetkezményeinek egész
népre val6 kihatasarél, ugyanakkor ismeretlen szamara az a kollektiv btinnel kap-
csolatos allaspont, amelyik az artatlant is blnosnek nyilvanitja az elkGvetett igaz-
sagtalansagokért. Tanulmanyomban azokat a bibliai és etikai principiumokat
igyekeztem felmutatni, amelyek ahhoz nyujthatnak tampontokat, hogy miként
gondolkodhatunk a k6z6sségi bunt és a kollektiv felel6sséget illetGen.
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* ok %

This study attempts to sketch the biblical and Christian ethical dimensions of collective crime
by analysing biblical texts and terminology relevant to the topic. The definition and critique of
collective crime was born in Germany in the aftermath of political, philosophical and legal de-
bates after the second world war. The concept expressing the essence of the notion — namely
that the whole community can be considered guilty for the crimes committed by individuals or
a smaller group within the community — has led to several Neroic acts, having served as a legiti-
mate ideological basis for dictatorships, extermination camps, war crimes, conceptional proceed-
ings, and victimisations. Therefore the 20% century definition of collective crime cannot be sus-
tained any longer either legally, or morally. It is clear nonetheless that some thoughts behind this
concept are also familiar from the Bible, which is aware that the consequences of individual
crimes affect an entire nation. However, the view which penalises the innocent for crimes com-
mitted by others, is foreign to the conceptual world of the Bible. In this study I point to biblical
and ethical principles providing guidelines for dealing with collective crime and collective re-
sponsibility.

Keywoords: collective sin, collective responsibility, community crime.





