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Hitvallas és imadsag mint etikai kérdés.
Gondolatok Karl Barth dogmatikajahoz™

Bevezetés

Hitvallés ¢és imadsag mindig is 1ényegi részét képezte az egyhaznak,
ezért nem csupan belsé, hanem kilsé, azaz az egyhazon kivil is
megtapasztalhaté fenomendja a keresztyén k6zosség életének. Ennek ellenére e
kettérdl elkiilonitve beszéliink az egyhazban. Ennek a kilonbségtételnek tébb
oka is lehet, mégsem egyértelmd minden esetben, hogy mi all a hatterében. Ha
azonban a kérdést kézelebbrol vizsgaljuk, ez a hattér jobban latszik, ami mégsem
azt jelenti, hogy ezt egyértelmien meg is tudjuk hatarozni. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a hitvallast leginkabb az egyhaz kritikai, mig az imadsagot sokkal in-
kabb az egyhaz lelkiségbeli funkciéjanak tekintjiik. Ezzel 6sszhangban a hitvallas
a maga kritikai funkciéjaban is az egyhaznak szol, ami kiterjed az egyhazon kivuli
térre is a status confessionis valosagaban. Hasonloképpen — csakhogy az ellen-
kezé iranybdl indulva — az egyhazon kivili valosag szamos instanciaja az imadas
mozdulatara formalja, inditja az egyhaz belsé nyilvanossagat. Ebben a tekintetben
tehat mind a hitvallas, mind pedig az imadsag részese az egyhazon kiviili valésag-
nak is. Tgy a kett6 kozotti kapesolat feltarasa egyszertinek és egyiranytnak latszik.
Lényegiiket megfontolva mindketté értelmezésében erés befolyasa van a Szent-
iras alapjan értelmezett hitvallasi valésagnak, illetve ugyancsak a Szentiras alapjan
kifejezésre juttatott keresztyén lelkiségnek. Mindkett6ben koz6s pont, hogy a
Szentirason alapulé dogmatikai megkozelitések keriilnek a kozéppontba.
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BORSI ATTILA JANOS: HITVALLAS ES IMADSAG MINT ETIKAI KERDES... 399

Ugyanakkor mindketté cselekvést fejez ki, illetve cselekvésben jut kifejezésre.
Igy mindkett6 esetében igaz, hogy nem csupan a hitvallasra és az imadsagra vo-
natkoztatott dogmatikummal van dolgunk, hanem az etikaval is, a keresztyén em-
ber cselekvésével.

Ebbdl kovetkezben a keresztyén életgyakorlatnak nem elvont, 6nmagaért valo
cselekedeteirdl van szo. Egyrészt illeszkednek a keresztyén ember életének nagy
egészébe, masrészt pedig egészen konkrét cselekedetet jellnek. Ez arra utal, hogy
formai Gsszefliggésében a ketté ugyan elvalaszthatd egymastol, azonban lényegu-
ket tekintve nem. A hitvallds és az imadsag szervesen Osszetartozik az élet meg-
szentelésének gyakorlataban. Mindketté 1ényegi perspektivajat Isten cselekvése,
Kirisztusban adott kijelentése adja, ezért ezek ebbdl a nézépontbdl érthet6k meg
igazan. A hitvallasban és az imadsagban a vallast tevd, illetve imadkoz6 ember
értelmezi Isten Krisztusban adott kijelentését, megmutatott irgalmat. Az ember
Istenre tekint, és ennek valosagaban hitvallas és imadsag altal figyel a koriilotte
levé vilagra is. Ezért e ketté nem egy a sok lehetséges cselekedet koziil, hanem
azok kozé tartozik, amelyek 1ényegében hatarozzak meg az egyhaz és a keresz-
tyén ember 1étét.

Ugyanakkor a hitvallas és az imadsag nem csupan értelmez, hanem reflektal is
Isten kijelentésére. Mindezt két Gsszefliggésben is felismerhetjiik. Az egyik a sze-
mélyes jelleg, amely vagy arra 6sszpontosit, ami végbement, vagy pedig arra, ami
iranymutatast jelol. A masik — ennek mintegy kontextusaként — a koz6sségi jelleg,
amelynek az a célja, hogy a hitvallas és az imadsag a leginkabb lehetséges moédon
nyiljék meg. E kettd pedig éppen azzal a céllal marad kolesénhatasban, hogy ne
meriljon el az el6irasok gyakorlataban, hanem a leiras maradjon meg a sziikség
szerinti kritikai tivolsagtartas és az elkeriilhetetlen vallastétel fesziiltségében. Igy
a hitvallas és az imadsag ténylegesen is tulmutat az egyhaz és a keresztyén ember
csupan a hittételek mentén gondolkodé valésagan, és rairanyitja a figyelmet e ketté
lelkiséget meghatarozo sajatossagara, s mintegy gatat szab a Iélek nélkili mora-
lizmusnak és az evangéliumot nélkiil6z6 legalizmusnak. Ahogyan tehat mar el6bb
megallapitottuk, a hitvallasban és az imadsagban nem csupan a credendaval szik-
séges foglalkoznunk, hanem az agendaval is.

A hitvallas

Karl Barth a hitvallas — s ahogyan latni fogjuk — az imadsag ilyen formaban
torténd értelmezését a specialis etika tertiletére helyezi, ami azért nagyon lénye-
ges, mert ebben még inkabb megerdsiti, hogy a keresztyén ember élete nem el-
vont fogalomtérben megy végbe, hanem Isten és a teremtett vilag realitasaban.
Igy a hitvallis nem 6nmagitdl jon létre és all els. Az egyhaz torténetébél
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ismerjlk, hogy annak kiil6nb6z6 korszakaiban mas és mas meghatarozottsag mi-
att fogalmazédtak meg azok a hitvallasok, amelyek nemzedékek 6ta kisérnek
benntnket. A Szentirasban is talalkozunk ezzel. Most nem azokra az esetekre
gondolunk, amikor a Krisztus melletti hitvallds nyer megfogalmazast,' bar két-
ségtelen, hogy ezek ilyen formaban is értelmezhet6k megkozelitésiink szerint. A
kett6s kérdést, amelyet Jézus a tanitvanyoknak tett fel — Kinek mondanak engem azg;
emberek? (Mk 8,27; v6. Mt 16,13; Lk 9,18) és 17 kinek mondotok engemr? (Mk 8,29;
vo. Mt 16,15; Lk 9,20) — alapjaiban hatarozza meg a hitvallas kontextusat. Mig
az els6 kifelé iranyuld, addig a masodik befelé hat6 azonossagkérdés. A hitvallas
mindkét esetben az Isten irgalmaval torténé talalkozas fesziltségében sziiletik.
Egyszerre jelenik meg egyéni és kbzosségi karaktere. Egyszerre agyaz be és kotelez
el a Krisztus-esemény valosagabdl, illetve valosagaval. A forras tehat mindkét
esetben az, ahogyan maga Isten cselekszik ebben a vilagban. A hitvallas elsésor-
ban erre reflektal.

Gyakran lathatjuk, hogy még a keresztyén hagyomanyban és gondolkodasban
is az tinik meghatarozonak, hogy az adott esetben megszolalé hitvallasok vagy
hitvallasos jellegl tizenetek els6sorban az embert kérilvevé vilagra reflektalnak.
A kérdés azonban mindig ,,az elsésorban” Osszefliggésében jelenik meg. A hitval-
las ugyanis els6sorban nem a vilag, hanem Isten valosagara reflektal. Nem a vilag
igényére, hanem Isten cselekvésére valaszol, s csak igy valik elutasité vagy meg-
er6sité tizenetté. Ez biztositja azt is, hogy a hitvallas ne vesszen el a fundamen-
talizmus zsakutcajdban. Es ez, amit Barth gy azonosit, hogy az ember nem tesz
mast, mint részesedik abban a szolgalatban, amit Isten végez ezért a vilagért. Igy
lesz ez az ember megszentel6désének mozzanata.?

Lényegét tekintve tehat a hitvallas a Krisztus f&papi tisztségében torténd ré-
szesedés alkalmaként tarulkozik fel.> Az ember valaszadasra indittatott, igy a hit-
vallasnak minden esetben komoly aktusnak kell lennie. Nem 6nmagunkkal va-
gyunk elfoglalva, hanem Isten nevének magasztalasaval, s ennek lényeges ré-
sze, ahogyan azokra a helyzetekre tekintiink, amelyek a hitvallas aktusat hivjak
¢letre. A hitvallasi helyzetek mar a korai keresztyénség idejében is rendkiviil sok-

1'V6. Mt 27,54 skk-vel és parhuzamos helyeivel.

2 KD 111/4, 80. Barth késébb igy fogalmaz: ,,Es geht nimlich um nicht mehr und nicht weni-
ger als um des Menschen Dienst im Verhiltnis zu der Geschichte des Bundes, der der Sinn, der
innere Grund der Schépfung ist.“ Uo. 82.

3 Bekenntnis ist die Bestitigung, das Lautwerden, die Weitergabe einer Erkenntnis. Die Er-
kenntnis, die hier in Frage kommt, ist aber der Grundakt der dem Menschen gegebenen Ver-
nunft, die in ihrer Wurzel und Spitze, vor allem sonstigen Vernechmen und tber alles sonstige
Vernehmen hinaus, als Werk Gottes der Schopfers unter der Bestimmung steht, ihn zu erken-
nen.” Uo. 80.



BORSI ATTILA JANOS: HITVALLAS ES IMADSAG MINT ETIKAI KERDES... 401

rétieknek mutatkoztak. A Krisztusrél sz6l6 tanitas barmilyen herezistél torténd
megdbrzése, legyen az akar kilsd, akar belsé, mindig is az egyik legfontosabb fel-
adatnak bizonyult. Karl Barth is ezzel 0sszefiiggésben hatarozza meg a hitvallas
megjelenésének kontextusat, amelyben a kozosség hitének kifejez6dését emeli
ki.* Tehat a hitvallas aktusa soran gazdagabb jelentéstartalomrol van sz6, mint
egyszeri tanbeli tisztazasrol. Noha ez az egyik leglényegesebb tartalma, valdsaga
mégis talmutat ezen. Ez kilonésképpen is fontos azok szamara, akik nem oszt-
jak a Krisztus-esemény altal hatarolt narrativat. Szamukra ugyanis nem a tanbeli
tisztazas lesz az elsédleges és leglényegesebb, amely egyébként a legfontosabb
a keresztyén k6z0sség szamara, hanem a hitvallas és a hitvallas aktusa altal meg-
jelenitett karakter, azaz az ebben felismerhet6 lelkiség. Tehat, amikor a k6zos-
ség vagy az egyén hitérél beszélink, s ebben a kiilonféle, a keresztyén tanitast
alapjaiban érint6 allasfoglalasat szemléljiik, akkor nem hagyhatjuk figyelmen
kivil azt, hogy ezek az allasfoglalasok milyen egyéb karaktert hordoznak ma-
gukon. Amikor a keresztyén k6z0sség vagy egyén kifejezését adja maga hitének,
minden esetben nyilvanossagra hozza lelkiségét, vagy éppen ehhez kapcsoldédo
etikai habitusat.

Allitottuk, hogy a hitvalls Isten kijelentésére reflektal. Ez azonban éppen a
fentiekre nézve nem jelenti azt, hogy a hitvallas egyszert reflexié vagy reakcio.
Az a hitvallas, amelyik csak reflexié kivan lenni, nem tudja bet6lteni a maga ren-
deltetését. A hitvallas minden esetben azzal tematizal és konkretizal, hogy nem
egyszerlien csak elutasit valamit, hanem meg is erésit. Egyszerre mond nemet és
igent.’ Ez a hitvallas paradoxona. Eppen ez az, ami kiemel minden hitvallst
abbdl a helyzetbdl, hogy olyan vakuumjelenséggé legyen, amely Osszekoti a maga
lzenetét azzal a vilaggal, amelyben megszolal. A hitvallast alapvetéen k6z6sségi
cselekményként kell értelmezniink, ugyanis a személyes hitvallas is a k6z6sségbdl
indul, és kozosséget teremt. A Krisztussal megélt k6zosségbdl indul, és kozos-
ségre vezet a minket korilvevé vilaggal — legyen sz6 akar elutasitd vagy meger6-
sit6 aktusrol. Kozéppontjaban az a Krisztus all, akin kereszttl Isten ezt a k6zos-
séget teremti meg. Igy nemcsak ismeretbdl fakad, hanem abbél a k6zosségbdl,
azaz lelkiségb6l, amely Osszekoti az embert Krisztussal, és a Krisztus szerinti

4 Das uns gebotene Bekennen darf, muf3 und wird da Ereignis werden, wo ein Mensch
dessen gewahr wird, daB3 sein Glaube — oder vielmehr der Glaube der christlichen Gemeinde, sei
es in deren Mitte, sei es von der Welt her, mit dem Phinomen des Unglaubens, des Abergla-
ubens, des Irrglaubens konfrondert [...]. KD II1/4, 86.

> V6. uo. 88-89.
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¢letet jeleniti meg.® A hitvallas éppen ezért mindig krisztusi. Barth ezt emeli ki
rendkivil élesen és szigoru hatarokat felallitva. Mert amennyiben a hitvallas
Krisztusra mutat, s a krisztusi irgalom tizenetét tarja fel, akkor annak feltarasa
egyrészt Krisztusra iranyitja a figyelmet, masrészt magan hordozza nem csupan
a krisztusi tanitast, hanem az ethoszt is. Ennek értelmében lehet és lesz is mindig
iranymutato.’

Barth gondolatmenetét kévetve felismerhetjiik, hogy szamara rendkivil fon-
tos annak kifejezésre juttatasa, hogy a hitvallas nem csupan az egyhazon beltl
értendod, érvényes és megtehetd, illetve megteendd, hanem az egyhazon kiviil is.
Az a hitvallas, amely az egyhazon belil a bnbanat és a binvallas, s ebbdl kévet-
kez6en moralis formalédas és a lelkiségben torténd megerdsodés ideje és helye,
az az egyhazon kivil a binbanatra hivas, a moralis formalas és lelkiségben torténé
formalodas alkalmava valik. Szamara tehat rendkivil 1ényeges, hogy az a hitvallas,
amely megszolal, és Krisztusra mutat, egyben segitséget is nydjtson annak felis-
meréséhez, hogy melyek a vilag végzetes hibai. Ez pedig a hitvallas kritikai és
egyben profétai jellegzetességeként is azonosithatd. Bz az értelmezés azonban
felerdsiti a hitvallas mindig meglévé etikai karakterét.

Ez az az etikai karakter is, amely elveszi a hitvallas altalanossagat és kézom-
bosségét is. Mindketté abbdl a megkozelitésbdl fakad, amely szerint a hitvallas
lényegében a keresztyén ember és az egyhaz begyakorolt, s ugyanakkor el6iras-
szerten gyakorolt cselekménye. Amennyiben igy gondoljuk, nem jarunk el he-
lyesen, hiszen még egy megszokott liturgiai rendben elhangzé hitvallas sem 6lt-
heti magara ezt a karaktert, kiilonben megsztnik hitvallasnak lenni. A hitvallas
adott helyzetben nem csak erkélesi kotelesség, hanem egyben erkélesi lehet6ség
¢és felel6sség is. Erre utal Barth, amikor egyértelmavé teszi, hogy a hitvallas

¢ Barth abban litja ennek a gyékerét, hogy az ember hallgatja Isten Igéjét. Nem véletlen, hogy
a hitvallas és az imadsag témdjanak kibontasa el6tt éppen a nyugalom napjardl beszél, amely Isten
Igéje hallgatasanak alkalma is.

7, Sie wird da zum Bekenntnis, wo das Wort als solches eine Tat bedeutet, indem es eine
bemerkbare Entscheidung vollzieht, in der derjenige, der sie tut, als Glied der christlichen Ge-
meinde in der gréBeren oder kleineren Offentlichkeit seiner Umgebung sichtbar und blof3gestellt
wird. Es gibt gute und vielleicht auch starke christliche Worte, die aber, weil sie blo} unter
Gleichgesinnten fallen, wo sie nichts kosten und zum Sichtbarwerden der Kontur der christlichen
Gemeinde nichts beitragen, noch keine Bekenntnisse sind. Sie werden zu Bekenntnissen, wenn sie
in den Bereicht des falschen Glaubens offen hineinstof3en, wenn sie dort sichtbar machen, was die
christliche Gemeinde fir wahr und unwahr, fir recht und unrecht hilt, wenn der, der sie spricht,
sich damit eben flir diese Sache der Gemeinde so haftbar macht, daf3 er nicht mehr zuriick kann,
dal3 er sich von da ab im Guten oder im Bésen auf diese Sache als auf seine eigene anreden
lassen muB.“ KD 111/4, 92.
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kizarélag szabad cselekedet lehet.® Mig az el6bbiben a hitvallas k6zosségi jel-
lege, addig az utébbiban annak egyéni vonatkozasa kertl el6térbe. A hitvallas
individualis karaktere nagy jelent6séggel bir a keresztyén gondolkodasban. Egy-
részt hangsulyozza a keresztyén ember Krisztussal valé személyes kozosségét,
masrészt pedig megakadalyozza az egyéni és a k6z6sségl sziikség egymassal tor-
téné szembeallitasat. Az individuum ebben az esetben — ellentétben a mai
gyakori megtapasztalassal — nem az elszigetel6dést szolgalja, hanem a betagolo-
dast segiti el6, és ennek lelkiségbeli kévetkezménye is van mind egyéni, mind
koz6sségl vonatkozasban.” A hitvallds ezért hordozza magan azt az etikai fele-
16sséget, amely az egyént és a kozosséget a Krisztussal vald kozosségben allitja
masok elé.

Az imadsag

Az imadsag még a keresztyén gondolkodasban sem gyakran kapcsolodik egybe
az ethosz kérdésével. Leginkabb a keresztyén lelkiség gyakorlataval 6sszefliggés-
ben gondolunk ra, pedig maga a Miatyank is sorra jeleniti meg a keresztyén em-
ber szamara azokat az etikai kérdéseket, amelyek a mindennapi élet folyamataban
jelennek meg. Nem csupan arrol van sz6 benne, hogy az imadsagban halat adunk,
és kérjiik mindazt, ami naprél napra sziikséges szamunkra, hanem arrdl is, hogy
Krisztusra tekintve melyek azok a naponként szintén elengedhetetlen dolgok,
amelyek a keresztyén ember krisztusi magatartasahoz tartoznak, s amelyek nélkil
a keresztyén élet nem értelmezhets. Ezek pedig a binbocsanat, Isten nevének
megszentelése, a mindennapi élet fenntartasara sziikséges dolgok megosztasara
val6 készség és a gonosz hatalma ellen harcolo lelkiismeret felel6ssége. Ezek
mind a keresztyén ethosz kérdései felé inditanak benntnket. Ezért is rendkiviil
tigyelemre méltd, ahogy Barth az ethosz 6sszefliggésében is vizsgalja az imadsag
kérdését. Az imadsag ugyanakkor nagyon szorosan kapcsolodik az Isten és em-
ber kapcsolatahoz, amelyben etikai toltet van. A teremtett ember istenképtiségé-
nek egyik igen 1ényeges karaktere, hogy az ember maga is megszolithatja Istent.
A megszolitott ember arra kap felel6sséget az Istentdl nyert mandatumban, hogy

a rabizott vilagrol Isten el6tt allva gondolkodjék. Vagyis a szamara adott man-
datum a felel6sség parbeszédébe helyezi 6t Istenhez valé viszonyaban, és ennek

8 V6. KD I11/4, 93 skk.

o In jener Schule ist er ja ein Schiiler wie Andere und sind die Anderen Schiler wie er.
Er muB} und wird genau das bekennen, was der Geist Jesu Christi, der Geist der Schrift, der
Geist der Gemeinde gerade ihm zu bekennen erlaubt und befiehlt: nicht mehr und nicht

weniger und nichts Anderes als das, was gerade jetzt, gerade ihm aufgetragen ist. KD I11/4,
93-94.
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a felel6sségnek az imadsagban is kifejezésre kell jutnia. Nem véletlen tehat, hogy
a Szentirasban is az imadsag kulonb6z6 formainak gazdagsagaval szembestilink.
A buanvallas, a binbanat, a halaadas, hogy csak néhanyat emlitsiink, mind ennek
a felel6sségnek adnak kifejezést. Azaz nem csupan az egyéni sziikség megnyilva-
nulasai, hanem azoknak Isten kijelentésével 6sszefiiggésben adott valaszai is. Az
imadsag minden esetben Isten kijelentésének narrativajaban szolal meg, és sz6-
laltatja meg magat a kegyelem tizenetét." Ezért az imadsag megteremti a komoly
¢és semmivel sem helyettesitheté etikai kontraszt alkalmat is. Amikor az ember
megismeri Istent, ezzel egyidejileg azt is felismeri, hogy a kegyelem ajandékanak
elfogadasa és a halaadas valasza a cselekvés elkertilhetetlenségében nyer nyilva-
nossagot anélkil, hogy az imadsag és a hitvallas funkcioi 6sszekeverednének.!

Az imadsag és a hitvallas elvalaszthatatlan egysége is éppen etikai tartalmuk-
ban mutatkozik meg. Mindkettének Isten a forrasa, és oda is tér vissza. Ezért tehat
e kett6 kolesonos 6sszefiigeésében van. Ha konyorglink valamiért, és megkapjuk
azt, amit kértink, arrél vallast tesziink, és ekdzben az imadsag etikai relevanciat
nyer a hitvallas aktusan keresztil. Figyelve Barth értelmezésére, megallapithatjuk,
hogy az imadsag éppen ebbdl kévetkezben nem lehet csupan valami altalanosan
megszokott gyakorlat. Vagyis az imadsag nem csupan szokas szerinti gyakorlat,
hanem olyan kilonleges aktus is, amely a keresztyén ember szamara mindig az
egyedit jelenti, mert az Istennel valé talalkozas, a kijelentéssel torténé szembesu-
lés mindig egyedi. Azaz az imadsagban mindig megmutatkozik a rész és az egész
egymashoz val6 viszonya.'?

Barth megkozelitése szerint az imadsag is az ember Isten el6tti felel6sségének
instanciaja, amelyben feltarulkozik eltéveszthetetlen etikai karaktere. Barth tgy
értelmezi, hogy mindez azért lehetséges, mert az imadkozasban az embernek

10 Barth ebben a mozzanatban kapcsolja Gssze az imadsagot és a hitvallast. Igy fogalmaz:
,» Wit sagten, daf3 der Mensch, wenn er bekennt, sich selbst Gott gegentiber gewissermalien als
Empfangsanzeige versteht und betitigt. Wenn er betet, dann ist und wirkt er gewissermallen in
der Gestalt eines Gesuches [...]. Man kann ihm aber auch nicht so die Ehre geben, wie es im
Bekenntnis geschehen darf und soll, ohne so nach ihm und dem, was er allein geben kann, be-
gehrt zu haben und wieder zu begehren, wie es im Gebet geschieht [...] Auf die Erkenntnis
Gottes als den Grundakt der menschlichen Vernunft geht beides zuriick: das Bekenntnis und
das Gebet.“ KD I11/4, 95-96.

1 Barth rendkiviil fontosnak tartja a kettd, a hitvallas és az imadsag, ilyen formaja elhataro-
lasat, és ezt a kévetkez6képpen erdsiti meg: ,,Aber allerdings: um eine der gro3en Offenbarung
Gottes entsprechende kleine Offenbarung, deren Subjekt der Mensch wire, kann es sich im
Gebet — im scharfen Unterschied zum Bekenntnis — nun gerade nicht handeln [...]. Es gibt freilich
kein Gebet, das nicht zur Verkiindigung fiithrte, wie es umgekehrt keine Verkindigung gibt, die
nicht aus dem Gebet kime und ins Gebet zurtickfithrte.“ Uo. 96.

12V6. vo. 97.
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egyrészt lehet6sége nyilik hozzaférni ahhoz, amit Isten készit, masrészt pedig az
chhez kapcsolddd elszamolas kotelezi,® és e ketté dinamikaja kolesonéz neki
etikai jelleget. Az ellenségért, a benntinket tldézékért, a betegekért, a szegénye-
kért, a haborasagot szenvedSkért elmondott konyorgés nem csupan a keresztyén
lelkiség 1élegzetvétele, hanem a keresztyén ember szamara feltart erkélesi para-
digma. Ugyanakkor azonban, mivel az imadsag nem csupan a helyzetre, hanem
a Krisztusban adott kijelentésre tekint, ezért ez nem biztositja sem a moralizmus,
sem pedig az erkolesi relativizmus lehetéségét. Mig az elsé nem veszi figyelembe
az imadsag kijelentés-alapjat, addig a masik szem el6l téveszti az imadsag nyilva-
nossagba torténd beagyazddasanak a szitkségességét. Ez teremti meg a megszo-
kott, a rendszeres imadsag, és emellett a killonleges, az egyedi ¢lethelyzetre ref-
lektal6 imadsag kolesonhatasat, dinamikajat. Mindez nem antropologiai kérdés,
hanem a kijelentéshez t6rténd viszonyulasnak a paradigmaja. Az adott helyzet-
ben {gy lesz az imadsagnak etikai relevanciaja a kijelentésre torténé reflexio révén,
s ugyanakkor az emberek és a k6zosségek torténetébe agyazddo valdsaga is. Az
imadsag tekintetében nem az az elsédleges szempont, hogy az miként torténik,
hanem az, hogy miért torténik. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy az imadsag
mélt6 formaja elhanyagolhat6 lenne. Az imadsag ugyanis néma formajaban is meg-
sz6lal és megszolit, és ebben mutatkozik meg a csak Istennél felold6dé parado-
xona. Mik6zben megszolit és megszolal, akozben az Istennel valé kézosség le-
het6sége ¢és értéke valdésul meg, ez pedig megteremti a kozosséggel torténd
talalkozas alkalmat, és abban a létrejové értékek képviseletét. Igy a felebarat iranti
felel6sség egy masik szintre emelkedik a keresztyén ember imadsagaban. Az
imadsag ezért nem csupan emberi lehetéség, hanem abban megtorténik a masik
ember jelenlétének egyértelmusitése is.'*

Joggal vetédhet fel a kérdés, hogy igy melyek az igaz imadsag ismertetSjegyei?
Barth igy teszi fel a kérdést: melyek az igaz imadsag kritériumai? Az elsé felvetett
szempont alapjan az imadsag az ember Isten el6tti szabadsagara épil. Barth
ramutat arra, hogy nem az a lényeges szempont, hogy az ember kér, hiszen ez az
imadsag természetes karaktere, hanem az, hogy miként kertil a kérés helyzetébe."

13 Es geht ja auf alle Fille auch im Gebet um des Menschen Verantwortung vor Gott: voll-
zogen in der besonderen Form, daf3 der Mensch ihn als Bittender aufsucht, ihm als solcher ge-
geniibertritt, weil Gott ihn als diesen Bittenden und so als freien Menschen vor sich sehen und
haben will. Wer aber Gott wirklich bittet, der hat ihm etwas zu sagen, der wagt es auch, das zu
tun: nicht daraufhin, daf3 er das kann, aber darauthin, daf} er dazu eingeladen und aufgefordert
ist [...]“ KD III/4, 98.

M Fz killonésen is lényeges szempont lehet példaul a kézbenjaré imadsagok megértésekor.
V6. uo. 99.

15V, uo. 100.



406 TEOLOGIA SYSTEMATICA

A fesziiltség abban mutatkozik meg, hogy az ember egy-egy helyzetben épptgy
fordulhat Isten felé, ahogyan ehelyett a maga lehetéségeire kivan tamaszkodni.
Emiatt megtorténhet, hogy egy-egy élethelyzet nem Istenhez fordulast eredmé-
nyez, hanem — ahogyan Barth fogalmaz — aggodalmaskodashoz vezethet.'* En-
nek alapjan azt mondhatjuk, hogy maga az imadsagra indit6 helyzet hordoz etikai
dilemmat: vagy az Isten felé vagy pedig az 6nmagunk felé fordulas dontésének
helyzete ez. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy maga a dontés fogja meghatarozni az
emberi cselekvést, ugyanis ez egy Gjabb cselekvésre indit, és ennek az Gjabb cse-
lekvésnek, s igy az imadsagnak is masokra haté Osszefiiggése tarulkozik fel. Az
imadsag a cselekvés vonatkozasaban mutat ra arra, hogy mindennel 6sszefliggés-
ben van.

Az imadsag tere ugyanakkor torzulhat is, és ez nem a keresztyén k6z6sségen
kivil, hanem azon belil megy végbe. Ez a torzulas lehet az imadsag hianya,
amikor az ember arra hivatkozik, hogy Isten az imadsagtdl figgetlentl mun-
kalkodik, vagy akar arra is, hogy 6t nem lehet befolyasolni. Barth szerint erre
ugyanolyan esély van, mint arra, hogy az ember pusztan a magaba vetett hitére
tamaszkodik.!” Ebben a tekintetben két, egymassal 6sszefiiggd magatartast le-
het megfigyelni: az egyik az, hogy Isten 1étének megvaltoztathatatlansagara hi-
vatkozva nem vallaljuk az imadkozas felel6sségét; a masik pedig az, hogy eluta-
sitjuk a vilag megvaltoztatasanak lehet6ségét, és nem vallaljuk az imadkozas
sziikségességét. Mindkét esetben az imadkozas etikai felel6sségét utasitjuk el.
Mig az elsé esetben az Isten el6tti megallas alkalmat utasitjuk el, addig a maso-
dikban a vilag el6tti helytallasét. Mindkét esetben torzul az Isten-ember-fele-
barat kozosségének Krisztus jelenlétében formalt tere. E torzulast még inkabb
tudatositja a végsé helyreallitas keresztyén reménysége. Nem Isten, hanem az
ember miatt.

A teremtés és az Ujjateremtés ajandéka feltételezi az imadsag sziikségét, lehe-
téségét, idejét és terét, és ezzel meghatarozza annak eltéveszthetetlen etikai ka-
rakterét. Ebbd&l kévetkezben az imadsag Isten és ember 6rok viszonyanak em-
beri aktualizalasa.'® Az ember Isten el6tt all a maga sziikségével, a sziikség pedig
minden esetben dontést igényel az ember részérdl. E dontés pedig az ember

' Uo. 100.

7 Uo.

18 Bzt juttatja kifejezésre a szévetség gondolata is. Barth a szévetség narrativajiba helyezi az
imadsag lehet&ségét, illetve sziikségét, és igy utal erre: ,,Wir stehen hier also vor dem Intimsten
des Bundes zwischen Gott und Mensch, der der Sinn, der innere Grund der Schépfung ist: vor
Gott Gnadewillen.” Uo. 102. Majd pedig ezt irja: ,,Er wird begreifen, dall das Geschopf insofern
immer in Not ist, als es seinen Schoépfer in allen seinen Lebensiduflerungen und Erfahrungen als
den allein michtigen Geber immer nétig hat.” Uo. 105.
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Isten el6tti valosagara iranyitja ra a figyelmet, amely a Teremt6 és a teremtmény
kozotti kilonbségtétel folyamatos aktualizalasat is jelenti. Barth tehat el6térbe
helyezi, hogy az imadsag az Isten parancsanak megfelelé engedelmesség aktusa
is,' amely az el6bbieket is figyelembe véve, arra mutat, hogy az imadsag minden
esetben etikai tartalmat hordoz. Az ember a maga val6sagaban fordul Isten felé,
aki éppen ebben a statusaban ismeri az embert.? Isten pedig, aki ismeri az embert,
megmutatja magat. Ezért Barth szerint az imadsag annak az ideje, amikor az ember
megértheti és megtapasztalhatja, hogy Isten az ember Istene.” A fesziltség tehat
az Istent6l dontésében elfordult és az imadsagaban Istenhez téré ember allapo-
taban van. Amennyire a dontés imadsagra hiv, annyira jelent az imadsag dontést
is. A buneset és Isten megvaltast készits jelenlétének talalkozasa éppen az imad-
kozas lehetéségében, illetve az arra valé készségben lesz nyilvavaléva. Igy az
imadsag eseménye etikai jelleget tiikr6z. Folmutatja annak az egzisztencialis val-
tasnak a lehet6ségét, ami az imadkozo6 embert mindig jellemzi. Ebben nyer meg-
erbsitést az imadsag meghallgatasanak reménysége is. Ezért sem kertilheti meg
az imadsag etikai jellegét, ugyanis abban is feltarulkozik annak az egzisztencialis
valtasnak a valdsaga, amely a keresztyén embert irja le. Ez adja az imadsag meg-
hallgatasanak reménységét is.

A hitvallas és az imadsag ethosza a keresztyén ember életének nem marginalis
része. Bzt inkabb a hitvallassal 6sszefiiggésben érzékeljiik, de ugyanakkor az imad-
sag tekintetében is. Hiszen mindketté esetében az alapvets kérdéstink nem az,
hogy miként torténik, bar ennek is szép rendben kell megvaldsulnia, ez rendkiviil
fontos szempont Barth szamara is. Ennél azonban még hangsilyosabb, hogy
mindkett6 az etika alapvetd kérdésfeltevésére keresi a valaszt. Arra kérdeznek
ra, hogy mit vallunk meg, és mit imadkozunk? Mindketté abbdl a kijelentésbél
taplalkozik, amely altal Isten megvalésitja az emberrel vallalt k6zosségét. A hit-
vallas és imadsag egyben ennek a k6z6sségnek formai és tartalmi része, s igy
a Krisztus altal megszerzett megvaltas elismerésének aktusa, amely magaban hor-
dozza az Isten és a masik ember iranyaban megmutatkozé cselekvés szitkséges-
ségét. Igy talalkozik a hitvallas credéja az imadsag dgendajaval, amely megmarad
Isten és az ember kapcsolatanak alapvetd ismertetSjegyeként a keresztyén ethosz
megjelenitésére.

Y9 KD 111/4, 106. Az engedelmesség mas vonatkozasban is nagy jelentéséggel bir Barth
szemléletében, és ez lesz etikai gondolkodasdnak alapperspektivaja.

2V6. wo. 111.

2l Er will nicht ohne uns Gott sein und als solcher existieren. Er ruft uns an seine Seite.“
Uo. 114.
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This short text discloses Karl Barth’s idea on confession and prayer as it is presented in his
Chureh Dogmaties 111/ 4. Confession of faith and prayer are central to Christian thought, but most
often they appear in theological literature only as a topic of Christian confessional piety. This
short paper seeks to answer the question of whether prayer and confession of faith carry both
an outward and an inward ethical charge in Christian thought. Barth treats the question of con-
fession and prayer in his Dogmatics as belonging to the domain of special ethics. The confession
of faith, whether implicit or explicit, always points to Christ and as such cannot avoid affirming
and critically evaluating the reality of the world. By doing this, it becomes essentially an expres-
sion of ethical awareness. Likewise, prayer, rooted in the revelation of God, by its actualising the
relationship between God and man it becomes in every situation an occasion for a decision in
favour of God and neighbour. By these means Christians can show that they take Christianity

seriously.

Keywords: confession, prayer, ethics, God-human relationship.



