Ledan M. Istvan
Lehet-e teste a léleknek?

A ,lélek materialitasa” a gorog gondolkodasban
és az Ujszovetségben

,Qui sumus? Kik vagyunk?” Bevezet6 gondolatok

Evodius, Uzalis (Eszak-Afrika) piispoke egyik levelében nagyon furcsa dolgot
kérdezett Augustinustol. A kérdés, amely igen meghokkentette az egyhazatyat,
igy szolt: létezhet-e valamilyen, akdr étherbdlvagy levegdbdl formalt test, mely nem
valik el a testtelen principiumtol, azaz a lélektdl, amikor az elhagyja a foldi testet?™
Evodius voltaképpen azt kérdezte, hogy van-e a testbdl tavozo 1éleknek teste? Lat-
szblag naiv és gyermeteg a kérdés, am a levélbdl kideriil, hogy a piispokat valdja-
ban — ma igy mondanank — az eszkatoldgiai antropoldgia foglalkoztatta: micsoda,
kicsoda az ember (qui sumus?) a halalt kovetéen, azaz miutan megszabadul a lel-
ket nytigoz4 foldi test terhétdl.” Evodiust elborzasztotta az a lehetdség, hogy a 1é-
lek valamilyen bddult allapotba (sopor) kertil, olyasmibe, mint alvas kozben. El-
szomoritotta az az eshetéség, hogy a lélek semmit nem tudva, semmit nem csele-
kedve, csupan reményben létezik. Ez szdmadra azt jelentette, hogy a 1élek gyakor-
latilag megsziinik, vagy léte felfiiggesztédik.’ Evodius koranak gyermeke volt, aki
nem tudott elvonatkoztatni a gorogségnek a lélek természetével kapcsolatos

'Goldbacher, Al. (szerk): S. Aureli Augustini Hipponiensis Episcopi Epistulae, pars III. Wien—
Lepzig 1911. Ep. 158,5. ,Utrum aliquod corpus sit, quod rem corpoream, hoc est ipsius animae
substantiam non deserat cum dimiserit hoc terrenum corpus, ne forte de quattuor unum sit aut
aerium aut aetherium.”

*Ep.158,4.

$Ep. 158,7. ,Satis autem me perturbat, si soporem quendam accipit animus ipse, ut talis sit
qualis cum dormit in corpore, constitutus quasi sepultus et in spe tantum vivens, ceterum nihil
agens, nihil sciens, maxime si somnio nullo pulsetur, quae res vehementer terretet quasi extinc-
tum indicat animum.”
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meglatésaitol. A lélek zavarba ejté korporalitdséval ugyanis nem csupan az Ujszo-
vetségben, hanem a gorog filozoéfidban, a gorog irodalomban, és az 6gorog sirfel-
iratokon is talalkozhatunk. Tanulmanyunkban feltérképezziik a kiilonféle antik
filozofiai iskolaknak, a gorog irodalomnak, valamint az 6gorog sirszovegeknek a
,lélek materialitasaval” kapcsolatos meglatasait és elképzeléseit, ezeket 6sszevet-
juk az Gjszovetségi elképzelésekkel, majd levonjuk a sziikséges kovetkeztetéseket.

»A leginkabb testtelen dolog”. A 1élek materialitasa a gorog
filozéfiaban

Dale Martin szerint amikor mi, (poszt)modern emberek antik szovegeket olva-
sunk — beleértve a Szentirast is —, és olyan fogalmakkal talalkozunk, mint a test, lélek,
lelki, testi, azokat 6hatatlanul a mi modern kultirank kontextusaban értjiik és értel-
mezziik. Természetesen az antik gorogok (és rdmaiak) ismerték a test-lélek, anyagi-
anyagtalan dualizmusat, &m az, amit a lélek vagy anyag alatt értettek, nagyon is kii-
16nbozik a mi felfogasunktol. Ez azt jelenti, hogy a mi szokészletiink és fogalmaink
nem hasznalhatdk a test/lélek 6kori fogalmanak megértéséhez; ahhoz, hogy megért-
siik ezeket az dkori fogalmakat, egy csaknem lehetetlen feladatra kellene vallalkoz-
nunk: imaginativ ugrast kellene tenniink egy, a miénktdl olyannyira kiilénb6z6 vi-
lagba.* Martin ugy gondolja — és ebben maximalisan egyetértiink vele —, hogy prob-
lematikus az a nézet, miszerint a gorog gondolkodasmaddot a test és a lélek radikalis
szétvalasztasa, az anyag lebecsiilése és a lélek halhatatlansagaban vald hit jellemezte
volna.® Arisztotelész De anima cimd miivében vazolja néhany korabbi filozéfusnak a
lélekkel kapcsolatos meglatasait. Démokritosz szerint a 1élek t{iz és hé (mwhp Tt xal
Bepudv). Leukipposz gy vélte, hogy a lélek gombolyti alakt (aatpoeidi}), mert az ilyen
formak képesek barmin konnyedén atjutni, Piithagorasz pedig ugy gondolta, hogy a
1élek a levegd részecskéivel (Yuypy elvou té &v 16 &ép 1Eopata) azonos.’ Arisztotelész
szerint még Platon is tigy képzelte, hogy a 1élek vagy legalabbis annak egy része ele-
mekbdl (éx tév ototyeiwv) all. 7 Arisztotelész végiil, Osszefoglalva a kiilonféle

*Martin, Dale: The Corinthian Body, Yale University Press, 1999, 3.

5Martin, Dale: The Corinthian Body, 7.

® A gbrog szdveget és angol forditasat lasd: Hett, Walter Stanley: Aristotle ont he Soul, Wil-
liam Heinemann Ltd., London 1935. De anima 1.2.404.a

7Uo0.1.2.404.b26
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véleményeket, azt mondja, hogy a filozéfusok szerint a 1éleknek harom tulajdonsaga
van: mozgas, érzékelés, testnélkiiliség (6pilovrar 3 mavrtes v Puxv TpLTiv GG EITED,
wwioel, alofnoel, 1@ dowpdtw).® Arisztotelész maga is tigy vélte, hogy a lélek mozog,
és teret (Tomog) tolt be.” Azt mondhatjuk tehat, hogy Arisztotelész és az 4ltala idézett
gondolkodok szerint, noha a lélek nem test (ahogy a leveg6 vagy a tiiz sem testi dol-
gok), az sem allithat6 réla, hogy anyagtalan valami lenne (miként a levegé vagy a tiiz
is anyagi természetd dolgok). A 1élek, noha minden elem koziil a legfinomabb, vagy
a leginkabb testtelen dolog, mégis anyagi természetii (c@pa 10 AemTopepéataToy 1) T
QowUATWTATOV TGV dAAwWY),"” a természet vilagahoz tartozik (¢iaig),” vizsgalhatd, és
teret tolt be. Nem testi (corporeal), de anyagi természetii (material).”

Az epikureistak felfogasaban minden, ami mozog és mozgat, testi (corpo-
real) természetd. Lucretius azt irja, hogy a 1élektdl jon a 16kés, kihat a testre, s az
lassan mozdulni kezd.” Az anyagnak nem a lélek az ellentéte, hanem az iiresség,
a semmi. Martin szerint az epikureizmus testfogalma kozel all az anyag modern
felfogasahoz, de nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az epikureista filozo6fia
szerint testnek szamitanak olyan elemek is, mint a tliz vagy levegd, amelyeket
Arisztotelész és mas filozofusok jollehet anyagi természetiinek, am testtelennek
neveztek."”

A sztoikusok szerint az ember test, 1élek és vezérld értelem. Az emberi lény-
nek van szilard és 1égszerti része. A 1élek éltetd lehelet, mely nem alland, hanem
pillanatonként kilokott és tjra beszivott para. Az emberben levé lélek egy rész a
vilaglélekbdl. Ami az emberben f6ldszert, azt a foldtél kapta, ami nedves, azt mas
6sanyagbdl, ami para, azt ismét mas forrasbdl, ami meleg és tlizszer(, annak is
megvan a maga eredete. A lelket a leveg6ég fogadja be a halalt kovetéen. Ezek a
levegGégbe atszellemiilt lelkek egy ideig egyiitt maradnak, azutan a testekhez

8 Uo.1.2.405.b

9Uo.1.3.406.a

**Uo. 1.5.409.b20

"Uo.1.1.402.a

» V6. Martin, Dale: The Corinthian Body, 7-8.

8 Lucretius Carus, Titus: A dolgok természetérdl. (Ford. Kiss Géza). Allami Irodalmi és Miivé-
szeti Kiadd, Bukarest 1957, 8go—891.

**Martin, Dale: The Corinthian Body, 9.
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hasonléan ugyancsak valtoznak, szétszorédnak, ellobognak, felszivodnak.” A 1élek
sztoikus felfogasban is a természet (natura, @iaolg) része, és a testhez hasonléan
anyagi természeti, noha anyaga természetesen kiilonbozik a test anyagatol. A test
szilard, a lélek finomabb, légiesebb anyag.”

Csupan Platonnal talalunk éles dichotomiat test és 1élek kozott. Nala a lélek
isteni, halhatatlan, bolcs, az 6nmagahoz hasonlé halhatatlanhoz tartozik, és oda ta-
vozik.” Semmi koze nincs a testhez, melyet a bolcs — mint a 1élek megzavaréjat — a
legnagyobb mértékben lebecsiil.” Igaz, a lelkek 4t is itatddhatnak, el is telhetnek a
testtel olyannyira, hogy nehezek és foldiesek lesznek. Ezek azok a lelkek, melyek
aryak formajaban a sirok koriil keringenek, vagy tjra meg kell testesiilniiik.” Am
Platénnal ilyen ,anyagias” 1élek csak a sajat isteni természetét fel nem ismerd, tév-
uton jaro lélek lehet. Az ilyen 1élek testi jegyeket hordoz; mintha arca vagy szeme
lenne: meglatszik rajta a bujasag.* Platon felfogasaban — miként Martin talaléan
megfogalmazza — a lélek tokéletesen ellentétes a testtel, és nem egyszertien csak
finomabb test, légiesebb anyag, mint a sztoikusoknal vagy masoknal.”

,Elete csopp sem az drnynak.”
A 1élek materialitdsa a gorog irodalomban

Olvasva az Ilidsz 23. részének hires dlomjelenetét,” melyben Patroklosz lelke
megjelenik Akhilleusznak, ugyancsak arra kell gondolnunk, hogy a lélek ugyan test-
telen, hiszen a test a sirban fekszik, de semmi esetre sem anyagtalan. Patroklosz ép-
pen olyan, mint életében volt. Ugyanolyan a szeme, a hangja, még a ruhdja is. De

"> Marcus Aurelius: Elmélkedések. (Ford. Huszti Jozsef), Kriterion, Bukarest 1983 (Téka soro-
zat), I1, 2, 3; VI, 28; X, 7. V6. Ledan M. Istvan: A haldl mint dlom. Az ujszivetségi dlomeszkatoldgia a
gorog sirfeliratok tiikrében, PhD értekezés, Debrecen, 2020, 42.

V6. Martin, Dale: The Corinthian Bodly, 10.

7 Platén: Osszes miivei. L. kotet, Eurépa, Budapest 1984, Phaidén (ford. Kerényi Gracia), XXIX.

¥ Phaidén, X.

' Phaidén, XXX. XXXIII.

*° Platén: Osszes miivei. Platén L. kotet, Gorgidsz. (Ford. Péterfy Jen6). 524c—525a. Idézi Leh-
tipuu, Outi: The Afterlife Imagery in Luke’s Story of the Rich Man and Lazarus. Brill, Leiden—-Boston
2007, 227.

*Martin, Dale: The Corinthian Body, 11.

** [lidsz 23, 72—126. Lasd Homérosz: llidsz. (Ford. Devecseri Gabor), Eurépa, Budapest 2012.
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atolelni, megérinteni nem lehet. Mihelyst Akhilleusz megprébalja, a 1élek fiistként
szall tova. Egyébként ez a jelenet azt is jelzi, hogy Akhilleusz 4lma nem kozonséges
alom, hiszen az dlomban minden nehézség nélkiil meg lehet 6lelni és meg lehet érin-
teni az dlombeli szerepldket, akkor is, ha azok halottak. Itt az dlom val6jaban egy
olyan kozeg, melyben lehet6vé valik az egyébként lehetetlen talalkozas a halott Pat-
roklosz és Akhilleusz kozott. Akhilleusz felébredve ijedten dobben ra arra a tényre,
hogy a Hadészban vannak lelkek, és vannak drmyképek vagy képmasok. Bremmer
megkockaztatja, hogy a Ypuyy a halott identitasat jelenti, az eidwAov pedig a megjele-
nését: a halott tigy néz ki, mint életében. Beszél és mozog, akarcsak az él6k, &m moz-
gasa mégis mas: ropkod, szall és kigyoként sziszeg. Az eidwhov egyébként sohasem
hasznalatos — legalabbis Homérosznal - az él6kre, hanem kizarolag csak a holtakra.”
Valdjaban Patroklosz Yuyn-je sem ugyanolyan, mint életében. Ez mar a szabad 1élek,
a testen kiviili, melynek nincsenek érzelmei, pszicholégiai attributumai. Ez a lélek
van jelen az almokban, az élet krizishelyzeteiben, az ajulas soran, és ez a 1élek 1étezik
tovabb a Hadészban. A testhez kétott 1élek csak é16 emberben lehet, ez teszi tulajdon-
képpen az embert érz6, tudatos lénnyé.** Ezért mondja Akhilleusz Patroklosz szabad,
testétdl elszakadt lelkérdl, hogy az nem él:

,0, jaj, hat csakugyan van Hadész haza 6lében

lélek is, arnykép is, hanem élete csopp sem az arnynak:

mert szegény Patroklosz lelke keriilt kozelembe

és itt allt az egész éjjel nyoszorogve, jajongva.

Mindent elrendelt: s csoda! Mint maga, éppen olyan volt.

Akhilleuszt zavarba ejti (Oéaxelov adT®) az €16 és a halott Patroklosz kozotti

»25

hasonlésag. Am a kiilonbségek legalabb annyira zavarba ejtéek. A 1élek beszél,
(ha méasként is) mozog, latszik, teret tolt ki, ruhdja van, azaz ha testtelen is, van
valamilyen materialitdsa, am mégis hianyzik bel6le az élkre jellemz§ vitalitas.
Azt mondhatjuk, hogy a homéroszi halott lelke egyszerre kevesebb az é16nél, va-
léjaban nem él, d&rnya csupan dnmaganak, és ugyanakkor tobb is, hiszen képes
eldre latni a jovendoét: Patroklosz kozli baratjaval, hogy hamarosan a Hadészban
fognak talalkozni. Ugyanilyen életteleneknek latja Odiisszeusz alvilagi titja soran

* Bremmer, Jan: The Early Greek Concept of the Soul. Princeton University Press, New Jersey
1983, 76—79. Idézi Lehtipuu, Outi: The Afterlife Imagery, 225.

* Bremmer, Jan: The Early Greek Concept of the Soul, 11—15.

* Jlidsz 23, 121-126.
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a hadészbeli lelkeket. Tobbszor is megprdobalja atolelni édesanyjat, de 6 arnyék-
ként suhant ki a karjai koziil:

»...S én szivemben fontolgatva akartam

elhunyt édesanyam lelkét a karommal 6lelni.

Haromszor nekiindultam, vagyodva erésen,

Héromszor surrant ki kezembél, mintha csak arnyék,

s dlom volna.”**

Fel sem ismeri fiat, beszélni sem tud, amig nem iszik a felajanlott vérbdl, és
ezaltal nem tesz szert legalabb részleges életerdre. A 1élek azonban tovabbra is
alomképszeri, megfoghatatlan marad, de ez a kodképszertiség nem anyagtalan-
sagot jelent, hanem inkabb a tomorség hianyat. Odiisszeusz anyja ezt igy fogal-
mazza meg:

,mert az inak nem tartjak 0ssze a hiist meg a csontot...
s lelkiik, akarcsak az alomkép, repiil erre meg arra.”

Am ezek a vitalitast nélkiil6z6 lelkek — miként ezt az Ilidszban is lattuk —
képesek azt is latni, amit az é16k nem lathatnak. Odiisszeusz anyja példaul beszél
fianak az otthoni allapotokrdl. Teiresziasz, a jos pedig megdrizve latnoki képessé-
geit tandcsokat ad a hazautazéssal kapcsolatban.*® Még mindig az Odiisszeidnal
maradva, a lelkek erds korporalis tulajdonsagaival talalkozunk az Odiisszeia 24.
fejezetében is, ahol a Hermész altal kisért lelkek 6sszefogédznak, majd beszélge-
tésbe elegyednek a tobbi lélekkel. Ezt a korporalis jelleget fokozza a Hadész rész-
letes foldrajzi leirasa (Okeanosz sodra, Fehér Szikla, aszphodélosz-mezgk), vala-
mint az erés érzéki benyomast keltd ,nyirkos utak” emlitése is.” A testtelen 1élek
testi jegyeket hordoz mas homéroszi szovegekben is. Az alvilagban is meglatsza-
nak rajtuk a csatdban szerzett sebek. Hektérnak — talan ezért is hurcolja meg
harckocsija utan kotve Akhilleusz — viselnie kell a testén ejtett sebeket.*

* Odiisszeia 11, 204—208. Lasd Homérosz: Odiisszeia. (ford. Devecseri Gabor), Eurépa, Buda-
pest 2010.

T Odliisszeia 11, 219—222.

8 Odiisszeia 11,180-195; 100-137

* Odiisszeia 24, 1—22. V0. Johnston, Sarah lIles: Restless Dead. University of California Press,
London 2013 (chapter 1, Elpenor and Others). Johnston sok mas értékes példat is hoz a gorog iro-
dalombdl. Tobbek kozott a homéroszi himnuszokbdl, Hésziodosztél, Pindarosztdl idéz.

% [lidsz 22, 456—467. Lasd Lehtipuu, Outi: The Afterlife Imagery, 225—226.
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7”1

Plutarkhosz Miért késik az isteni bosszii? (De sera numinis vindicta) cimi irasaban
Thespesius felismeri az alvilagban szenved6 apjat, valamint rokonsagat. Apjanak
labai, karjai vannak, fia felé nyujtja, karjai pedig tele vannak sebekkel és sebhe-
lyekkel.* Plutarkhosz azt is elmondja, hogy miért van ez igy. Azért tudniillik, hogy
azok, akiket életiikben nem ért utol az isteni bosszuallas, azok még nagyobb biin-
tetésben részesiiljenek az alvilagban, illetve hogy a halottak lathassék el6deik, ro-
konaik btinh6dését.* Persze ezek a felismerhetd, testi jegyeket viseld, teret kitoltd,
egyszoval valamilyen anyagisagban 1étez6 lelkek kiilonboznek is az é16 testekt6l:
nem vetnek arnyékot, és nem tudnak pislogni.** Annak fiiggvényében, hogy milyen
életet éltek, meg is valtozik valamelyest talvilagi kinézetiik: vannak olyanok, akik
ténylenek, mint a telihold, masok viszont sebeket, fekete tetovalasokat viselnek.**
Végiil két Lukianosz-szovegrészt emlitiink még, mindkett6 parodizalva beszél a
holtak lelkeinek anyagszertiségérol. Az Igaz tortének cimii miben az é16k meglato-
gatjak a boldogok szigetét, ahol azt tapasztaljak, hogy a lelkeknek finom biborszint
pokhalészovet-szerii ruhdjuk van. Testiik nincs, hustalanok és megfoghatatlanok,
am testetlen létiik ellenére sem folynak szét. Mozognak, gondolkodnak, beszélnek,
mintha csak valamilyen latszélagos testbe burkolddznanak. Ha nem érne hozzajuk
az ember, fel se tlinne neki, hogy nem is test az, amit 14t.*> A joval szatirikusabb
hangvételG Holtak pdrbeszédei cim iras egyik dialogusdarabjaban Menipposz ,fel-
vildgositja” Tantaloszt, hogy nem kellene szomjusagtél gy6trédnie, hiszen mar ha-
lott, és a teste el van temetve. Tantalosz azt valaszolja, hogy éppen ez a biintetése:
tigy kell szomjaznia a lelkének, mintha teste lenne.** Ugyancsak ennek a miinek egy
masik dialégusdarabjaban Hermész el6tt a lelkeknek meztelenre kell vetkdzniiik.
Egy hatalmas termetii atlétanak, aki mar levetkdézott, Hermész azt mondja, hogy
talsagosan is stlyos, valodi hiistorony, majd igy folytatja: ha csak a fél labad teszed

¥ Plutarch: Moralia. vol. VII (trans. Phillip H. de Lacy, Benedict Einarson), Harvard Univer-
sity Press Cambridge, Massachusetts 1959. Sera 564a., 566€., 567d. Idézi Lehtipuu, Outi: The After-
life Imagery, 228.

% Uo. Sera 565b.

3 Uo. Sera 564c-d.

3 Uo. Sera 564d-e.

% Lukianosz: Osszes miivei. 1. kotet, Magyar Helikon, Budapest 1974. A boldogok szigete, 12
(ford. Révay Jozsef). Idézi Lehtipuu, Outi: The Afterlife Imagery, 225.

% Lukianosz: i. m., Halottak pdrbeszédei. (ford. Janosy Istvan) 17. Idézi Lehtipuu, Outi: The
Afterlife Imagery, 226.
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ra, mdr attol is elsiillyed a csonak. Az atlétanak végiil a koszoruit és a kitiintetéseit is
el kell dobnia.*” Lukianosz szovegei — minthogy parédiakrdl, szatirikus irasokrol
van sz0 — természetesen nem a szerzo sajat elképzeléseirl tantiskodnak, amde (ta-
lan folosleges is megjegyezniink, hogy) parodizalni, kiginyolni csak olyasmit lehet,
és olyasmit érdemes, amit viszonylag széles néprétegek komolyan vesznek, és ami-
ben komolyan hisznek.

,Hideg f6venyen bolyongsz”.
A lélek materialitasa az 6gorog sirfeliratokon

A kovetkezdékben jo néhany olyan sirfeliratot mutatunk be, melyeknek kii-
16nféle utalasai a lélek valamilyen anyagisagat implikaljak. Az alabbi sirfeliratban
a fiatalon elhalalozott feleség arrdl beszél, hogy nem ivott a Léthé vizébdl avégett,
hogy a Hadészban vigasza lehessen a férj. A vigasz talan az, hogy egyforman gya-
szos a sorsuk: a feleség szomort, dlomszerti életet él a Hadészban, a férj a megoz-
vegyiilt hitvesi 4gyon szomorkodik. Val6szintileg azért sem ivott a feleség a Léthé
vizébdl, hogy majd 6 és a férje felismerhessék egymast.*

,Nem ittam a hadészbeli Léthé végs6 vizébdl,

hogy vigaszul enyém lehess a holtak kozott is,

Theiosz, te sokkal szerencsétlenebb sorst1 — hiszen elraboltik

tdled erényes hazassagunkat — konnyed hullatod az 6zveggyé tett agyon.”*

Egy masik sirszoveg arrol taniskodik, hogy mi torténik a halott lelkével, ha
iszik a Léthé vizébdl. A 1élek nem érzékeli a hozzatartozok gyaszat, szomorasagat,
elszakad téliik, mintegy siiket lesz a hatramaradottak minden megnyilvanulasara.
Erzi viszont a tanacstalansagot. Erzi ldba alatt a hideg fovenyt, hallja az ijeszté
hangokat. Mi, olvasdk pedig érzékeljiik, hogy mennyire elveszett, kétségbeesett
és bizonytalan a lélek ebben a neki még ismeretlen vilagban. Miutan ivott a Léthé
vizébd], csupan az él6k hangjat nem hallja, és csupan az él6k vilaga valik szamara

hozzaférhetetlenné.

% Lukianosz: i. m., Halottak pdrbeszédei, 10, 5.

¥ A gbrog szovegeket terjedelmi okokbol nem kozéljiik. A jelzett helyeken megtalalhatdk.

% Knidosz, Kis-Azsia, Kr. e. 1. sz. Kaibel, Georg: Epigrammata Graeca ex lapidibus con-
lecta, Hildesheim 1965. (A tovabbiakban: EG. EG, nr. 204.)
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,Te pedig most hideg fovenyen bolyongsz,

mig zug a Kokiitosz, és nem kolt fel

a draga hang szlinni nem akaro rivasa, midén anyad

miként a madar, szélongat — te, mint k4, semmit sem hallasz.
Koriilotted Okeanosz sotét habjai hompaolyognek, iszonytan ziugnak
a fold alatt lakok lelkei, &m hozzad sem sziileid, sem férjed jajszava
nem jut el, mivel ittal a Léthé gytilolt vizébdl.”*

Két feliratban is megtalaljuk azt a hiedelmet, hogy a foldi életben csaladi
kotelékekben él6k az alvilagban is egymas kozelében lehetnek. Anya és gyermeke
a legmeghittebb testi kozelségben vannak egymassal. A gyermek az anyja 6lében
van, és ez nem csupan annyit jelent, hogy a sirban a gyermeket az anyjara helyez-
ték. Az anya kebelét ugyanaz a x6Amog sz6 fejezi ki, mint a gazdag és Lazar példa-
zatdban az Abrahdm kebelét. A masodikként idézett sirfelirat pedig meghatéan
szép példaja annak, hogy a halottaknak is vannak érzelmeik, ha ugy tetszik,
pszichologiai attributumaik: képesek az egyiittérzésre, a szanalomra, és igénylik
is ezeket az érzelmeket. Tudnak konnyezni egymas sorsan. Emlékeznek f6ldi éle-
tikkre, és sajat, egyéni, elmesélhetd élettorténetiik, sorsuk nem torlddik el a
Hadészban sem.

,Theionoém sorsat siratom, de a gyermekiink feldli

remény konnyebbé tette banatom.

Most azonban az irigy sors megfosztott gyermekemtdl is.

Jaj, gyermekem - mindenem, amim csak maradt! - te is becsaptal!
Perszephoné, halld meg a gyaszol6 apat,

tedd a gyermeket az eltavozott anya keblére.”*

»2Aretémidsz, mid6n a csénakbdl a holtak foldjére,
a Kokiitosz partjara 1épsz,
ifja karodban hozod nemrég meghalt magzatod.

* Kherszonészosz, Krim félsziget, 1-2. sz. Peek, Werner: Griechische Grabgedichte. Aka-
demie Verlag, Berlin 1960, nr. 390. A tovabbiakban GG. Lasd még Peek, Werner: Griechische
Versinschriften. Ares Publ., Chicago 1988, nr. 1618. (A tovabbiakban GV.)

# Bianor gorog kolto verse, Kr. u. 1. sz. Peres Imre: Griechische Grabinschriften und neutesta-
mentliche Eschatologie. WUNT 157, Mohr Siebeck, Tiibingen 2003, 45. Lasd még Beckby, Hermann
(szerk.): Anthologia Graeca, I-XVI, Miinchen 1957-1958, VII, nr. 387. (A tovabbiakban: AG.)
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Szanakoznak rajtad a Hadészban az ifja dér nék
és halalodrol faggatnak. Arcod konnyek lepik el
mikozben elmondod nekik a szomoru hirt:
ylkrekkel vajudtam, kedveseim! Az egyiket férjemnek,
Euphrénnak hagytam, a masikat elhoztam ide, a holtak kozé.”**

Ha dvatosan is, egy elégikus szépségii 4. szazadi sirszoveg is felveti annak a
lehetdéségét, hogy a holtak lelkei képesek érzelmekre. Lehet benniik értelem vagy
tudatossag. Képesek lehetnek arra, hogy vigasztaljak egymast, ami persze azt is
jelenti, hogy egy olyan vilagban vannak, ahol erre sziikség is van. A vigasztalas
feltételezi a beszédkészség, kovetkezésképpen valamiféle hangképzd organum
meglétét. A sirszoveget egy olyan nagyapa iratta a siremlékre, aki fidval egyiitt
unokajat is eltemette.

,Nem én vagyok az egyetlen ember, aki fiat unokajaval egyiitt

temette el. Kozos emberi sors ez, Theodoroszom!

Nem egyforma az édes élet hossza. Nem ér el mindig a hatalmas
Moirak vissza nem tekerhetd fonala az dregkorig.

Ha akad valaki a holtak kozott, a s6tét Hadészban, akiben érzés van:
vigasztalja a kedves gyermekeket, és varjon rank mindig.”*

Egy 1. szazadi kis-dzsiai feliratban a 1élekre var¢6 érzéki 6romok, a latvanyok
(hajnali pir, vilagossag, ragyogas), az izek (nektar, ambrozia, lakoma), valamint a
testi kontaktus (Hermész kézen fogva vezeti a lelket) és az istenek kedves moso-
lya ugyancsak a lélek valamilyen anyagszertiségére utal.

»A lélek a szivbdl a hajnali vilagossaghoz hasonlo étherbe szokken, [...]

Egi hajlékokban a hajnali pir fényét szemlélem.

Zeusz és a halhatatlan istenek nagy becsben részesitenek —

Hermész szavara (kozbenjarasara!), aki kézen fogva az égbe vezetett —, és
mindjart

azt a nagy méltésagot adtak nekem, hogy a boldogokkal

a ragyogo6 égbe lakhassak, arany tronusokon, mint baratjuk

tilhessek. Ambrdzids asztalok mellett, lakoma kozben, az istenek

“Antipater gorog kolt verse. Kr. u. 2. sz. Peres Imre: i. m., 49. AG VII, nr. 464.

* Kappadokia, 4. sz. A forditas Merkelbach forditasanak felhasznalasaval késziilt. Lasd Mer-
kelbach, Reinhold — Stauber, Josef (szerk): Steinepigramme aus dem Griechische Osten. 1-6. Miin-
chen 2002, 3, nr. 13/05/04. Peres Imre: i. m. 47.
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kedvesen néznek ram. Es mosoly fénylik a halhatatlanok arcén
midén nektarral dldozom nekik.”*

A kovetkezd feliratban a lélek 6rokos tavaszban az eliziumi réten, viragok
kozott sétal. Miutan megszabadult a f6ldi kinzo6 vagy lealacsonyit6 vagyaktdl (éh-
ség, szomjusag, vagyon) egyuttal felszabadult a valodi gyonyorok élvezetére is.

,Nem haltal meg Proté, csak atmentél egy jobb helyre,

Nagy 6romben a boldogok szigetét lakod.

Ott az eliziumi réten boldogan szokellsz

gyonge viragok kozott, minden nyomorusagtdl tavol.

Nem szomorit téged mar tél, h6ség, betegség nem haborgat,

nem bant éhség, és szomjusag, — az emberi lét sem

kivanatos mér néked. Elsz hat a tokéletesen tiszta

ragyogasban, kozel az Oliimposzhoz valoban.”*

Végiil egy olyan sirszoveget idéziink, mely szintén ugy beszél a faradsagos
foldi életterhektdl valdo megszabadulasrdl, hogy egyuttal llitja a felszabadulast az
oromteli szabadidds tevékenységre az Oliimposz égi terében. Nem szabad elfelej-
teniink, hogy a gorog, és féleg a romai kultiraban 6riasi megbecsiilésnek drven-
dett a szabadidd.** Amiben esetleg a foldi élet soran — tarsadalmi helyzetébél adé-
ddéan — nem lehetett része az embernek, abban része lehet az Oliimposz vilaga-
ban. Az Oliimposzra — akarcsak egy korabban idézett feliratban — Hermész kézen
fogva viszi a lelket.

,Nem Léthé adlma — melybdl nincs ébredés — altatott el, Hermaiosz,

nem a sir rejt, vagy a sors sotét laka,

de kézen fogva, szép 1abti Hermész az Oliimposzra vitt,

az emberek faradsagos életét6l megszabaditott.

Te most az istenek kegyébdl a fiuk

segitdje vagy a hatalmas kiizd6téren.”*

# Szmirna, Kis-Azsia, 1. sz. EG, nr. 312 = GG, nr. 391 = CIG I, nr. 3398 = GV, nr. 1765.

% Réma, 3. sz. GG, nr. 399 = GV, nr. 1830. Idézi Peres Imre: i. m. 78.

* Brown, Peter: The Ransom of the Soul. Afterlife and Wealth in Early Western Christianity.
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2015, 24.

4 Milétosz, Kis-Azsia, 2. sz. GG, nr. 343 = GV, nr. 1829. A hianyos elsé sor masként is helyre-
allithaté: o0AWOy ¢, ‘Eppale, motdv mies. Lasd McCabe, Donald: Miletos Inscriptions. Texts and List.
Princeton 1984, nr. 462.
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A fenti sirszovegekben fele-fele aranyban jelennek meg pozitiv és nega-
tiv tulvilagi képzetek. Azokban a sirfeliratokban, melyeknek tulvilagképe ne-
gativ, a csupan lelki 1étezés regresszio a foldi élethez képest még akkor is, ha
a Hadészban is van lehetéség emberi érzések megélésére. Ha a léleknek van is
alakisaga, valamilyen anyagisaga, ez az alakisag alomszer(, megfoghatatlan, min-
denképpen kevesebb, mint a korabbi foldi. A halél egyértelmiien gonosz és faj-
dalmas dolog. Azokban a sirfeliratokban viszont, melyek valamilyen pozitiv
talvilagi helyszinrél (Oliimposz, eliziumi mezG6k) beszélnek, a tisztdn csak
lelki 1étezés tobb a foldi életnél. Halal val6éjaban nincs is (nem haltal meg,
Prété - élsz). A 1élek ott van, ahol lennie kell, és ahol lennie jé: egy olyan szfé-
raban, ahol a foldi élethez képest sokkal intenzivebb boldogsagban lehet ré-
sze. Nincs azonban kiilonbség a negativ és pozitiv eszkatoldgiaju sirszovegek
kozott abban, hogy a lélek, fiiggetleniil az epigrammakban megjelend tulvilag-
képtdl, erésen korporalis jellemvonasokat hordoz.

,Ujja hegyét martsa vizbe.”
A lélek materialitsa az Ujszovetségben

Az Ujszovetségben ugyancsak tallkozunk olyan leirdsokkal, amelyek a lelkek
valamiféle anyagisagat sugalljak. A Jelenések konyvében Janos olyan lelkeket
(Puxds) 1at, akik egy jol koriilhatarolt mennyei térben, az oltar alatt vannak. Ezek a
lelkek lathatéak, kidltanak, érzelmeik vannak: méltatlankodnak a késlekedd isteni
igazsagszolgaltatas miatt. Ruhat viselnek, amely helyett aztan fehér ruhat kapnak
(Jel 6,9—11). Még erételjesebben jelenik meg a 1éleknek ez a kiilonos korporalitasa a
gazdag és Lazar példazataban (Lk 16,19-31), amelyet alaposabban is megvizsgalunk.
A példazat természetesen nem tulvilagi élménybeszamol6, még kevésbé afféle ,tul-
vilagi bédekker.” Nyilvanval6 — miként Donald Guthrie fogalmaz — hogy a példazat
semmi esetre sem doktrinalis eligazitas eszkatoldgiai kérdésekben, &m mivel sza-
mol a halal utani élet valdsagaval, az erre utal6 adatok semmiképpen nem tekint-
hetdk valamilyen mellékes, mitoldgiai diszitéelemeknek.*

Természetesen a példazat tulvilagi létmoddal kapcsolatos gondolatait nem
szabad sz6 szerint venniink, &m néhany hatarozott elképzelés mégiscsak megszo-
lal benne a tulvilagi létmdddal kapcsolatban. Noha mindketten, Lazar és a gazdag

8 Guthrie, Donald: New Testament Theology. Inter-Varsity Press, Leicester 1981, 820.
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is testtelenek (a gazdaggal kapcsolatban kifejezetten sz6 is van arrol, hogy elte-
mették, Lk 16,22b), talvilagi megjelenésiik erés korporalis jegyeket hordoz. A gaz-
dag felismeri Lazart, és Lazar a gazdagot (Lk 16,23), ami azt jelenti, hogy a 1éleknek
arca van, illetve rd lehet ismerni a hangjéra. Feltételezve van, hogy képesek mo-
zogni, mivel a gazdag arra kéri Abrahamot, hogy kiildje 4t hozza Lazart (Lk 16,24),
majd pedig azt, hogy kiildje el még életben levé testvéreihez (Lk 16,27). A talvilagi
szférakban atlathato, bejarhatd vagy at nem jarhaté terek vannak (Lk 16,26). Sz6
van érzelmekrdl: gyotr6désrdl, fajdalomrol, 6romrél (Lk 16,24-25). Ujjakrdl,
nyelvrdl, szemekr6l, kebelrdl, tovabba szomjtisagrol, vigasztalasrdl (azaz feltehe-
téen gazdag mennyei lakomardl) olvasunk.

Aléleknek ez a testisége, korporalitasa pedig egészen zavarba ejt6, amely vagy
dogmatikai spekulacidkra késztet, vagy arra a kényszeredett megallapitasra, hogy a
léleknek eme korporalis megjelenitésében csupan irodalmi fogast lassunk. Nem ér-
tiink egyet Lehtipuuval, aki gy gondolja, hogy ez a tulvilagi testszer(i 1étmod
Lukacsnal egyszertien csak arra szolgal, hogy ezaltal minél érzékletesebben lehes-
sen kifejteni a példazat két kozponti témajat, a foldi sors tulvilagi visszdjara fordu-
lasat, illetve a tulvilagi iizenet kiildésének sziikségtelenségét és foloslegességét.*
Ugy véljiik, hogy a léleknek ezt a — mai olvasatban — zavarba ejté korporalitdsat
kell6képpen megmagyarazza az a vallasi-kulturalis milié, mely Lukacs gondolko-
dasara is hatassal volt. Lattuk, hogy mind a gorog filozéfiai gondolkodasban, mind
a gorog irodalomban, illetve a gorog sirfeliratokon egészen természetes az az elkép-
zelés, hogy noha a lélek testtelen, semmiképpen sem nélkiiloz valamiféle materia-
litast: eszik és iszik, mozog, beszél, érzései és érzetei vannak. Akar még azt is meg-
kockaztathatjuk, hogy Lukacs egyszerre gondolkodik gorogként és zsidoként, hi-
szen 6 egy olyan ember, aki a hellenizmus vilagabdl érkezett, &m kereszténnyé
létele utan sziikségképpen bekapcsolddott a zsid6 vallasi kulttraba is. Minthogy az
angyalok L4zart, vagyis a teljes embert vitték Abrahdm kebelére, arra is gondolha-
tunk — Peres Imre nyoman —, hogy itt Lukacs zsidoként gondolkodik. Zsidé monisz-
tikus antropolodgiai szemléletre vall az, hogy a halottak teljes és 6nall6 személyisége,
antropoldgiai teljessége a halal utan is megmarad.* Barhogy is legyen, tény az, hogy
mind a gazdag, mind Lazar — lelkiik vagy antropoldgiai teljességiik — erételjesen
materialis jellemvonasokkal rendelkezik. Meg kell jegyezniink tovabb4, hogy a pél-
dazatban nem érzékeliink az elbeszéld Lukacs részérdl semmiféle, sem ironikus,

* Lehtipuu, Outi: The Afterlife Imagery, 230.
% Peres Imre: Griechische Grabinschriften, 188-189.
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sem kritikus tavolsagtartast, mintha az elbeszél6 nem értene egyet a példazat
,<anyagaval’, és azt csupan mélyebb mondanival6ja hordozdjanak tekintené.
Lukacs osztozni latszik abban a hellenista szemléletben, hogy a lelkek test-
telenek ugyan, de nem immaterialisak is egyben, vagy abban a zsidé szemlélet-
modban, miszerint az ember antropologiai teljessége a halalban is megmarad.
A két szemlélet egyébként egyaltalan nincs olyan messze egymastdl, miként azt
elsé pillantasra gondolnank. Arra nézve, hogy mennyire altalanos volt a gorogség-
ben az az elképzelés, hogy a 1élek is valamilyen anyag — valami, aminek érzékszer-
vei, mozgasa, térbeli helye van — végiil még egy érdekes egyhaztorténeti példat
idéziink. Origenész, akirdl tudjuk, hogy semmilyen szarkikus feltimadast nem tu-
dott elképzelni, azaz képtelenségnek tartotta a foldi testnek barmiféle megujita-
sat, a pali kiilsd és belsd ember (6 E&w NV, 6 Eow NUAV dvBpwmog, 2Kor 4,16) foga-
lomparost ugy értelmezte, hogy az emberi 1ény voltaképpen két emberi 1énybdl,
egy bels6bdl és egy kiilsébdl all. A bels6 embernek nem testiek a részei, de
ugyanaz a neviik, mint a kiils6 ember (test)részeinek. A testtelen belsé embernek
is van fiile és orra a hallasra, illetve a szaglasra. Képes izlelésre és tapintasra. Van
keze, laba, feje, csontjai és szive. Ezért — mondja Origenész — nem kell azt hin-
niink, hogy a lélek a vérrel a sirban marad, mert a 1élek vére, melynek ugyanaz a
neve, mint a testinek, éppugy része a bels6 embernek, mint a testnek a testré-
szek.” A testtelen 1éleknek vagy a belsé embernek tehat a foldi testben 1étezé em-
berhez hasonld antropolégiai tulajdonsagai vannak, talan ezért is volt Pal képte-
len eldonteni, hogy mennyei elragadtatasa, melynek soran el nem mondhaté be-
szédeket hallott, testben vagy testen kiviil, Iélekben tortént (2Kor 12,3—4).

Osszefoglalas. Kovetkeztetések. Zarégondolatok

Tanulméanyunk cimében a lélek materialitdsa szokapcsolatot dvatosan idé-
z6jelbe tettiik. Am mostanra meggydzddhettiink afeldl, hogy ez az idézéjel tavol-
rél sem indokolt. A lelket ugyan mind a gorog filozéfiai gondolkodas, mind a go-
rog irodalmi szovegek, illetve az 6gorog sirfeliratok testtelennek képzelik el (hi-
szen a test a sirban van), &m semmiképpen sem immaterialisnak. Az antik gérog

gondolkoddk szerint a lélek mozog, érzékel, elemekbdl 4ll, teret tolt be. A gorog

5! Daily, J. Robert (trans.): Treatise on the Passover and Dialogue with Heraclides and his Fel-
low Bishops on the Father, the Son and the Soul, Paulist Press, New Jersey 1992. 11., 16—24. Idézi Leh-
tipuu, Outi: Ressurection — with or without the Flesh. Oxford University Press 2015, 154.
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filozéfiai gondolkoddsban csupan Platénnal taldlkoztunk azzal a gondolattal,
hogy kizarélag a sajat természetét fel nem ismerd, téviiton jard lélek lehet ,anya-
gisaggal” megterhelve. A gorog irodalmi szovegek tantisaga szerint, noha a lélek
zavarba ejtéen a testhez hasonléan viselkedik — eszik, iszik, megjelenése, ruhdja,
emlékei, megkiilonboztetd jegyei vannak —, mégis mas: nincs tomorsége, konzisz-
tencidja. Bar a szemléld adott esetben nem tud kiilonbséget tenni az él6k és a hol-
tak lelkei kozott, a lelkek megfoghatatlanok, nem vetnek arnyékot, anyagisaguk a
fiisthoz hasonld. Az 6gorog sirfeliratok szemléletében a 1élek ugyancsak materia-
lis természeti: 1at, hall, beszél, érzékel. Igénye van olyan emberi érzelmekre, mint
az egyliittérzés és a vigasztalas. Mi tobb, arra is, hogy testi kozelségben vagy testi
kontaktusban legyen azokkal, akikkel foldi életében is meghitt, csaladi viszony-
ban élt. Am mig a negativ eszkatolégiaju sirszovegekben a csupan lelki létezés
regresszio a foldi élethez képest, addig a pozitiv képzeteket megszdlaltato sirfel-
iratokon a csupan lelki 1étezés — mivel az istenekkel valé lakomazast jelent, vagy
sétat az eliziumi mezékon orok tavaszban, olimposzi szinekarat vagy mélto-
sagba emelést — tobb és magasabb rendii a foldi életnél. A 1éleknek ugyanezzel a
meghokkenté materialitdséval talalkozunk az Ujszévetség egynémely leirasaban
is. Kozelebbrdl a gazdag és Lazar példazatat vizsgaltuk meg, melyben a lélek ugy
viselkedik, mintha teste lenne: szeme, ujja, nyelve van, mozog (vagy mozoghat),
illetve testi érzetei vannak. Mindez természetesen tekinthetd pusztan nyelvi je-
lenségnek is. Ahogyan Istenrél nem beszélhetiink masként, mint antropomorfiz-
musokkal, gy a 1élekrdl sem tudunk masként beszélni, mint testi attributumok-
kal. Am véleményiink szerint itt tobbrél van szé, mint pusztan nyelvi kérdésrél.
A lélek eme zavarba ejt6 korporalitasanak hattérében az az antik szemlélet-
mod all, miszerint a 1élek is anyagi természetd. A leginkabb testtelen, finom
anyagbdl vald, am mégiscsak anyag. Nem test, nem corpus, de anyaga, matéridja
van. Ez az egyik fontos dolog, amit szem eldtt kell tartanunk. A masik az, hogy a
léleknek ez a materialitdsa nem jelenti azt, hogy az ember rogvest a halal utan
feltamad. Az a tény, hogy a 1élek ugy viselkedik, mintha test volna, nem valtja ki,
nem teszi szitkségtelenné vagy foloslegessé a feltamadast. Persze a pozitiv eszka-
tologiaju 6gorog sirfeliratok képzete, vagyis a valamilyen anyagisagban elképzelt
lélek boldog tulvilagi allapota és az az Gjszovetségi gondolat, miszerint a halal
annyit tesz, hogy az ember Abraham kebelén vigasztalodik vagy Krisztus kozelé-
ben, Krisztussal lehet (Fil 1,21.23), nincsenek olyan messze egymastol. Mi tobb,
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kérdésiink lehet, hogy valéban olyan nagy kiilonbség van-e a valamilyen materi-
alitasban elképzelt lélek tulvilagi boldogsaga és a feltdimadas gondolata kozott?
Hiszen mind a hellenizmusban, mind P4l gondolkodasaban a lényeges elem nem
a test és a lélek, illetve az érzéki és a lelki test kompozicidja, alkotdelemei kozotti
kiilonbség, hanem a kétféle 1étezés (testi/lelki, valamint az érzéki testben-lét/lelki
testben-lét) mingségbeli kiilonbsége.*

A sirszovegekben a szomjusag, éhség, fagy, vagyon, szenvedés és ezeknek
hidnya, Palnal az erétlen és dicsdséges test (1Kor 15,42—43) kozotti kontraszt lat-
szik lényegesnek. Akkor hat mi a donté kiilonbség a hellenista és az ujszovetségi
eszkatologia kozott? Van-e egyaltalan donté kiilonbség? Azt kell mondanunk,
hogy az Ujszovetségben a hellenista eszkatolégiahoz képest a tobbletet valéjaban
az jelenti, hogy az ujszovetségi eszkatoldgia — hasonléan némely intertestamen-
talis irat elképzeléséhez — folyamatban, a mdr igen és a még nem fesziiltségében
van elképzelve: a még nem teljestdl, a kevésbé dicsdségestdl a teljesség, a dicsé-
séges felé tart. Az Gjszovetségi eszkatoldgia, szemben a hellenizmus statikus, ,be-
fejezett” eszkatologidjaval, mozgalmas, céliranyos, tavlatos eszkatoldgia.”

5* Guthrie, Donald: New Testament Theology, 828.
58 A kérdésr6l bévebben lasd Ledan M. Istvan: A haldl mint dlom, 166-167.
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