BALAZS MIHALY
Unitdrius szovegek a prédikdciorél*

Az utdbbi években, évtizedekben mintha valamelyest felgyorsult volna az uni-
tdrius prédikdcidk szdmbavétele és feltdrdsa, amit a tobbek nagy érdeklddésére
szdmot tarté Enyedi-beszédek régdta esedékes sajté ald rendezése érzékeltethet
leginkdbb.! A kéziratos anyag felkutatdsdnak azonban még kordnt sincs vége, a
szerz8i prédikdcidskotetek, valamint a tobb szerz6t8l szdrmazé és gyakran tobb
kéz 4ltal dsszeirt kolligdtumok részletes kibontdsa — akdr tdbldzatok formdjéban
— tovabbra is siirgetd feladatnak l4tszik, amely digitalizdcié hijdn még mindig
csak szirdprébaszertien egésziilhet ki a 6 kutatdhelyeken (kolozsvéri Akadémiai
Kényvtdr, marosvdsdrhelyi Teleki Téka) egy-egy remélhet8en kéziratos prédiké-
ciot is rejtd régi nyomtatvany feliitésével. Onmagiban ez azonban szinte semmit
sem enyhit azon az immdr sok évszdzados hdtrdnyon, amelyet az okozott, hogy az
1570-es évek elejétdl a 18. szdzad végéig az unitdriusok csak nagyon kivételes ese-
tekben, s nem kicsiny iigyeskedések 4rdn nyomtathattdk ki teolégiai miveiket,
igy prédikdcidikat is. Ezt a hdtrdnyt csak gy lehet ledolgoznunk, ha a mds feleke-
zetekben zajlé munkdlkoddsokhoz csatlakozva s azok mddszertani tanulsdgaibol
is okulva hozz4ldtunk a feledrt prédikdcick dogmatikatorténeti szempontbdl vagy
a megformdlds tekintetében legértékesebb darabjainak a kozzétéreléhez, enélkiil
ugyanis nemcsak hogy lehetetlen bekapcsolni forrdsainkat az irodalomtudomany
vérkeringésébe, de a részeredmények? ellenére még csak az ellendrizhet8ség jogos

* A tanulmdny elsd viltozata a Gellérd Imre-emlékkotetben jelent meg: BaLAzs Mihdly, ,,Unitdrius
szdvegek a prédikdciordl a 17. szdzad derekdn”, in A lelekbs] épits: Gellérd Imre emlékére, szerk.
Jaxkarry Tamds, 39-58 (Kolozsvar: Orszdgos Ddvid Ferenc Ifjasdgi Egylet—Unitdrius Lelkészek
Orszdgos Szovetsége, 2007).

1 Envepr Gyorgy, Prédikdcidi, kiad., bev., jegyz. Lovas Borbdla, 3 két. (Budapest: MTA-ELTE
HECE-Magyar Unitdrius Egyhéz, 2016-2018).

2 GeLLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma (Kolozsvér: Unitdrius Egyhdz, 2002).
Tort Tamds, ,Fejérvari Sémuel prédikdciéinak forrdskezelése: Felekezetkdzi kompildcié az unitd-
riusok kérében”, Keresztény Magverd 117 (2011): 297-315. TOrt Tamds, ,»Papi fejedelmek elmé



kovetelményének sem tudunk igazdn megfelelni. Lemaraddsunk abbdl ldtszik
leginkdbb, hogy mikézben az Gjonnan jelentkezd kutatéi generdcidk egyre tobb
és frissebbnél frissebb szempontok alapjén vizsgdljak a prédikdcidirodalmat, az
unitdrius szévegek kutat6i dtfogé forrdsfeledrds hijén még azokat a széles kortien
adatolandé rendszerszint(i retorikai szabdlyokat sem vontdk le az elmult hisz
évben, amelyek alapjdn az unitdrius beszédek megirédtak.? Ez annak a fényében
igencsak nyomaszt6, hogy a hazai tudomdnyossdgban mindezt mér a kilencvenes
évek végén minden kordbbindl jéval szakszer(ibb és rendszeresebb vizsgdlodds
targydva tették. A hisz évvel ezel8tti eredményekre aztdn Gjabb kutatdk és kuta-
ténemzedékek épitettek,® két egymdst is jol kiegészitd monografia viszont mdig
megkeriilhetetlen maradt ebben a térgykdrben. Az egyik Bartok Istvdnnak az
irodalmi gondolkodds torténetét feltdré sorozatban megjelent konyve,” amely
a prédikdci6irdsrol intézkedd hazai kézikonyvek alapos elemzését tartalmazza, a

jével boltselkedvén«: 18. szdzadi unitdrius prédikdciok kompildciés technikdi”, in Mii & Szerzd:
fiatal kutatok konferencidja: Tanulmdnykitet, szerk. BARTOK Zséfia Agnes, Dosozy Néra Eméke,
ForkoLr Gabor, Lovas Borbédla, NADOR Zséfia és SziLAGyr Eméke Rita, Arianna Kényvek 4,
113-129 (Budapest: ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011). RestAs Attila, ,»Inter idiotas
et rusticanos«: Szovegalakitds és tanitds egy boloni unitdrius kéziratos prédikécidskotetben” Studia
Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 189-203. RestAs Attila, ,Két boloni unitdrius kéziratos prédi-
kéciskotet tanulsdgai: Zsidé-magyar sorsparhuzam, szovegdtvétel, kritikatorténet”, in Stephanus
noster: Tanulmdnyok Barték Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. JANkovics Jozsef, Jankovits Ldszld,
SziLAcyr Eméke Rita, ZAszkaLiczky Mdrton, 173-188 (Budapest: reciti, 2013). Tort Tamds, ,A
haldl felekezetfelettisége: Felekezetkdzi kompildcié és mifaji transzformdcid”, in Kozkincs: Tanul-
mdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildcidjdardl, szerk. MaczAx Ibolya, Pdzmdny Irodalmi
Mihely Lelkiségtorténeti Tanulmanyok 8, 133-156 (Budapest: MTA — PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatécsoport, 2014).

3 Dert Eszter, szerk., 1800 eldtti magyarorszdgi prédikicidk (Budapest: MTA-PPKE Barokk Iro-
dalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2014). A bibliogrifia 2020-ig kiegészitett, bévitett és javitott
véltozata: DER1 Eszter, Lovas Borbdla, szerk., Magyarorszdgi dijkori prédikdcick (16-18. szdzad)
szakirodalmi bibliogrifidia 2020-ig, Pdzmény Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti bibliografidk 4
(Budapest: ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2022).

4 Ismét csak az imént hivatkozott bibliogrdfidra utalhatndnk, a legjelentdsebb hatdst azonban
kétségkiviil Maczdk Ibolya gyakorolja jelenleg. Monografidja: MaczAk Ibolya, Elorzotr szavak:
Szivegalkotds 17-18. szdzadi prédikdcidkban, A forrdsok titkrében (h. n. [Szigetmonostor]: WZ
Kényvek (Szépmives Bt.), [2010]).

5 BaRTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irbatndnk’: Irodalmi gondolkodds Magyaror-
szdgon 1630—1700 kozist, Irodalomtudomdny és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6—Universitas
Kiadé, 1998).
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midsik pedig Kecskeméti Gdbor® munkdja, amely egy tipus mivelésének elméle-
téb6l és gyakorlatdbdl kiindulva az egész miifaj fejlédéstorténetével kapcsolatban
tett hallatlan fontos megallapitdsokat.”

A két szerz8t azonban nem csupdn az elmélyiilt szakmai tudds kapcsolja 8ssze,
hanem az az elébbiek utdn nem meglepd, ugyanakkor roppant tanulsigos tény
is, hogy lényegében egyikdjitk sem szdl az unitdriusokrdl. Ennek alapjdn arra
is gondolhatunk, hogy az ilyen kérdések irdnt bizonydra kiilonlegesen tompa
unitdriusok kozotr valésult meg az, amire persze mds felekezetekben is vannak
jelek, hogy a lelkészek nem teoretikus munkdkbdl tanultdk meg, miképpen kell
prédikdcidikat elkésziteniiik, hanem tdrsaik gyakorlatdnak megfhigyeléséb6l.®
Bér ebben lehet igazsdg, itt mégis inkdbb arrdl van sz6, hogy a jelzett kutatdsi
programok szakemberei kétségteleniil védhetd praktikus megfontoldsbdl mind-
két teriileten (halotti prédikdcidk és ars praedicandi-irodalom) programszertien
a nyomtatdsban megjelent szovegekre alapoztak, ilyenekrdl pedig nem igazdn
beszélhetiink az unitdriusok esetében. Emlékeztetnék arra, hogy 1700-ig csak
néhdny nyomtatdsban is kdzolt unitdrius prédikdciordl cudunk, 4m ezekbdl sem
maradt rénk feltétlenil példiny. Mdsfel8l mig Bart6k Istvan djabb felfedezései
eredményeképpen j6 néhdny Magyarorszdgon, illetdleg Erdélyben kiadott vagy
sziiletett reformdtus ars praedicandit ismeriink, addig egyetlenegy ilyen unitdrius
kiadvdnyrdl sem tudunk.’

6 KecskemEtr Gébor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szdzadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas Kiadé, 1998).

7 Az itt tdrgyalt kérdéskor tdgabb kontextusdhoz persze fontosak az azéta megjelent dolgozataik is,
amelyek koziil az aldbbiakban nem hivatkozunk a kovetkez8kre: BarTOk Istvdn, ,»Rhetoricati
sumus«: Retorikafelfogisok a régi magyar irodalomban”, in Religio, retorika, nemzettudat régi iro-
dalmunkban, szerk. Brrskey Istvdn, OLAH Szabolcs, Csokonai Konyvtdr (Bibliotheca Studiorum
Litterarium) 31, 198-211 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004). Kecskemérr Gabor, ,,A
németorszdgi egyetemek retorikai kultirdja és magyarorszdgi hatdsa a XVI-XVII. szdzad fordu-
16jén (Egy 1587. évi adav)”, in Religio, retorika, nemzettudar régi irodalmunkban, szerk. Brrskey
Istvdn, OLAH Szabolcs, Csokonai Kényvtdr (Bibliotheca Studiorum Litterarium) 31, 167-197
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad4, 2004). KecskemgTt Gabor, ,A korai protestdns homiletika
szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodds torténetében”, frodalomtirténeti Kozlemények
107 (2003): 367-390.

8 Igen szuggesztiv példatdrat ad err8l KecskemETt Gdbor, , Teoldgia és retorika a régi magyar pré-
dikdcidirodalomban”, in A magyar miivelédés és a kereszténység: A IV. Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kongresszus eldaddsai, Réma—Ndpoly, 1966. szeptember 9-14., szerk. Jankovics Jézsef, MoNok
Istvdn, NYERGES Judit, SARKOZY Péter, 3 kot. (Budapest—Szeged: Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai
Térsasdg—Scriptum Rt., 1998), 2:743-748.

9 Abraham ScULTETUS, Axiomata concionands practica és Guilelmus BucaNus, Ecclesiastes seu de met-
hodo concionandi tractatus duo (Vérad: Szenczi Kertész Abrahdm, 1650). RMNY 2354; MEDGYESI
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Nem sokat gazdagodik a kép, ha ennél, a dolgozatunk {6 témdjdt jelentd
mésodik problémdndl maradva arra kérdeziink r4, hogy vajon haszndltdk-e az
unitdriusok a felsorolt reformdtus kezek dltal megsziiletett munkdkat. Az em-
litettek koziil a Scultetus és Bucanus szovegeit 6ndllé cimlappal kozl8 vdradi
kiadvanybél nincs példdny az unitdrius kollégium anyagdban. Igaz ugyan, hogy
megvan egy olyan kolligdtum, amely Scultetus egy mdsik és joval terjedelmesebb
kotete (Idea concionum) mellett tartalmazza az In epistola ad Hebraeos concionum
ideae cimli miivét is,'* a 17. szdzad elején megjelent kotetekben nincs nyoma a
korabeli hasznélatnak, s tigy tlinik, hogy a 18. szdzadban keriilt az unitdrius egy-
hdz tulajdondba. Ugyanez mondhaté el Szildgyi Tonkd kiadvanydrdl, amelybél
ugyan szdmon tartunk két példdnyt,'" 4m a bejegyzések szerint ezek is csak a 18.
szdzadban keriiltek be a kollégium gy(jteményébe.

Valamelyest gyarapodnak ismereteink akkor, ha a 17. szdzadra kihegyezett fi-
gyelmiinket kiterjesztjitk a Magyarorszdgon és Erdélyben mds kdzegben haszndla-
tos kiilfodi ars praedicandikra is. A leghigyelemreméltdbb e tekintetben kétségtele-
niil az, hogy Bartholomaeus Keckermann miiveinek roppant izgalmas s bizonyos
tekintetben felekezeti hatdrokat 4tlépé jelenlétét tapasztalhatjuk. A kolozsvéri aka-
démiai konyvtdr anyagdban egyfeldl egy 1617-ben 8sszedllitott, gyonyodrd borks-
tésben rdnk maradt, E Cz. superexlibrissszel ékesked kolligdtumot taldlhatunk,
amely Keckermann teolégidja és retorica ecclesiasticdja mellett tartalmazza még a
Pia ac devota preparatio ad sacram synaxim cim( miivét, tovdbbd Abraham Sculte-
tus Axiomata concionandijat.? Ez a kényv minden bizonnyal kizdrélag reformdtus

Pél, Doce-nos orare, quin et predicare (Bartfa: [Klass jun.], 1650). RMNY 2310; NOGRADI Mdtyds,
A prédikdldsnak egyenesen folyé rendi és uta (Debrecen: Fodorik, 1650). RMNY 2313 (elveszett, de
bizonyos megallapitdsai a szerzd késébbi mivei alapjin rekonstrudlhat6k); Heinrich BiSTERFELD,
Seripturae sacrae divina eminentia et efficientia. .. Accedit eiusdem authoris ars concionandi (Leiden:
Ludovicus & Vuyren, 1654). RMNY 2527 (kiilfoldon jelent meg, de szerz8je Gyulafehérviron
adta el§ tanitvdnyainak); MarTONEALVI TOTH Gydrgy, Ars concionandi Amesiana (Debrecen: Ka-
rancsi Gydrgy, 1666). RMNY 3275; SziLAcyr TONKS Mdrton, Biga pastoralis, seu ars orandi et
concionandi (Debrecen: Toltesi Istvan, 1684). RMK II 1536.

Jelzete: U 68489, 68490.

11 Stpos Gdbor, szerk., bev., A kolozsviri Akadémiai Konyvidr Régi Magyar Konyvtdr-gyiijteményei-

=)

nek kataldgusa, dsszedll. Kovacs Miria et al., Sapientia Konyvek, 28: Térsadalomtudomdny (Ko-
lozsvar: Scientia Kiadé—Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Roméne, 2004). Unitdrius
anyag: 629. 630. Martonfalvi vagy Négrddi miivét nem lelhetjiik fel az unitdriusokndl. Késgbbi
mondandénk szempontjibdl viszont nem érdektelen az utébbi /dvisség kapuja cimli munkdjinak
az a példdnya, amely az unitdrius Dalnoki Istvdné volt. Jelzete: B.M.V. U 221. A Siposékndl (U
4306) olvashaté bejegyzések kiegészitend8k azzal, hogy kifejezetten a szerz8nek adresszélva mondja
Dalnoki, hogy jobb lett volna, ha nem hizeleg: ,,Utinam practice huius memor fuisses”.

12 Jelzete: R 83113-83116.
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kezekben fordult meg, s szinte ugyanez mondhat6 el arrdl a hasonlé kétésben di-
szelgd és 1620-bdl B. P B. superexlibrisszel elldtott kdtetrdl, amelyben Kecker-
mann két retorikdjdt, a vildgit és az egyhdzit is olvashatjuk.'” Nem ilyen egynem(
a sorsa egy mdsik, széljegyzetekkel b6vebben elldtott kdtetnek.* Ez egyfeldl tartal-
mazza Keckermann egyhdzi retorikdjét (Rbetoricae ecclesiasticae, sive artis formandi
et habendi conciones sacras, Hanoviae, 1600.), tovdbb4 egy roppant érdekes 8sszedl-
litdst a gotokrdl (Jornandes, De Getarum et Gothorum origine; Isidorus, Chronicon
Gothorums; Jornandes, De regnorum et temporum successsione, De literis et lingua
Getarum, sive Gothorum). Ez utébbival most nem foglalkozunk, s teljességgel fi-
gyelmen kiviil hagyjuk azokat a kotet végén olvashatd, 8storténeti érdekeltségti
margindlidkat is, amelyek foltétlen érdemesek lennének a szakértdk figyelmére.
Most csak az els6 részre s a megjegyzéseiket ehhez fliz8 korai tulajdonosokra figyel-
hetiink. A legelsé minden bizonnyal a kotetet 6sszekdttetd s a mdra médr nagyon
megkopott bérkstésbe egy évszdmot (1602) és egy superexlibrist is bevésetd . E.
S., akit azért nem nehéz azonositanunk, mert a cimlapon a Petrus Erseck Somos
Uyf- bejegyzés olvashaté. Ez alapjén semmi kétségiink nem lehet arrdl, hogy az els§
tulajdonos és 6sszedllité az a Somostijfalvi Ersek Péter volt, aki gydszbeszédeket irt
és szerkesztett dssze Ecsedi Bdthory Istvdn haldldra s aki 1604-t8l két esztenddn 4t
a debreceni reformdtus kollégium rektora volt.”

A reformdtus intézményrendszer és spiritualitds centrumdban él8 emberrél
van tehdt sz6, ezért sem jelentéktelen, hogy j6 néhdny helyen, sajnos meglehe-
t8sen gyors kézzel odavetett s rdaddsul a latint a magyarral egy-egy mondaton
beliil is vdltogaté s igy nehezen olvashaté megjegyzéseket flizdtt Keckermann
szdvegéhez. Az aldbbiakban csak a legsziikségesebb kommentdrral kézldm ezek-
bdl azokat, amelyeket ki tudtam betlizni. Ahol elegenddnek ldeszik, csak az ol-
dalszdmot adom meg, mésutt kurzivval kézlom azt a mondatot is, amire a mar-
gindlia vonatkozik vagy zdrdjelben utalok az 8sszefiiggésre.

25. Rbetorica ecclesiastica est ars persuadendi ecclesiae Christi res ad salutem
necessarias. Mellette: Adde Zepperum de arte concionandi. Pauci ad artificium
etiam mediocre pertinent. Qui sibi valde placent, illi ipsi quoque fere contra
omnia haec praecepta praedicant. (Wilhelm Zepper De politia ecclesiastica cim(
miivérél van szd, amelyet Szenci Molndr Albert is tdbbszor felhaszndlt.)

13 Jelzete: R 80905.

14 Jelzete: U 63817.

15 Lasd: ZovANy1 Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon (Budapest: Magyarorszagi
Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjénak Sajtéosztilya, 1977), 551.
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32. Qui ex charta concionantur, insolentiores et impudentiores sunt iis, qui
ex memoria, ne videantur ex charta babutizare(sic!). Saepe dicunt Tanuld megh
et ipsi sine charta gris(?) loqui non possunt.

60. Sed dicamus salvo honore vel pace, illorum, qui tales non sunt, haec dico.
Nem minden személt egyarant valo kemenseggel kel feddeni, giermeket, ifiat
lagian es sziliden, 6regeket kemeniebben.

66. Egy piispdk az passiot huzon ket reszre osztotta vala. Versiculum de cir-
cumcisione Christi apud Lucam het reszre.

Porro in concionibus dicere 1. videamus summam 2. partes 3. doctrinam
vitiosum est. Non dic te velle facere, sed fac.

104. De applicatione. Mellette: Quidam doctrinarum observationem vo-
cant.

106. Scopus ipsius textus nunquam ingreditur applicationem ... sed ad is tantum,
quod i inest implicite, atque adeo per bonam conscientiam elici potest. Mellette: Az
mi doctrina az textusban, ne dicas, ebbél ez az tanusagh ugyan azont viralvan (?),
hanem avagy hol abban, avagy mas dolgot elicial belsle. Eggyel penigh semper
sis contentus.

108. Errores et haereses antiquae et absoletae pro concione non repetantur, aut
moveantur, hoc enim est camerinam movere. Mellette: Quam multi contra hoc
peccant!

111. Exordium prima pars concionis

116. Fel concio ne legyen az peroracio.

119. Applicatio vt plurimum sit intertexta amplificationi. Mellette: Hoc opus,
hic labor. Nem meg mondani: l4ssuk az tanulsagokat. Artis est dissimulare artem.

120. Vule, significare, dicere in concionibus, videamus doctrinas vitiosum,
et ignorantiae signum. Is enim transitionum formulas non habet in promptu.
Dicere etim elsd, s masodik, harmadik, vitiosum est.

124. Oczmany szokkal nem jo elni az concioba. Tével hogyre se allyon 6szve
az szo.

148. Togae iactatio per extensa brachia plane est histrionica. Mellette: Hanni-az
kalafintat in concionando nem illik."®

166. ... ad concionandum accessuri magnam sibi farraginem postillarium con-
cionum conquirunt, atque ex bis aliquam de verbo ad verbum memoriae mandant,
post psitacorum instar, recitant. Mellette: O heu multi sumus tales in hoc aevo.

16 Lasd az Erdélyi magyar szétorténeti tdr cimszavét: ,Béldiné valéban hdnyja-veti a kalafintdt”, azaz
szinészkedik. SzaBo T. Attila, szerk., Erdélyi magyar szétorténeti tir, 14 kot. (Bukarest—Budapest:
Kriterion Kiad6—Akadémiai Kiadé, 1975-2014), 6:25.
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Egyeldre ne foglalkozzunk e konyv jéval kés6bbi, 18. szdzadi unitdrus olva-
s6jdnak margindlidival, hanem id8ben kézelebb maradva emlitsitk meg Kecker-
mann e kdnyve unitdrius recepci6jénak egy alapos tanulmédnyozdsra érdemes
tovabbi mozzanatdt. Mdr Laké Elemér katalégusdnak forgatoi is felfigyelhettek
arra, hogy szerepel benne egy Kopeczi Nagy Gyorgy éltal 1653-ban késziile kéz-
iratos mésolat."”

Kissé kozelebb 1épve ehhez a mostanindl behatébb tanulmdnyozdsra érdemes
szdveghez megéllapithatd, hogy az akkor Killyénben, késdbb pedig majd Nagyaj-
tdn szolgdlé lelkész nem egyszerlien lemdsolta a nyomtatvényt, hanem alaposan
haszndlatba is vette. Atirta a cimlapot annak megfeleléen, hogy néla nem harom,
hanem csak két értekezés csatlakozik a f8szdveghez, a cimlap hdtoldaldra sajdt
mott6kat illesztett s elhagyta az eredetibdl az ajdnldst és az olvaséhoz intézett
révidebb ajénlé sorokat is. Igy Keckermann paratextus-dllomanydbél csak a mi
szerkezeté titkrozd tdbldzat maradt meg. Mint mdr emlitettem, egy tétellel meg
is roviditette az eredeti szdvegegyiittest: a De ratione tractandarum questionum
populariter. Dialogus cim(i m( lemdsoldsa elmarad. Bizonyos személyességet
kolesondz mésolatdnak, hogy a kdtet végén egy bizonydra sokszor felhaszndle
imamintdt taldlunk, amelyet a szészékre fellépd lelkésznek tandcsos elmondania.
Ezt taldn célszerd idézniink is:

yFormula precandi qua concionator uti potest cathedram conscen-
dens — Da mihi intellectum verbi tui Domine, pone verba tua in
ore meo, meam vocem et actionem moderare et adde in auditorum
salutem. Da soli nomini tuo gloriam. Amen. Isten kegyelme legyen
mindnydjon veletek. Amen. Anno Domini 1653.”

Nem hagyta valtozatlanul azonban az dtvett hdrom részt sem, hanem t3bb he-
lyen alaposan belenyult a szovegbe. Ezeknek a véltoztatdsoknak a sok szempontd
korbejdrdsdra itt nincs lehetéség, s rdaddsul még eldttiink 4ll annak megéllapitdsa
is, hogy Keckermann miivének sok kiaddsa koziil melyikbél dolgozott, egyel8re
csupdn azt sikeriilt megallapitani, hogy a késébbiek valamelyikébél, olyanbol
tehdt, amelyben egy 4ltala gyakran idézett sziléziai prédikdcor, Buchholz dtvett
szdvegrészletei mar nem csupdn németiil, hanem latinul is szerepelnek, Kopeczi
ugyanis németiil egy bet(it sem ir le s a késéi kiaddsokkal egyezd latin szdvegvil-
tozatokban adja ezeket az idézeteket. Az eléttiink 416 vizsgdlatok tehdt bizonyo-
san sok izgalmas dolgot felszinre hozhatnak még az dtdolgozds motivdci6jdrdl,

17 Leirdsa: LaxO, Elemér, ed., The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr, 2 kot. (Sze-
ged: k. n., 1977), 1:N° 12 (= Ms. U. 12).
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4m az mdris megéllapithatd, hogy a bonyolultabb elméleti probléméktdl és a
gdrogig visszavezetett terminoldgiai finomsdgoktdl programszeriien eltekintd, a
példatdrat is jelentékeny médon megkurtit6, nagyon gyakorlatias 4tdolgozds szii-
letett, amely ily mddon taldn a lelkésztdrsak igényeihez is alkalmazkodva foglalta
ssze a legalapvet8bb ismereteket.

Ezen a héttéren lesz roppant fontos és érdekes, hogy szinte ezzel egy id6ben
az eddig oly hallgatag unitdriusok egy mdsik miben is megnyilatkoznak a pré-
dikdcidkészités mikéntjérdl. Mar Laké Elemér katalégusdnak Gellérd Judit és
George Williams tdmogatdsdval végzett dtdolgozdsa és kiegészitése sordn beirtam
magamnak egy kiilon fiizetbe, hogy a 262-es tételt alaposan tanulmdnyozni kell.
Azéra részletes leirds késziilt rola,'® egy Keserti Gizelldval kézosen frote tanul-
mdnyban pedig kozoltiik a szoveg utolsé (félig kitépett) lapjdra befrott verstore-
déket is.”” A kédexnek azonban fontos prédikdciéelméleti szempontti hozadéka
is van, s ennek felvillantdsdhoz idézniink kell egy nagyobb egységet az emlitett
leirdsbol:

»18] U) szdmozds 248: A kéz ugyanaz marad. A lap kozepén a felirat: Concio
secunda. Uj sorozat ldtszik kezdédni. A prédikéciék hosszabbak, mint az eddigi-
ek. Az elsd hosszti prédikdcié végén (262-263) a kotetben el8szor usus marging-
lidval feltiintetett egység szerepel.

(9] Uj szamozds 263-281: Exordia quorundam locorum per Cla. M. Dalnoki
habita in urbe Claudiaca.

(10] UJ szdmozds 281-301: Concio. ex 1.cap. Jacob. v. 2. 3. 4. 5.

Inc: Atydmfiai nagy 6rom gyandnt vegyétek, valamennyiszer sok kiildmb kii-
16mb féle kisértetekben estek; tudvén azt, hogy a tii hitetek megprébalésa szerez
békességes tiirést ... Exordium desumptum a necessitate adhortationis apostoli-
cae. A 293-t0l usus cimii egység.

293: Secunda pars sequitur et potest fieri pro altera concione

301: Annak az egyediil vald Istennek az mi édes Atydnknak adassék az iidves-
ség az diicsseg es minden tisztesség az & szent fia dltal, az Ur Jézus Krisztus dltal
mind 6rokkén 6rokké. Amen. Finis Anno 1651 Petrus Czokfalui

[11] UJ szdmozds 301. a lap kozepén — 313: prédikdcidk, révidebbek. Egy
jabb kéz, amely hasonlit az els6héz.

18 BarLAzs Mihdly, ,A kolozsvdri unitdrius kollégium 262. szdmu kédexe”, in Iszen és ember szolgdla-
tdban: Erdé Janos emlékezete, szerk. SzaBo Arpéd, 197-215 (Kolozsvar: Erdélyi Unitdrius Egyhdz,
2007).

19 BarAzs Mihdly és KeserG Gizella, ,Két ismeretlen régi magyar vers”, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum 29 (20006): 5-23.

16



[12] 313-317: Taldn az elsd kéz folytatddik. Cim: Formula in administratione
coenae dominicae.

[13] 318-321: Tractatus de baptismo.

[14] 322-324: Alius tractatus de baptismo.
[15] 324-328: De matrimonio. Azonos az elsd egységben szereplével.
[16] 329-334: De baptismo. C. D. J: N: D.

[17] 335-366: Taldn azonos kéz az elézbekkel. Concio ex Matt. 28. v. 19.
Docete omnes gentes. Latin nyelvli. A megel8z8 prédikdcidkkal szinte azonos
gondolatmenetben és felfogdsban beszél a keresztségrdl.

[18] 367-410: Conciones fundamentales cim alatt el8bb sorrendben hdrom,
majd 389-t8] De fide cim alatt egy Gjabb. A Thessz 3,5-6t magyardzd két prédiks-
ci6 ldthatban érintkezik a 248-cal kezd8d8 magyarral [8. egység], de nem azonos
vele, hanem annak viltozata, taldn alapja. Ezt kéveti a 2Rém 8,14-et magyardzd
prédikdci6. A végén Orsz6: Matth. 28.7.

Azért idéztitk ezt a t8bb mivet feldleld sorozatot a leirdsbél, hogy érzékeltes-
sitk: a kodex kozépsd részét olyan szdvegek alkotjdk, amelyek a Dalnoki Nagy
csaldd tagjai tolldn keletkeztek, s amelyeket az 1650-es évek elején mdsoltak dsz-
sze. Ezekkel az eszmetdrténeti szempontbdl is fontos szévegekkel azonban most
nem foglalkozhatunk, csupdn jelezziik, hogy a 16. egységben szerepld révidités
felolddsa minden bizonnyal Clarissimus Dominus Johannes Nagy Dalnoki s az 8
traktdtusain kiviil valészintileg bityja, Dalnoki Nagy Mihdly prédikicioit tartjuk
a keziinkben, illet8leg a mostani szempontunkbdl els8dleges fontossdga 9. egy-
ség nem is teljes prédikdciokbol, hanem prédikdcié-bevezetésekbdl 4ll.2°

Ez az sszedllitds tehdt — metaszoveg 1évén — az unitdriusok Gjabb prédiké-
cidelméleti megszdlaldsinak tekinthetd, s kiilondsen izgalmassd teszi az a szak-
emberek dltal jol ismert korillmény, hogy a cimében is szerepld exordiumok dolga
éppen lemdsoldsa idején valt a hazai homiletikai irodalom egyik fontos vitaté-

20 Eletrajzi adataikra ldsd: GAL Kelemen, A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium térténete (1568—1900), 2
kot. (Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet Re., 1935), 2:399, 2:520; Szasd Mik-
16s és Tonk Séndor, Erdélyick egyetemjdrdsa a korai dijkorban 1521—1700, Fontes Rerum Scholas-
ticarum 4 (Szeged: J6zsef Attila Tudomdnyegyetem, 1992), 117, 188. N° 1211, 1942. Nem min-
dennapi kultdrdjuk legutébbi méltatdsa: Keser¢ Bdlint, ,Die ungarische unitarische Literatur
nach Gybrgy Enyedi (Uber ideengeschichtlich relevante Werke aus der Zeit 1597-1636)”, in
Gyirgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16—17" Centuries, edited by Mihdly Ba-
LAzs, Gizella Keser0, ,,Studia Humanitatis”: Publications of the Centre for Renaissance Research
11, 107-124 (Budapest: Balassi Kiadd, 2000), 123. Az unitdrius kollégium katalégusit feldolgozé
munkacsoportunk mér kordbban felhivta a szakemberek figyelmét Dalnoki Lérinc azon kéziratdra
(Ms. U. 695), amely Molndr Gergely verstani értekezését a poétika-osztdly szimdra szdnt kiegészi-
tésekkel l4tta el.
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méjévd. Amint a fentebb idézett modern feldolgozdsok bemutatjék, a puritdnus
eszmék alkalmazdsa jegyében 1650-ben zdszlét bontd elméleti irodalom mind-
két képviseldje hadat iizen annak a hagyoményos felfogdsnak, amelyet Abraham
Scultetus vagy Bartholomaeus Keckermann is képviselt, s amely fontos szerepet
tulajdonitott a f8 téma tdrgyaldsdhoz utat nyitd exordiumnak. Medgyesi P4l ér-
tekezése szerint a vildgi szonoklattdl eltéréen a prédikdciéban erre nincs sziikség,
mert az elhangzandok figyelmes hallgatdsdra mér a megel8z8 konyorgés felkészi-
tette 8ket. Még hatdrozottabban marasztalja el a pdpistdk 4ltal kedvelt pompés
elsljérd beszédet az a Nogrddi Mdtyds, aki az Idvisségnek kapuja cim( mivében
bizonydra az elveszett traktdtusa gondolatait is rekapituldlva a kovetkezd érveket
sorakoztatja fel a diszes exordiumok ellenében:

»1. Mert mds az ordtornak 4llapotja, mds a prédikdtornak. Az ordtor
ritkdn ordl, és kivéntatik, hogy az hallgatéknak j6 akaratjokat kivan-
ja, de a miniszternek vagyon mdr hitele az hallgatdk el8tt. Ergo nem
kivéntatik.

2. Mert az ordtorokndl is az exordium non est pars essentialis oratio-
nis, azért nem sziikséges hosszt el6ljéré beszédet a pogdnyok scho-
14jabdl el8hozni.

3. Elég, ha a tanité a leckének alkalmatossdgdn kezdi el a textust és
annak céljét megmurogatja.

4. Itt Dédvid nem csindl el6ljéré pompds exordiumot, hanem az al-
kalmatossdgon kezdi el a zsoltdrt, micsoda inditotta légyen Dévidot
e zsoltdrnak irdsdra. A Betsabe asszonnyal valé gonoszsdg, az Isten
haragjdnak érzése és a Ndthdn préfétdnak ellene valé mennydérgd
legacidja.”*!

Bartdk Istvdn azt is kimutatta, hogy Négréditdl eltéréen Medgyesi mégiscsak
targyalja a Doce nos oraréban az exordiumot s nem mond le réluk teljesen sajdt
prédikdcidiban sem,” 4m az teljesen nyilvanvald, hogy egy 0j eszmény nyitdny4-
nak tekinthetdk gondolatai. Olyan eszmény nyitdnydnak, amelyben nincs helye
a klasszikus vildgi szonoklat hagyomdnydt megidézd vildgias exordiumoknak,
amelyek — mint Geleji Katona Istvdn ezt nagyon jél érzékelte — az & szemiikben
melegdgyai voltak a régi histéridkbdl, esetleg pogdny kolt8k verseibdl is szdrmazé

21 NOGRADI Matyds, ldvisség kapuja... (Kolozsvdr: Veresegyhdzi Szentyel Mihdly, 1672), 16. 1dézi
BarToOk Istvdn, ,Kisérlet egy elveszett retorika rekonstrukcidjira (Nogradi Mdtyds ars concionan-
dija)”, Magyar Konyvszemle 113 (1997): 212-219, 215-216; BARTOK, ,,Sokkal magyarabbiil...”,
215-216. Modern 4tirdsban adom.

22 BARTOK, ,Sokkal magyarabbiil...”, 205.

18



kitaldlt toreéneteknek, fabuldknak, vagy éppen bolcs monddsoknak és szentenci-
dknak, mindannak, amit 8k ,ganéj”-nak neveztek.” Tartésnak bizonyul mozza-
natok érhetdk itt tehdt tetten, mert igaz ugyan, hogy a késébbi homiletikaszerzék,
Martonfalvi Gyorgy és Szildgyi Tonkd Mdrton a prédikdcid sziikséges részeként
mutatjik be az exordiumot, 4m az a 9 pont, amelyben Sziligyi megragadni vélte a
bevezetés feladatait, mér egészen nyilvdnvaléan sszhangban van a puritdnus esz-
ményekkel: egyetlen megengedd gesztus sincs ezekben a Szentirdson kiviili vildg
irdnydban, s lényegében arrdl intézkednek, hogy miképpen illessze a prédikdtor
mondandéjét az alaptextussal rokon bibliai helyekhez, illetéleg az el8zéekben el-
hangzott prédikdcidkhoz. Ezek kozdte a keretek kdzote szemlélve a Dalnoki Nagy
Mihdly 4ltal Kolozsvérott elmondott prédikdcidk alapjan késziilt, esetleg Snmaga
4ltal Gsszeirt osszedllitdst kifejezetten tradiciondlisnak tekinthetjiik. Tradicions-
lissd s bizonyos értelemben alkalmivd is teszi a 12 egységbdl 4116 gytijteményt az
egyes részek nagyon eltérd terjedelme is. Hogy csupdn a két végletet emlitsem,
taldlunk ite haszsorosat (ilyen az Ef 2,18. magyardzatdnak feliitését tartalmazd),
de olyat is (az Ef 3,20-21-et magyardzdt), amelynek utolsé szava (Expli.) ugyan
nyilvdnvaléan tovdbbi magyardzatra biztatja a haszndldt, valéjdban csaknem egy
teljes prédikdcionak tekinthetd. Nyilvdnvaléan az ilyen esetekben jarunk a leg-
kozelebb ahhoz, amit a korban idedknak vagy idedlis prédikdcidknak neveztek,
amely lehetett csupdn szerkezeti vdzlat vagy nem befejezett, tovdbbi kiegészité-
sekre varé félig kész szoveg.*

A terjedelmihez tematikai s bizonyos értelemben miifaji sokszin(iség is tdrsul.
Nem tudndm elddnteni, hogy az ars orandi és ars praedicandi miifajic gyakran
osszekapcesolé mivek imitdcidjénak tekintheté-e, de tény, hogy az dsszedllitds
elsé, a 6. zsoltdrhoz tapadé szévege (Domine in furore tuo ne arguas me) valdjé-
ban az elgbbihez sorolandé. El8bb kijelenti, hogy ,,noha az kevély felfuvalkodott
emberek eldtt és az testi bitrok és ostobdk elott az Istenhez és Istennek el6tte vald
konyorgésnek kevés bocsiileti vagyon, de bizonydra nincsen ez nyavalyds élet-
ben 1évé, zardndoksdgot jérd [embernek] semmi anndl sziikségesebb es hasznosb
jova, kincse, gazdagsdga ez életben”, majd az imddsdg négy haszndnak felsoroldsa
kovetkezik, hogy végiil egy buzditds zdrja le a szoveget:

23 KECSKEMETI, Prédikicid, retorika..., 70-106. Lisd még: TARNOC Mdrton, ,,A kés§ reneszdnsz ret-
orikus préza torténetébdl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 77 (1973): 548-557; TARNOC Mérton,
Erdély miivelédése Bethlen Gdbor és a kér Rikdczi Gyirgy kordban (Budapest: Gondolat Konyvki-
adé, 1978), 67-95.

24 Lasd KecskeMETl, , Teoldgia és retorika...”, 747748 példdit.
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»Azokdért méltd, hogy az Isten lelkér is kérjiik, az ki mi benniink jél
gerjessze az imddsdgnak buzgdsigdt, méltd az is, hogy az régi szen-
teknek imddsdgokot formdul, példdul vegyiik, kik az Istennek szent
lelkéedl indittatvdn az 8 ligyokben foganatoson imddkoznak. Ugyan-
is az végre fratta meg az Isten azokot, sét az végre az Ur Krisztus is
ugyan formdt <is> és médot adott az kdzonséges imddkozdsra. Mivel
hogy penig az Szent Ddvid sok szép imddsdgoknak formdjat hagyta
minekiink, és azok kozott ez 6 zsoltdr, kiket mélté hogy az 8 imadsé-
gét elénkbe vévén megtanoljunk, hogy holott majd azon <k> iigyben
vagyunk, melyben volt az D4vid, mikor ezeket énekelte, mii is ugyan
azon formdn imddkozzunk az mi Urunk meg haragutt Isteniinknek
eldtte, és 8 kdnydoriiletességée kérjitk az mi iigyiinkben. Igy imddko-
zik azért az Sz. David Domine in etc.” (263).%

Ezt kdvetden aztdn a prédikdciokrdl intézkedd szovegek kovetkeznek, 4m ezek
is elég nagy tarkasigot mutatnak. A sorrendben mdsodik (Luc. 9. Et factum est
euntibus illis) és nyolcadik (Petr. 1. Sobri estote, vigilate) kifejezetten a florilégiu-
mokhoz kézelit azdltal, hogy a hasonlatok haszndlatdra vonatkozé titmutatdsokat
kozol. Az elébbi esetben egy nyelvileg is roppant gazdag felsoroldst kapunk arrél,
hogy ,az Ur Jézus Krisztusnak ez vildgra prédikdldsra valé kijovetelinek hasznos
és méltosdgos volta” milyen hasonlatokkal vildgosithaté meg, mig az utébbiban
azt mutatja be, hogy miképpen épithetd ki a sz8l8t8re vonatkozé hasonlat egy
részletes allegdridvd, hogy aztdn a jé cselekedetek apotedzisévd viljék a gondo-
latmenet:

LEs ez az oka, hogy az Isten eleit8l fogva f6képpen meg nem sziint
az embereket az blinoknek cselekedetitél elvinni és az jésdgos cse-
lekedeteknek kévetésére hozni, intvén gerjeszteni, és ugyan nevezet
szerint az részegségtdl elidegeniteni es az jésdgosra inditani. Ebben
munkdlkodott az mi {idvességiinkdt valéban kévdné es megvaltd
Urunk is, midén sok helyen int az vigydzdsra, jézansdgra es tiszta
életre. Ezen cselekedtek az 6rok életnek f8sdfdri is, az apastolok, és
az tobbi koézott az jelen valé igikben az Szent Péter is, az ki mint ta-
nubizonysdgot teszen feldle, nem musttal, hanem szent lélekkel ¢5lt
vala be, és ezért is bdtran hirdette mindjért az Istennek vildg funda-
mentuménak felvetesének eldtte elvégezett akaratjdt, bélcs tandcsdt

25 Az idézeteket az aldbbiakban mai helyesirdsra dtirt formdban adom.
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embereknek idvezitésében. Erre azért most is itt int minket, azon
tiszti szerint, annak okdért ldssuk meg rend szerint.” (276).

Vannak esetek, amikor hdttérbe is szorul a széveg minta jellege, nincsenek a
kibdvitésre vagy az alkalmazdsra vonatkozé utasitdsok sem, hanem egy nagy pré-
dikdcidrészlet szinte ktetbe kindlkozéan bomlik ki el8ttiink. Ennek egyik nyel-
vileg legsikeriiltebb részletében (Rom. 8. Si spiritus eius qui suscitavit) a blinbe
esett ember belsé monoldgjét olvashatjuk a kovetkez8képpen:

»Ha meggondolta csak mennyére tudott is fel8le gondolkodni, mi-
nemd boldogsdgbdl esett ki, és fosztatott meg, forgatta elméjében az
id8t és az halhatatlansdgot, és békességet es egésséget, az erbsséget,
eszességet, és boldogsdgot, és bdtorsdgot, az tisztességet, az angyali
tdrsasdgot, az paradicsomnak gydnyoriségét, mert ez jokban mind
és ezeknél tobbekben helyheztetett volt az elsé ember. Ezekrdl elmél-
kedvén nem szomorkodhatott e valéban, hogy mind ezekr8l meg-
fosztatott, f8képpen értvén és érezvén az nyavalyds 4llapotot, melybe
esett az ember a blin miatt, az életbd] haldlba, az haldl birtokdba, az
békességb6l hdborusigba, az egésségbdl sok betegségek orvényébe,
az er6sségbdl erdtlenségbe, az bolesességbdl tudatlansdgba, az bitor-
sdgos dllapotbdl félelmes nyughatatlansigba, az tisztességbdl gyald-
zatba, az angyali tdrsasdgbdl az utdlatos 6rdog birtokdba, az paradi-
csombdl az megdtkozot foldbe, és annak verétékkel valo mivelésére.”
(279).

Az esetek t8bbségében azonban a szovegrészlet folytatdsdra, kiegészitésére (Hic
exemplis sacrarum litterarum illustrentur, Haec testimoniis scripturae probabis),
részletesebb s a koriilményekre tekintettel 1év8 magyardzatdra (Expli., Expl. a
circumstantiis seculi et auditorum) vagy alkalmazdsdra (Applica) vonatkozé uta-
sitdsok zdrjdk be a kozdlt szovegrészletet vagy szdvegrészleteket, mert van arra is
példa, hogy egy textushoz Aliud exordium eiusdem thematis vagy Aliter exordiri sic
licet telvezetés mellett két bevezetésvaltozatot is kozol.

Nem merném ezeket kiilonbéz8 tipusokba rendelni, az azonban bizonyos,
hogy az &sszedllitds szerint Dalnoki Mihdly szerette az emberi természetre vonat-
kozé elmélkedéssel inditani a prédikdcidkat s ezek kiinduldpontjdul a legtermé-
szetesebb médon vilasztott egy-egy antik szerz6tl szdrmazé idézetet. Juvenalis,
Ovidius, Tacitus vagy Seneca egyardnt szerepelnek a megidézettek kozdte, 4m
most csak egyetlen és olyan példdt idézek, amely rdvildgit a széveghagyomdanyo-
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z6dds réregzettségére is. Az osszedllitds 6. darabja az Ef. 3,13-at (Quapropter peto
ne deficiatis) magyardzza s a kovetkez8képpen kezd8dik:

slgaz s valéban helyes amaz mondds, Non minor est virtus, quam
quaerere, parta tueri. Akdrmelyik értelembe vegyed, akdr igy ércsd,
hogy nem kiisebb munka és szorgalmatossdg kivdntatik az kérésben
és szerzésben, mint annak megtartdsdban, akdr penig igy ércsd, hogy
nem aldbb valé dicsiret valamit megszerezni, mint azont jol es esze-
sen megtartani: mindenik értelemben ez mond4s igaz.”

Megallapithaté, hogy Ovidius Ars amatoridjdbél valé az idézet,” 4m az kordnt-
sem biztos, hogy Dalnoki kozvetlenill onnan is meritette. Megfontolandé
ugyanis, hogy ugyanez 4ll Enyedi Gyorgy egy egészen mds témdt taglal, a Deut.
16,18-at magyardzé prédikdciéjdnak az élén, amely egyébként az egykori uni-
tdrius piispok gylijteményében az elsd Triacas els darabja volt. Gondolhatunk
tehdt arra is, hogy innen meritett Dalnoki.?” Most azonban nem erre szeretnék
figyelmeztetni, hanem sokkal inkdbb arra, hogy a jelek szerint létezett egy to-
vébbhagyomdnyozodé unitdrius szdvegtdr az exordiumok megfogalmazdsdban,
s hogy ez a 17. szdzad derekdtdl egészen a 16. szdzad végéig, Enyedi Gyorgyig
vezethetd vissza. Ez 6sszhangba hozhat6 azokkal a nagyon tdredékes adatokkal,
amelyek az unitdriusok prédikdcids gyakorlatdrdl rdnk maradtak. Kézismert,
hogy a legkorabbi id8szakbdl csak a Ddvid Ferenc-kétetet ismerjiik,”® amely mér
cimében is hirdeti, hogy elsd része egy nagyobbra tervezett véllalkozdsnak, 4m ez
egészen nyilvdnvaléan nem valdsult meg, s a piispék 1571 utdn mdr bizonyosan
nem jelentethette meg prédikdcidit. Bér e kotet egészen pontos retorikai lefrdsa
még vdrat magra, annyit kockdzat nélkiil dllithatunk réla, hogy a kériilmények-

26 Bede Anna forditisiban (Ars amatoria, 11,13.): ,Virtus a megkeresés, de a megtartds sem kicsinység”.

27 Szivege kozolve: ENvep Gyorgy, Vidlogatott miivei, val. BaLAzs Mihdly, KALpos Jdnos, bev. Ba-
LAzs Mihdly, jegyz. BaLAzs Mihdly, KALDOs Jdnos, SzaLal Judit, a latin szévegeket ford. Szarar
Judit, Larzrovits Miklds, Téka (Bukarest—Kolozsvir: Kriterion Kényvkiads, 1997. Ujabban:
ENYEDL, Prédikdcidi, 1:35-42. Mivel Enyedi prédikdci6i széles korben elterjedtek voltak, ezt
konkrét bizonyité adat hijin is feltételezhetnénk. Rendelkeziink azonban ilyennel is, hiszen a
prédikdcidkat iré Enyedi szimdra mintaként szolgdlé nyomtatvany, a Postilla Antonii Corvinii in
epistolas et evangelia... cim( egykor éppen Enyedi tulajdondban 1évé példdnydnak elézéklapjin a
testvér Dalnoki Lérinc tolldbol a kévetkezd bejegyzést olvashatjuk: , Tertiam Triacadem dedi And-
reae Debrecino”. Ldsd: Gyirgy Enyeds, von Janos KALpos unter Mitwirkung von Mihdly BaLAzs,
Bibliotheca Dissidentium: Répertoire des non-conformistes religieux des seizi¢me et dix-septi¢me
siecles, édité par André SEGIUENNY, XV, Ungarlindische Antitrinitarier IT (Baden-Baden: Editions
Valentin Koerner, 1993), 151.

28 Leirdsa: RMNY 269.

22



hez és az elképzelt hallgatésdg szellemi horizontjdhoz valé alkalmazkodds ugyan
kimutathaté még a nyomtatdsban megjelent szévegben is, ez azonban semmi-
képpen sem jelenti azt, hogy a minden 4ron tanitani akaré prédikdciénak va-
lamely nagyon egyéni véltozatdt sikeriilt volna megteremtenie. Ez titkrozddik
a szentbeszédek felépitésében is, hiszen a szdvegek ugyan kozel sem egyforma
terjedelmiiek, de felépitésiik azonos. EI8bb a textust olvashatjuk, majd Somma
cimen minden esetben egy olyan tdmdor, néhdny soros sszefoglalds kovetkezik,
amelyet bizvést a skolasztikus prédikdcidk prothemdja 5rokdsének tekinthetiink,
hogy aztdn a prédikdcidk gerinceként tobbnyire hdrom kiilénbozd terjedelmi
Tanulsdg kovetkezzék. Bar nincs elkiildnitve a Somma és a Tanulsdg, 1ényegében
ezt a textust azonnal magyardzni kezd8 szerkezetet figyelhetjiik meg Hunyadi
Demeter két rdnk maradt prédikécidjiban is.”’

Ugy tiinik tehét, hogy az exordium az unitériusok kozott is csak ezt kovetden
a késd reneszdnsz id8szakdban honosodott meg a prédikdcids gyakorlatban, s e
tekintetben taldn még a kiilonbsz8 protestdns felekezetek kozotti pdrhuzamos-
sdgrél is beszélhetiink. Az unitdriusok egyre nehezebbé és ezzel sajétosabbd is
val6 helyzete azonban nem engedi meg, hogy a reformdtusokkal analdg fejlédési
tendencidkrdl beszéljiink ndluk, amint elhibdzott lenne az is, ha tovdbbi pdrhu-
zamossagot keresnénk Geleji Katona és a Dalnokiak tevékenysége kdzott pusz-
tdn azon az alapon, hogy a hagyomdnyosabb prédikdciétipus miveldi voltak.
A jéval gyérebb forrdshelyzetben ugyanis nagyon nehéz felfejteni egy-egy meg-
nyilatkozds hdtterét és korabeli jelentését. Bizonyosnak ldtszik azonban, hogy a
Dalnokiaknak és kévetdiknek nem kellett szembenézniiik az exordinmok elleni
frontélis tdmaddssal, s igy taldn az unitdriusok puritdnjainak hidnydval is dssze-
fiiggésbe hozhaté az ilyen bevezetések hosszi tovabbélése. Egy pillanatra vissza-
lépve a Somosfalvi Ersek Péter utdn valamikor az unitariusokhoz keriilt kétet-
hez azt tapasztaljuk, hogy a nyilvdnvaldan 18. szdzadi, Szentdbrahdmi Lombdrd
Mihdlyra® is hivatkozé szerzd rendre az exordiumot védelmezd gesztusokat tesz.
Egyrészt kérddjelet tesz oda, ahol Keckermann a tilsdgosan hossziira sikeredett
és a szerzeteseknél meghonosodott mdédon sok Biblidn kiviili térténetet felsleld

29 Lelhelyiikrél b8 idézetekkel: Pozsir Annaméria, ,Ujabb adatok Hunyadi Demeter élettdrténe-
téhez”, Keresztény Magvets 103 (1997): 178-195.

30 Ezt az egyetlen részletet taldn érdemes sz6 szerint idézni. A 39 oldalon Keckermann hdrom széveg-
fajede kiilonit el: didacticus, practicus, mixtus. Ehhez fiizi hozzd az unitdrius a kovetkezd megjegy-
zést: ,Mihi tamen videtur quod nullus esse potest textus, qui saltem per consequentias in corollari-
is praéticus non sit, sicuti Clarissimus Dominus Rector et Professor Theologiae Szentdbrahameus
singula Systematis Theologici capita praétice concludit dicens, Nostri itaque officii est.” (Szentdb-
rahdmi szerint tehdt minden szdvegnek kell legyen valamilyen gyakorlati kévetkezménye.)
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exordium hibdirdl beszél, mdsrészt Keckermann rendszerét mintegy megbirdlva
s az eredetit a kotetben 4tirva mér az invencid részeit az exordium beiktatdsdval
tagolja. Igy az eredetiben szerepld felosztds (381) — Ceterum inventionis tex-
tualis partes sunt quinque: 1. Praecognitio textus. 2. Partitio et propositio 3.
Explicatio verborum 4. Amplificatio 5. Applicatio — helyett néla dchdzdsokkal
és melléirdsokkal a kdvetkezd alakul ki: 1. Exordium 2. Occasio 3. Partitio. 4.
Exegesis 5. Doctrina. Ugy tlinik tehdt, hogy az exordiumokat a reformatusoknal
joval elnézébben kezelték az unitdriusok, s taldn ezzel is 8sszefliggésbe lehet majd
hozni, hogy t6bb szerzénél, de a leghatdsosabban Fejérvari Sdmuelnél, a legter-
mészetesebben alakul majd ki a 18. szézadban a bevezetésnek az a tipusa, amely
ezt a szvegrészt a filozéfiai elmélkedés irdnydba hajlitja el.
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Unitarian Texts on the Sermon

In this study, I examine the works of ars praedicand; as used by the Unitarians.
The paper focuses on the Unitarian use of the works of Bartholomaeus Kecker-
mann, who attributed an important role to the exordium. The paper further
registers an 18th-century Unitarian reader of Keckermann’s rhetoric, found in a
composite volume in the Library of the Cluj-Napoca Branch of the Romanian
Academy. This work’s earlier impact can also be studied in a Unitarian manu-
script revision created as early as in 1653. There is another Unitarian work (Ms.
U. 262) on sermon making from this period, a part of which contains examples
of exordiums, that is, introductory parts of sermons. Based on all this, I argue
that the exordiums were handled much more leniently by the Unitarians than by
other reformed denominations, and that from the late Renaissance to the 18th
century, Unitarians were practitioners of a rather traditional type of preaching.
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