KOVACS SANDOR
Ddvid Ferenc, a prédikdtor

Az erdélyi reformdtor életmiivével és prédikdcidival tudomdnyos igénnyel els§
monogrifusa, az unitdrius Jakab Elek foglalkozott. A prédikdcidk’ ismerteté-
sekor fennkolt mondatok keriiltek ki tolla alél, Dévid Ferenc megnyerd, szép
alkat, gyors felfogdst, legySzhetetlen érveld, bdmulatra mélté dialekeikdjinak
ereje, ldngész, beszédei a ,,szénoklati technika” gyongyszemei. Torténeti és erkol-
csi példdkkal, hasonlatokkal, metafordkkal fliszerezett szénoklatdnak ellendllha-
tatlan vardzsa volt, lelkesedése mindenkit magdval ragadott. Beszédei megannyi
sikeriilt szellemi alkotds, az egyhdzi irodalom 6rok remekei.

Dévid Ferenc szénoki teljesitményérél és prédikdcidinak hatdsirdl hasonléan
vélekedtek a 20. szdzad unitdrius {réi is, a teljesség igénye nélkiil csak a legis-
mertebb tanulmdnyokra és szerzdikre hivatkozom. Kiss Erng irodalomtdrténész
éreékelésében Ddvid Ferenc a 16. szdzad ,legkivdlébb szénoka”, aki messze feliil-
multa protestdns kortdrsait. Melius Juhdsz Péter ugyan tébbet irt, de ,,prédikécidi
formdtlanok, tele makacs korldtoltsdggal és harcias zordsdggal”, Kulesdr Gyorgy
»lagymatag”, Bornemisza ,,sz6szdtydr”.? Kiss Ern6 1910-ben, Ddvid Ferenc szii-
letése négyszdzadik évforduldjdra sszedllitott monografidjdban valtoztatds nélkiil
megismételte kordbbi jellemzését.* Taldn Borbély Istvan volt az elsé unitdrius
ir6, aki megprobdlea elfogulatlanul értékelni Ddvid Ferenc életmiivét és az 1569-
ben kozreadott prédikdcidkat. Borbély megéllapitdsa ma is helytdlld: a postillds-
kotet alapjdn nem lehet Ddvid szénoklatai hatdsossdgdrdl értekezni, mert annak
kézéppontjdban a trinitds kérdése 4ll, a Szenthdromsdg bizonyitdsa vagy cdfoldsa

1 DAvip Ferenc, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac az atya Istenril, en-
nec kedig az i Fiarol az Ihesvs Christusrol es az mi dricsegiincnec peczetirol az Sz. Lelecrol [...] (Alba
Julia: Gregorius Vagnerus [typ. Hofthalter], 1569). RMNY 269. [A tovdbbiakban: Prédikdcidk.]

2 Jaxas Elek, Ddvid Ferenc emléke (Budapest: Magyar Kirélyi Egyetemi Kényvnyomda, 1879), 161.

3 Kiss Erné, ,,Ddvid Ferencz mint szonok”, Keresztény Magvets 42 (1907): 71-72.

4 Kiss Ernd, Ddvid Ferenc sziiletésénck négyszdzados emlékiinnepére (Kolozsvar: Magyarorszdgi Uni-
térius Egyhdz, 1910), 74.
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pedig elméleti kérdés, gyakorlati haszna a prédikdldsban nincs, ,ha mégis meg-
prébélkozik vele a szénok, a siker vagy sikertelenség, mely vallalkozdsit kiséri,
pusztdn a mellett tantiskodik, mennyire jé theoretikus az illet6.”

A Borbély 4ltal bemutatott teoretikushoz és raciondlis gondolkodéhoz Ivén
Lészl6 az 1930-as évek kozepén lélektani szempontbdl kozelitett. Szerinte Dévid
Ferenc elsésorban nem teoretikus, hanem mélyen valldsos ember, akinek minden
cselekedete és irdsa valldsossdgbdl tdpldlkozott. Ivén jellemdbrézoldsdban a D4vid
Ferenc-i életpdlya egyetlen értelme az evangélium, torekvéseinek lényege minél
kozelebb 1épni a Szentirdshoz. Dédvid Ferenc valldstorténeti jelentésége ,szigoru-
an a religiosum teriiletéhez tartozd, mint ahogy egyénisége is tdvol 4ll az elméleti
ember tipusdtdl és maradékralanul a valldsos tipusban oldddik fel.”®
felvetéseit kortdrsa és bardtja, Baldzs Ferenc méltatta és vitatta, egyetéreett a szer-

Ivan Laszlé

z8vel abban, hogy Ddvid Ferenc mély valldsossdgdt racionalitdsa elé kell helyezni,
de vitatta, hogy tisztdn ,valldsi természet” volt. Ivdn tanulmdnya azért is jelentds,
mert a harmincas évek derekdn & volt az els8, aki a Ravasz Liszlé, Thienemann
Tivadar és Borbély Istvan 4ltal megrajzolt 6rok keresdt, a 16. szdzad legeredetibb
gondolkoddjdt, a teoretikus Dévid Ferencet megprébdlta a Baldzs Ferenc 4ltal
élesen birdlt Spranger-féle lélekrani tipoldgia ,,valldsi tipusdba” besorolni.

Az unitarizmust népszerisité kiadvinyok D4vid Ference hossz id8re megha-
tdrozta a prédikdcioirdl frottakat is.” A 20. és 21. szdzad unitdrius lelkészei pré-
dikdcidikban rendszerint az egyetlen magyar felekezet alapit6jdnak, a népszert és
népbdl eredd prédikdrornak 4llitottak és 4llitanak emléket.

Gellérd Imre, a malt szdzad masodik felének emblematikus lelkésze, az uni-
tdrius prédikdcidirodalom egyik elsd értdje és kutatdja prébalkozott meg Dévid
Ferenc prédikdtori munkdssdgdnak értékelésével. Gellérd helyesen mutat r4 arra,
hogy az 1569-ben megjelent prédikécidskotet mindannak dsszefoglaldsa, amit

5 BorsELy Istvdn, ,Unitdrius polemikusok Magyarorszdgon a XV1. szdzadban”, Keresztény Magvetd
44 (1909): 245.

6 IvAN Liszl6, Ddvid Ferenc arca a szellemtudomdnyi lélektan tikrében, Keresztény Magvet Fiizetei
17 (Kolozsvér: Polonyi Nyomda, 1936), 13.

7 Gagyhy Dénes Ddvid Ferenc cim{i, 1926-ban megjelent ismeretterjesztd irdsiban a kovetkez8kép-
pen jellemzi a prédikdtor Ddvid Ferencet: ,Mint egyhdzi szénok nagy & igazdn. Fennmaradt prédi-
kéciéi elsé mindséglick mindenféle templomi beszéd kdzote. A kdzépkori szénokok hagyomdnya-
ival szakit; nem igyekszik a képzeletet foglalkoztatni vagy megrémiteni a hallgatékat; az unalmas
theolégiai fejegetéseket, iires és hamis okoskoddsokat keriili, még azokat a kiilsé szépségeket sem
haszndlja fel, melyeknek nyomdn énként fakad a hatds. Az egyszeriiség és természetesség embere,
az ész és igazsig vezérli szavait. Semmiféle tekintélyt sem ismer el, egyediil a biblidra tdmaszkodik,
igéivel bizonyit és cifol.” Gagyny Dénes, Ddvid Ferenc, Unitdrius Konyvtdr 6 (Kolozsvar: [Unitd-
rius Irodalmi Tirs.], 1926), 17.
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Dévid kordbbi miiveiben kifejtett, az azonban enyhe tdlzds, hogy a prédikici-
6k ,reformdtori munkdjénak korondja.”® A tragikus sorsti Gellérd Imre a 20.
szdzad unitdrius teoldgidjdnak szemiivegén keresztill vizsgdlta a prédikdcidkart,
ezért valhatott Ddvid Ferenc a Varga Béla hitrendszerében megjelend értékke-
reszténység el6képévé.” A Varga Béla és Erdd Jénos-féle hittani kategéridk alap-
jdn térgyalta Gellérd Dévid Ferenc teoldgiai felfogdsit az Isten, ember, Jézus, a
Szentlélek, a Biblia, az egyhdz, a tilvildg, Isten orszdga, az tidvoziilés, a bin, a
fejlddés és az erkoles cimszavak ald csoportositotta a prédikdcidkat.

Az unitdrius szerz8k utdn vizsgdljuk meg roviden az irodalom- és miivel§-
déstorténészek Ddvid Ferencrdl alkotott értékitéletét. Pintér Jend irodalomtor-
ténetében Diavid hatdsit az él8 széval elmondott prédikacidkban litta. risba
foglalt prédikdcidiban ugyan volt erd és lendiilet — irja — de vardzsereje szénoki
képességeiben rejlett, ,,bibliai hangulatdt a rajongé teoldgus és filozéfus tudoms-
nyos gondolkoddsdval s az idézeteket, példdkat, hasonlatokat, képeket kedveld
templomi szénok népies érvelésével olvasztotta egybe.”!”

A hatkétetes, Ugynevezett Spendmak a reformdcié irodalmdt és a valldsos érte-
kezd prozét térgyald fejezetét Varjas Béla dllitotta dssze, sommds, Horvdth Jénos
és Ravasz L4szl6 észrevételeit 6sszegzd véleménye ma is helytdlld: ,,[N]yugodt ér-
velésti fejtegetések, bibliai exegézisek, Huszdr Gl és Melius beszédeivel rokonok.
Térsadalomkritikai és erkolcsi problémdkkal alig foglalkozik.”"!

Huszonegyedik szdzadi olvaséként ha felréhatunk valamit Ddvid Ferencnek,
az éppen prédikdcidinak dogmatikus szdrazsiga. Az 8 prédikdciéi, miként a
Melius Juhdsz Péteré is, teolégusok szdmdra készitett exegézis, szakszoveg. Ha a
postilldskdnyvek kelend8sége a mindet elbiré miifaji sajitossdgaiban keresendd,
amint ezt Nemeskiirty Istvan 4llitja, akkor Dévid beszédei aligha szdmitottak
»kelenddnek”.!? Néla a miifaj jellegzetességeire elbeszélésre, anekdotdra, plety-
kéra, a személyes sérelmeinek felhdnytorgatésira elvétve taldlunk példic. O a
prédikdcidkat, amint azt az ajénldsban is olvassuk, egyrészt az ellenfelek régal-
mai cdfolatdra mdsrészt azére bocsdtotta kdzre, ,hogy az egyligy(i tanitéknak és

8 GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma (Kolozsvar: Unitdrius Egyhdz, 2002), 13.

9 ,az elsé hdrom szdzad dltal eltemetett jézusi értékkereszténységet az ontologikum sirjabdl kids-
ta...” Uo., 24.

10 PINTER Jend, Magyar irodalomtirténete: Mdsodik kiter: A magyar irodalom a XVI. szdzadban (Bu-
dapest: Franklin-Tdrsulat, 1930), 100.

11 Kraniczay Tibor, szerk., A magyar irodalom tirténete I: A magyar irodalom tirténete 1600-ig (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadé, 1964), 331.

12 NEMESKURTY Istvdn, ,A XVI. szdzad utolsé hdrom évtizedének postillairodalmdbol”, frodalomtor-
téneti kizlemények 61 (1957): 453.
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lelkipdsztoroknak néminem( forma adattatnék eleiben, mikor az Atyaistenrdl,
ennck az 8 egyetlen egy Fidrdl és az Szentlélekrd] tanittani akarnak, minemd for-
mét kovessenek.”*? Prédikdciéi nem az egyhdzi év iinnepeire frott szentbeszédek,
hanem a hitvitdk hevében és az alakuld egyhdz szervezésének gondjai kézepet-
te megsziiletd, valészintlileg Gyulafehérvdrott a fejedelmi udvarban elmondott
igemagyardzatok.'* Erre a szerz is tobbszor utal, elészor a Jadnos Zsigmondnak
cimzett ajdnldsban olvassuk, hogy beszédeit Ugy nyomtattatta ki, ahogyan a
templomban elhangzottak, nehogy valaki azzal vddolja, hogy mést adott ki, mint
amit prédikdlt. Az Atydrdl irott 6todik prédikdcidjdban pedig arrdl beszél, hogy
Isten igazsdga terjesztéséért el kell menjen, de visszatérésekor ott fogja folytatni,
ahol abbahagyta.”

A koncidk katalégusdban olvashatd csoportositds szerint 16 beszéd az Atya-
istenr8l, 36 az Atyaistent8l megigért Messidsrol és 8 a Szentlélekrdl sz6l. A sz4-
mokat illetéen nem 4rt dvatosnak lenni. A mdsodik ajinldsban, amelynek cime
Minden hivé és istenféls keresztyénnek, ki ez kinyver olvassa, Jénos elsg levele alapjin
(1Jdn 2,22) hosszasan értekezik arrél, hogy a sdtdn tdmasztotta tuddsok tagad-
jdk, hogy a Szentlélektdl fogantatott, Szliz Mdridcdl sziiletett ember Jézus, a meg-
igért Messids. Ha ezt az okfejtést a Krisztusrdl sz616 ciklushoz szdmoljuk, akkor
a beszédek szdma eggyel bévithetd és kikerekedik a mutatdban igért hatvanegy
szentbeszéd. A prédikdcidk felépitése tobbé-kevésbé azonos, a textus utdn kovet-
kezd Summidban rovid tartalmi sszefoglald, majd Tansisdgok cimen rendszerint a
hdrom tételben 8sszefoglalt mondandé olvashaté. Baldzs Mihdly megéllapitotta,
hogy a Jdnos evangéliumdnak prolégusdrdl irott magyar nyelvii szovegek forrdsai
a Brevis Explicatidban és az Explicatio primi capitisban megjelent magyardzatok.
Teoldgiai szempontbdl a prédikdciok nem hoznak djat a De falsa et verdban, a
Rovid Magyardzatban és a Rivid Utmutatdsiban megfogalmazottakhoz képest.'S

Az els8 rész egymist kdvetd nyole prédikdcidja egy szerkezeti egységnek te-
kinthetd. Ezekben hermenecutikai kérdéseket, a Szentirds és tradicid, a Szentirds

13 DAVID, Els6 resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac. .., 10.

14 Kolozsvarott legkordbban Ddvid Ferenc csak 1568 mdsodik felében kezdett el magyar nyelven pré-
dikdlni. A szdsz és magyar kozosség kozotti ellentétekrdl és nyelvhaszndlatrél lisd: Szecepr Edit, O
istorie a antitrinitarismului din Transilvania (Kolozsvér: Egyetemi Muhely kiadd, 2020), 32-50.

15 ,...el kelletik mennem és az keresztyén atyafiakkal szembe lennem, és az anyaszentegyhdz ren-
delésérdl és tudomdnydrdl szélnom. Most az keresztyéneket Istennek ajénlom, és intem, hogy
megesmérjék azt, amit prédikallottam. Tgérem erre magamar, hogy mikor Isten médot ad megeé-
résemben, az hol ezt elhattam, azon kezdem el...” Prédikdciék, 1.5., 20".

16 Mihdly BaLAzs, Ferenc Ddvid, Ungarlindische Antitrinitarier IV, Bibliotheca Dissidentium XXVI
(Baden-Baden: Editions Valentin Koerner, 2008), 230-233.
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és az értelem viszonyét térgyalja, a Rovid Utmutatdsban mér megfogalmazottak-
hoz hasonléan."” A prédikédciékrdl elmondhaté, hogy azokban jéval egyszer(ib-
bek a tdrténeti reflexidk, mint De falsa et verdban és a Rivid Magyardzatban. A
szenthdromsdgi dogma kialakuldsa tobb véltozatban is szerepel: az V. prédikaci-
éban a szenthdromsdgtan megalkot6i Platdn és Arisztotelész filoz6fidjébol veteék
az essentia és hypostatis fogalmait.'® A VI. prédikdciéban azt olvassuk, hogy a
szenthdromsdg az Igantius, Ireneus és Hilariosz utdn fellépd Athanasziosz tana-
iban jelenik meg."” A VIII. prédikdciéban Platdn és Arisztotelész uigy szerepel,
mint akik a természet folydsdbol felismerték Isten oszthatatlan egységét: ,,Plato,
Aristoteles és a tobb bélcsek az teremtett dllatoknak rendibdl eszekben vorték,
hogy csak egy legyen az Isten...”?® A Rivid Magyardzatban és a De Falsa et verd-
ban megfogalmazott okfejtését — az Isten a végérdl az elejére menvén tisztitja meg
az 8 anyaszentegyhdzdt — itt is megismétli.?!

A dogmatikai kérdések és ige hasogatdsa mellett az I-VIIIL. részben elég
gyakran foglalkozik a prédikdtorok egyhdzhoz valé viszonydval. Kotetnyitd elsd
prédikdcidjédban (1Tim 6,20-21) ,el8szdmlédlja, mire kelljen f8képpen az pré-
dikdtoroknak nézniek, hogy az 8 tisztekben Isten szerint jérjanak, és az anya-
szentegyhdznak épiiletire szolgdljanak.” A prédikdror feladartai: 1. Isten igéjét
megdrizni, 2. a pogdny gondolkoddst (azaz a Szenthdromsdg kérdésében a po-
gany filoz6fusok médjén gondolkodni) eltdvoztatni és 3. a hamis tudomdnyok
haszontalansdgira figyelmeztetni.”® Krisztus emberi természetének taglaldsakor
a pdpdsokat (Antikrisztus) de f8ként Melius Juhdsz Pétert kifigurdz$ hasonlattal

17 Uo., 230-231.

18 Prédikdcidk, 1.5., 17"

19 Haitt el akarndm szdmlélni az els6 anyaszentegyhdznak valldsit, minekel8tte az Antikrisztusnak
hamissdga bejott az Istennek gyiilekozetiben, Ignatiusnak, Ireneusnak, Hilariusnak és sok helyen
Chrisostomusnak is, miképpen Istennek akaratjdbdl [23r:] hamar valé tidén megbizonyitjuk, mi-
kor az Trds egy Istent nevez, nem ért hirmat rajta, hanem egyet, a mi Urunk, Jézus Krisztusnak
Szent Atyjat.” Uo., 1.6., 22"-23".

Uo., 1.8., 29"

21 Lassan-lassan az Isten az dolognak végén kezdette el, és az mi utolsé idénkben akarja O Szent

2

S

Felsége megtisztitani az 6 anyaszentegyhdzdt a tévelygésekbdl megérizni...” Uo., I.1., 2.

22 Uo., I.1., 1~

23 A prédikdtornak ,,j6 lelkiesmérettel kell az 8 tisztiben eljérni, és senki személyével nem kell gondol-
ni [...], hanem csak az igazsdgban és a Szentirdsnak az Jézus Krisztus feldl val fundamentoméban.
Vagyon ugyan valami vakmerdsége, amig az igazsigot nem érti, de azért hdborog lelkiesméreti, és
noha szemei betapasztattanak emberi bélcsességnek vélekedésével, de ugyan nincsen lelke csen-
dességben mindaddig es, miglen az irdst megegyenesiti, és az fundamentumban megmaradvin az
Isten akaratjdt megérti. Annakokdért meg kell szabaditanunk a mi lelkiesméretiinket, és meg kell
mutatnunk, hogy embereknek rabjai nem vagyunk.” Uo., I.1., 1'-2".
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él: ,Bizon, ha ezel6tt vala, volt volna, melyért imez ndzéretbeli Jézus becsiiletes
volt volna, amint az Antikrisztus tanit, avagy Melius Péter, ki csak amannak
gubdja volt volna, mint Mdtyds kirdlt az vdmos az gubdban megfogta.”* Ezt a
hasonlatot a Krisztusrdl frott XXXV. beszédben is megismételte: ,Melius Péter
az debreceni zsinatban mondta, hogy hasonlé legyen az Méty4s kirdly gubdjdhoz,
melyben az vdmos 8tet megfogta.”? Az Melius nyakdba akasztott guba eredetét
egyeldre nem taldltam, az azonban, hogy két beszédben is hivatkozik rd, azt valé-
szin(siti, hogy Melius mégiscsak haszndlhatta.

II. prédikécidja szerint is a prédikdtorok feladata az, hogy Krisztus fel6l tanitsdk
a népet, és ne sajdt esziikre és bolcsességiikre hagyatkozzanak.”® , Tudnod kell, hogy
az egyhdzi szolgdknak nem 6 magoktdl vagyon méledsdgok, hanem az Istennek
igéirdl, mert 8nekiek is bizonyos regula adatott eleikben, mellyet kovetniiik kell az
Szentirdsnak magyardzdsiban™. A prédikdrori kérdéskor taglaldsakor Melancht-
hon De ecclesia et de autoritate verbi Dei konyvének olvasisdra utasitja hallgatdit.”®
A 1V. prédikéciéban az egyhdzi szolgdkat arra figyelmezteti, hogyha nem forgatjdk
a Szentirdst, megfogyatkoznak dolgaikban.?” Ugyan itt a hitben val helytallds szép
példdjdt adja a kivetkezd hasonlatban: ,,Az hadnagy a seregben kit hov4 4llat, vagy
strdzsdra, vagy 4ll6 seregbe, egyebet nem mer mivelni, feje, joszdga és tisztessége
vesztése alatt, hanem rendet kell dllani. Azonképpen az Isten tokélletes dllhatatos-
sdgot kévén az igazsdgnak valldsdban az & fiaitdl. Nemhogy ma egy hitet, holnap
esmét mast kezdjenek, hanem az igazsdgban tokélletesek legyenek.”

A IX. prédikdcié6 a Rém 10,6-10 alapjdn irott roppant terjedelmes, tizen-
ot levélnyi okfejtés az O- és Ujszovetség viszonyardl és Krisztus személyérél, az
Atydrdl és az 8 nevérdl. Ez legaldbb hat prédikdcié anyaga, amit a szerkeszt8 négy
beszédre osztott, de gy tlinik, mintha maga a szerkeszt8 is 8sszezavarodott volna
a beszéd tagoldsakor, érvei megegyeznek a Rivid magyardzatban és a Rovid Utmu-

24 Uo,, L.1,, 8~

25 Uo., 11.35, 166"

26 Uo., 1.3, 12-12.

27 Uo., L.3., 11"

28 BaLAzS, Ferenc David..., 231.; Prédikdciok, 1.3., 11,

29 Mert az egyhdzi szolga koteles az Istennek igéihez, és arra kell az népet emlékeztetni. [...] Mikép-
pen az dedk ember ha magdt az irdsra és annak olvasisira nem szoktatja, elfelejti. Mennél inkdbb
az Istennek mennyei bslcsességét, mely bolcsességet ad az kisdedeknek, Psal. 18. [Zsolt 18,8], ha
az prédikdtor nem forgatja, megfogyatkozik dolgdban. [...] Azt a régi evangéliumot, mellyet az
Atya Uristen paradicsomba hirdettetett, és melybe az jovendd Messidst megigérte volt, kell most
is prédikdllanunk sziintelen, az Istennek népét arra, és nem embereknek okoskodé taldlményokra
tanftanunk és vezérleniink.” Prédikdcick, 1.4., 14".

30 Uo,, IL.1., 14"
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tatdsban megfogalmazottakkal. A IX. prédikdcié megtéri az addig alkalmazott
rendet, de a soron kovetkez8, XIII-XVI. beszédeiben a szerzd ismét visszakanya-
rodik a szenthdromsdg kérdésének antitrinitdrius magyardzatdhoz.

A misodik és egyben leghosszabb szerkezeti egység Az Atyaistentél megigért
Messidsrdl sz0l, és kozpontjdban Janos evangéliuma prolégusdnak magyardzata
4l (X., XVIIIL., XXIV-XXX.). Ebben a részben is a szenthdromsdg dogmdjdnak
abszurditdsat taglalja a Fitrdl frote VII. prédikdcidjdban (Ezs 49,2-3). Figyel-
mezteti hallgatéit, hogy elégedjenck meg Isten igéjével, és hagyjanak békét Pla-
tén és Trismegistus okoskoddsdnak, a keresztényeknek nem kell Lombardus és
a skolasztikusok bolondsdga, kétséges és észvesztd magyardzatdhoz fordulni, elég
nekik Isten igazsdga és tiszta igéje. Ezt koveti két illusztrdcié a szenthdromsdg
dogmdjdnak kialakuldsdrél. Az elsd Nyssiai Gergely De vita Gregorii Thaumatur-
£ijab6l, Szent Gergely életrajzabdl szdrmazik, Ddvid Ferenc nagyon leleménye-
sen forditja visszdjdra az dlomban kapott isteni kinyilatkoztatdst, a szent ldtom4-
sa szerint Sz{iz Mdria utasitdsdra Jénos evangélista diktdlta le a Csodatevének a
Credét, aki ébredése utdn azonnal le is irta azt.?

A misodik illusztréci6 érdekes adalékkal egésziti ki Iulianus csdszdr életrajzdt. A
prédikdcidban leirtak szerint a csdszdr a jeruzsdlemi templom jjaépittetésén féra-
dozott, amikor csoddlatos médon egy kiatbdl Jénos evangéliuma proldgusa keriilt
el8, ebben pedig azt taldltdk, hogy az ige a szenthdromsdg mésodik személye.”

3

»Azt irja Nissenus Gergely a Szent Gergelynek, kit csodatételeknek mesterének nevez, életének
histéridjdban: Mikor az piispokségre akarndk vilasztani, egy étszaka semmit nem aludt és sokféle
gondolatokban sapolddott [a. m. panszkodott, sopankodott], azonkézben egy igen szép asszonyil-
lat j6 hozzdja, biztatni és batoritani kezdi, és arra inti, hogy az tisztét hdtra ne [88v:] hagyja, és 6
segitségiil leszen neki. Esmeg mdsodszor mikor elaludt volna, lita dlmdban egy szép ifjat, kinek
ldtdsén megijede. Az asszonydllat viszontag eljove, az dlmot neki megmagyardzza, azt mondvién,
hogy & volna Szliz Méria, Krisztusnak anyja, az ifji kedig Jénos evangélista volna, ki vele beszélle-
ne. Es azt irja Nissenus Gergely, hogy az Isten fel8l tanitotta, mely tanftds semmit nem kiilsmboz
az pdpdnak hdromsdgos Istenétdl, mert ott is az igét az mdsodik személynek mondja lenni. Mely
dologbél megtetszik, minem( dlombél és hazugsdgokbdl akarjdk tévelgd tudomanyokkal az hive-
ket elaltatni.” Uo., I.7., 88'-88".

32 D. TorH Judit, ,,Pogdny tanitvanybdl csodatevd piispok: Thaumaturgos Szent Gergely keresz-

S}

tény identitdsa Nyssai Szent Gergely Vizdjaban”, in Biogrifia és identitds, szerk. ToTH Orsolya,
Hereditas Graeco—Latinitatis VIII, (Debrecen: DE Klasszika-filolégiai és Okortdreéneti Tan-
szék, 2020), 226.

33 ,Mondjik azt is, hogy mikor lulianus csdszdr az megromlott Jeruzsilemet meg akarnd épiteni,

Y

az Isten semmiképpen el nem hagyihatja vala vele az elkezdett dolgot. Mikoron dolgoznénak,
taldldnak valami boltokra, azt dsni kezdék, egy kutat lelének, abba kétélen egy embert ald ereszte-
nek. Midén azért ott jarna és ali-fel tapogatna, egy levelet taldla, melyben irva vala a Szent Jénos
evangéliomdnak kezdeti. Mikor az embert az kutbol felvontdk volna, megolvassak az levelet, és azt
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A Kirisztusrél sz616 VIII-XVIIL. posztilldk minden bizonnyal egymdst kéve-
t8 napokon hangzottak el, a prédikdtor utal is erre. A VIII. prédikdcié végén
jelzi, hogy a Fit 6rokkévalé voltdt ,holnap megmagyardzom.”** A IX. befejezd
részében pedig: ,Most errél nem akarok tdbbet sz6lnom, hanem csak az kezdet-
nek igéjérdl akarok szélni, hogy az tegnapi magyardzatot fel ne bontsam.” A
»36

XII. prédikdcié igy kezd8dik: ,,...az tegnapi prédikdcidba el8szdmldltuk...
Hasonl6képpen a XVI. prédikdcidban is az el8z8re utal: ,,...ez eldtt valé pré-
dikdcidban megmagyardztuk...”.” A XVIL. és XVIIL. beszéd is egymdst kovetd
napon hangozhatott el: ,hogy kedig ez igaz legyen, ez kivetkezd prédikdciéban
Szent Jdnos {rdsdbdl megmagyardzom™®, ,Szent Palnak irdsdbdl megértjiik, ez
739 A XI. prédikdcié pdrhuzamai a mi Krisztusunk és

a pdpa Krisztusa kozote teljességgel megfelelnek a De falsa er verdban olvashaté
40

el8te valé prédikécidban. ..

ellentételeknek a torvényes és a factytt Krisztus kozote.

A XXIV-XXX. prédikdcid is feltehet8en egymdshoz kézeli id8pontban hang-
zott el, bdr a beszédekben erre nem taldlunk kdzvetlen utaldst. Terjedelmiiket
tekintve — az a kétet hasonlé hossziisdgti beszédeire is vonatkozik — elképzelhetd,
hogy a rovidebbek egy-egy istentisztelet szentbeszédéiil szolgdltak. Az istentisz-
telet liturgidjdt a maga egészében szemlélve — ének(ek), konydrgés(ek), textusol-
vasds, miatydnk — nehezen hihetd, hogy a szénok hosszabb beszédeit ne tagolta
volna. Valdszint, hogy a délel6tti prédikdcié textusdt és okfejtését a délutdni
istentiszteleten fejezhette be. Ezek a beszédek tartalmi szempontbél nem illenek
Nemeskiirty Istvdnnak a korszak postilldirdl irott jellemzésébe, mert nem ,mi-
niatlir enciklopédidk”, és nem is ,hasznos ismeretek tdra.”*' Ma mdr lehetetlen
megéllapitani, hogy a jdmbor hivek mit értettek meg a pdpistdkkal és szofistdk-
kal folytatott polémidbdl, a szenthdromsdg birdlatdbdl, Krisztus praeexistencid-
jabél. Dévid Ferenc beszédeibél nem ismerjitk meg ,a 16. szdzadi ember igazi
hétkéznapjait™?, hacsak attél a néhdny birdlattél eltekintiink, amiben pl. kora

taldldk rajta, hogy az ige, az mdsodik személy az hdromsdgba volna mennek [a. m. menynek] és
foldnek teremtdje.” Prédikdcidk, 11.7., 88".

34 Uo., I1.8., 92~

35 Uo., I1.9., 95~

36 Uo., I1.12., 102~

37 Uo., I1.16., 113~

38 Uo., I1.17., 118"

39 Uo., I1.18., 119~

40 Két Kinyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fivinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl, ford.
PETER Lajos, szerk., bev. tan. BaLAzs Mihdly (Kolozsvdr, 2002), 257-258.

41 NEMESKURTY, ,A XVI. szdzad utolsé hdrom évtizedének postillairodalmdbol”..., 453.

42 Uo.
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lakodalmas szokdsainak pazarldsait elitéli. Ebben tjdonsdg nincs, hiszen ismert
Ddvid Ferencnek a farsangi mulatozdsok betiltdsdra tett javaslata is 1573-b6l.*
A teljesség igénye nélkiil a prédikdcidkbdl — elsdsorban a Jdnos prolégusdhoz
frott magyardzatokbdl — megprébaltam kivalasztani azokat a részeket, amelyek
a hétkoznap emberéhez szdltak, amelyeket a szénok az érdeklddés ébrentartdsa
céljabdl adott elb.

A XXV. prédikdcié (Jn 1,6-9) elsd részben azt fejtegeti, ki volt Kereszteld
Szent Jdnos, a mésodikban pedig azt, miképpen tett bizonysdgot Krisztusrdl.
Kereszteld Istentél valé kiildetését mar az Oszovetség profétdi megjovendsleek, 8
volt az, aki a Messids szolgdlatdra kivélasztatott. A kivélasztds fontossdgdt hang-
stlyozandd, a szénok a Kolozsvdron is feltiinedezd és Heltai 4ltal is erdteljesen
birdlt azon véndorprédikdtorokat utasitotta rendre, akik minden egyhdzi felha-
talmazds nélkiil prédikaltak.* Kereszteld kivételes egyéniségére és kivélasztdsdra
utalt, és igy figyelmeztette hiveit vakodjanak a hivatal nélkiil futkdrozé hamis
tan{toktdl.® Az anabaptistdk és spiritualistdk radikdlis szocidletikai nézeteivel
nem éreett egyet, de ezeket dtértelmezett és megszeliditett formdban mégiscsak
hivei elé tirta.*® A vendégszeretetrdl és jotékonykoddsrél az Abrahimot meglato-
gaté hdrom angyal kapcsdn irt a XI. prédikdciéban.?

43 Kiss Andrés, ,Farsangolds Kolozsvdrt — 1582-ben”, in K. A., Forrdsok é5 értelmezések (Bukarest:
Kriterion Kényvkiadé, 1994), 104.

44 L4sd Baldzs Mihdlynak a Heltai imakényvéhez irt bevezetd tanulmdnyat. Heltai Gispdr imdd-
sdgos konyve (1570-1571), szerk., bev. BaLAzs Mihdly (Kolozsvar: Erdélyi Unitdrius Egyhdz,
2006), 47-52.

45 ,Mindazdltal ldtod-¢: hivatal nélkiil, kibocsdtds nélkiil nem prédikal, maga nagy ember és tudomd-
nya igaz, elég vagyon. Azt mongya az evangélista: firit homo missus a Deo [Jn 1,6], nem szdguldott
szabadon hivataldba az 6 kévinsdga szerint, hanem az Isten bocsdtd Stet, és azt akarta, hogy ez
hivatalba legyen. Panaszolkodik az Isten az préfétdkndl az hamis taniték ellen, mely igen viszkolé-
dott [a. m. viszketett] talpok, hivatal nélkiil futottanak, beiitétték magokat az nép kézibe, holott
az keresztyéni gyiilekezettdl ingyen hivatalok sem volt ler. 23. [Jer 23,21]., Ezech. 34. [Ez 34], ez
elsd dolog, kit Szent Janos feldl értened kell.” Prédikdcidk, 11.25., 139~

BavAzs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Humanizmus és reformdcié 14

(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988), 174.

47 Abrahimnak az & példdjdban az keresztyéni joakaratnak és vendégfogaddsnak az 8 bécsiileti mu-

4

2N

tattatik meg, mert jovevényeket és idegeneket befogadvan hdzokban tudatlan az Istennek angyali-
nak adott szalldst, Hebreorum 13. [Zsid 13,2]. [...] mindnydjan intettiink, hogy igaz szeretetbdl
és joakaratbdl evvel egymdst tiszteljiik, és az jovevényekedl avagy az dton jaréktdl kezeinket és
segitségiinket meg ne vonjuk. [...] Az ételben és italban kedig, az lakodalomnak készitésében a
keresztyéni mértékletességet sziikség megtanolnunk és kdvetniink. Mert itt nem ldeni kiilon-kiilén
borsos étkeket, sem kiilén-kiilonféle borokat, idegen orszdgokbdl italra és ételre ingerld szerszd-
mokat, hanem vaj, tej, borjihs, és ami a hdznal taldltatik, nem kiilon kiilon ékesség és sz6nyeggel
[53v:] megvetett asztalok és eziistpoharak, hanem az fa alatt vald letelepedés és Isten szerént valé
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A XXVI. prédikdcidban is taldlunk néhdny, kifejezetten a gyiilekezetnek cim-
zett utaldst. A Jn 1,9-10 {rott beszéd az el6z6 folytatdsa, a Summdban Keresztel§
meg{télésérdl — 8-e a Messids vagy sem — elmélkedve a mindenkori tanitdk sorst
mutatja be hallgatéinak.

»De miképpen az emberek, hogy az igaz ton kézépardnt nem tud-
nak jarni, hanem félfelé kilépnek, azonképpen Keresztel Jénos feldl
is nagyobb vala az vélekedés, hogy nem mint tiszti mutatja vala, mert
Stet Messidsnak 4llitjdk vala, Luc. 3. [Lk 3,15], Ioan. I. [Jn 1,20]: Azért
kérdék ha 6 volna-é a Krisztus. Olyan most is ez vildg {téleti az taniték
feldl avagy Isten gyandnt bocsiili, avagy ldba ald nyomddja.”

A bizonyitdsok sordn az el8z8 beszédhez hasonléan jér el, béven idézi latinul
lokusait, de a z4r gondolatok, az aktualizdlds az egyszerii hiveknek sz6l.*®

A két részre osztott XXVIL. (Jn 1,11-12) prédikdciéban arra keresi a vélaszt,
tobbnyire Sozzini argumentumai alapjdn, hogy ki Krisztus népe, kik koz¢é jott,
és kik vetették meg; illetve kik azok, akik befogadtdk. Ebb6l a beszédbdl sem hi-

4dnyzik a skolasztikus mesterek és dokrtorok, illetve a pdpa elmarasztaldsa, amiért

ételnek és italnak gyakorldsa, Istennek csodatétele feldl valé beszélgetés, nem bujasdgra és gonosz-
sdgra indit6 éktelen széldsok, mely lakodalomban mindenek rendeltetvén vadnak az természetnek
tdpldldsdra, és nem romldsdra.

Ha igaz keresztyének akarunk lenni, ezeket sziikség, hogy kévessiik, és e vildgnak az § gonosz szo-
késit eltdvoztassuk, melyben mi iidénkben az lakodalmok természetnek romldsdra és egészségnek
gyotrelmére rendeltetnek, és az tobzoddsnak és torkossdgnak vége, feneke nincsen, elannyira, hogy
az emberek az lakodalmoknak miatta marhdjokbdl 6nnenmagokat kipusztitjk, kiilon-kiilsnféle
betegségekre az 8 testekben okot adnak, és afféle haszontalan és hedban valé koltségvel az atyjafiai
szeretetet megvonsszak, mert amivel az szegényeket megsegithetnék, azt elkdltvén minden igazsdg
ellen csaldrd kereskedéseknek médjét veszik eld, hogy azt, amit elkdltettenek, viszontag begyfit-
hessék.” Prédikdcidk, 1.11., 53'-53".

48 ,Ha ezt kéveted, el ne tévelyedgyél, nem leszen hdrom teremtd Istened, mint Athanasiusnak az
Pépa fiaival, hanem megértetted ki legyen az te Istened és Krisztusod [...] Ime, az Krisztus kozeok
jart, csoddkat tott, nem akartdk megesmerni, hogy érettek jott. Nemde mostan is az Isten méledn
panaszolkodhatik-¢é hogy prédikaltatja evangéliomdt, az dltal akarattydt meg akarja épiteni rom-
ldssokbdl, szidalmazzdk, boszorkdny hitnek, torok hitnek mondjdk, vagy aminek akarjdk, nem
bossziisdg-e ez Isten ellen. De vdrd el [a. m. vdrd ki] csak, csufolédjél Isteneddel, majd megtaldlod,
amit kere[s]sz. [...] serkenj fel és az te Krisztusodat bécsiild meg, esmerd meg mi jét tote veled.
Mint jdrt ez vildgon, miképpen pecsétlette be Atyjanak tudomdnydt vérével, ezt elhivén az orok
életnek fia léssz, megmenekedel Pdpdtul és az 6 szemfényvesztd szerzésétdl. [...] Rovideden mit
tanoldnk. Meg ért6k elészdr, mint mondatik Krisztus igaz vildgossdgnak, és mint vildgosittya meg
az embereket, kik ez vildgra j6nek, azaz, sziilettetnek, hogyha vildgossdgra akarnak jutni St8le
hallgassanak [a. m. 6t hallgassdk]. Mdsodszor, ez Krisztus mint volt ez vildgon, és mint teremtette,
megmagyardzok az {rds folydsa szerint.” Uo., I1.26., 142-143".
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Krisztusbdl a Szenthdromsdg mdsodik személyét megalkottdk. A hiveknek sz4l6
tizenet is vildgos: a hiveknek nem a skolasztikus okoskodds, hanem a Miatydnk
és Credo ismerete a fontos.”

Az utolsé szerkezeti egységet a Szentlélekrdl irott nyolc prédikdcié alkotja.
Teolégiai okfejtésében ez a rész sem tartalmaz Gjdonsagot, az Ezs 4,4—6-ra irt
elsé beszédében a Lélek értelmezése sordn Szervét gondolatrendszerée ismétli
meg. A hdrom ézsaidsi textusra frott beszéd szépen kimunkdlt egység, és bdr a
harmadik beszéd terjedelme inkdbb vdzlatra utal, kénnyen elképzelhetd, hogy
textusdt Ddvid legaldbb két prédikdciéban alaposan kibontotta hallgatéi el8tt.
Az 1Jdn 2,20-21-re irt negyedik postilla is inkdbb vizlat, mint szentbeszéd.
A hetedik prédikdcié (1Kor 12,4-12) katekizdcids formdban a De Falsa et verd-
ban leirtakat ismétli djra, hasonléképpen a nyolcadik és egyben utolsé beszéd
(2Kor 13,13), mely kiegésziil a valldstétel sommdjdval, azaz azzal a hitvalldssal,
ami a Rovid Magyardzatban is olvashaté.

Horvéth Jdnos jegyezte meg, hogy Dévid higgadt, fejtegetd prédikdcidinak
személyesebb jelleget a szovegbe sz6tt pdr sornyi fohdszok adnak.® Ennek egyik
szép példdja a Krisztusrdl frott nyolcadik prédikdcié bevezetése:

,Konyorogjiink az 6rok, mindenhaté Atya Uristennek, mennynek,
foldnek teremtéjének, hogy kényoriiljon rajtunk, és az pokolbeli 6r-
dogdt, a Sdtdnt az veszedelemnek fidval egyetemben ldbunk ald vesse
és megnyomddja, hogy az 8 béllyegét homlokunkrol levethessiik, és
az § szent Fidnak, az mi Urunk Jézus Krisztusnak orszdgdban meg-
épiilhessiink, és az 8 szent akaratja szerint éneki kedves dolgot cse-

lekedhessiink.”!

49, Az Uristen az 6 hiveit megoltalmazta, megmarad az miatydnk és a Credo. Nem tudtdk az Isten-
nek hivei az essentidt és persondt, hanem az bardtok az kalastromokban disputdltak affel8l. Sét
mikor az kezdetett is, hogy eképpen szélljanak az atya Isten teremtd, a fid Isten megvaltd, az Szent-
lélek Isten megszenteld, az skolasztikus doktorok disputéltak, hogy lehet az persona. Azért afféle
veszekedések meg nem hdboritotta a szegény kozséget. Most is azonképpen nem hagyd megdltatni
az Uristen bennek az igazsdgnak gyarapoddsdt. Litod-¢, hogy ami nem az fundamentomra val6
el akarja égetni és rontani, hogy az mi az szentirdshoz ragasztatott, ahonnét jott oda valé legyen,
és az § fiainak homlokokrél le akarja vetni az pdpdnak, az Antikrisztusnak bélyegét, hogy meg-
mondhassdk, cecidit Babylon, Apocal. 18. [Jel 18,2]. Ennél t6bb immdr nincsen, hanem a szent-
hdromsdgrél valé tudomdny, kinek az Uristen véget éri. Nem botrédnkozol azért meg most is, ha
efféle akaddlyokat eltaszit elled, mert hii az Isten, megmutatja és bepecsételi az 5rok bédogsdgot
benned.” Uo., 11.27., 145"

50 HoRrVATH Janos, A reformicié jegyében (Budapest: Gondolat Kényvkiadé, 1957), 356.

51 Prédikdcick, 11.8., 89".
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A beszédek befejezésekor is ritkdn olvashatunk egy-egy rovid kényorgést: ,Ko-
nyorogjiink az Atyaistennek, ki az 8 jé voltdbdl az § fidt minekiink adta, és ez
asszonyallatnak magvanak 4ltala az pokolbeli 6rdégnek az 8 hatalmdt meg akarta
rontani, hogy az 8 Lelkének 4ltala ezt az § fidt megesmérhessiik, és errdl egyediil
tantbizonsdgot tehessiink. Amen.”>? Az utolsé prédikdcié és hitvallds utdn a ko-
vetkezd kdnydrgés szépen egybecseng a vdradi disputdn elmondottal: ,,Jérullyunk
az diics8ségének Attydhoz, és konyeregjiink 8nekie, hogy az igaz itéletnek és ér-
telemnek lelkét adja meg minekiink, hogy az igazt a hamistél megvélaszthassuk,
és az igazt kdvethessiik, hogy a mennyei szent Attydnknak tanitvdnyi lehessiink,
az § szent akaratya szerént gyiimolcset teremthessiink, és Gtet diicsSithessiik.
Amen.” ,Dicsértessék az Atyaisten az Krisztus 4ltal, ki minket naponként vil4-
gosit és az § igéjének igaz értelmére viszen. Kényodrgok 8nékie, hogy az 6 kegyel-
mességét meg ne vonnya, sét inkdbb dajon erdt, hogy az 8 szent gyiilekezetiben
naponként munkdlkodhassam és épithessek.”>*

A nyomtatdsban el6forduld hibdkat a tipogrifus Georgius Wagner amennyi-
ben lehetett az erratdban el8szdmldlea, hogy ,az jobbitds és emenddlds meglehes-
sen azoktdl akiknek arra kedvek vagyon.”” A felsorolt, szdm szerint 29. ,,nyomta-
tdsban esett vétek” elenyész8en kevés, ahhoz képest, hogy a kétetben milyen sok
a nyomdahiba, minden bizonnyal gyorsan 4llitottdk ssze és nem maradt idejiik
a szoveget korrigalni.

Diévid Ferenc textust magyardzé prédikdcidi az antitrinitdrius teoldgia kor-
dokumentumai. Megldtdsom szerint egy résziik Gyulafehérvérott a fejedelmi
udvarban, mdsik résziik a hitvitdkra érkezd papoknak tartott istentiszteleteken,
mithelymunkdkon hangozhatott el. Mai olvaséként ezt ugy képzelem el, hogy a
piispok valahdnyszor alkalma nyile ,lelkésztovabbképzdt” tartott az antitrinitdri-
us tanokat propagalé prédikdtorai részére. Hogy ez kezdetben igen sikeres volt,
azt az unitarizmus terjedése is igazolta.

52 Uo., II.1., 62"

53 NaGgy Lajos, StMEN Domokos, kiad., A nagyvdradi disputdcié (Kolozsvdr: Stein Janos Erdélyi
Muzeum-Egylet Kényvérus Bizomdnya, 1870), 11.

54 Prédikdcidk, 111.8., 193,

55 Ldsd a prédikdciokhoz kitote Typographus Lectori S. P foliét.
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Francis David, the Preacher

Francis David’s selected sermons were published by the printing press of Alba
Iulia (Gyulafehérvér) in 1569. These sermons are structured in an almost iden-
tical way: biblical text, brief summary, lessons and the proper sermon. Most of
the sermons, which adhered very strictly to the explanation of the text, were
probably preached in the court of John Sigismund, Prince of Transylvania, while
others at services and workshops for priests who came to the religious disputes.
As modern readers, we might posit the likelihood that bishop Francis David held
training courses for pastors to prepare them for propagating the antitrinitarian
doctrines whenever they had the opportunity. This paper examines to what ex-
tent Francis David’s sermons can be considered miniature encyclopaedias or re-
positories of useful knowledge as were the sermons of the 16" century. The study
concludes that although these sermons were delivered in church, they were not
addressed to the ordinary people of the congregation but were rather intended as
a guide for Unitarian clergy.
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