SZIGETI MOLNAR DAVID

Prédikdcid és fegyelmezetlenség™

Csaki Miklésrdl, a hdtszegi reformdtus gyiilekezet papjdrdl a kovetkezdéket irja a
Hunyad-Zardndi Reformdtus Egyhdzmegye marossolymosi zsinatdnak jegyzd-
kényve 1716-ban:

»NagyKardcson szombattydn, gymint 4. Januarii 1716. reggelt(il
fogva estvéig és NagyKardcson els6 napjénak écakdjanak kezdetit(il
fogva virrattig (...) mind borozott és részekeskedett és azt egészlen
részekeskedésével tSltotte el, annyira, hogy Nlagy]Kardcson elsd
napjdn is reggel crapulose és borittason ment bé a templomba, és mi-
nekutdnna actiojahoz fogott volna, felmenvén a prédikdllészékbe ott
okddott. Onnan leszéllvdn a maga székibe, ott is hdnyt, a communio
administratioja utdn is visszatérvén székibe, minekutdnna maga is
communicalt volna, ott is okddott és hdnyt.”!

Az unitdriusokndl is eléfordultak ilyen kirivé esetek. Példdul ahhoz képest, hogy
az 1660-as években Erdélybe befogadott lengyel testvérek (lengyelorszdgi uni-
tdriusok) az 4ltaluk ,elfajzott” nak tekintett erdélyi hitsorsosaikndl erkolesileg
fels6bbrendtinek tartottdk magukat,? nem egy tigyiik azért mégiscsak az itteni
parcidlis- és f8konzisztériumok vagy a zsinat elé keriilt. Ezek koziil is azé a része-
ges Manyotzki P4lé lehetett a legkényesebb (1680/81), akirdl egyebek kozott a
kovetkez8ket jegyezték fel:

* A tanulmdny az NKFIH (OTKA) FK 135165 szdmu palydzatdnak timogatdsdval késziilt.

1 BuzoGAny Dezsé és Osz Sandor El8d, szerk., kiad., bev., jegyz., A Hunyad-Zardndi Reformdtus
Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései: 16861718, 1810-1815, Erdélyi Reformétus Egyhdz-
wrténeti Adatok 4. (Kolozsvér: Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2007), 148.

2 KeserU Gizella, ,Kettds kotelékben: A 17. szdzadi lengyel-magyar unitdrius érintkezésekrdl”, Ke-
resztény Magverd 12 (2017): 305-330, 308-309.
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s[Llengyel eklézsidt isteni szolgdlatkor, részegen rdmenvén, meg-
hdboritotta, megbotrdnkoztatta, tanité diakénusnak kezéb6l zsol-
tdrkdnyvet kivevén, vissza sem advén, tisztességbeli, becsiiletes,
<v>drasban lakd asszonyi 4llatnak hdzdra menvén, ajtajdc vizeletivel
megrititotta, jamborsagra intetvén, hiittel azt mondotta, hogy »O
sohasem leszen.«, szent gyiilekezetben isteni szolgdlatra hivattatvdn,
azt felelte: »Ordog menjen, én nem megyek.«™

Taldn mdr ezekbdl a figyelemfelkeltdnek szdnt példdkbdl is ldtszik valamelyest,
hogy az aldbbi tanulmdnyban az unitdrius prédikdciirodalmat — nem épp meg-
szokott médon — az egyhdzfegyelem fel6l fogom megkozeliteni, s éppen ezért fel-
tétleniil szeretném eldre jelezni, hogy amikor igy jérok el, a kériilmények kény-
szerének engedek. Melyek ezek a koriilmények? Egyrészt a kiilonbdz6 recepcid-
torténeti adatok (margindlidk, interlinedridk stb.) nekiink joval sziikebben 4llnak
rendelkezésiinkre, mint més felekezeteket kutaté kollégdinknak. Ennek legf8bb
oka, s ezt nem lehet elégszer mondani, hogy a kora tjkorban az unitdriusok csak
néhdny prédikdciéjukat nyomtathattdk ki.* Mdsrészt nem tudjuk, hogy a 17. szd-
zad vége el6tt recipidltak-e széleskortien valamilyen ars praedicandit, vagy az-e a
val6sziniibb, hogy kezdd ,hitszonokaik” tobbsége — legyenek azok akar lelkészek,
akdr iskolamesterek — nem elméleti munkdkbél, hanem mdsok sz4- vagy irdsbeli
gyakorlatdbdl leste el a prédikdcidkészités fogdsait. Itt jegyezném meg, hogy ez
ugyandgy lehetett inter-, mint intrakonfessziondlis tuddsforgalom. Harmadrészt
a 16-17. szdzadi unitdrius kéziratos prédikdcidirodalom jelentékeny része elpusz-
tult, az ide vdgs adatokat (témdk, textusok) mdr a 18. szdzadi egyhdztorténész,
Kénosi T8zsér Jdnos is alapvet8en az iskoldk matrikuldibél, a faszcikulusokbdl
irta ki. Tényleg a sziikség szorit rd tehdt minket arra, hogy a jegyz6konyvekben
megoprokitett normativ szabdlyokbdl és f8leg a normasértésekbél kdvetkeztes-
siink arra, hogy milyen elvdrdsok alapjdn {rédhattak az unitdrius prédikdcidk, to-
vébb4 hogy hogyan viszonyulhattak a hivek, a papok és az iskolamesterek ehhez
a még javdban fénykordt él8 mifajhoz.

3 KDUEkP&FkJk. II. (1606-1693), 233.

4 Nyomtatott unitdrius prédikdcick 1670-ig: RMNY 269, RMNY 306, RMNY 688, (RMNY
1252 — ezt azért adjdk kozre, hogy a prédikdtorok eskiiv8i beszédeket éllithassanak 6ssze a felhasz-
néldsdval), RMNY 1253, RMNY 3349.

102



Hivek

A hivekkel kezdem, akiket csak és kizdrdlag a fels6bbség szemszogébdl ldtha-
tunk, ami ugyanigy torzitja aldbbi megjelenitésiiket és a prédikdcidhoz vald
viszonyuk leirdsdt, mint az, hogy az emlitett felsébbség a rossz tapasztalatokat
nemegyszer ltaldnositva szivesen nagyitotta fel a kdzdsség egyszer(i tagjainak
hibdit.’ E vétkek koziil is a leginkdbb szemet sztrdt, a templomba jérds elmu-
lasztdsdt ostoroztdk legtobbszor. Enyedi Gyorgy (1555-1597) unitdrius piis-
pok példdul, aki ,arra is kioktatta hiveit, hogyan iiljenek, miképpen tartsak
ldbukat a keresztyén taniték beszédeit hallgatva”,® sokszor dorgdlta a szészékrél
gyiilekezetének azokat a tagjait, akik nem vették komolyan a templomi életet,
nem hallgattak prédikdciér. 18. beszédében példdul azt mondja: ,Megldssdk
azért, az kik megutdljék az Isten igéjének hallgatdsdt, vagy azt mondjik, hogy
mids dolgok vagyon nekik, mikor az prédikiciéra kellene menniek, mit csele-
kednek. S8t, vadnak oly istentelenek, hogy imigy cstifolkodnak, hogy ndm,
elegen mennek oda, kénydrogjenek énéreem is etc.”” E részlet tele van kozhe-
lyekkel, mégis utalnék itc azokra a kora djkori unitédrius kompoziciondlisokra
(mds néven: rekoncilidcidkra), amelyek Enyedi és utddja, Virfalvi Késa Jdnos
(t1601) elnoklete alatt keletkeztek. Ezek ugyanis a kordbbiakkal ellentétben
gyakran szabtdk feltéelill az dsszeveszett hdzastdrsaknak, hogy jdrjanak temp-

5 A vildgi jogszabdlyokra tobb okbél sem térhetek ki kiilon, de dsszefiiggésiiket az egyhdzi térvény-
kezéssel semmiképp sem bagatellizdlndm el. Vo. pl. KorosvArt Séndor és OvArt Kelemen, szerk.,
jegyz., A magyar tirvénybatdsdgok jogszabdlyainak gyiijteménye, 5 kot. Magyarorszdgi Jogtorténeti
Emlékek (Budapest: M[agyar] T[udomdnyos] Akadémia [Térténelmi Bizottsdga], 1885-1902),
1:88-90, 1:198, 1:204, 1:268-269.

6 Envep1 Gyorgy, Vilogatort miivei, val. BaLAzs Mihdly, KALpos Jdnos, bev. BaLAzs Mihdly, jegyz.
Barizs Mihdly, KALpos Jdnos, Szarar Judit, a latin szévegeket ford. Szavrar Judit, LarzkoviTs
Miklés, Téka (Bukarest—Kolozsvér: Kriterion Konyvkiad, 1997), 15.

7 Envep1 Gyorgy, Prédikdcidi, kiad., bev., jegyz. Lovas Borbdla, 3 kot. (Budapest: MTA-ELTE
HECE — Magyar Unitdrius Egyhdz, 2016-2018), 1:178. Lovas Borbéla felhivta a figyelmem egy
olyan Enyedi-prédikiciérészletre is, amelyer még nem adott ki: ,Es noha érezziik a nyavalyét, de
egy cseppnyire sem jdmborodunk, Ggyhogy az Isten panasza nyilvin fejiinkon esik [Hag 2,17]:
Es nem 18n etc. A kdes utdn l4ttdl-e valakit, aki elébbi gonoszsigdt elhatta volna? [44v:] A kor-
csomdn nem Ggy dézsdlnek-e, mint azeléte? A prédikiciéra tobben jonnek-e most? Ugy sietnek
red, hogy kéznap ingyen sem tanithatunk, mert a kéfalnak és a verebeknek nem prédikalhatunk.
Valami j6 rendtartdst, vagy isteni tiszteletre vagy jdmbor életre valét, szabnak is a birdk, amiképpen
cselekedének az ninivebeliek? Igen. De ami j6 volt is, felbontottdk. Nem szabad vala az Atydink
idejében vasdrnapon ald-fel kullogni, de most hdtrahattuk azt, szabadon lovagolnak mez8ben bu-

zéjok ldtni. Eredsz-e most, gyonyorkodjél benne, igen szépen taldlod a foldhéz paskolva.” 45.
beszéd. K4, 44"
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lomba. Egy 1598-as békéltetd egyezséglevélben példdul azt olvassuk, hogy ,,mi-
velhogy Andrds dedk ezel§tt elmulatta az Isten igijének hallgatdsdt, mostan im-
mir, ha csak annyi ereje leszen is, az mint most vagyon, tehdt az prédikdcidra
mindenkor elmenjen és szorgalmoson hallgassa, tanoljon.”® Mérpedig ebbdl
ugyanarra lehet kovetkeztetni, mint D4vid Ferenc és Enyedi Gyorgy prédi-
kicidinak szembedllitdsdbol: a szdzadvégi unitdriusok a dogmatizdlds helyett
inkdbb az erkélcsi tanitdsra fektették a stlyt beszédeikben.” A templomkeriilést
persze nem sikeriilt felszdmolniuk, s a kévetkezd szdzad vége felé, 1684-ben
a vizitdtorok mdr nem is a tizparancsolatra vagy az erkélcsi érzékre, hanem a
vildgi térvényre hivatkoztak a vasdrnapot meg nem tarték ellenében.'

Itt azonnal kiilonbséget is kell tenniink a hétkoznapi istentiszteleten valé rész-
vétel és a vasdrnap megiilése kozott. Az utébbit csak ,igaz” okbdl (ilyen volt
példdul az idiilt betegség), az eldbbit egyéb erdsebb-gyengébb indokkal is el-
mulaszthattdk a hivek. 1685-b8l péld4ul egyenesen olyan végzés 8rzédott meg,
amelyben egyértelmuien tekintettel voltak a jobbdgyok mezei munkdjdra: ,,ennek
utdna prédikdtor atydnkfia péntek napokon is prédikdljon, excepto, ha mikor
jobbdgyok 1évén tobbire auditori, és foldesuroknak arbitriumok alatt lev8k az
kiils6 munkdra kénszerittetnek kimenni.”"! Emellett akkor is elmaradt a hétkoz-
napi prédikdcid, ha a lelkipdsztornak halotti beszédet is kellett mondania azon
a héten."?

Mindezek ellenére voltak mulasztdsok, sdt egyesek még vissza is éleek azzal,
hogy mdsok részt vettek az istentiszteleten. Toroczkai Mdté unitdrius piispok
lednya, Erzsébet 1617-ben akkor vitte el — voltaképp ,elrabolta” — kdzds gyer-

8 KDUEkP&FkJk. I. (1588-1606), 200.

9 Kraniczay Tibor, szerk., A magyar irodalom tirténete I: A magyar irodalom térténete 1600-ig (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 501.

10 Az kik az templomot nem gyakoroljék, azok ellen végeztetett, hogyha hdrom vasdrnap egymds
utdn igaz ok nélkiil az templumban nem menne valaki, az egyhdzfiak dltal admonedltassanak, ha
mégis nem cselekszik, az virmegye tisztei animadvertdljanak ellenek az orszdg torvénye szerént.”
PVJk. (1674, 1684-1685), 30. Alighanem arra a tdrvényre céloznak, amelyet a reformdtus papok
folyamoddsdra — egy csaknem fél évszdzados rendelkezés kiegészitéseként — 1664-ben hoztak: ,Az
mely paraszt ember templomat nem akarvén frequentélni, az isteni tiszteletet elmulatja hdromszor
egymdsutdn, az olyanokat az dominus terrestris istenhez valé buzgdsdgdbol, mélté mentsége nem
lévén az olyan jobbdgynak, kézi kaloddban verettesse, hogy azdltal is isteni tiszteletre szoktathassa,
communi voto concludéleuk.” SziLAcyr Sindor, szerk., Erdélyi orszdggyiilési emlékek — torténeti
bevezetésekkel, Magyar Torténelmi Emlékek, 21 kot. (Budapest: M. T[ud]. Akadémia Kényvki-
adé-Hivatala, 1875-1898), 13:372. V6. CCP. 1.T. 1. A. 2. E 1.

11 PVJk. (1674, 1684-1685), 59.

12 Uo., 23.
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mekiiket férje hdzdbdl, amikor az a reggeli prédikdciot hallgacta.’® Taldn unitd-
rius vonatkozdst az az 1570. évi adat is, amelyet az Erdélyi Magyar Szétorténeti
Tidrban tettek kozzé: ,Maradek peterne Anna, ezt vallia hogy eo Nala zolgalt
ez Borbara New lean ... egy kort kerettzett volt Teole az predicatiora es sokaig
keset oda, Masnap Megh Montak nekj, hogi nem volt az praedication, hane(m)
Brassay Janoshoz Ment volt”.!

Olyanok is voltak, akik médsok templomba jdrdsdt vagy az istentisztelet meg-
tartdsdt akaddlyoztdk. Az el8bbire kiilonbozd fogadalomlevelekbdl is lehet ko-
vetkeztetni. 1597-ben Szegedi Janos dedk példdul csak tigy vehette feleségiil Szé-
kesfejérvdri Mdty4s unitdrius prédikdtor hajadon lednydt, hogy fogaddst kellett
tennie, miszerint Kata asszonyt ,hiitiben, valldsdban (...) meg nem hdboritom,
hanem oda az templomba jérjon az Isten igfjének hallgatdsira és tanuldsdra, aho-
va ez idejég is jart”."> De nemcsak vegyes hdzassigokban, hanem erésen hierar-
chizdle, tobbfelekezetl kozségekben is eléfordult a vallds szabad gyakorldsdnak
korldtozésa, s6t esetenként ellehetetlenitése. Erre szdmtalan példdt lehetne idéz-
ni. Az aldbbi egy 1659. évi replikdciébdl valé: ,,Az néhai Nemes Tamds uram,
mikor Hidvégin az unitdrius pap egy vasdrnap az prédikdciéra harangoztatott
volna, maga szolgdit fegyveres kézzel az templumnak ajtajdra 4dllatta, az unitdriu-
sokat templumban be nem bocsdtotta”.'¢

Kézelebbrdl érdemes megnézni azt is, hogy milyen normasértéseket kovet-
tek el a templomba jérok. A prédikdcié alatt a szakrdlis tér hatdrdn, példdul a
templomajtéban, a cinteremben, a torony alatt, a templom mellett stb. 4lltak
vagy lltek,"” mert késve érkeztek, elébb el akartak indulni,'® vagy — mint Kiss
Réka ide vdgd, reformdtus adata mutatja — a templom mellé tett székeken zsina-
toltak, vagyis ldrmdztak, zajongtak, trécseltek.!” Peter Burke emliti meg, hogy a
mise alatti sétdlgatdst, dlldogdldst Nyugat-Eurépdban is gyakran kellett tiltani a
reneszdnsz és a kora djkor idején,? s csakugyan voltak olyan hivek, akik a hely

13 KDUEKP&FKkJk. II. (1606-1693), 55.

14 Erdélyi magyar szotorténeti tdr, Szand T. Attila, szerk., Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdr, 14 kot.
(Bukarest-Budapest: Kriterion Kényvkiadé—Akadémiai Kiad6, 1975-2014), 10:894.

15 KDUEKP&FkJk. I. (1588-1606), 159.

16 A fejedelem rezolicidjira az unitdrius valldson levék replikdcidja terheltetéseik el6addsdval...
MUEKvGylt. RegA [96] G. 15.

17 PVJk. (1674, 1684-1685), 16, 24. UPV]Jk. (1692-1725), 11.

18 V6. Erdélyi Magyar..., 10:894.

19 Kiss Réka, Egyhdz és kizisség a kora dijkorban: A Kiikilléi Reformdtus Egybdzmegye 17—18. szizadi
iratainak tiikrében, Néprajzi tanulmdnyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 2011), 228.

20 Peter BURKE, Az olasz reneszdnsz: Kultira és tdrsadalom Itdlidban, ford. Bérczes Tibor, Osiris
Konyvtdr: Torténelem (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 214-215. Peter BURKE, Népi kultiira a
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szentségét nem tartottdk nagyra.” Am az is kideriil az Unitdrius piispoki vizita-
cids jegyz8konyvbdl, hogy sokszor nem volt elég iil6hely, nem mindenkinek volt
széke,?? vagy a kordbban érkezdk tgy iiltek le, hogy az Gjonnan jév8k nem tudtak
t8liik a templomba bemenni,® illet6leg sokan elfoglaltdk vagy csak foglaltdk —
hol jogosan, hol jogtalanul — a még szabad székeket.?* Leiilni olykor veszélyes, s6t
életveszélyes is lehetett, sok esetben a templomi székek javitdsra szorultak,® vagy
»& templum boltozdsa omlélag 411”.%

A templombkeriilés és a tér deszakralizdci6ja utdn a normaséreések kdzoee em-
lithetjiik a részegséget is. Igen gyakran megesett, hogy némelyek részegen mentek
a templomba.”” Ez f8ként hdzassdgkdtés idején fordult el8, de példdul 1640-
ben az egyik kolozsvdri didk is tal sok bort ivott, s mikor mdsok a prédikdcié
végén felegyenesedtek, 8 hanyatt esett.?® Az ilyen és hasonld eseteknek azzal is
prébéledk elejét venni, hogy 1682-ben végzést hoztak a vasdrnap is borméréssel

foglalkozé papok ellen:

»Mivel l4tja és nagy fdjdalmdval tapasztalja az Szent Zsinat, hogy az
pap atyafiaknak vasdrnapi napokon valé bordruldsokbdl sok inkom-
moédumok szdrmaztak, és ezutdn is szdrmazndnak, ha gyakorlandk,
s6t hivatalokban valé negligencia is annak felette az auditoroknak
is nagy botrdnkozdsa, azért tetszett, hogy @ modo inposterum tol-
ldltassék az az abuzus, és senki pap és mester atydnkfiai koziil cégére
vasdrnapi napon kitéve ne tartson, s8t az parékidban részegeskedd
embert ne szenvedjen, hanem h4z4t6l kiadhatja vagy betegnek, vagy
Gtonjdrénak, ha ugy tetszik.”?

Ez t6bbszor hatdrozatba ment, arra azonban nem taldltam konkrét példdt a 16—
17. szdzadi jegyz8kdnyvekben, hogy valamelyik unitdrius lelkész részegen prédi-

kora dijkori Eurdpdban, ford. Birczes Tibor, Metamorphosis Historiae (Budapest: Szdzadvég—
Hajnal Istvan Kér, 1991), 254.

21 Oket meg is biinteteék. UPVJk. (1692-1725), 11.

22 Uo.,, 36, 49, 93, 132.

23 Uo., 134.

24 Uo., 36, 158, 163-164.

25 Uo., 65.

26 Uo., 129.

27 Uo., 5, 124.

28 Edit DomANyYHAzI, Miklés Larzkovrts, ed., Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Claudiopo-
litani Unitariorum 1626—1648, Fontes Rerum Scholasticarum VII/1. (Szeged: Jézsef Attila Uni-
versity, 1997), 141.

29 UZs&Fdk. L. (1629-1736), 133.
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kélt volna. Anndl inkdbb meglepd egy mdsik kdros szenvedéllyel, a dohdnyz4ssal
kapcsolatos, 1684. évi szabédi végzés, amelyet, sajnos, nem tudok kontextus-
ba helyezni: ,az tubdkozdk ennek utdna els6bben megintettessenek prédikdtor
atydnkfia 4ltal, ha kik mégis vakmerSlkodnének, az tubdkhoz tartozé eszkozokst
templumban bevinnének, anndl inkdbb ha ott azzal élnének, az eklézsidtdl meg-
biintettessenek. Ide értvén csak az hdza fait.”?°

Végiil a hivek viselkedését akkor is illetlennek tekintették, ha a prédikdcié
alatt ldrmdztak, vagy épp ,cincogtak”, kacagtak (esetleg elaludtak),’! vagy ha az
istentisztelet utdn — mint ha mi se téreént volna — azonnal kivetkdztek erkolesiik-
b4l.3* Az ilyenek ellen hoztdk az aldbbi végzést:

»Mivel minden diec8zisekbdl keservesen értiink olyan panaszt,
hogy az Isten igéje azzal bocstelenittetik, hogy az templombdl
kimenvén némely versenyes emberek (csak azért menvén temp-
lomban), hogy minden mérgeket akkor dnthessék ki felebardtjok
ellen, és igy az Isten igfjének tiszta bevott magvat az rit rankori-
z4ldsnak, versengésnek zdpordval megvesztegetik, végeztetett azért,
hogy minden eklézsidkban a’ r. seniorok a’ data praesentium prima
occasione kifrjanak, és impondljak serio, hogy senki versengésre az
templom el8tt meg ne 4lljon, hanem vagyon biré hdza, ott ldssanak

a respublika dolgdhoz.”%

Nehéz megillapitani, hogy ennek és a tobbi intézkedésnek mekkora foganatja
volt. Abbdl, hogy a végzéseket kénytelenek voltak az alsébb férumokon gyakran
megismételni, arra lehetne kovetkeztetni, hogy nem sok vagy szinte semmi. Nem
l4tjuk azonban azokat, akiket épp ezek a hatdrozatok tartottak vissza a normasér-
tésekedl. Ezzel 4t is térhetiink a papsdgra.

30 PVJk. (1674, 1684-1685), 36-37.

31 DomANYHAzI, LarzOvrTS, Fasciculus rerum..., 97, 100, 132, 141. Kiss, Egyhdz és..., 186-187.
Elalvdsra példdt csak a 18. szdzadbél ismerek: ,Kardcsnfalvi [!] mester, Tana Janos atydnkfia ... [a]z
templumban mdsok botrdnkoztatdsira az prédikdcié alatt tigy elaludt, hogy az pap kéltstte fel,
leszallvan az prédikdlészékbdl, ezére is inkurrdl 3 forint péndban.” Benczipt Gergely, Innen-on-
nan az aktdk é lim-lomok kiziil dsszeszedegetvén kitetbe kittette, Piispoki vizsgdlati jegyzdkinyvek
(Kolozsvir: 1888), lapszdm nélkiil. A MUEKvGyLt.-ban taldlhaté digitdlis médsolatban az oldal
fotéjénak féjlelnevezése: _MG_8310]JPG.

32 Vo. ,[Flinita concione az éneklésben az egyhdzfiar nagy széval szélitotta meg”. UPV]k. (1692-1725),
145.

33 UZs&FtJk. 1. (1629-1736), 90-91.
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Papok

A hivekkel ellentétben a papok nemcsak mordlis, hanem dogmatikai és retorikai
szabdlyokon is tultehették és egyesek til is tették magukat. ,Nemtor8domségiik”
hdrom izgalmas, atipikus korpuszt sziilt, a dogmatikailag és retorikailag rendha-
gy0, tovabbd az ,,amordlis” prédikdciokét.

1. Dogmatika — Az egyhdzi vagy vildgi hatdsdg részérél eltiltott hitelveket
(legyenek azok radikélisabbak vagy mérsékeltebbek a bevett unitdrius valldsndl)
nem volt szabad hirdetni, mert — ahogy példdul a Radecius-féle Disciplina Ecc-
lesiasticaban (1626), azaz az Egyhdzi rendtartdsban fogalmaztak — ,,nem 4ll sem a
tanitdk, sem a hallgaték érdekében, hogy az egyhdzban ki-ki azt, ami véletleniil
eszébe jut, vaktdban, amint kétyagos feje diktdlja, a hivek koze elhintse és ter-
jessze.”* Ebb6l a szempontbdl figyelemremélté Enyedi Gydrgy nonadorantis-
ta tanokat hirdetd vagy a Ddlnoki Nagy testvérek (Mihdly és Janos) ugyanezen
nonadorantista felfogdst a dési perben bevett unitdrius valldshoz idomité pré-
dikdcidinak atipikussdga, a remonstréns hatds, vagy épp az, hogy nem hivatkoz-
zdk a 16. szdzadi nonadorantistdkat, illetdleg, hogy a 17. szdzadi mésolatokbol
kihagyjdk a rdjuk valé hivatkozdsokat.” A prédikdcié normdt sértett akkor is,
ha olyan eltdrolinek vélt, babonds cselekedeteket, szertartdsokat vagy szokdsokat
legitimdlt, mint amilyenre példdul az 1671. évi kévendi zsinati hatdrozat is utalt:

»Mivel nagyobb részint eklézsidinkbdl amaz sdtétségnek cselekedete,
mellyel kardcson éccakdjdn, nagypéntek éccakdjén harangoztattak,
templomokban koncionéltak és némiinemd megholt embereknek
nevekre neveztetett napokon babondskodtanak, tolldltatott, meg-
maradvdn mindazdltal még ekeddig némely diecézisekben, ergé tgy

tetszett az Szent Zsinatnak, hogy 2 modo in posterum minden ek-

1ézsidinkbdl tolldltassék és in perpetuum abrogaltassék”.*

34 Kénost TzsER Janos, Uzont Foszro Istvédn, Kozma Mihdly és Kozma Janos, Az Erdélyi Uni-
tdrius Egyhdz torténete, ford. MARKos Albert, bev., a forditdst a latin eredetivel egybevetette és
kieg. (I-111/1:) BaLAzs Mihdly, kiad. (I-111/1:) HorrmanN Gizella, KovAcs Sdndor, MOLNAR (B.)
Lehel, ill. (II:) Erexes Tibor, 3 két., Az Erdélyi/Magyar Unitdrius Egyhdz (Kolozsvdri) Gytijts-
levéltdrinak és Nagykonyvtdranak kiadvdnyai 4/1-4/3/1. (Kolozsvir—Budapest: Erdélyi/Magyar
Unitdrius Egyhdz—Magyar Unitdrius Egyhdz Magyarorszdgi Egyhdzkeriilete—Orszdgos Széchényi
Kényvtdr, 2005-2018), 3:773.

35 Lovas Borbdla, ,Mdsoldsi stratégidk Enyedi Gyorgy prédikdcidinak hagyomdnyozéddsiban”, Sru-
dia Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 79-94, 85.

36 UZs&FtJk. 1. (1629-1736), 85.
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2. Retorika — Baldzs Mih4ly kérdezett rd el8szdr, hogy vajon milyen ars praedi-
candikat haszndlhattak az unitdriusok a 17. szdzadban, s 8 hivta fel a figyelmet
»Bartholomaeus Keckermann miiveinek roppant izgalmas, s bizonyos tekintet-
ben felekezeti hatdrokat 4tlépé jelenlétére”.’” Molndr Lehel jévoltdbdl taldn em-
lithetd most mdr Wilhelm Zepper, herborni lelkész homiletikdja is,® a 17. szdzad
végén pedig a szintén reformdtus Gerardus Johannes Vossius Rbetorices contractae
ciml miivének egyik véltozatdt haszndltdk — kolozsviri iskoldjukban, tehdt mdr
biztosan széleskorien — az unitdriusok.”’

Molnér Lehel disszertdciéjébol, egészen pontosan annak fiiggelékébél tudhat-
juk azt is, hogy — a 17. szdzad végén legaldbbis — az unitdrius templomok bel-
s6 elrendezése is titkrdzte, hogy az istentiszteletek kdzéppontjdban a prédikdcié
4ll.* A prédikdlds unitdrius rendjére elszért adalékokbdl és f8ként az 1684. és
1685. évi plispoki vizsgdlati jegyzdkonyvekbdl kovetkeztethetiink. Ekkor mér a
kisebb kozségekben is biztosan hetente legaldbb hdrom alkalommal kellett prédi-
kéciét mondani (tehdt nem négyszer, mint a reformdtusokndl): kétszer vasdrnap,
illetve valamelyik hétkoznap, rendszerint szerddn vagy pénteken. Ettdl a helyi
szokdsoknak megfelel8en — vagy ha az adott egyhdzkozségnek volt filidja — el
lehetett térni.

A prédikdciés istentisztelet rendjét Kovédcs Sdndor rekonstrudlta. Eszerint az
istentiszteletet himnusszal nyitottdk meg, amelyet zsoltdrparafrdzis, invokdcio,
Miatyénk és ének kovetett, a prédikacié utdn pedig ismét elmondték az Ur imdd-
sdgdt, dlddst osztottak és énekeltek. Kovdcs szerint lehet, hogy az igeolvasds el8tt
»volt egy nagyon rovid konyorgés”.*! Feltevését nemcsak a Baldzs Mihdly 4ltal
taldle 1653. évi imaminta (Formula precandi qua concionator uti potest cathedram
conscendens), hanem az aldbbi cimekkel &sszeirt imddsdgok is igazoljak: Preca-

37 BaLAzs Mihdly, ,Unitdrius szovegek a prédikdciordl a 17. szdzad derekdn”, in A lélekbsl épits:
Gellérd Imre emlékére, szerk. JaxaBrry Tamds, 39-58 (Kolozsvar: Orszdgos Dévid Ferenc Ifjusdgi
Egylet—Unitdrius Lelkészek Orszdgos Szovetsége, 2007), 46.

38 MOLNAR Lehel, Az unitdrius piispoki vizitdcié rendszere a kora dijkorban, Doktori (PhD) értekezés
(Kolozsvar-Szeged: SZTE, 2020), 48-50.

39 BARTOK Istvén, ,,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irbatndnk’: Irodalmi gondolkodds Magyarorszd-
gon 1630-1700, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé—Universitas Kiado,
1998), 113-114.

40 [A] templumbeli katedra kizre tétessék és a férfiak széki fordittassanak meg...” A prédikdldszéker a’
férfiak és asszonyok székei kizé helyesen dllitsdk...” UPV]k. (1692-1725), 136.

41 Kovics Séndor, ,Az egységesités »gdrongyds utjain«: Adalékok az unitdrius istentiszteleti rend
16-19. szézadi tdrténetéhez”, in Non videri, sed esse: Tanulmdnyok a 60 éves Buzoginy Dezsd tisz-
teletére, szerk. KoLuMBAN Vilmos Jézsef, Erdélyi Reformdtus Egyhdztorténeti Fiizetek 22, 28-43
(Kolozsvér: Kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet, 2017), 36-37.
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tio ante concionem in Festo Paschae (1673 k.) és Precatio concioni praemittenda
(1673 utdn).” E 17. szdzad utolsé harmaddban keletkezett fohdszok szovegével
parhuzamba 4llitva a 2. Kolozsvdri Kddex elején szerepld, ismeretlen szerzdji
praemeditatiét (amelyet taldn Enyedi Gydrgynek tulajdonithatunk), az is ilyen
precationak tlinik, ugyanis a tobbi széveghez hasonléan ez is utal istentiszteleti
funkcidjéra: ,adjad, hogy ez mostani 6réban is élhessiink ez te Szent Fiadtol
szereztetett szent jellel, az te nagy nevednek diicséségére, szegény lelkiinknek tid-
vességére, Szent Fiadnak érettiink valé haldldnak 6rokké valé emlékezetire etc.”®

Legutbb Kovécs Sdndor emlitette meg azt is tanulmdnydban, hogy ,,[m]ivel
az unitdriusok nem ragaszkodtak a periképarendhez, a lelkészre volt bizva, hogy
milyen capitulumot olvas fel,”* s csupdn javasoltik, hogy inkébb az Ujtestamen-
tumbél vegye az alapigét.” Szabad volt tehdt a textusvalasztds, dm 1669-ben a pa-
pok (és mesterek) egy részének még nem volt Biblidja. De nemcsak hogy Biblidjuk
nem volt, hanem mivel a 16-18. szdzadban csak néhdny prédikicidjukat jelentet-
hették meg az unitdriusok, ilyen szdvegekhez is szinte lehetetlen volt hozzaférniiik
nyomtatdsban. Kéziratokbdl persze semmivel sem bonyolultabb kompildlni. De
csak annak, akinek vannak kéziratai. Elséként Baldzs Mihdly figyelmeztetett arra,
hogy létezett egy (megjegyzem a konydrgések korpuszdhoz nagyon hasonléan)*
17. szdzad derekdtdl egészen Enyedi Gyorgyig visszavezethetd, ,,tovdbbhagyoms4-
nyoz6d6 unitdrius szdvegtdr az exordiumok megfogalmazdsiban”, majd Kaldos
Jénos hivta fel a figyelmet arra, hogy Enyedi prédikdcidit csaknem egy évszdza-
don 4t mdsoledk, kélcsondzték és ,haszndltdk a napi liturgiai gyakorlatban”.¥

a

Az unitdrius prédikdcidirodalom egy részének tehdr belsé hagyomdnyon kellett
alapulnia, de mivel a prédikdtorok tobbsége szinte biztosan a kisebb ellendllds
felé torekedett (kiildndsen a nonadorantizmust elitéld dési per utdn), ki kell ter-
jeszteniink a figyelmiinket a mds felekezetekhez tartozd, de az unitdriusok 4ltal

42 Religionis Christianae Brevis Institutio ([Rakéw]: [Sebastian Sternacki], 1629). VD17 14:686378V.
Teleki-Bolyai Kényvtdr, Marosvésérhely, jelzete: 02431 col. 1. V&. Ante concionem canend. Isteni
dicsiretek, imddsdgos és vigasztald énekek ([Kolozsvar]: Heltai Gdspdr, [1632]), 228-231. RMNY
1541. Ill. v6. Ms. U. 723,

43 ENYEDI, Prédikdcidi, 1:32.

44 KovAcs, ,Az egységesités...”, 36.

45 Toru Gyorgy, osszedll.,, Az Unitdrius Egyhdz Rendszabdlyai: 1626-1850, Az Unitdrius Egyhdz
Térvényeinek Gytjteménye III. (Cluj—Kolozsvér: ,Minerva” Irodalmi és Nyomdai Md{intézet
Részvénytarsasg, 1922), 38.

46 V5. Kénost TézsEr, Uzont Foszro, Kozma és Kozma, Az Erdélyi..., 2:514.

47 KALpos Jdnos, ,Enyedi Gyorgy prédikdcidinak széveghagyomdnya”, in Erték és értelmezés, szerk.
Boxa Ldszl6, Srat6 1ldiké, Bibliotheca Scientiae & Artis, 188-207 (Budapest: Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr-Gondolat Kiadd, 2010), 203.
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is haszndlt nyomtatott prédikdciés kotetekre (és késébb a segédkdnyvekre®® is).
Ezeknek puszta felsoroldsa is terjedelmes lenne, ezért csak a szimomra legmeg-
lep8bb adatot kézlom. Kaldi Gyorgy egy-egy postillds kotetébdl hdrom-hdrom
példdnyt vehetiink szdmba az egykori Kolozsvdri Unitdrius Kollégium Kényv-
tdrdnak RMK-konyvei kozott.” Bar az 1631-ben megjelent kétetekben nincs
egyértelmii nyoma a korabeli unitdrius hasznélatnak, egy 1673 utdni, Kéldinak
a vizkereszt utdni els§ vasdrnapra kozolt harmadik prédikdciéjar kompildlé kéz-
iratos koncié kétségteleniil beigazolja azt.® Az unitdrius kompildcidk koziil nem
egy kivételes: egy-egy prédikdciét ugyanis olyan szerzdk beszédeibdl is képesek
voltak 8sszedllitani, akik nemcsak hogy nem voltak unitdriusok, hanem még csak
nem is ugyanahhoz a felekezethez tartoztak. Homorddszentmdrtoni Kovics Jénos
hdromszéki unitdrius esperes példdul gazdag ,kényszermiiveltségével” — harmadik
felekezet(iként — egyetlen beszéden beliil volt képes szintézisben l4tni az ellenre-
formicié vezéralakjinak, Pdzmany Péternek és egy puritdnellenes reformdtus pap-
nak a prédikdciéit.”! Hasonl6 példdt mds felekezetek prédikdcidirodalmdbdl eddig
még nem idéztek. Az unitdriusok a kdzépkori hagyomdnnyal sem szakitottak. A
17. szdzad végén példdul jegyzdkdnyvbe vették, hogy két olyan postillds kdnyvet
adomdnyoztak az 4ddmosi papok haszndlatdra,’* amelyek annak a Nicolaus de Ly-
ranak a beszédeit tartalmaztak, ,aki sz6 szerinti kommentdrt irt a teljes Biblidhoz
intenziven felhaszndlva a héber szoveget, Rasit és mds rabbinikus kommentdrokat,
és ezdltal 4j és sajdtos olvasatokat jelenitett meg a keresztyén értelmezésben”, s

48 Legaldbbis Homorddszentmdrtoni Kovacs Jdnos egyes prédikacisibdl arra kovetkeztethetni, hogy
haszndle ilyeneket. Prédikdldszék, azaz oly prédikdcidskinyv, melyer irt és épitetr Isten segérségébél az
& nevérél neveztetett fidnak o végre, hogy hirdesse & is az Istennek és az Jézus Krisztusnak akaratjar,
a’ Szlent]lélek vezérlésébél gyimilesizzin magdnak és az hallgatdknak lelkeknek iidvességekre Homo-
RODSZ[ENT|MARTONI KOVACS Jdnos drkosi papsdgdban s esperestségében, 1695, 599. A Kolozsviri
Unitdrius Kollégium Konyvtdrdnak kézirata. Jelzete: Ms. U. 290.

49 Stros Gdbor, szerk., bev., A kolozsviri Akadémiai Kinyvtdr Régi Magyar Konyvtdr-gyijteményeinek

2

kataldgusa, 6sszedll. KovAcs Mdria et al., Sapientia Konyvek, 28: Térsadalomtudomany (Kolozs-
var: Scientia Kiad6—Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, 2004), 437.
Religionis Christianae Brevis Institutio. .., Teleki-Bolyai Kényvtdr, Marosvdsérhely, jelzete: 02431

S

5

col. 1.
5

Sz1GeTI MOLNAR Didvid, ,Egy prédikdcid, hdrom felekezet: Egy kivételes unitdrius prédikacié”
(megjelenés eldtr).
UPVJk. (1692-1725), 102.

ZSENGELLER Jozsef, ,Mirél szol a Sola Scriptura?: A Samaritdnus Pentateuchus hermeneutikai je-

5
5

YN

lent8sége a reformécié kordban”, in Szdlité szavak: Tanulmdnyok Fabiny Tibor hatvanadik sziiletés-
napjdra, szerk. TOTH Sdra, Kokar Nacy Viktor, MARJAT Eva, MUDRICZKI Judit, Turt Zita, Kiroli
Kényvek: Tanulmdnykétet, 113-123 (Budapest: Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem—L'Harmat-
tan Kiadé, 2015), 116.
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aki ,,a latin keresztyénség szdmdra évszdzadokra a hebraica veritas és a zsid exege-
tikai tradicié elsédleges informéciés forrdsavd is vale.”*

A belsé korpuszt, azaz alapvet8en Enyedi beszédeinek korpuszét széveghagyo-
ményozédasi és -hasznélati szempontbél Lovas Borbla vizsgilta. O éllapitotta
meg, hogy a prédikdcidkat a 17. szdzad kozepén, illetSleg végén dtszerkesztették:
szétbontottdk, kiegésziterték, dtirtdk és aktualizdledk Sket.”” A ,mdsoldsi stratégi-
4k” ha nem is feltétleniil okozati, de szerves dsszefiiggésben vannak az egyhdzfe-
gyelmezéssel is. Amikor Lovas behatdrolta, hogy 4ltaldban milyen részek keriil-
nek kihagydsra Enyedi beszédeinek mdsolataibél, az aldbbi megillapitdst tette:
Lllyenek a latin és gordg nyelvi idézetek, a halmozott magyardzatok, a példék,
a hdromsdgosok ellen irdnyulé tdlsdgosan erds kritikai észrevételek, a hiveknek
sz6l6 erdsebb hangu kritikdk, a bonyolultabb gondolatmenetek vagy azoknak
jelentds része.”® Csaknem valamennyi esetben meghtzhatjuk a pirhuzamot a
szerkesztési stratégidk és az egyhdzfegyelmi intézkedések kozote. Tekintsiik 4t
ezeket! Mdr az 1626-o0s Egyhdzi rendtartds is eltiltotta a papokat mdsok dcsdrld-
sdtdl, becsmérlésétdl és a magdniton torténd megintést javasolta.”” Valészinileg
épp ez alapjdn a rendelet alapjin dorgdltdk meg 1684-ben azt a vérfalvi papot,
aki nem 4tallotta a prédikdldszékbdl gyaldzni hallgatéit.”® Késébb a kolozsvari
konzisztérium (1732) is kimondta, hogy ,,[t]. prédikdtor atydnkfiai kozonséges
helyen levd tanitdsokban mérgesek ne legyenek”, s lehetdséget adva, hogy tjabb
parhozamot vonjunk, elrendelte azt is, hogy beszédeikben e papok ,mdsok val-
l4s4t, értelmét ne hdntorgassdk”.”” Szintén a legfels8bb férumon (a bdgyoni zsi-
naton) végeztek gy 1723-ban, hogy a prédikaldsban a papok ,a" sziikség felett
val6 dedkizdldstd]”® tartdzkodjanak. De ugyancsak figyelemre mélténak tlinik
az is, hogy 1684-ben, mintha csak a Conciones vetustissimi egyes szévegeit z4rd,
alkalmazdsra vonatkozd applica-utasitdsaihoz igazodndnak, a kévendi papot is
megintették a vizitdtorok, hogy ,2 modo az koncidk matéridit és abbol vald trak-
tdtusit gy alkalmaztassa, 2 mint @ jelenval$ tid6ben fennforgé dolgok kivénjék,

és 2’ koncidk utdn az kénydrgéseket is hasonléképpen.”®!

54 Uo., 116.

55 Lovas, ,Mdsoldsi stratégidk...”, 81.

56 Uo., 83. V. RestAs Attila, ,»Inter idiotas et rusticanos«: Szdvegalakitds és tanitds egy boloni
unitdrius kéziratos prédikdciéskdtetben” Studia Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 189-203, 195.

57 Kénost TézsEr, Uzont Foszro, Kozma és Kozma, Az Erdélyi. . ., 3:775-776.

58 PVJk. (1674, 1684-1685), 18.

59 UZs&FtJk. L. (1629-1736), 360.

60 Uo., 310.

61 PVJk. (1674, 1684-1685), 23.
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Ebben az évben halt meg ,szélhlidés kivetkeztében” a paralizisben szenvedd
Nagysolymosi Koncz Boldizsdr (1624-1684), aki az erdélyi unitdrius egyhdz
piispokeként élete végén tobb iigyben eldterjesztést tett, vagy legaldbbis szeretett
volna tenni valamelyik zsinaton. Az egyik ilyen {igy az igehirdetésé volt. Koncz
— a torténelmi id8kre utalva — szitkségét ldtta, hogy a ,,prédikdldsban viselnék az
atyafiak csak positive magokat”,* azaz ne vitatkozzanak. Ezt — mint az el6bb mér
emlitettem — csak fél évszdzaddal késébb, 1732-ben emelték torvényerdre. Egy
mésik pontban pedig azt olvashatjuk, hogy ,,[a]z konciondldsban kivdnndm az régi
metddust tartani s tartatni, nem Amesius szerént, mert az is rossz dolognak jelen-
sége.”® Nem zdrndm ki, hogy az exordiumok dolgdt is értette ezen, kivinsdgt az
adatok vildgdndl azonban egyel8re inkdbb Geleji Katona Istvdn erdélyi reformdtus
piispok puritdnusok ellen emelt kifogdsdval 4llitandm parhuzamba: ,csak practice,
az erkolesdkrdl prédikédlnak (...) s @' hit 4gazacit pedig (...) tanitdsikban vagy
teljességesen elmulatjak, vagy csak igen gyengén illetik”.* Az olyan puritdn vagy
mds interkonfessziondlis szovegdtvételek, mint amilyeneket Restds Attila® és Turi
6 is foltdre, nemcsak 4ralakitottdk az unitdriusok teoldgiai beszédmdédjdt,
hanem a kélesonzést lehetévé tevd szuprakonfessziondlis témdk miatt hangsulyta-

Tamis

lanabby4, esetleg teljesen hangsilytalannd vélt a dogmatizdlds.

3. Moril — A lelkészek az egyik legstilyosabb vétséget akkor kovették el, ha az
istentiszteletet nem tartottdk meg, vagy nem prédikaltak rajta, ezzel ugyanis leg-
fontosabb hivatali kételességiiket mulasztottdk el. Ide vdgé adatok csak szliken
4llnak rendelkezésiinkre, de 1671-ben példdul azért kellett perbe hivni a szentge-
ricei iskolamestert, mert ilyen rdgalmakat szdrt papjdra: ,,1. azt mondotta, hogy
egy egész hétig részegeskedtem Vésdrhelt. 2. Kalumnidt mondott, azt mondotta,
hogy én sokszor vasdrnapokon az prédikdldst elmitlatdm.”” Az ilyen mulasztdso-

62 Szuperintendens Kontz Boldizsdr uram 4ltal a zsinat eleiben terjesztetett punktumai. MUEK-
vGyLt. [100] RegA H. 14.

63 Uo.

64 GELEJT KatoNa Istvdn, A vdltsdg titkdnak mdsodik volumenje. .. (Virad: Szenczi Kertész Abrahdm,
1647), h4. RMNY 2197.

65 RESTAS, ,»Inter idiotas...”, 189-203. RestAs Attila, ,Két boloni unitdrius kéziratos prédikicids-
kotet tanulsdgai: Zsid6-magyar sorsprhuzam, szévegdtvétel, kritikatorténet”, in Stephans noster:
Tanulmdnyok Barték Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. Jankovics Jozsef, JankovrTs Liszl6, SziL-
AGyr Eméke Rita, ZAszraLiczky Mérton, 173-188 (Budapest: reciti, 2013).

66 Torr Tamds, ,Unitdrius prédikdciéalkotds a 17. szdzad végén: Egy nyilvdnossdgra szdnt iskolai
prédikiciéskoter”, in Kultirjav.: Irdsbeliség és szobeliség irodalma — djrahasznositva: Fiatalok Konfe-
rencidja 2014, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, FayT Anita, GOROG Didniel, MAROTHY Szilvia, Arianna
Kényvek 9, 197-214 (Budapest: reciti, 2015), 202.
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kat gyakran a prédikdtorok ebédmeghivdsaival hoztédk dsszefiiggésbe, ezére 1684-
ben a vizitdtorok elrendelték, hogy ,,[m]ivel az vasirnapi ebédre val6 hivattatdsok
mia @’ papnak, mesternek gyakorta az délutdni prédikdciok elmilnak, most serio
megintetnek Skegyelmek, ezutdn pedig obszervaljak magokot, avagy vasdrnapo-
kon ebédre ugyan ne menjenek, avagy ha mennének is, 2’ tanitdsok el ne mlja-
nak.”®® Ugyanerr8l 1726-ban a zsinat is jogszabalyt alkotott.®”

Arra tehdt, hogy az unitdrius papok elmulasztottdk az igehirdetést, szdmos
példét taldlhatunk, arra azonban egyet sem, hogy ,,elmismdsoltdk” volna azt. Kiss
Réka jegyz8konyveiben tobb ilyen eset is eléfordul, példdul azzal vddoljak az
egyik reformdtus lelkészt, hogy a prédikdcié helyett csak a Credét mondta el.”

Olyan esetet az 4ltalam alaposabban vizsgilt idészakban, azaz 1690-ig szintén
nem jegyeztek fel, hogy unitdrius lelkész részegen prédikalt volna, a feljegyzések
hidnya azonban valdszinileg csak arra vezethetd vissza, hogy dnmagaban a része-
geskedés — az Egyhdzi rendtartds dacdra — ritkdn valt vddd4. Errdl szintén Kiss
Réka tesz emlitést: ,, Tébbnyire akkor tettek panaszt a lelkészek, tanitdk lerészege-
dése miatt a hivek, ha az 8sszekapcsolddott més kozosségi norma megszegésével
is”. Péld4ul 1680-ban azt az unitdrius kdntort mdr megintették, aki ,részegsége
mid es az templumbeli szolgdlatban vacilldl”-t,”* vagyis tdntorgott, tétovazott, s
jegyz6konyvbe vették azt is, amikor a kissdrosi prédikdror ,,olyan ittason 4llott
konyorogretésre, hogy egy Miatydnk elmonddsira is elégtelen l6tt.””

Ugyancsak az 1626-os rendtartds ellen vétettek azok, akik hizelgd, csalafinta,
kenetes hangt vagy épp uszit6 beszédeikkel akartdk rdtukmdlni magukat egy-egy
gylilekezetre. 1682-ben példdnak okdére azért vonta kereset ald Nagysolymosi
Koncz Boldizsir egyik papjdt, mert ,,[a]z Szent Generale Consistorium végezése
ellen, bemenvén az szabédi eklézsidban, ott magdt kellette, prédikdlott”.”?

68 PVJk. (1674, 1684-1685), 51-52.

69 UZs&Fdk. 1. (1629-1736), 330-331. , Az mester atyafiak szoktdk az vasirnapi keressteltetéssel
azg isteni szolgdlaror elvesztegleni, impondltatik azért Skegyelmeknek és pap atydnkfiainak, hogy az
komdknak, kivdlt idegencknek hivdsokkal ne kereskedjenck, s ha vasdrnap taldlnak kereszteltetni, az
vendégséget vagy mds napra halasszdk, vagy az isteni szolgdlatot azért el ne mulassdk, s mdsokkal is el
ne mulattassik, egyébardnt mely pap atydnkfiai az vendégségnek akdrminemii szine alatt az vasdrnapi
kultuszra rendeltetett 6rikar elveszreglik, 6 forintokra, az mesterek penig 3 forintokra biintettessenek.”

70 1684-ben a generilis vizitdci6 idején az aldbbi hatdrozatot hoztdk az iklandi gyiilekezetben, ebben
az esetben azonban engedményrdl van sz6: ,,Mivel az cklézsia kevés szambil alls, és az jovedelem is
kevés, arra engedtetett most, hogy ennek utina bizonyos ideig hétkozben péntek napokon az Szlent]
irdsbol kaput olvastassék.” PV]k. (1674, 1684-1685), 39.

71 UZs&FJk. L. (1629-1736), 120.

72 UPVJk. (1692-1725), 136.

73 UZs&FtJk. 1. (1629-1736), 133.

114



Az amordlis prédikdcidra példaként egy olyan ,irodalmi” esetet is szeretnék
felhozni, amelyet el8szdr az egyhdztoreénet szerz8i idéztek, s amely a matrikuldk-
bél is visszakereshetd:

,1678. janudr 9-én a tisztelendd piispok ar (Solymosi Koncz Boldi-
zsdr) beszédet mondott Lk 2,51 alapjdn (De obedientia Jesu pueri ‘A
gyermek Jézus engedelmességérdl’). Délutdn Béloni [Nagy Gergely]
a 2Kor 2,14-15 alapjan (De Christi odore, quod sumus tam servandis,
quam perituris ‘Krisztus illatdrél, amik vagyunk megtartdsunkban
és vesztiinkben egyardnt’) egy tdmadd tanitdst tartott a piispok el-
len, amin a piispsk folhdborodva még a beszéd vége el6tt kiment a
templombdl. E tdmadé beszéd oka az volt, hogy Bélonit, a helybeli
papot meghivtdk Szentpéterre, de 8 nem fogadta el. Most aztdn, bir
tévesen, azt hitte, hogy a piispdk dr janudr 9-én délel8tt 8t prédikalea
ki. Végiil is a tisztelendd férfiak és nemes gondnokok e dolog feldl
egybegytltek a papi hdzndl s 8tisztelenddségeiket kibékitették.””*

A prédikdciés gyakorlat valdszinlileg nem (mindig) igazodott a normdkhoz,
ezért is hatdrozhatott a gubernium idején (1695) gy a zsinat, hogy a beszé-
deket kdzpontilag fogja feliilvizsgdlni: ,, Végeztetett ez is, hogy @ modo minden
pap atydnkfia illendd kényvet konsarcindlni ne negligilja és abban minden hé-
ten egy-egy prédikdcidt, valldsunk szerint valét, mind dogmatice, mind mordlis
konciét leirjon, melyet elprédikdljon, és, kihozvan az kévetkez8 Szent Zsinatra,
hadd cenzedljuk kinek-kinek az 8 prédikdciojdt, mit prédikal eklézsidjiban.”” A
hatdrozat jabb forduldpontot jelent az unitdrius prédikdcidirodalom torténeté-
ben, a kolligdtumokat lassanként felvdltjdk ugyanis a kéziratos szerzéi prédiké-
ciés kotetek.

A valamikor 1749 és 1760 kozott, Agh Istvdn unitdrius piispok 4ltal dssze-
llitote Modus rerum agendarum, ez a 18. szdzadi unitdrius agenda mdr semmi
meglepSt nem tartalmaz, tulajdonképp az addigi, gyakran a reformdtusokndl is
meglévd szabdlyokat foglalta rendszerbe:

»A Praedikdtorok pedig rovid, fontos, @ Nepnek ertelméhez alkal-
maztatott Praedikdtziokat készittsenek. A’ Hitnek nevezetesebb
4gazatirol ottan ottan tanittsanak; de azomban tellyes igyekezettel
keriillyék 2 motskoloddst, ne légyenek kovetdi a minket rutul Kdr-
hoztatoknak és motskoloknak, had tessék ki 6 bennek az Ur Jésus

74 Kénost T6zsEr, Uzont Fosztd, Kozma és Kozma, Az Erdélyi. .., 2:209. (Javitottam: M.D.)
75 UZs&FtJk. 1. (1629-1736), 181.
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Kristusnak Szelid Lelke, még az Ellenmondok meg tzéfoltatdsokban
is. 4. Mikor pedig az Erkéltsokrdl tésznek tanitdst a Praedikdtorok
fedd8dnek és dorgdlédnak, a’ Praedikatorok nagyon red vigyazzanak,
hogy senkit kiilondsen meg ne sertsenek, erre 2 végre minekutdnna
az Isteni parantsolatot meg mondottdk, jo lészen szollaniok e-kép-
pen: Mi ezen Eklesidnak Tagjai nem igy szoktunk tselekedni™” stb.
Végiil: ,ha mikor boszszusdggal illettetnek is az Halgatoktol, és mint
Emberek meg busulnak, ’s meg indulnak, 6rokés Reguldjok légyen,
hogy soha 2 magok indulattyokat, ugy egyéb bajokart, és panaszokot

is @ Kristus Székiben fel ne vigyék”.””

E fejezet alapjdn Ugy tlinik, hogy az erkolcsi-fegyelmi, dogmatikai és retorikai
szabdlyozds szinte mindig csak ,kergette” a prédikéldsi gyakorlatot, viszont nem
tudhatjuk, mekkora id8beli kiilonbséggel. Figyelembe kell venniink ugyanis,
hogy a forrdsomul szolgdlé jegyz8konyvek tobbségét csak a 17. szdzad kdzepén,
illetSleg végén kezdték el vezetni, igy az adathidnybdl nem feltétleniil kovetke-
zik, hogy a prédikalds felett gyakorolt, a 17. szdzad mdsodik felében még mindig
csak ad hoc jellegtinek tind, de gyorsan szigorodé ellenérzésnek nem voltak (az
Egyhdzi rendtartds vonatkozd passzusaihoz hasonléan) kordbbi, ma mér ,l4t-
hatatlan” eldzményei is. Akdrhogy is, a hatdrozatokat barki megszeghette, aki
prédikalt, igy nemcsak a papok, hanem az iskolamesterek is. Minthogy azonban
a kovetkezd, rektorokrdl sz4l6 részben nem szeretnék ismétlésekbe bocsdtkozni,
csupdn azt vizsgdlom majd, miért kényszeriilt mér a 17. szdzad elején a zsinat
arra, hogy az arra alkalmasnak l4tsz6 mestereket is prédikéldsra szoritsa, és mikor,
illetdleg hdnyszor hoztak errdl végzést e szézadban.

Iskolamesterek

Annak érdekében, hogy segithessenek a hdbortk utdni paphidnyon, illetSleg,
hogy a beteg vagy az otthonukat hivatali kételességeik miatt elhagyni kénysze-
riil lelkipdsztorok helyettesitését megoldhassik, az unitdriusok a 17. szdzadban
tobbszdr is végeztek arrdl, hogy az arra alkalmasnak mutatkozd (de egyébként

76 BArRTH Déniel, ,A torténeti szokdskutatds kora Gjkori forrdsai: az unitdrius szertartdskonyvek”, in
Népi valldsossdg a Karpdt-medencében 7: Konferencia Sepsiszentgyirgyin: 2005. szeptember, szerk.
S. Lackovits Eméke, Sz6csnE Gazpa Enikd, 2 kot., 1:213-230 (Sepsiszentgyorgy—Veszprém:
Székely Nemzeti Mizeum—Veszprém Megyei Mazeumi Igazgatésg, 2007), 1:219.

77 Uo.
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az eldbbiekhez hasonlé normasértéseket elkovetd) iskolamesterek prédikélni le-
gyenek kotelesek. Az els ilyen hatdrozatot a bécsi béke megkdtése (1606) utdn
egy héttel hozték: ,Akik az iskolamesterek koziil arra alkalmasoknak l4tszanak,
papjaik, espereseik vagy a piispok rendeletére gyakoroljdk magukat a prédikécié
készitésében”.”® Sajnos azonban eddig senki sem ldtott olyan 17. szdzadi egyhdzi
beszédet, amelyrdl bizton éllithatndnk, hogy egy egyszer(i rektor intézte volna a
hivekhez. Mindenesetre ez a hatdrozat, amelyet, Ggy tlinik, nem is tartott min-
den iskolamester magdra nézve kotelezd erejlinek,” az ellentétek kiélezésével csak
még jobban elmélyitette egy-egy gyiilekezeten beliil a papok és mestereik kozti
szakadékor, kiilonésen, hogy egyesek inkdbb hallgattdk volna a tanité prédikald-
sdt, mintsem a papét:*

»1. Az mesterek, mikor az miniszterek az eklézsidnak sziikséges dol-
gaiban fdradnak, tartozzanak prédikélani az eklézsidban, de mindaz-
4ltal azok, kik & prédikdldsra alkolmatosok, melyeket az szenior és az
kommunitds ftil meg. 2. Az mely mester pedig azt nem cselekedné
(...), biintettessék olyan biintetéssel, mint az miniszter, ki nem él az
Ur vacsordjval. 3. Az mely pap is nem engedi meg arra alkolmatos
és illend8 mesternek, hogy prédikédljon, hasonlé biintetéssel biintet-

tessék meg.”!

Minthogy a zsinati jegyz8konyvet 1648 és 1652 kozdtt magyardzatra véréan, to-
vabbd 1657 és 1661 kozott valdszintileg a lengyelorszdgi hadjdrat, majd ennek
erdélyi kovetkezményei, a t6rok- és polgdrhdborti miatt nem vezették, nem ke-
zelhetjiik tényként, hogy ebben az idészakban (1654-t8] 1661-ig) egyaltalin nem
szenteltek f8l lelkészt az unitdriusok. Mindenesetre a hdborus évek miatt annyi
papot biztosan nem tudtak ordindlni, hogy 1669-ben ne kelljen megint elévenni
a mesterek prédikaldsdnak tigyét:

»Meghatdroztdk, hogy az esperesek, amint hazatértek 6véikhez,
haladéktalanul rendezzenek parcidlis gy(ilést, ott az tilngkokkel az
4lldsban nem lev8 mestereket vessék személyes vizsgdlat ald; és ha

78 KiNost TOzsEr, Uzont Foszrd, Kozma és Kozma, Az Erdélyi..., 2:481. UZs&Fik. 1. (1629-
1736), 12.

79 1680-ban Szentmdrtoni Jdnos torockéi iskolamestert egyebek kozdtt azért teteék ki hivataldbol,
mert ,,kdnyirgést, se egyszer, se mdsszor, pap hon nem létiben nem tott”, ezzel azonban nem a feljebbi
hatdrozatoknak, hanem annak a kévetelésnek nem tett eleget, amellyel még 1654-ben Szentgydr-
gyi Beke Ddniel unitdrius piispok lépett fel. UZs&FJk. 1. (1629-1736), 54, 123.

80 UPVJk. (1692-1725), 127.

81 UZs&FtJk. 1. (1629-1736), 24-25.
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koztiik olyan képzettséglicket taldlnak, akik a beteg vagy otthonuk-
tl tévollévd papokat helyettesiteni képesek, azok egyhdzi szabaditdst
élvezhessenek, Sket a polgdri foglalkoztatds és munka aldl folmen-
tetni igyekezzenek, ha egy évben legaldbb hdromszor szabadsigot
élvezve, a prédikaldstdl nem vonakodnak. Akiket azonban annyira
korl4toltaknak taldlnak, hogy tisztiiket betolteni nem tudjik, azokat
vissza kell vetni, mert nem engedhet§ meg, hogy az egyhdz kérdra,
annak kdpenye és leple alatt szabadsdgot élvezzenek. Akiket pedig
méltdknak és alkalmasaknak taldltak, azok még nagyobb szorgalom-
mal igyekezzenek, s a korldroltak is, akik fel8l valamicske reményt
még lehet tdpldlni, forgolddjanak, hogy magukat alkalmasakkd te-
hessék.”$

Mindezek alapjdn dgy tiinik, hogy az iskolamesterek prédikdldsdnak iigye végig-
kisérte a 17. szézadot, az adathidny miatt azonban nem ismerhetjitk meg alapo-
sabban a kérdést. Ezért miutdn mindhdrom csoport (hivek, papok, iskolameste-
rek) prédikdcidhoz valé viszonydt megvizsgaltuk, a tanulmdny végére érve nem
maradt mds hdtra, mint hogy egy kisebb kitérét tegyek a halotti prédikdcidk
irdnydba.** Hogy szét ne feszitsem az eddigi kereteket, a meg8rz8dott unitdrius
halotti beszédek szovegét nem érintem, csupdn az el8bbiekhez hasonléan dssze-
gylijtom a jegyz8konyvekbdl a vonatkozé adatokat. Minthogy pedig ezek kdzott
nincs igazdn Ssszefiiggés, inkdbb csak felsoroldsszerlien teszem kozzé Sket, mi-
el8te detérek az dsszefoglaldsra.

Exkurzus: halotti prédikicié

Az 1629. évi zsinaton egy Csehi P4l nevii 4ddmosi hitszénok megvallotta, hogy
»az elmult napokban idején az halott temetésén vald prédikdciora kéreék, és nem
cselekedte fizetés nélkiil”,® ezért esperese el6tt kellett bocsdnatot kérnie egyhdz-
kozségétdl. Gydszszertartdsokrdl dltaldnos hatdrozatokat hat év muilva, 1635-ben
hoztak. Eszerint:

82 Kiénost T6zsEr, Uzont Foszrd, Kozma és Kozma, Az Erdélyi..., 2:523. Vo. UZs&Fik. L
(1629-1736), 77.

83 Errdl 4ltaldban legutébb Lovas Borbdla irt: Lovas Borbéla, ,A biicsuzds diszkrét bdja: Reformdtus
halotti beszédek egy unitdrius prédikdcidgytjteményben”, Keresztény Magvers 125 (2019): 153~
169.

84 UZs&FJk. I. (1629-1736), 3-4.
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yha ki az hallgatdk kéziil <prédik>altatni akar halottjdnak, az prédi-
kétornak joé idején értésére adja, mert kiilomben nem tartozik pré-
dikélni. Tovdbb4, hogy az prédikdtor az halottat az él8ktd! el ne bui-
cstztassa. Az is megengedtetik, hogy ha ki kévdnja, két prédikécid is
lehet halottjdndl, de mds helyben laké prédikdtort azon helyben lev
prédikdtornak akaratja ellen ne introdukalhassanak prédikélani.”®

Ehhez képest volt olyan konciondtor, aki évtizedek multdn azzal az iiriiggyel
kaparintott meg kollégdjatdl egy prédikéldsi lehetéséget, hogy ,,nem szabad job-
bidgy ember teste felett két prédikdciét institudlni”.®¢ Ekkoriban (a 17. szdzad
végén) egy-egy halotti beszédért — az esketéshez hasonléan — a papok akdr 1-1
forintot,” a mesterek pedig 24 déndrt is elkérhettek, ezzel kompenzélva, hogy
hiveik koziil egyre tobben annak ellenére sem adtdk meg a bériiket, hogy ugyan-
gy ,kévanjak temetéseken az prédikdldst”, mint fizetd tdrsaik.®® Tobbszor me-
riile fel kérdésként, hogy ha egy gydszbeszéddel tobbeket temetnek el, a gydszold
csalddoknak kiilon-kiilén vagy egyiitt kell-e fizetniiik.®” A szegényembereknek
a prédikdtor elengedhette a fizetést.”® A 18. szdzad elején az is eléfordult, hogy
egy mester a gydszszertartds végzésében segédkezd didkjai elldtdsa helyett inkdbb
pénzt kivint ,az temetés alkalmatossdgdval’, kapzsi médon azt is csak a maga
szdméra.”!

Osszefoglal4s

Tanulmdnyomban azokat a normédkat igyekeztem a 16-17., esetenként 18. szdzadi
jegyz6konyvekbdl 6sszegylijteni és kikdvetkeztetni, amelyeket a prédikdtoroknak
és hallgat6iknak meg kellett tartaniuk ahhoz, hogy a kiilonbsz6 egyhdzfegyelmi
férumokon (parcidlis, f8konziszeérium, zsinat, vizitdcid) ne szankciondljak dket.
Bér ezek az el8irdsok a 18. szdzad kozepéig nem alkottak rendszert, ugy vélem,
még igy is sokat eldrulnak az unitdrius prédikdcids gyakorlatrdl. Kiilonosen igaz
ez azokra a retorikai szabdlyokra, amelyek a szerz8i és a mésoldi-szerkesztdi pra-

85 Uo., 9.

86 UPVJk. (1692-1725), 143.
87 Uo., 120, 166.

88 Uo., 27, 155, 166.

89 Uo., 3, 127.

90 Uo., 3.

91 Uo., 127.
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xist leginkdbb befolydsolhattdk, épp ezért ezeket dllitottam kdzéppontba. Mind-
ezzel az unitdrius prédikdcidirodalom 17. szdzadi tdreénetének egyik kevésbé ku-
tatott szdldt prébdltam rekonstrudlni.

Nem eshetett viszont szé két dologrol. Egyfeldl a prédikdtorok tudatlansd-
gardl mint normasértésrdl. Egy tanulmdnydban Béla Bdlint emelte ki, hogy a
hires irénak, Hermdnyi Dienes Jézsefnek (Nagyenyedi Demokritus) t5bb olyan
anekdotdja is van, amely az erdélyi unitdrius papok prédikalds sordn kititkozd tu-
datlansdgdra utal.”? Efféle hidnyossdgokrdl a jegyz8konyvek is vallanak, de mivel
csak a 18. szdzadiak,” erre nem tértem ki kiilén. A mésik dolog, amelyrdl szintén
nem ejtettem szot, hogy a prédikdci6 ,biintetés” is lehetett. Egyes eklézsiako-
vetd hiveknek gydszruhdban dllva kellett végighallgatniuk egy-egy beszédet,”® a
»hasonlé cipdben jdré” papok némelyikének pedig az igaz biinbdnatrdl kellett
prédikdlniuk sajdt gyiilekezetiik el8te.” Egy ilyen témdji unitdrius prédikdcié
»kidsdsa” tehdt akdr szenzicids is lehetne.

A forrésfeltdrdshoz azonban, remélem, vizsgdléddsom egésze szempontokat
tud adni, s ugyandgy sikeriil majd olyan beszédeket felszinre hozni, amelyek-
nek tartalmi és/vagy retorikai-poétikai jellemzg szerves 8sszefliggésben vannak az
egyhdzfegyelmezéssel, mint olyanokat, amelyek ebbél a szempontbdl atipikusak.

Roéviditések

CC = Compilatae constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae ei-
dem annexarum. Ex articulis ab anno millesimo sexcentesimo quinqua-
gesimo quarto, ad praesentem huncusque millesimum sexcentesimum
sexagesimum nonum conclusis excerptae. Claudiopoli: apud Michaelem
Szentyel Veres-egyhazi, MDCLXXI.

KDUEKP&FKkJk. I. (1588-1606) = Kolozs-Dobokai Unitdrius Egyhdzkér parcid-
lis és f8konzisztériumi jegyz8konyve 1. (1588-1606). MUEKvGyLt., jelzet
nélkiil.

92 Béra Bdlint, ,Hermdnyi Dienes Jozsef és az erdélyi unitdriusok”, Keresztény Magveté 128 (2022):
21-40, 21-27.

93 Egyetlen példa: ,Az mester atydnkfidnak Biblidja nincsen, mely mia mikor prédikdl, abban is sok
hiba esik...” Protocollon generalis visitationis. Anno 1741. (Piispéki visitationalis protocollum
1741-1758.) 42. MUEKvGyLt., jelzet nélkiil.

94 KDUEkP&FkJk. II. (1606-1693), 179.

95 UZs&Fdk. I. (1629-1736), 56.
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KDUEKP&FKkJk. II. (1606-1693) = Kolozs-Dobokai Unitdrius Egyhdzkér par-
cidlis és f8konzisztoriumi jegyzdkdnyve (1606-1693). MUEKvGyLt., jelzet
nélkiil.

KDUEkP&FKkJk. III. (1694-1780) = Kolozs-Dobokai Unitdrius Egyhdzkor par-
cidlis és f8konzisztoriumi jegyz8kdnyve (1694-1780). MUEKvGyLt., jelzet
nélkiil.

MUEkP&V]Jk. I. (1656-1715) = Marosi Unitdrius Egyhdzkor parcidlis és vizitdci-
6s jegyz8konyve 1. (1656-1715). MUEKvGyLet., jelzet nélkiil.

MUEKvGyLt. = Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvéri Gytjt8levéltdra

PVJk. (1674, 1684-1685) = Piispoki vizsgdlati jegyz8konyv 1674 és 1684, 1685-
r6l. 1. Osszeszedte és bekottette Benczédi Gergely. MUEKvGyLt., jelzet
nélkiil.

UPVJk. (1692-1725) = Unitdrius piispoki vizitdcids jegyz8konyv (1692-1725).
MUEKvGyLt., jelzet nélkiil.

UZs&Fk. L. (1629-1736) = Unitdrius zsinati és f8tandcsi Jegyz8konyv 1. (1629~
1736). MUEKvGyLet., jelzet nélkiil.
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Sermons and Disorder

My study approaches Unitarian sermon literature from the perspective of church
discipline. There are several reasons for this: 1) Historical records of reception
are scarce because in the early modern age, only a handful of Unitarian sermons
could be published. 2) It was uncommon among Unitarian preachers to use the-
oretical works (ars concionandilpraedicandi) until the end of the 17* century, they
learned instead by observing the written and oral practices of their colleagues.
3) Because of the medium of the manuscript, most early modern Unitarian ser-
mons did not survive beyond the 17"-18" century. Therefore, in our exploration
of the rules and ideals of sermon literature as well as the attitudes of followers,
preachers, and schoolmasters to the genre, we are forced to rely on inferenc-
es based on the norms, especially the offences recorded in (ecclesiastical) court
protocols.
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