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LAz tdncz nincsen hitho

SZEMELVENYEK A 16. SZAZADI REFORMACIO
TANCELLENES PREDIKACIOIBOL!

Bevezetés

A 16. szdzad az 6rdog szdzada. Kiilonds erdvel tlinik fel a protestdnsokndl, nem-
csak Luthernek jelenik meg, hanem 4llandd témdja a korabeli képzémiivészeti
alkotdsoknak is.? Képi dbrdzoldsa mellett — sokszor jér angyal képében, de min-
denképp elrejtbzve, dlcdzva magdt —*az dltala megtestesitett bliindk metafordja. A
kora tjkor legnagyobb protestdns démonoldgiai munkdjdban, az 1569-es Thear-
rum diabolorumban a kiilonb6z6 démonok 6sszlétszdmdt 2.665.866.746.664-
ben 4llapitottdk meg, és olyan démonokat taldlunk kézottiik, mint a kdromko-
dds, a fénylizés, az ital, a gbg, a szerencsejdték és nem utolsésorban a ténc.*

A tinckultira torténettudomdnyi megkézelitésben

A hazai tdnctorténeti kutatdsok sordn a kora Gjkori egyhdzi forrdsokat alapvetden
két £8 célbdl vizsgaltdk. Egyrészt a tdnctdrténeti folyamatok rekonstrudldsa érde-
kében féleg formai-szerkezeti vizsgdlatok, mdsrészt, az elébbivel is dsszefiiggés-

1 A cimben szereplé idézet forrdsa: ToLnar Decst Gdspdr, Az Violso iidében eginehani reg-
nalo biindkrdl valo praedikatiok, tudni illik, Elsé az Biinrdl. Mdsodik az Reszegsegrol. Harmadik az
Paraznasagrol. Negiedik az Tanczrol. (Debrecen, Rudolphus Hofthalter, 1582), 37. RMNY 506.

2 Lasd részletesen: NEMESKURTY Istvdn, ,Bornemisza Péter és a XVI. szdzad hetvenes évei-
nek 6rddgi kisértései”, in BORNEMISZA Péter, Ora’o"gi kisértetekerdl, avagy rottenetes utdlatossdgdrdl ez
megfertéztetest vildgnak, 129-146 (Budapest: Helikon Kiadé, 1977), 142-143.

3 Lisd errél példdul Szacsvay Eva, ,Protestins 6rdogképzetek”, in Kriza Jinos Néprajzi
Tiirsasdg Ey/eb’nyw 8., szerk. CzEGENYT Déra és KeszeG Vilmos, 164—180 (Kolozsvér: Kriza Janos
Térsasdg, 2000), 166-176.

4 Umberto Eco, A ritsdg tirténete (Budapest: Eurépa Konyvkiads, 2007), 101.
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ben, a korabeli tdnctilalmak értelmezése végett — ezekbdl sokszor szintén formai,
szerkezeti véltozdsokra kovetkeztettek.” A rendelkezésre 41l forrdsok mordlteo-
18giai, illetve mentalitdstdreéneti vizsgilata az utdbbi évtizedekben kezd8dott
meg.® Utébbi megkdzelités esetében egyes torténettudomanyi médszerek és ol-
vasatok adaptdldsa is egyre indokoltabbd vélik. Ezek mentén a tdnckultira egyre
ink4bb tdrténeti jelenségként nyer értelmezést, vizsgdlata sordn tehdt mar nem ki-
zdr6lagosan a formdra és szerkezetre, hanem a tdncra mint kultiirdra esik a hang-
suly. Ebben az esetben a vizsgalatok egyik célja a tdnc egykori életviligokban’
betsltott szerepének értelmezése. Egy olyan 4 kutatdsi irdnyrdl van tehdt szo,
amelynek sajitos metodoldgidja, elméleti horizontja mostansdg alakul ki a hazai
tdnctudomdnyban.® A mdédszertan kialakitdsakor a kulturdlis, illetve a torténeti
antropoldgia megkézelitési médjai igen vonzdak lehetnek, f8ként a kulturdlis

5 Példaként lasd Makcz Liszlé, , Tanctilalmak a XVII. szdzadban”, Tincmiivészet 2 (1952): 115—
118; PesovAR Ernd, Tinchagyomdnyunk torténeti rétegei (Szombathely: Berzsenyi Déniel Féiskola,
1993), 5-58; Pesovir Ernd, ,A forgds-forgatds pdros a tdrténeti forrdsokban és a ténchagyo-
ményban” in Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok 12, szerk. Fucnus Livia és PEsovAr Ernd, 255-278
(Budapest: Magyar Tincmiivészek Szovetsége Tudomdnyos Tagozata, 1983), 255-285. A tdnc-
folkloristék 4ltal e forrdsok haszndlata sordn alkalmazott médszertan kritikdjdc 1dsd Kiirti Lészlé
tanulmdnyaiban. Példdul: Ktirrr Ldsz16, ,,»Kinizsit ldtsz véres ajakkal« — A tdnctdrténeti forrdsok
tudomdnyos értéke és haszndlhatdsiga”, in Tdncmiivészet és intellekrualitds, szerk. BorvArI-TaKACs
Gébor, NémMETH Andrds és PERGER Gdbor, Tdncmivészet és Tudomdny X, 159-171 (Budapest:
Magyar Tancmiivészeti Egyetem, 2018), 161-162.

6 E kutatdsok elinduldsdban Tévay Nagy Péter munkdssdga titt6rd jelentSségd. Lisd példdul: Tovay
Nagy Péter, ,,»Szabad hdt a Tincz?«” Sic itur ad astra 16 (2004): 169—260; Toévay NaGy Péter, ,,Lu-
ther és a tinc”, in Tinc é5 tdrsadalom, szerk. BorvAri-TakAcs Gabor, NEMETH Andris és PERGER
Gdbor, 197-215 (Budapest: Magyar Tancmiivészeti F8iskola, 2016), 197-215. Tévay Nagy Péter,
»Szentpéteri Istvdn tdncbirdlé prédikdcidja”, in Tovay Nagy Péter, Forrdsok a magyar szinpadi
tdnemitvészer torténetéhez 1., 9-26. (Budapest: Magyar Tdncmiivészeti Egyetem, 2018), 9-26.

N

Gydni Gdbor szerint az életvildg egy olyan mikrovildgot jelent, amely elvalik a makrostrukeirdtdl,
a normativ rendszert8l. Az életvildg fogalmanak kialakuldsa szorosan dsszefiigg a kulttira antropo-
16giai definicidjdval, aminek kovetkeztében az életvildg nem oszthaté részeeriiletekre (pl. gazdasdg,
politika stb.), hanem ,mindez egyiitt alkotja azt a kdzeget, amely a hétkdznapi »életgyakorlat«-ban
kozvetleniil is megnyilvdnul.” Lésd GvAnt Gédbor, ,A mindennapi élet mint kutatdsi probléma”,

Aetas 1 (1997): 151-161, 152-155.
Atfogo’an ldsd ehhez: VarGa Séndor, ,A gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai kontextuselemzés sziiksé-

©

gessége a néptanckutatdsban — A bels6-mez8ségi, hosszthetényi, kapuvdri és a végviri vizsgalatok
tanulsdgairdl,” in A mozgds misztériuma. Tanulmdnyok Fiigedi Janos tiszteletére, szerk. PAL-KovAcs
Déra és Sz6nyr Vivien, 173—188 (Budapest: CHarmattan Kiadé, 2020), 173-188.; FiGeDI Jénos
és VarGa Séndor, ,A magyar néptanckutatds régi és 0j Gtjai”, Ethnographia 131 (2020): 205-207.;
Kavecsinszki Mété, , Tdnctudomdny és tdrsadalomtorténet. Lehetséges kapesolddasi feliiletek”,
in Zinctudomdnyi Tanulmdnyok, szerk. Fucns Livia, FOGEDI Janos és PETER Petra, 68-96 (Buda-

pest: Magyar Ténctudomdnyi Tdrsasdg, 2021), 68-96.
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jelenségek teljességre torekvd értelmezése, az életvildgok komplex megragaddsd-
nak igénye miatt. A tdnckultdra téreénetiségének vizsgdlata ugyanakkor nemcsak
antropoldgiai, hanem azt kiegészitve, térsadalom- és kultdrtorténeti médszerek
mentén is szervez8dhet, kiilonésen a tdrténeti forrdsok vizsgalata, kritikai elem-
zése, illetve a tdnckultira mivelddés- és mentalitdstérténeti értelmezése tekinte-
tében. Meglétdsom szerint példdul az 4j tdrsadalomiiriéner’ eljérdsait alkalmaz-
va a tdnc egykori szociokulturdlis kérnyezetének még teljesebb képe rajzolhaté
meg, de csak olyan mértékben, amennyire ezt a tdnckultira muiltjdra vonatkozé
forrdsok sziikossége megengedi. Ennek sordn a tdnckultira nemcsak az egyko-
ri életvildgokra vonatkoztatva, hanem az Gn. mentdlis univerzumban® betsledee
helye és szerepe tekintetében is értelmezendd jelenség. A ténckultira maltjdnak
torténettudomdnyi és antropoldgiai szemléleti vizsgdlata igy gazdag mddszertani
és tematikai mez8ben mozoghat,' amelyek kéziil most csupdn egy kora tjkori
specidlis forrdscsoport egyik értelmezési lehet8ségét szeretném érzékeltetni. Ez a
példa a kora tjkori egyhdzi irdnyitds tdnckultdrdrdl, tdncoldsrdl valé gondolko-
ddsdra vildgit rd és szdmos, mdra mér klasszikussd véle kutatdsi irdny és modszer
otvozését teszi lehetdvé.

9 Az 4ij tdrsadalomtorténet mint irdnyzat megnevezése nem egységes. A sokszor posztmodernnek
nevezett torténészi ldtdsméd kozé olyan kutatdsi teriileteket sorolnak, mint a mentalitdstdrté-
net, a mindennapok térténete, a mikrotorténet, az 4j kultirtoreénet, és ezek elkiilonitése a tor-
téneti antropoldgidtdl sok esetben bizonytalan. Szijrté M. Istvdn javaslata szerint ugyanakkor
mindezeket célszerli az #j tdrsadalomtirténer dtfogd csoportjaba sorolni. Lasd ehhez: SzijArtd
M. Istvdn, ,Bevezetés”, in Mikrotorténelem: Vivmdnyok és korldtok, szerk. DoBRrossy Istvdn,
7-18 (Miskolc: Hajnal Istvdn Kér — Tdrsadalomtdreéneti Egyesiilet, 2003), 9-10. Ennek meg-
felel8en a kultartdrténetinek, illetve tdrsadalomtdreénetinek is nevezhetd kutatdsi irdnyokat je-
len tanulmdnyban 4 tdrsadalomztirénetként emlitem. A kérdéshez ldsd tovabbd SzEkERES And-
rds, ,Mikrotorténelem és dltaldnos toreéneti tudds”, in Mikrotorténelem: Vivmdnyok és korldtok,
szerk. DoBRrossy Istvdn, 20-30 (Miskolc: Hajnal Istvdn Kér — Tdrsadalomtdreéneti Egyesiilet,
2003), 20.

10 Gydni Gdbor szerint f8ként a mew cultural history toreénetiréi torekvésnek a képvisel6i
hangstlyozzak, hogy az ember gondolkoddsdnak és cselekvésének egy torténetileg meghatdrozott
mentélis univerzum ad keretet, ezéltal a kultdrdt Iényegében mentalitdsként lehet értelmezni. Lasd
GyAn1 G., ,A mindennapi élet...”, 158-161; illetve GyAnt Gébor, ,A statisztika mint konstrudlt
és/vagy objektiv torténeti adat”, in Statisztikai Szemle 96 (2018): 245-254, 251. Ilyen médon a
teljes életvildgot, illetve az abban lezajlé cselekvésmbdokar kell rekonstrudlni. Lésd ehhez Richard
van DULMEN, ,,A torténeti antropoldgia a német tdrsadalomtdrténetirdsban” in A német tdrsada-
lomtérténet vj ditjai: Tanulmdnyok, szerk. VARI Andrés, 80-101 (Budapest: Kozép- és Kelet-eurdpai
Akadémiai Kutatdsi Kézpont, 1990), 98-99; illetve O. Kovics Jézsef, Az dijkori német tdrsadalom-
torténet vitjai (Debrecen, Csokonai Kiadé, 2004), 58.

11 Lasd errél részletesen KavecsAnszki, , Tanctudomdny és térsadalomtorténet...”, 68-96.
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Tdnckultira és tarsadalmi kontroll a kora tdjkorban

A népi kultira és az egyhdzi irdnyitds kapcsolatdnak torténetisége a posztmodern
torténettudomdnyi irdnyzatok, f6ként pedig a mentalitdstoreénet, a torténeti
antropoldgia, az Alltagsgeschichte és a mikrotorténet kedvelt vizsgdlati terepe.
Ahogyan Birth Ddniel megfogalmazta, ,,A felsorolt irdnyzatok és megnevezések,
amelyek sokszor egymdstdl nehezen elvalaszthaté mddon, erés dsszefonddott-
sdgban jelentkeznek, mindenképpen jelzik a komplex, interdiszciplindris ldtds-
médu, sokféle forrdstipusra épiil8, miivel8déstoreéneti megkozelitést vizsgdlatok
irdnti igény fokozott megnovekedésér.”'? Kétségtelen, hogy a kora djkor a fent
nevezett irdnyzatok, egyttal az 4j tdrsadalomtirténer egyfajta médszertani kisér-
leti terepe, amely lehet8séget teremtett az elit és a népi / populdris kultdra ko-
zotti interakeidk vizsgdlatdra. Ezt a kapcsolatot a kutatdk kezdetben a Weber-féle
hagyomdnyt kévetve némileg egyoldaldan értelmezeék, és f8ként a protestdns
egyhdzakat a tdrsadalmi kontroll 4j formdit megvaldsitd, erdsen elnyomd intéz-
ményként irtdk le. E megkozelitést az6ta szdmos mikroszint(l kutatdsi eredmény
4rnyalta, olykor cifolta."

Kétségtelen, hogy a kora tjkori egyhdzak — a protestdnsok mellett a katolikus
is — lényegében ellendrz8, fegyelmezd hatalomként kivdntak fellépni a kozép-
kori performativ gyakorlatokkal szemben,'* és ez a tdnckultdrdt is erdteljesen
érintette. A kora tjkori népi és/vagy populdris kuleira® legkésbb a kora 4j-
kortdl kezdve fokozatosan valt — Klaniczay Gébor szavaival — egy , torténelmi
kirekesztésfolyamat”'® dldozatdvd. Ennek sordn a kdzépkor évszdzadaiban az elit
kultirdval még egy térben, egy mentdlis univerzumban 1étez8 népi kultira je-
lenségeit fokozatosan szdmiizték a civilizdcié terébdl,"” és az a reformok, illetve

12 BArtH Ddniel, Eskiivd, kereszteld, avatds: Egyhdz és népi kultira a kora djkori Magyaror-
szdgon (Budapest: MTA-ELTE Folklér Szévegelemzési Kutatécsoport, 2005), 10.

13 Ldsd errdl részletesen Kiss Réka, Egyhdz és kizisség a kora djkorban: A Kiikiillsi Reformad-
tus Egyhdzmegye 17-18. szdzadi iratainak tiikrében (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2011), 12-28.

14 DemcsAk Katalin, Komédia, arte, vildg: A commedia dell'arte szinhdzelmélete Giovan Bat-
tista Andreini mijveiben (Budapest: Kijdrat Kiadé, 2011), 111.

15 A népi és a populdris kultira terminolégia kora ujkori életviligokra torténd alkalmazha-
tosdgdnak kérdésérdl ldsd Kavecsinszkr M., , Tanctudomdny és térsadalomtorténet...”, 74-77.

16 Kraniczay Gdbor, ,Gondolatok a népi kultdra, a szubkultira és az ellenkultdra viszo-
nyar6l”, Miltunk jovéje (1993): 113119, 115.

17 A folyamat bemutatdsit ldsd Kraniczay, ,Gondolatok...”, 115-116. Lisd még Horer Tamds,
»Népi kultira, populdris kultira: Fogalomtdrténeti megjegyzések”, in Horer Tamds, Antropold-
gia éslvagy néprajz: Tanulmdnyok két kutatdsi teriiler vitatott hatdrvidékérsl, 207-222 (Budapest:
L'Harmattan Kiadd, 2009), 213.
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a szabdlyozds eredményeként jelentdsen 4talakult vagy a tilalmak kovetkeztében
lassan elhalt, illetve szubkulturdlis jelleget oltdte.”® E folyamatban az egyhdzak
jdtszottdk a fészerepet, kés8bb azonban az udvari, vdrosi és 4llami-tdrsadalmi
kontroll fokozatosan kiépiild intézményrendszere lépett eldtérbe, Gjra és Gjra
megteremtve az eljérdst legitimdld ideoldgidkat és mentalitdsokat. A mikrotdreé-
neti elemzések sok alkalommal igazoltdk mdr, hogy a parasztsdg cselekvésterét az
yuralom” mindig is korl4tozta, sosem volt teljesen szabad," igy a paraszti, népi
kulttira m(ikddési mechanizmusainak értelmezésekor ez sosem hagyhaté figyel-
men kiviil. Kézismert, hogy az uralom technikdi, lletve a tarsadalmi fegyelmezés
gondolata a kulturdlis fordulat utdni tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds egyik
igen kedvelt témdja lett, amelyet kettSs térekvés motivale. Egyrésze a szabdlyozé
mechanizmusokat megalkotd fegyelmez8k, killonosen a mikrohatalmak®™ men-
talitdsdnak, gondolkoddsdnak a megértése (a fegyelmezés technikdinak leirdsdval
egylitt), mésrészt a fegyelmezd eljdrdsbol kilépni szdndékozbk cselekvésterének,
doéntéseinek és kultiramozgaté erejénck megragadasa. Igy keriilhetett sor dsszes-
ségében az egész tdarsadalmi konfliktusmezd vizsgdlatdra.

Kérdéses ugyanakkor, hogy azok az elvi szinten kidolgozott célok, amelyek
példdul a tdnctilalmak esetében a kora kdzépkortdl kezdve részei voltak a keresz-
tény mordlteoldgidnak,? milyen eljirdsok révén és milyen mértékben realizdléd-
hattak a gyakorlatban? Mennyiben lehetett hatdssal péld4ul a reformdtus mordl-
teoldgia a hétkoznapi emberek mindennapi életgyakorlatdra a kora jkorban? E
kérdés megvélaszoldsdhoz a nagyhagyomdny forrésai mellett a lokalis viszonyokrol
tobbet elmonddakat is figyelembe kell venniink. Hiszen éppen a tdnckultira
torténete esetében szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy noha a protestantizmus
a mordlteoldgia elvi szintjén nagyon is fellépett a tdnccal és szokdskdrnyezetével
szemben, valéjdban a tdnc mégsem tint el, sét sokszor még a kiilondsképpen
ellenzett 4j tdncdivatok — forgds, forgatds karakter(i pdros tdncok — elterjedé-
sét sem tudtdk megakaddlyozni. A jelenség értelmezésében az érintett tdrsadalmi

18 KraNiczay, ,Gondolatok...”, 116

19 Wolfgang KascHuBa, ,Az agrértdrsadalom tdtban a modernség felé: UJ kutatdsi tdvlatok”,
in A német tarsadalomtirténet ij sitjai. Tanulmdnyok, szerk. VART Andrés, 5879 (Budapest: Kozép-
és Kelet-eurépai Akadémiai Kutatdsi Kzpont, 1990), 62.

20 A Foucault-féle hatalomelmélet szerint a makrohatalmak a formdlis jogi intézményeket
jelentik, mig a mikrohatalmak olyan fegyelmezési mechanizmusok, amelyek az élet mindennapi
sikjan érvényesiilnek. Lasd GYAN1, ,A mindennapi éler...”, 159.

21 Lasd err8l példdul Kavecsinszkr Mdté, ,Protesténs prédikdtorok a ténc binérél”, in
A mozgds misztériuma: lanulmdnyok Fiigedi Jinos tiszteletére, szerk. PAL-KovAcs Déra és SzONvI
Vivien, 56-73 (Budapest: LHarmattan Kiadé, 2020), 61-68.
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konflikcusmezd mélyebb elemzése, a tdnckultdra szélesebb tdrsadalmi kontextu-
sainak megrajzoldsa, illetve az ismert, valamint még elemzésre vdré forrdsok dj
szempontd értelmezése jelenthet segitséget.

A ténccal, tdncalkalmakkal, a szokdskornyezettel kapcsolatos mentdlis sémdk
megrajzoldsit a protestdns morélteoldgia korabeli forrdsai segitik. Ezek a nagyha-
gyomdny képviselSinek tolldbdl szdrmaznak, igy a népi (tdnc)kultiira miikodési
mechanizmusaira a kiils§ szemlél8 alapvetden pejorativ hozz4alldsén keresztiil
vildgitanak rd.?

A zsinati végzések példdul az egyhdzi tisztségvisel8k és az egyhdztagok elvdrt
erkélcsi viselkedésére vonatkozé idedlokat fogalmaznak meg. A protestdns fele-
kezetek zsinati hatdrozatai, az egyhdzmegyei (parcidlis) zsinatok dontései szdmos
esetben tartalmaznak a népi kultdrdra vonatkozé intézkedéseket is. Hogy a zsinati
hatdrozatokban leirtakat — péld4dul a tdnc és szokdskdrnyezetére vonatkozbakat
mennyiben tartottdk be, az az ellenérzéstdl (az egyhdzfegyelmezéstdl) fiiggorr,
igy itc kiegészitd forrdsok elemzésére is sziikség van. Ezek kozdte f8ként az egy-
hézldtogatdsi (vizitdcids) jegyz8konyvek emlithetdk, amelyek a falusi és vdrosi
egyhdzkozségek toreénetének megkeriilhetetlen elsédleges forrdsai és amelyek az
eklézsidk életének f8bb eseményeirdl, szokdsairdl, fegyelmi tigyeirdl, targyi kul-
tardjardl, tisztségvisel8irél tdjékoztatnak.? Birth Déniel hivta fel a figyelmet arra
a fontos kériilményre, hogy a protestdns vizitdciék a katolikusokkal ellentétben
nagyon gyakran rogzitették az egyhdzi birdskodds és a fegyelmezés emlékeit is,
ezzel még szélesebb kontextust teremtve az egyhdz és a népi kulttira kapcsolatd-
nak értelmezéséhez.”> Ebben a vonatkozdsban a protestdns egyhdzkdzségek egy-

22 L4sd BArTH, ,Eskiiv, keresztelés, avatds...”, 19.

23 A Debrecen-egervolgyi hitvallds (1562) ,azt a bdlvinyozdsi jdtékot és tincot, mely a mdmorbdl és
részegségbdl keletkezett, midén az istennck, egyhdzi beszéd hallgatdsra és nyilvinos isteni tiszteletre
szentelt napokat, jatékokkal és tancokkal tiltik el, s midén az Isten irdnti kitelességeket a csdb, jdték
és tdncok miatt elmulasztjdk: kdrhoztatjuk; miként a végzések és zsinatok is tanitanak.” Kiss Aron,
AXVI. szdzgadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései (Budapest: Magyar Protestdns Egylet,
1881), 173-174. A hercegszdlldsi zsinati végzésekben (1576) példdul: , Mostansdg az dinnepna-
pokon az Isten haragjdt gerjesztik: [...] mert azac az nagy hivalkodasban, kevelsegben, resegsegben,
feddesben, porlesben, tanczolasban, vizha vonyasban, éktelen jatekokban, es egyeb soc gonossagokba
mulattyok el az iinnep napot.” Lasd Hercegszollési zsinat: 1577. 9. szakasz. Hozzaférés: htep://
leporollak.hu/egyhtori/magyar/KISS7.HTM. 2018.04.12.

24 A canonica visitati6k néprajzi értelmezési lehetdségeirdl lisd tobbek kozott Pocsiné Eper-
jesi Eszter munkdssdgdt. Példaként 1dsd PocsaiNt Eperjest Eszter, Reformdtus egyhdzldtogatdsi
Jegyzbkinyvek néprajzi vonatkozdsai: 16—17. szdzad. Tiszdn inneni egyhdzvidék. (Srospatak, 2007).
A canonica visitatidrdl 14sd 14-20.

25 BARTH, ,,,Eskiivé, keresztelés, avatds...”, 34.
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hdzkormdnyzati testiileteinek iratanyagai is lényegi fontossdgtak. A reformdtus
egyhdzfegyelmezés gyakorlati oldaldt, miikodésér megyvildgitd levéltdri forrdsok
a vildgi és egyhdzi torvények, a zsinati hatdrozatokban rogzitett erkélesi norma
val6s lokdlis leképezd8désének tiikrei.

Egyéb teoldgiai és valldsos irodalom is felhaszndlhaté a kutatdsokhoz, példdul
kiilonbozd értekezések és disputdcidk. Féleg a disputdcidk tekinthet8k kevéssé
6ndllé tudomdnyos munkdnak, inkdbb olyan polemikus miiveknek tarthatjuk
8ket, amelyek az egyes hittételeket, erkolesi kérdéseket jérnak koriil 2 Igy példa-
ul a mulatozds, tdncolds tigyét is. Igen fontos forrdscsoportot jelentenek a nyom-
tatdsban megjelentett prédikdcidk, prédikdcidgytijtemények, amelyek koziil tobb
is irdnyadé munkdvd vilt a protestdns morélteolégidban.

A teolégiai dogmdkat, elveket kdzvetitd kommunikdcids csatorndk kozott a
prédikdciok kiemelt szerepet toltenek be a reformdcié kordban. A késd kdzépkori
és a kora tjkori prédikdcidk osszevetése az elit és a populdris kultdra kapcsolata
tekintetében elremutaté lehet. A tdnckultira esetében Temesvéri Pelbdrt vagy
Laskai Osvdt prédikdciéi — stilusukban, hangvételiikben, tartalmukban — Iénye-
gében a néhdny évtizeddel késébbi korai protestdns prédikdcidk feliitéseként ér-
tékelhet8k . A prédikdtor, a lelkész a helyi kdzdsség szabdlyozé individuumaként
is értelmezhetd, aki egyhdza képviseletében annak moralteoldgiai elvdrdsait koz-
vetiti a lokdlis kozosségek felé, szarmazdsuk és késdbbi életvitelitk viszont sokszor
a fegyelmezni kivant kozdsséghez koti 8ket. A kora djkori prédikdcidk — tele
példdzatokkal, erkdlesnemesitd torténetekkel — népi mifajként is értelmezhetdk,
kiilonésen igaz ez a rurdlis kozdsségekben miksdd prédikdtorok elbeszéléseire.”
A 16. szdzadbdl szdrmazé téncellenes (vagy tdncokat, tdncos szokdsalkalmakart is
érintd) prédikdcidk nagyon hasonlé retorikai és teoldgiai sajdtossigokkal birnak
és a tdnccal kapcsolatban szinte csak toposzokat alkalmaznak. Ezek a prédikaci-
6kban az aldbbi, rendre megjelend témacsoportokra fiz8dnek fel:

- a tdncalkalom, a tdnc szokdskdrnyezetének az erkdlesi vétkek stirtissdési ke-
reteként valé megjelenitése,

- a tdncolds fatdlis kovetkezményekkel valé kapcsolatba hozdsa,

- a tdnc pogdny vagy 6rddgi eredetének hangsilyozdsa, illetve

- a tdnctilalmak bibliai alapokkal valé igazoldsa.

A tovébbiakban e témacsoportokat szemléltetem néhdny példéval.

2

=N

Biré Sindor, Bucsay Mihdly, Téta Endre és Varca Zoltin, A magyar reformdtus egyhiz
torténete (Sdrospatak: Sdrospataki Reformdtus Kollégium Theoldgiai Akadémidja, 1995), 161
162.

27 Peter BURKE, A népi kultira a kora djkori Eurdpdban (Budapest: Szizadvég Kiadé—Hajnal
Istvan Kor, 1991), 161.
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a) A tincalkalom, szokdskirnyezet

A tdncalkalom szokdskdrnyezetével egyiitt a lokalis kozosség egyik szervezd koze-
ge, amelynek szabdlyozdsa kiilonssen fontossd vilt a 16. szézadtdl kezd8dden. A
protestdns morélteoldgia nemcsak magit a tdncot részesitette kiilonds figyelem-
ben — s6t ez a reformécid elsd szdzaddban inkdbb csak melléklete volt a test egyéb
biings cselekedeteinek —, hanem a ténc teljes szokdskornyezetét is. Igy tobbek
kozote a lakodalom, farsang, foné és minden egyéb, mulatozdsra lehetdséget adé
alkalom az ellendrzési mechanizmus tdrgydvd vélt.

A kiilonbéz8 mulatsdgi alkalmak — a tdnccal, lakomdval és alkoholos italok
fogyasztdsdval egyiitt — kiilonos veszélyt hordoztak a kozosségre és az egyén-
re nézve, hiszen a test kivdnsdgainak kielégitésée teteék lehetévé. A mulato-
zdst, dorbézoldst, iszdkossdgot, tdncoldst a protestdns mordlteolégidban az
4szdvetségi hagyomdnyok, valamint f8ként P4l apostol, illetve az egyhdzatydk
nyomdn®® mindig is a test blineivel — kiildndsen a pardznilkoddssal, bujil-
koddssal, torkossiggal — azonositottdk.” Magyarorszdgon Bornemisza Péter
(1535-1584) miiveiben taldlhatjuk meg a tdncolds komplex binlajstromban
valé elhelyezését:

»,Mint mid8n valakin bosszinkat ki t8lthetjiik szidhatjuk, verhetjiik,
perpatvarral, haddal héborithatjuk, ugyan hizunk utdna, maga akkor
mind gyilkossdgot (ziink. Azonképpen az bujasdg, torkossdg, friss
oltdzet, festett orca, és egyéb kevély maga mutogatds, vitézségednek,
kazdagsigodnak, lovadnak, hdzadnak mutogatdsa, nagy édes és gyo-

28 A tdnc bibliai megjelenésérdl, illetve az egyhdzatydknal torténd értelmezésérdl a legteljesebb hazai
4ttekintés Tévay Nagy Pétertdl szdrmazik. Lisd Tévay NaGy, ,,»Szabad hit...«”, 169-260. A Biblia
tdncra vonatkozé szakaszairdl hasonléan fontos adatokat kézol még FeLroLpr Ldszld, ,A Biblia
tdncra vonatkozd részletei és bibliai témdk a népténchagyomdnyban”, in Diptichon: Tanulmdnyok
Bartha Elek tiszteletére, szerk. Braart Nacy Eva, Kavecsinszrr M4té, KemENyFr Robert, MARIN-
kA Melinda, 402-417 (Debrecen: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2016), 402-417.

29 J6l lathaté ez példdul a Galatdkhoz irt levél binlajstromdban: ,A test cselekedetei azonban
nyilvanvaldk, mégpedig ezek: hdzassdgtirés, pardznasdg, tisztdtalansdg, bujdlkodds, bdlvinyimddds,
vardzslds, ellenségeskedés, viszdlykodds, féltékenység, harag, inzés, széthizds, pdrtoskodds; irigység,
gyilkossdg, részegeskedés, robzddds és ezekhez hasonlék. Ezekrél elére megmondom nektek, amit mdr
kordbban is mondtam, akik ilyeneket cselekszenck, nem oroklik Isten orszdgdt.” (Gal 5,19-21). A Ré-
maiakhoz frott levélben P4l éva int a tobzdddstél, részegeskedéstdl, bujilkoddstdl, kicsapongdstol:
»Mint nappal illik, tisztességben jdrjunk: nem dorbézoldsban és részegeskedésben, nem szeretkezésben és
kicsapongdsban, nem viszdlykoddsban és irigységben, hanem olisétek magatokra az Ur Jézus Krisztust;
a testet pedig ne 1igy gondozzdtok, hogy biings kivinsdgok ébredjenek benne.” (Rém 13,13).
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nyoriiséges dolognak tettszik, maga mind ez a pardznasdgnak segitd
»30

tarsai.
Bornemisza tehdt egyértelmi kapcsolatot teremt a bujasdg, a pardznasdg és a
torkossdg kozott, sét a test ,gondozdsdnak” péli értelmezése is megjelenik a ,friss
oltozet” és a , festett orca” felemlegetésével: mindkettd a bujasdg és a pardznasdg
kelléke és természetesen mindkettd kapcsolatba hozhaté a mulatozéssal, a tdnco-
ldssal és annak egész szokdskdrnyezetével. A bujasdg szorosan kapcsolédik dssze a
téncoldssal Bornemisza Orddgi kisértetek cimt munkdjiban, amelyben a tinccal
kapcsolatban elsésorban a pardznasdg lehet8ségét, a tdnc erotikus jellegét emeli
ki, majd a tdncoldst az alkoholfogyasztds kdros mellékhatdsaival is egybekoti.!
A részegeskedSkkel szembeni fellépésnek erds hagyomdnyai vannak a keresz-
tény mordlteoldgidban, ami P4l apostolig vezethetd vissza. A Galatdkhoz irott
levél blinkatalégusa szerint a részegeskedSk és tivornydzok nem oroklik Isten
orszdgat.’? A 16. szdzadban Bornemisza erdteljes képekkel rajzolta meg a része-
geskedés és a tdnc kapcsolatdt:

»A tobz6dék is, részegesek teljességgel el idegenittetnek az Uristen-
t6l. Kiknek még az O szent igéjének hallgatésa is nehéz, kelletlen és
izetlen. Kiknek semmi 4jtatos buzgd imddsdgok nem lehet. Mert mi-
ként fel serkennek mindjdrt csak torkossdgrél gondolkodnak. Kinek
édessége miatt el felejtik az idvességnek gondjdt. Mert az testi édesség
miatt meg aluszik bennek a lelki édesség. Es ki miatt mint egy agyon
verettek ugyan el szelesednek és el kdbulnak, hogy mint a barmok
semmire egyébre ne gondolhassanak, hanem csak az drnyék székre
vald ganejra, kinek kiilomb kiildmb kivdnsdga miatt, annyi esztelen-

30 Bornemisza Péter, Harmadic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagok-
nac, mellyeket az keresztyencknec gyiilekezetibe szoktac predikalni minden iinnep nap. Kir az Wr
lesvsnac Lelke altal az egyiigyii keresztyeneknec idudsseges epiiletyekre ira Bornemisza Peter (Sempte:
[typ. Bornemisza], 1575), 119. 219. a,b. RMNY 362. Hozzéférés: https://library.hungaricana.hu/
hu/view/RMK_I_0119/2pg=1759&layout=s. Idézi tovabbd Oze Sandor, , Bineiért biinteti Isten a
magyar népet’: Egy bibliai parhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alap-
jdn, Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo Nationali Hungarico Digesta (Budapest: Magyar
Nemzeti Mazeum, 1991), 58.

31 Bornemisza Péter, Ordigi kisértetek avagy Rottenetes utdlatossdgdrol ez megfertéztetett vi-
ldgnatk (Budapest: Helikon Kiadd, 1972), 113.

32 Lésd részletesen NEMETH Gdbor, ,A torkossdg erkolcsteoldgiai értelmezése”, in A hér
fobiin: Teoldgiai tanulmdnyok, szerk. PuskAs Attila, PERENDY Liszl6 és HovANyr Mdrton, 161-183
(Budapest: Szent Istvan Térsulat. Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 2016), 168.
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ségre jutnak, hogy 8 magok sem tudjék mi elég mi nem, hanem ter-
mészetek felett zabdlton zabdlnak etten esznek, itton isznak, és hogy
a torkoknak nagyobb kivdnsdga lehessen 6 magok kiilomb-kiildmb
nyalakozdssal izgatjak kivinsdgokat, kik egy el6be az szépet valogat-
jdk, de végre még az diszndékndl is utdlatosabbak lesznek, némelyek
az étkeket az poharakban hdnyjék és egyiitt az turos étket az borral
isszdk, az aranyos pohdrt meg unjdk, az csizmabdl isznak, azt is meg
unjdk és az pohdr iiveget rdgjak, pokot és legyet, tetvet és az bolhdt
ragjak, eleven egeret és verébfidt kivantak, némelyek pedig egyéb ék-
telenségeket is mivelnek, kikr8l emlékezni is iszony, kibél ki tetszik
hogy az torkossignak mind az elei, s mind az utolja az pokolbeli
orddgtiil vagyon, azért valaki neki kedveskedik, ugyan az 6rdogtél el

vitetik, az pokolnak 6rok tiizes es férges kinjdra.”?

A tdncalkalom és a részegeskedés kozotti kapcesolat kiemelése Kulcsdr Gyorgy al-
s6lendvai lelkész tanitdsaiban (1577 k.) is igen szemléletesen jelenik meg, ugyan-
akkor a wittenbergi torténelemszemlélet jegyében erds pirhuzamot von az orszdg
sorsa és a magyarsig erkolcsi vétkei kdzote is:

»[...] inkdbb sietnek a borhdzhoz, hogy nem mint az szent-egy-hdz-
hoz: inkdbb kérdézkddnek arrél, mely hdzndl kezddttenek ki adni
jobb bort, hogy sem mint arrél, hol hirdettetnék igazba az Istennek
igéje: inkdbb vetekddnek az pohdrral és duska itallal, hogy nem mint
az Isten igéjének igazdn valé értelmével, s ez az oka, hogy mivelhogy

az Istent mi es meg vetdttdk, 8 is el hagy benniinket, és nem ldtogat

az 6 dldomdsival. [...]"*

33 BorNEMISzA Péter, Elsi resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac, mely-
lyeket a keresztyenyeknec gyiilekezetibe szoktanac predikalni minden sinnepnap. Kit az Vi lesvsnac lelke
altal az egyiigyii keresztyencknec idudsseges tanusagokra ira /| Bornemisza Peter, Pestifi. Kolt Sempte-
76/ (Sempte: Huszdr Gal [typ. Bornemisza], 1573), LX. RMNY 333. Hozzférés: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_0095/2pg=148&layout=s. Idézi tovibbs Oz, ,Blineiért biin-
teti...”, 33-34.

34 KuLcsArR Gyorgy, Postilla, az az evangeliomoknac, mellicker esztends dltal a  keresztyénec
gyilekizetibe szoktac oluasni es hirdetni, predicatio szerint valo magyardzattia, az régies es mostani
szent irdsbéli docroroknac irdsokbol, irattatorr az Kultsdr Gyirgy, also lynduai predicaror dltal, 1574
esztendoben, (Alsdlindva: Rudolphus Hofthalter, 1574), 140. a. RMNY 334. Hozzdférés: hteps://
library. hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_0114/?pg=287 &layout=s. Idézi tovabbd CzdBEL Ernd,
»Heltai Géspdr dialégusa a részegségrdl és a tobzéddsrél (1552): A magyar térsadalom lelki és
anyagi vilsdga a reformdcié kordban”, in CzéBEL Erné, Vilogatost irdsok, 301-366 (Budapest:
Kossuth Kényvkiadd, 1963), 329.
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Szintén a részegeskedés és az annak alkalmat biztosité szokdsok jelennek meg
Heltai Gaspér (1520-1574) miveiben. A részegségrdl és a tobzdddsrdl sz6l6 mun-
ka (1552) a mindennapi élet viszonyait firtatja, hiszen a reformdcié lényegéhez
tartozik, hogy nemcsak az egyhdzat, hanem a hétkéznapi élet rendjér is 4t akarja
alakitani:

»Mikor az 6rdég az embert borral, avagy egyéb erds itallal meg-
foghatja — osztdn megdilja a fejét és elvészen minden értelmet és
okossdgot bel6le és az embert tiszta bolondd4 teszi. Annakutdna csd-
folja, jdtszddtatja és egyik fajtalansdgbol mdsikba keveri. Mert efféle
megrészegedett ember az 6rdeg rabja és tulajdona. Es mivelhogy az
Uristen immadr nem & istene, gondot sem visel red; az 6rdeg minden
kévinsdga szerént cselekedik véle.”

Tolnai Decsi Gdspér (>~1597) a tdncellenes prédikdcidjdt a részegség és a pardz-
nasdg elleni beszédei utdn helyezte el, ezzel 8 is kapcsolatot teremtett a hdrom
biinés cselekedet kozott.

Kiilonésen erételjes a reformdcié elsd szdzaddban a lakodalmi mulatozds, tdn-
colds, italozds, 8sszességében a robzddids elitélése. Hangstlyozandé, hogy a lako-
dalom olyan nagy létszdmu tdrsadalmi esemény, amelynek szabdlyozdsiba mind
a katolikus, mind pedig a protestdns felekezetek el8szeretettel avatkoztak be. A
népi kultira megreformaldsa szempontjdbél a lakodalom kivél$ terepnek bizo-
nyulhatott.®® A kérdés rémldtomdsszertien jelenik meg Bornemisza miiveiben
is:¥ A lakodalomban mulatozdk haldlunk utdn ,mind biidéssek lesznek. Az fejiitk
kapondja kopasz csont lesz, és hol imitt, hol amott hevernek minden tetemek és
férgek kozott. Azmit most fitogtatnak, az majd semmi lesz. Az mely fogokkal r4-
godtak az vendégségbe, az ricul kificsorodik, az szemek kiapad, az torkok, hasok
elrothad.?® Ehhez nagyon hasonl6 testi képeket fest Heltai is:

»Mert e nyilvdnvalé dolog, hogy a tobzddéssal és a részegséggel az
egész természet megrontatik. Abbdl j8 a nyavalyds és idStlen vénség;
abbdl j8 a fének eszeveszése és szédelgése; abbdl lesznek a konnyezd

35 Herrar Gdspdr, A részegségnek és tobzdddsnak veszedelmes voltdrdl valé dialdgus (Kolozsvér:
Heltai és Hoffgreff, 1552). RMNY 98. Hozzéférés: htps://mek.oszk.hu/06400/06417/html/hel-
taiga0010001.heml.

36 BArTH, ,Eskiivd, keresztelés, avatds...”, 80.

37 Bornemisza {réi stilusdrél 1dsd CzoBEL, ,Heltai Gdspér...”, 329-330.

38 BorNEMisza Péter, Vilogatort irdsok, szerk. NEMESKURTY Istvin (Budapest: Magvetd Ki-
add, 1955), 247. Lasd még CzOBEL, ,Heltai Gdspir...”, 330.
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és pecsenyés szomek; a biides lehelletek és fekete fogak; a f4j6 és nem
emésztd gyomor, a reszketd kezek, a vizkérsdg, a koszvény minden
testébe, a kdlika és bélnek poklossiga, az olajjal szdrmazé és tiros
lébak, révideden: minden betegségek a folotte vald éeelbél és italbdl

szdrmaznak.”%

A lakodalmi részegeskedést és tdncoldst énekli meg Dézsi Andrds debreceni isko-
lamester is a 16. szdzad kozepén Az ifjii Tobidsnak hdzassigdrs! cim(i miivében:

»De ha ti bégytiltek az mennyekezdben,
Kétféle nagy jészdg vagyon erkolestokben.
Az elsb j6 erkoles dldote részegségben,

A misik j6 erkélcs az nagy tomboldsban.
Ruha &ltdzeti vagyon kevélséggel.”*

A lakodalom testi biinei Heltainal is felt(innek:

»Mert lakodalmokba esznek, tobzédnak, duskdt isznak és minden-
képpen megtoltik magokat, mintha a vildgiakkal egy céhbe avagy
térsasdgba volndnak, mintha e vildgnak soha ellene nem mondotta-
nak volna; mintha az Isten a keresztyéneket e vildgtdl soha el nem
vélasztotta volna. Jaj, jaj e nagy vaksdgnak!”*!

A ténc szokdskdrnyezete tehdt a test blineinek tobzéddsdra adhatott alkalmat,
ami miatt kiildndsen tilalmas cselekedetté vélt a protestdns mordlteolégusok
munkdiban, kiilsnosen akkor, ha a szokds valamilyen egyhdzi szertartdst kive-
tett. Példdul Kulcsdr Gyorgy alsdlendvai lelkész Postilldiban (1574) a helyesen
megiilt lakodalomrdl igy értekezik:

»[.-.] a honnét tévol legyenek imez gonoz vétkek: 1. az Tobzédés. 2.
az Kevélség. 3. az igen foldtte valé nagy és mértékletlen Koleség. 4.
az undok és fajtalan beszédiiek, mint az olly siposok és hegedisek,
kik csak az sok fajtalan beszéddel tsltonek iid8t, és azzal vigasztaljdk a
vendégeket. 5. Az Isteni félelemnek és szent tisztdletnek meg bdntésa,
hogy, tudnia illik, akkor ne részegeskddjenek, mikor az Templomban

39 HEerral, ,A részegségnek...”

40 Dizst Andrds, Az iffi T6bidsnak hdzassigdré, RMKT V. 67. Hozzéférés: https://mek.
0szk.hu/04700/04758/html/rmkt5/rmkt05_040.html. Idézi toviabbid CzoBEeL, ,Heltai Gds-
par...”, 328.

41 Herrar, ,A részegségnek...”
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”

prédikaljék az Istennek igéjét, és az 8 szent Vacsordjdt osztogatjdk.
Mert efféle dolgokkal az nagy Istent megbdntjuk, fele-bardtunkat
meg botrdnkoztatjuk, és sok féle vétkekre okot adunk, és az 6rdég
uralkodik ollyan helyen, mint az Raphael Angyal mondgya az kis
Tobiasnak. Viszont az keresztyéndknek menyekz4i lakodalmokban,
imillyen szent dolgok legyenek jelen: 1. Isteni félelem. 2. Tisztossé-
ges vigassdg és 6rvendozés. 3. Szent dolgok feldl valé beszollés. 4.
Szontelen imdtkozds. 5. és arrél valé konydrgés, hogy az Uristen ezt
az 8 szent szdrzését az 6 dldomdssdval jészdrencséssé tégye.”*

Kulcsdr Gyorgy tehde a kor protestdns prédikdtoraihoz hasonléan kiilongskép-
pen elitélte a lakodalmak féktelen mulatozdsdt, amely egyrészt a test blinés ki-
vénsdgaival és cselekedeteivel sértette Istent, mdsrészt egyhdzi szertartdst kovetd-
en keriilt rd sor.®

b) A tancolds fatilis kovetkezményei a Biblia alapjin

A téncolds, a tdncalkalmon valé részvétel mordlteoldgiai értelmezésben gyakorta
kapcsolddott dssze végzetes kdvetkezményekkel. Ennek szemléltetésére Tolnai
Decsi Géspdr tdncellenes prédikdcidjdnak feliitését idézem, amely Salome toreé-
netét helyezi sajdtos kontextusba. A sziiletésnapi lakodalom mint szok4salkalom,
mulatsdg 6nmagdban vétek. A lakodalom — a szerz8 sz6haszndlata szerint min-
den rend(i mulatozds és nemcsak a menyegzdt kovetd — szdmtalan lehetdségét
kindlja az Isten elleni blinsk elkdvetésének. Erre szolgdl példaként a sziiletésnap-
jdn lerészegedd Herddes. Ugyanakkor nem csak az italozds biine, hanem a mu-
latsdgban szintén jelenlévd feleség bujasiga is elékeriil, aki rdaddsul gyermekét is
erre nevelte. E tekintetben tehdt az esemény a kordbbi (részegségrol és pardzna-
sdgrél sz816) prédikicidiban kdrhoztatott blindk 8sszekapcsoldéddsira és a tdnco-
ldsban valé kicsticsosoddsdra ad alkalmat Tolnai Decsi szdmdra. Természetesen e
kérdéskor a legalkalmasabb a korai protestdnsok szdmdra létfontossdgi erkolesi
nevelés ligyének felvetésére: kdrhoztatja azokat az anydkat, akik gyermekeiket ki-
csi kortdl fogva kevélységre, bujasdgra, tdncoldsra, részegségre és ,,minden egyéb
fajtalansdgra” szoktatjak.* Salomét arcdtlannak és bujdnak irja le — amit anyjdtdl

42 KuLcsAr,  ,Postilla...”, 151  b-152a. Hozzéférés:  hups:/library.hungaricana.hu/hu/
view/RMK_1_0114/2pg=310&layout=s.
Idézi tovabbd Oz, ,Biineiére biinteti...”, 42.

43 Lisd még a 34. ldbjegyzet hivatkozésait.
44 Tornar Decst, ,,Az Violso iid8ben...”, 52.
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tanult —, amiért nem szégyellte sz016 tdncdt a kozonség elbet. A koriilmények
részletes taglaldsdval Tolnai Decsi a tdnc szorny(i kdvetkezményének bemuratdst
késziti el8: A prédikdtor Kereszteld Szent Janos haldldért kozvetleniil Salome tdn-
cdt teszi feleléssé, amely annyira megzavarta Herddes gondolkoddsdt, hogy még
fél orszdgdr is képes lett volna 4dtengedni. A biblikus példdt Tolnai Decsi sajit
kordnak okul4sdra idézi fel:

»Ennek penig sziikséges lenni, mert ldtjuk, mely igen az emberek ko-
zott el dradott ez éktelen jéték, annyira hogy valamely lakodalomban
nem téncolhatnak, azt lakodalomnak sem tartjak, hanem tédnczra in-
dulnak penig, aki effélét ez eltt nem l4tott volna, azt tudnd, hogy
mind megdithddtenek és meg bolondultanak.”*

Hozzdflizi azt is, hogy a blinés szokds nemcsak a ,tudatlan” parasztok, hanem
még a tandrok, taniték kozott is elterjedt.

¢) A tdnc pogdny, istentelen eredete

Korabeli toposznak szdmitott a tdnc pogdny, illetve istentelen eredetének han-
goztatdsa, olykor az 6rddgtdl valé szdrmaztatdsa. A ténc eredetével kapcsolat-
ban Tolnai Decsi azt 4llitja, hogy a jdmbor, istenféld emberek sohasem tdncoltak
semmilyen alkalombdl. A tdncot pogdny eredetiinek tartja, és a balvinyimdddssal
kapcsolja dssze, amelynek szerinte mindig is része volt a tdnc, a ,,sz6kés”, méghoz-
z4 6rddgi indittatdsbdl. E felvetés természetesen bibliai eredetre, a zsid6knak az
Exodus harminckettedik részében leirt aranyborju elétti tdncdra vezethetd visz-
sza.® Az egyhdzatydkndl is megjelend tédnctilalmakra hivatkozva?” Tolnai Decsi
Aranyszdju Jdnost citdlja, aki a tdncot 6rddgi dolognak nevezte.

45 Uo., 54.

46, Amikor odaért a tdborhoz, é megldtta a borjiit meg a tincot, haragra lobbant Mézes, ledob-
ta kezébdl a tablikat, és isszetirte a hegy ldbandl.” (2Méz 32,19)

47 A tinc bibliai megjelenésérdl, illetve az egyhdzatydkndl toreénd értelmezésérél a leg-
teljesebb hazai dttekintés Tévay Nagy Pétertdl szdrmazik. Lisd Tévay Nagy, ,»Szabad hét...«”,
169-260. A Biblia tdncra vonatkoz6 szakaszair6l hasonléan fontos adatokat kézol még FELFOLDI,
»A Biblia téncra vonatkozé...”, 402-417. Részben azonos a 30. ldbjegyzettel.
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d) A tinctilalmak bibliai aldtdmasztdsa

A kora tjkor hazai mordlteoldgiai gondolkoddsa nehezen birkézott meg azzal
a ténnyel, hogy a tdnc a Biblidban tobb esetben pozitiv megvildgitdsban jelent
meg, igy teljes tilalma bibliai alapokon nehezen 4llt meg.*® Epp emiatt a protes-
tdns mordlteolégia nem minden tdncot vetett el.® A tiltott, illetve engedélyezett
tdncok kozotti killonbségtéeel jol ldwszik példdul a Debrecen-egervilgyi Hitval-
ldsnak (1562) A jdtékokrdl, tancokrdl, latvanyos mulatsigokrél cimii fejezetében,
amely egyértelm( kiilonbséget tesz a ,tisztességes” és a ,szemtelen” tdncok ko-
zott az alapjén, hogy utdbbiak a ,bujasdg fiklydjét meggytjtjdk”.”® A hitvallds
a ,szemtelen tdncok” legfontosabb jellemzdjeként jeldli meg, hogy miveldi
»szinpadi 4lcdkat Sltenek, szemtelen viseletben s taglejtésekkel mutogatjdk ma-
gokat”.’! Az egyhdzilag elfogadott és elutasitott tdncok kozdtti differencia f8ként
a tdncos cselekmény kivitelezésében, tehdt a test mozdulataiban nyilvdnul meg:
a ,szemérmes tdncbdl [...] hidnyoznak a szemtelen és féktelen mozdulatok és
érintések [...].752 A szigorbb erkélcsiségli prédikdtorok — mint amilyen Tolnai
Decsi is volt — ugyanakkor e megengeddbb vélekedést elutasitottdk.

Tolnai Decsi kisérletet tett annak igazoldsira, hogy a Biblidban szerepld
tdnc-jelenséget félreértelmezték és a tdncot bibliai alapon felment8k érvrend-
szere valéjdban szintén az 6rdégtdl valéd. A tdncot védelmezdk szerint a Bib-
lidban nem taldlhaté konkrér tilalom a tdncra vonatkozdan, igy tehdt szabad
tdncolni. A prédikdtor sajdtos érve szerint viszont a Biblia nem is engedi — vagy
ahogyan 8 fogalmaz, parancsolja meg — a tdncot, kovetkezésképpen tilos. A
Biblidban ugyanis nem kellett minden egyes [étezd biint a nevén nevezve meg-
tiltani és ennek elmaraddsa nem jelenti azt, hogy a Biblia jévdhagynd azok
elkovetését. Minthogy pedig szerinte a tdnccal egyiitt jéré blindk — amelyek
egy jo részét a prédikdciéi kozote maga Decsi is emlitette — meg vannak tiltva,
igy maga a tdnc is tilalom al4 esik. Példaként a tizedik parancsolatra hivatkozik:
minthogy a felebardt feleségének megkivdndsa tilalom ald esik, , tiltja a tdnczot
is, melyben nem csak kivdnod, hanem ugyan fogdosod is.”*® Ezt M4té evangé-

48 A bibliai tdncokrdl dtfogéan ldsd FeLrorpi, ,A Biblia tincra vonatkozd...”, 402-417;
valamint KavecsANszkr Mdté, ,»...Kdrhoztatandé hdr a fajtalan Tancz...«”, in Collegium Docto-
rum (2010): 244-254.

49 FELFOLDI, ,,A Biblia tdncra vonatkozé...”, 402—417.

50 Debrecen-egervilgyi hitvallds 1562. Kiss ,,A XVI. szdzadban tartott...”, 173-174.

51 Uo., 173-174.

52 Uo., 173-174.

53 Tornarl DEcst, ,,Az Vtolso iidében... ", 60.
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liumédnak verseivel (Mt 5,27-28) egésziti ki: ,Halljétok, hogy megmondatott:
Ne pardznilkodj! En pedig azt mondom nektek: aki kivinsdggal tekint egy
asszonyra, mar pardznasdgot kovetett el vele szemben.” Tolnai Decsi szerint
az 6rddgtdl szdrmazd tdncpartold érvek kozote szerepel példdul,’* hogy nem
minden tdnc egyenes kdvetkezménye a pardznasdg, illetve a pardzna gondolat.
A prédikdror szerint ugyanakkor a tdncban eleve benne rejlik a kivinsdg, hiszen
az emberek nem szeretnek mindenkivel tdncolni, jobbdra inkdbb a ,szebbikkel,
hogy sem mint rdtabbikkal.” Rdaddsul szerinte lehetetlen a tdncot gonosz
kivansdg nélkiil szemlélni, vagyis nemcsak a tdncolds, hanem a tdncolékban
valé gydnydrkodés is bin.

A kora tjkori egyhdzi forrdsok kozote rendre taldlunk olyanokat, amelyek
a tdncok szerkezeti, formai sajétossdgaira, olykor a tdncélet 4ralakuldsira vo-
natkozé utaldsokat is tartalmaznak. A prédikdciéban Tolnai Decsi sajdtos
Ltdnctorténeti” felvetésekkel él: ,Az utdn osztan az kdzdnséges jdtékokban is
tidnczolni kezdenek, de tigy hogy ott sem ledny sem asszonydllat nem volt.”*
E leirds a férfi 52616 és csoportos tdncok hagyomdnydt idézi fel. Tolnai Decsi a
tdncedreéneti folyamatok kdvetkez szakaszdt igy jellemzi: ,,Mikor penig osztan
az szemérem ¢és az tisztesség az emberek kozote le vettetett volna, az asszony né-
peket is be bocsatottdk az tdnczban, és igy azoknak is az tdncz meg engetettek,
de mégis gy hogy az asszonydllat, asszonydllattal, férfi férfival tdnczole.”™” A
prédikdror tehdt egy olyan tdnctorténeti korszakot elevenit fel, amelyben a ne-
meket szigortan elkiilonitették egymdstol a tdnceselekmény sordn. A férfi sz616
és csoportos tancok, valamint a férfiakétdl elkiiléniilé ndi és ledny tdncok (kdr-
tdncok, karikdzdk) a Kdrpdt-medence régi stilust tdnchagyomdnydban is jelen
vannak, illetve jellemzdek voltak a 16. szdzadban is. Tolnai Decsi ugyanakkor
egy Uj jelenségre is felhivja a figyelmet, amelyet 8 végs8 erkolestelenségként
értékel: ,Végre, mint hogy a hova az 6rddg egyik 1dbdt be teheti, az mésikat is
utdna vonzza, annyi orczdtlansdgra jutdnak, hogy az férfiak az asszonynépekkel
lednyzokkal egyiitt kezdenek tdnczolni.”® Tolnai Decsi kordban a pdros tdn-
cok e formdja valéban Gjdonsdgnak szdmitott a hddoltsdgi Magyarorszdgon és
a kovetkezd két évszdzadban szdmos protestdns prédikdtor, teoldgus haragjdt

54 A tovibbi példdkat ldsd Kavecsdnszki, ,A ténc és az »utolsé id8« biinei Tolnai Decsi
Gdspdr prédikdcidiban”, in Valldsi néprajz 16, szerk. Braart Nagy Eva és Sipy Szilvia, 9-34 (Deb-
recen: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2019), 9-34.

55 Tolnai Decsi, ,Az Vtolso iid8ben...”, 61.

56 Uo., 55.

57 Uo., 55.

58 Uo., 55.
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véltotta ki.*? Ellentétben ugyanakkor az egy évszdzaddal késdbbi, sokkal meg-
engeddbb felfogdssal, miszerint a nemeket elkiilonitd tdncok , tisztességesnek”
szdmitanak,® Tolnai Decsi még a tdnc valamennyi formdjic és miifajde elicéli.
Ett8l fontosabb viszont az a megldtdsa, miszerint az észdvetségi tdncok merd-
ben kiilonbéztek a ,,mostani” tdncoktdl. Itt most csak egyetlen példdc idézek:
Tolnai Decsi szerint Ddvid tdnca nem ,buja, [...], trdgdr, id8 mulatd, mint az
mostaniak, hanem szent, tiszta, aldzatos és lelki 6rdmbdl szdrmazott volt. Mert
az vdlasztott hitnek gyakorta az Istennek hozzdjok vald kegyelmét és szdmtalan
j6 tétemnit ldtvdn az mennyei és lelki 6romtiil annyira el ragattatnak, hogy
még kiilsd tagokat is meg nem tavoztathattjak, hogy szép tisztességesen ne mo-
zogjanak és ne szokjenek.”®! Ekképpen Ddvid tdncdt tisztesség és istenfélelem
hatotta 4t és Tolnai Decsi szerint kifejezetten az Isten ,tisztességére” zajlott le
a cselekmény. Hasonléan fontos szdmdra, hogy Ddvid nem lakodalomban tdn-

colt, és nem is részegen, ,mint mi szoktunk,”®?

illetve az is, hogy Ddvid sz6l6
tdncot jirt, nem pedig lednyokkal és asszonyokkal egyiitt tdncolt. ,Végezetre
Divid lelki és Isteni 6rdmbdl indittatvdn tdnczolt: Mi penig az testnek gonosz
buja kivinsdgdbol indittatvin tdnczolunk.”®® A prédikdciéjiban citdle példdk-
kal [ényegében elismeri — némiképp ellentmonddsba keveredve sajét kordbbi
felvetésével —, hogy valaha léteztek Istennek tetszé tdncok, de — itt viszont

megerdsitve kordbbi 4llitdsdt — sajdt kordra ezek mdr elttintek.

59 Lasd err6l Tévay Nagy, ,»Szabad hdt...«”, 169-260; Tovay Nagy, ,Szentpéteri Ist-
van...”, 9-26.; KAVECSANSZKI, ,»...Kdrhoztatandé hit...«”, 244-254; KavecsAnszkl Maté, Tinc
és kizisség: A tdrsastancok és a paraszti tdnckultiira kapcsolatanak elmélete bihari kutatdsok alapjdin
(Debrecen: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2015), 77-82.

60 Lisd példdul Szentpéteri Istvin 1697-es irdsiban: ,[...] Fajtalan tintzot mondok, meg-kiilom-

S

boztetésnek okdért. Mert vagyon szabados Tédntz; tudn. az, mellyel a Szentek Istennek nagy és
rendkiviil valé dlddsdt és jo-téteményét vévén, az 6 Sroméket ki-jelentik, illendd-képpen, tisz-
tességesen és kegyesen, az 8 helyén és idejében, fele-bardttyoknak kdra és botrdnkoztatdsa kiviil,
az aszonyok az aszonyok kézott, és a férfi-férfiak az aszonyoktdl kiilonn, az Isten dicsiretinek
magasztaldsdval tdntzolvén. Igy tdnczolt Mdria, 2 Moses nénnye, a’ véle 1évé aszonyokkal. [...]
Ezekbdl lattyuk; hogy a szentek régente ackor Tintzoltanak, a° mikor Isten az 8 népével nagy jét
tott, mellyére 8k Istent srommel dicséreék; még pedig tgy, hogy a két sexus (nem) egy-mdstdl
kiilén téntzolt, az az, az aszonyok csak az aszonyokkal, a férj-fiakedl kiilon: a férfi-fiak viszont
csak a férfiakkal az aszonyoktdl kiilén tinczoltanak.” SZENTPETERI Istvdn, A tdncz pestise (Deb-
recen: 1697), 19.

61 TorLnal DEcst, , Az Vtolso iidSben...”, 63—64.

62 Uo., 64.

63 Uo., 64.
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Befejezés

A 16. szézadban kibontakozd, majd egyre inkdbb régziilé protestdns morélteo-
18gidk a tdncalkalmak fegyelmezésére elvi szinten tettek kisérletet. Az elvek, sza-
bilyok kozvetitése a helyi kozdsségekben szolgdlé lelkészek kotelessége volt, a
betartatdsuk, illetve a szankciondlds pedig az egyhdzfegyelem, majd a protestdns
szellemiségli vérosi tandcsok, térvényhatdsigok feladata lett. Ebben a kérdésben,
a tdnctoreéneti adatok alapjdn, f6ként az (ij tdncdivatok feltartéztathatatlan ter-
jedése miatt a helyi viszonyokhoz valé igazodds,** a konszenzualitds elvét sejt-

hetjiik.

64 Kiss, ,Egyhdz és kozosség...”, 25.
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»AZ tancz nincsen hitbl”
Excerpts from a 16”-century Protestant Preaching against Dance
y g ag:

The study of the historicity and change processes of dance culture requires a spe-
cific theoretical methodology in dance anthropology and dance folklore studies,
especially since such research has been relatively rare in the Hungarian anthro-
pological scene and has produced a number of questionable results in the field of
dance folklore studies. Several aspects of an anthropological approach, as well as
adopting a comparative and interpretive approach to critical dance studies can
assist in deploying a historical perspective in the examination of dance culture.
On the other hand, I will also argue that certain schools of the research meth-
odology of social history may facilitate this as well. Utilizing the findings of new
social history can also greatly enrich the current methodology of historical dance
research.

Historical dance research can operate in a wide methodological and thematic
framework of which I only endeavour to show one possible direction. This pos-
sible direction in research investigates the connection between social control and
dance culture. In construing the relationship between dance culture and social
control, the analysis will focus on two important areas. The first is the analysis
of the attempts to regulate the subject and the object of disciplinary actions,
i.e., dance, the dancing body, and the instances of habit performance linked to
the dancing body. One cannot investigate the disciplining of body movements
without endeavouring to comprehend the mental universe that formulates the
ideologies in the framework of which the intent to discipline develops and which
motivate the actions aimed at achieving this. It is especially important here to
place the intent to discipline in a wider social and cultural-historical context, i.e.,
to examine the mental universe in which the field of conflict between the regula-
tor and the regulated is formed. Protestant preachers and theologians would re-
call the tenets related to bodily sins generated on the basis of biblical traditions.
They invented a system of Christian ethics in which their anxiousness over the
fate of their country was connected to the moral deviations of the population.
This is how dance, and its entire culture of customs found their way into the
focus of sermons.
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