THEOLOGIA SYSTEMATICA

Balint Péter”
Debrecen

Jézus-mintazatok a népmesékben.
,,Hogyne vona ha szivl, mikor én vagyok
a mogvaltojal”!

I.

[...] mert magunk hallotink, és tudjuk, hogy
bizonnyal ez a vildg idvezitdje, a Krisztus.
(Jn 4,42)

Eloljar6 beszéd

Az amerikai folklorista, Alan Dundes A hds-mintizat és Jézus élete (The
Hero pattern and the Life of Jesus) tanulmanyat ezzel a provokativ, ambar
igaz mondattal kezdi: a folkloristak nem szenteltek kiilonosebb kritikai figyelmet
sem az thestamentumnak altalanossagban, sem Jézus életének,” majd mintegy
lehetséges magyarazatként fzi megjegyzéséhez: annak, hogy a folkloristak eny-
nyire nem foglalkoznak az Ujtestamentummal, talan az el6itélet és 6nos érdek
kombinacidja az egyik oka.’ Egyet is érthetiink e kijelentéssel, amde a feltiné ér-
dektelenség vagy elzarkézas magyarazhaté még — s ezt sem szabad kizarni — a j6l
kortilhatarolt és régota birtokolt tudomanyos ,,vadasztertletek” sérthetetlensé-

“ Balint Péter (Debrecen, 1958) egyetemi tanar, tudomanyos kutatd, J6zsef Attila-dfjas ir6.
1984—ben végzett a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen magyar nyelv és irodalom és térténelem
szakon. 2000-2020 k&zott a Debreceni Egyetem (DE) Gyermeknevelési és Feln6ttképzési,
valamint Gyermeknevelési és Gyogypedagdgiai Karanak oktatdja, 2015-2020 kozott pedig dé-
kanja. 2010-ben habilitdlt a DE Filozéfiai Intézetében az Onmagunk megirisinak vdgya? cimi
irodalomelméleti tézisével. Masfél évtizede a Karpat-medencei etnikumok mesenarrativait kutat-
ja irodalmi hermeneutikai, komparatisztikai és nyelvfenomenolégiai aspektusbol. E témaban 6t
kotete jelent meg magyar és angol nyelven, illetve tucatnyi tanulmanykétetet és mesegyGjteményt
szerkesztett. Megjelenés el6tt all a Meseértelmezések cim@ kotete a Magyar Naplo kiadonal.

! Juhfijanké. In: Kalmény Lajos (gydijt.): Pingdlt szobik. Borbély Mihaly meséi. Hagyomanyaink
VI. Férum Lap- és Konyvkiadé Vallalat, Ujvidék 1976, (7-27) 25.

2 Dundes, Alan: Interpreting Folklore. Indiana University Press, Bloomington 1980, 223. V.
még Schmitt, Jean—Claude: Les traditions folkloriques dans la culture médiévale. In: Archives de
sciences sociales des religions 52 (1981/1), (5-20) 6.

3 Dundes, Alan: 7. . 223.
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gének féltékeny és makacs 6rzésével is. Holott az elmult félszaz év masrol sem
szolt, mint az interdiszciplinaris kutatasok stirgetésérdl, az egytttgondolkodas,
a sok szem tobbet lat szellemében remélt és elvarhat6é eredményeirdl, a specialis
ismeretek és a koz6s tapasztalatok elnapolhatatlan megosztasarol.

Alan Dundes figyelemfelkelté — a témaban jelentds kortars kutatok {rasaiban
alapos tajékozodasra és az altala felvetett szempontok kévetkezetes, tovabb- és
atgondolasara serkentd — tanulmanya elsé harmadaban hosszasan sorolja minda-
zokat a szerz6ket (Frazer, Raglan, D. Fr. Strauss, Rank, Baum, Campbell, von
Hahn stb.), akik az elmult masfél szaz év alatt valamilyen szempontbdl analogia-
kat kerestek az O- és Ujszévetség egyes kiemelked6 alakjai (Mozes, Eli4s, David,
Jozsef), illetve mas 6kori mitologiak hései* és Jézus alakja kozott az egyes tor-
ténetekben és legendakban. Valamennyitik eszmefuttatasanak vizsgalatakor sorra
veszi azokat az elméleti vagy kutatasmodszertani problémakat, amelyek felmertl-
nek a tény és fikciod, a torténelem és folklor bonyolultan Osszetett aspektusabol,
illetve folyamatos vitara adnak okot, noha nem hallgathatjuk el, hogy mar a ta-
nulmanya el6tt megjelent, egészen kitiné konyvek és tanulmanyok sokasaga ma-
radt ki Dundes 1atokorébdl, amint erre Michel Tardieu brilians tanulmanyanak
bibliografiaja vilagit ra.>

A magam részér6l ezen a ponton nem kivanok belemélyedni sem a Jézus korat
kutat6 torténészek vagy a két szévetségre fokuszald exegétak, sem az okori mi-
toszkutatok vagy kortars filozéfusok, sem pedig a kulturalis antropolégusok vagy
irodalmarok sokasaganak igazan sokféle és szovevényesen bonyolult okfejtésé-
be, illetve véget nem érének tind vitaiba. Egyfeldl le kell sz6geznem: irodalmar
lévén kompetenciam meglehetésen korlatozott, masfeldl jelen tanulmanyban

4 Ovzitisz egyiptomi legendéja — jotevé és civilizald isten, meghalt és foltamasztott, 6rok élet
ura és megment6 — és Jézus Kirisztus, €16 Isten, kereszthaldlaval a rossz f6lott gy6zedelmesked6
és dics6séges Feltamadasa kozott a kortars »ezoterisztikus« irodalom szivesen allit £61 parhuza-
mossagokat, melyeket nyiltan beavatasi misztériumnak hisz.” Cannuyer, Christian: Ositis et Jésus,
les bons pélicans. In: Boespflug, Fr. — Dunand, Fr. (dit.): Le comparatisme en histoire des religions. Ed.
du Cerf, Paris 1997, (223-238) 223. V6. még Ropars, Jean-Michel: Le dieu Hermes et 'union des
contraires. Gaia: Revue interdisciplinaire sur la Grece Archaigue 19 (2016), (57-117) 57-59. Tovabba
Aszklépiosszal: Drewermann, Eugen: De la naissance des diens @ la naissance du Christ. Fd. du Seuil,
Paris 1992, 139-160.

5 A keresztény oldalrél Alexandriai Kelemen (I1. sz.) dltal bevezetett Orfeusz/Jézus parhu-
zam alapja ugyanaz a haldl/feltimadas tematika, amely a Dioniiszosz és Jézus kozotti kozelitéshez
vezetett.” Tardieu, Michel: Héracles/Jésus dans la sophistique impétiale. In: Archimede: Archéologie
et histoire ancienne 6 (2019), 48—54. L.d. még Jourdan, Fabienne: Dionysos dans le Protreptique de
Clément d’Alexandtie. In: Revse de Ihistoire des religions 223 (2006/3), 265-282. V6. Bonnel, Roland
G. — Tobin, Vincent A.: Christ and Ositis. A Comparative Study. In: Israelit-Groll, Sarah (ed.):
Pharaonic Egypt. The Bible and Christianity. Magnes Press, Jerusalem 1985, 1-29.
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els6sorban a folknarrativak etno-, irodalmi- és vallashermeneutikai® interpreta-
cidjara kivainok 6sszpontositani. Végsé soron — gy latom — évszazadok 6ta az
a dont6 kérdés meriil f6l a tudomanyos diskurzusban, hogy — némiként sarkitva
a problémat — igazolhaté-e” Jézus személye és élete a torténeirok® vagy filozo-
fusok? szemsz6gébdl, s ha igen, akkor milyen Jézus-korabeli vagy késébbi év-
szazadokbdl szarmaz6 dokumentumok, azaz papiruszok és konyvek, kanonikus
és apokrif iratok (protestans szohasznalattal pszeudoepigrafak), kommentarok
és (els6sorban is a pali) levelek stb. szamitanak hitelesnek a mai kor kutatéjanak.
(A torténészek és filologusok dontéen harom forrast szoktak megnevezni Jézus
torténelmi alakjanak igazolhatdsagara: az archeoldgiat,'” az epigrafiat és az antik
irodalmi hagyomanyt.) A francia protestans teolégus, Rémi Gounelle a maga
részérdl igyekszik rovidre zarni a vitat a vallasos szovegek torténeti forrasként
val6 kezelése okan:

© Mezei Balazs: Fenomén és relevancia. In: Magyar Filozdfiai Szemle 1. (1998/3), (1-23) 1.

7 Jézus zsidésaga, zsidé identitasa olyan térténelmi tény, amelyet észszerGtlen tagadni, és ame-
lyet ma mar egyetlen nevéhez mélté torténész sem tagad.” Bogaert, Pierre-Maurice: L’identité
juive de Jésus: une question d’actualité. In: Revwe théologique de Lonvain 33 (2002/3), (351-370)
353.

8 L’histoire racontée est le fruit d’une hypothéese de travail de Thistorien, documentée,
vérifiable, mais falsifiable. Toute reconstruction historiographique intégre sa part de fiction, des-
tinée a combler les silences des témoignages et a permettre le déploiement des grandes intrigues
historiographiques.” Marguerat, Daniel: Jésus historique et christ de la foi: une dichotomie per-
tinente? In: Revista Catalana de Teologia 36 (2011/1), (35-53) 41-42. V6. még: Meynet, Roland:
Lire la Bible. Ed. Flammarion, Paris 1996, 49—52.

? Ela, Jean-Marc: Jésus-Christ, Dieu des philosophes? In: Revue des sciences religienses 49
(1975/4), 269-291. V6. még: Goguel, Maurice: Critique et Histoire. A propos de la vie de Jésus.
In: Revne d’histoire et de philosophie religienses 8 (1928/2), 113-148. Goguel, Mautice: Jésus et les origines
du christianisme. 1. 1La Vie de Jésus, Paris, Payot, 1932. In: Revue d’histoire et de philosophie religieuses,
12 (1932/1) 67-73. Tovéabba: ,,A torténész inkabb a hit mezdinek elmozdulasait, tartalmainak
valtozasait vizsgalja, valamint a kérnyez6 és hitet teremtS 4j tarsadalmi formdk megjelenését.”
Schmitt, Jean-Claude: La croyance au Moyen Age. In: Raison présente 113 (1995/1), (5-22) 6.
A Tertullianusz és Szent Jusztinosz kozott vitat Id. Simon, Marcel: Early Christianity and Pagan
Thoughts: Confluences and Conflicts. In: Religions Studies 9 (1973/4), (385-399) 385-386. Szent
Jusztinosz: Parbeszéd a zsidé Trifénnal. In: Vany6 Laszlo (szerk.): A II. szdzadi gordg apologétik.
Szent Istvan Tarsaulat, Budapest 1984, 133—-313. Tovabba: Gesché, Adolphe: L’identité de
I’lhomme devant Dieu. In: Revue théologique de 1onvain 29 (1998/1), (3-28) 4.

10 Rémer, Thomas: Lnvention de Dien. Ed. du Seuil, Paris 2017, 13. V6. még: ,,[...] az archeo-
légia mar csak azért is megérdemli a vezet szerepét, mert a napfényes antik vilag kutatdit kiviszi
konyvtarszobaikbdl, s kényszeriti, hogy alljak meg a helyiiket: a napfényes antik f6ld halhatatlan
valésaga el6tt.” Kerényei Karoly: Wilamowitz filologiaja és a magyar f6ld antik emlékei. In: ué:
Halhatatlansag és Apollon-vallis. Okortudomanyi tanulminyok 1918—1943. Ford. Kévendi Dénes et al.
Magyvetd, Budapest 1984, (93-110) 101. Tovabba: Meynet, Roland: 7z 7. 52.
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»|---] az els6 évszazadokban keletkezett, Jézustdl és az apostolokrdl sz016 szdve-
gek nem azért sziilettek, hogy pontosan elmeséljék mindazt, amit Jézus és az apos-
tolok tettek, hanem hogy régzitsék és tovabbadjak az 6r6kolt és a kbzésségekben
tovabbél6 hagyomanyokat. Vallomasos szévegek, nem torténelmi kbnyvek: az eze-
ket ir6 keresztények megprobaltak igazolni és Jézus alakjaban gySkereztetni hiti-
ket. Nem kell csoddlkoznunk, hiszen ezek az evangéliumok jobban sszpontositot-
tak Jézus Uzenetének tartalmara, mint személyére: céljuk a téle kapott felismerés/

kijelentés tovabbadasa volt, nem pedig 1étének részletes leirdsa.”!!

Karasszon Istvan reformatus teolégus a tudomanyos vilagban elismert Vermes
Géza A zsidd Jézus ciml kotetének biralata soran az altala képviselt vallasbol-
cseleti szempontbol érthetéen fontosabbnak tartja az evangéliumok Jézusrol
sz6l6 bizonysagtételét, mint a torténelmi tények kibogozasat:

A torténeti Jézus kutatdi (barmily sokrétd is vizsgalédasuk) egy mozzanattal to-
kéletesen tisztaban vannak: az evangéliumi elbeszélések bizonysdgtétel-jellegével. Ki-
egészitéseik egyaltalain nem a térténeti hamisitds jegyében torténtek, hanem an-

nak érdekében, hogy Jézus tgyét a maguk médjan eléremozditsak.”!?

Vizsgalédasunk szempontjabol tovabbgondolasra ad okot az is, amit Jean-
Claude Schmitt a k6zépkori folklérhagyomanyt vizsgald kortars torténészek mun-
kaja kapcsan hangsulyoz: a multbeli tarsadalmak folklorjanak szentelt figyelem
azt sugallja, hogy a népi kultara vagy népi vallas problémaja 6sszetettebb, mint

" Gounelle, Rémi: Az apokrif evangéliumok. Ford. Farkas Jalia. In: Keresszény Magrets 113.
(2007/2), (138-147) 144. http:/ /epa.oszk.hu/02100/02190/00210/pdf/KM_2007_02_138.pdf
(2021. nov. 17.) V6. még Gounelle, Rémi: Actes apocryphes des apotres et Actes des apotres
canoniques. Etat de la recherche et perspectives nouvelles (I). In: Revue d'bistoire et de philosophie
religienses 84 (2004/1) 3-30. Gounelle, Rémi: Actes apoctryphes des apdtres et Actes des apOtres
canoniques. Ftat de la recherche et perspectives nouvelles (IT). In: Revwe d’histoire et de philosophie
religienses 84 (2004/4), 419-441.

12 Karasszon Istvan: Vermes Géza: A zsid6 Jézus. Ahogy egy térténész az evangéliumokat
olvassa. In: igiia 31. (1966/2), 151-154. V6. még: ,,[...] a zsid6 kutatok szamara Jézus a zsidosag
torténelmének legfeljebb egyik érdekes alakja, az okor-torténésznek egy kutatasi téma a tébbi
mellett, a keresztyén kutatdk szamara azonban Jézus Krisztus a hit k6zéppontja, akivel a keresz-
tyén egzisztencia all, vagy bukik. A Jézus iranti keresztyén érdekl6dés tehat fundamentalis jelen-
t6ségl, mig ez zsid6 vagy vilagi kutatk esetében nem mondhaté el. [...] Nyilvanval6 természe-
tesen, hogy nem a torténeti kutatds eredményei alapozzak meg a keresztyén hitet. A torténeti
kutatas legfeljebb feltirhatja, megvilagosithatja, reflektorfénybe allithatja ennck a hitnek az alap-
jait, mégpedig gy, hogy a hithez tarsul a torténeti megértés.” Vladar Gabor: Az ujabb Jézus-
irodalom métlege. In: Pardkia. Dunamelléki Reformditns Egybdzfkeriilet. https:/ /honlap.parokia.hu/
lap/ papai-reformatus-teologiai-akademia/cikk/mutat/ujszovetsegi-tanszek/ (2021. jan. 19.) V6.
még Marguerat, Daniel: ,,Jésus historique et christ de la foi: une dichotomie pertinente? 41.
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amilyennek latszik." E kijelentés igaz mind a ,,népi” (vernakularis) vallas fogalmanak
meghatarozasara, mind az egyes folklormufajok (legenda, mese, monda, hiedelem-
torténet) pontos torténelmi eredeztethetéségére,' mind pedig a folknarrativak
mitikus-mesei hseiben megjelenitett Jézus-mintazatok fiktiv, bizonyos vonatkoza-
saiban pejorativ értelmi ,,pogany”' jellegére.

Ugyanilyen fontos kérdés, hogy vajon a keresztyén hitet megalapozé jézusi élet-
és megvaltastorténet — amint azt a Krisztus/Jézus-mitosz hivei valljak'® — éppugy
csak szakralis ,,fikci6” terméke volna,'” mint a hasonmas hés megannyi mas okori
mitosz és vallas folfogasaban: ,,szent” 1ényéé, mondjuk az egyiptomi Oziriszé és
a kis-azsiai Attiszé, akik megralto istenekké lettek. Az Okortorténész Hahn Istvan az
utdbbi két évszazad filozofusainak és teoldgusainak {rasaiban felmertlt vitara utal
A két Krisztus-mitosg é a torténelmi Jézus cim@ tanulmanyaban, és ebben a ,,historikus”
és a ,,mitologikus” iranyzat Krisztus-képét vizsgalva amellett teszi le a voksat, hogy
a hellenisztikus logoszséma alapjan

5[] megtortént a dontd 1épés afelé, hogy Jézus egy 4j, immar hellenisztikus mi-
tikus séma, a meghal6 és feltamado istenrdl, a szenved§ és megvalto istenember-

r6l alkotott elképzelés hésévé valjék”. 18

A harmadik megvizsgalando kérdés az, hogy a 19. szazad végéig irni-olvasni
nem tudé parasztember," aki kétséget kizaréan keresztyén volt, és aligha lehetett

13 Schmitt, Jean—Claude: Les Traditions folklorigues dans la culture médiévale, 7. V6. még Isambert,
Frangois-André: Religion populaire, sociologie, histoire et folklore. In: Archives de sciences sociales
des religions 43 (1977/2), 161-184.

4 Heller, Bernat: Quelques problémes relatifs aux légendes juives a propos des Exempla of
the Rabbis publiés par M. Gaster. In: Revue des études juives 81, n° 161, (1925), (1-26) 5.

15 Mackey, James P.: Christian past and primal present. In: Ezudes Celtiques 29, Actes du IXe
congres international d études celtiques. Paris, 7—12 juillet 1991. Denxiéme partie: Linguistique, littératures,
(1992), 285-297.

16 Ktisztus-mitosz elmélete. In: Wiki.com. https:/ /hu.axiomfer-wiki.com/750011-christ-myth-
theory-LVKLAG#Christ_myth_theorists (2022. marc. 17.).

17 Bottéro, Jean: La mythologie du divin. In: ué. La plus vicille religion. En Mesopotamic. Ed.
Gallimard, Paris 1998, 127-162.

8 Hahn Istvan: A két Krisztus-mitosz és a torténelmi Jézus. In: ué: Hiwildg és tirténelem.
Tanulmanyok az, okori valldsok kirébil. Kossuth, Budapest 1982, (203-229) 213-214. Ebbdl a szem-
pontbodl is kitiné Tardieu emlitett tanulmanya. ,,[...] Pithagorasz életrajza a kezdetektdl han-
goztatja a filoz6fus isteni leszarmazasat: »Pithagorasz Szamosz szigetérél valé volt, és mond-
jak, hogy a profécia (al—kahana) elére hirdette sziletését és azt, hogy szlztdl sziletett [...].«”
Tardieu, Michel: z . 50. Tovabba: Mackey, James P.: 7 . 286.

19 A parasztembert gonosztevéként (vilain) abrazoljak a francia mesékben, és azt tartjak r6la,
hogy a gonosztevok csunyak, legalabbis a férfiak, mert feleségeik és lanyaik elég vonzoéak ahhoz,



286 THEOLOGIA SYSTEMATICA

elvalasztani az Isten gondviselésétdl,” képes volt-e a vele szemben tamasztott
elvarasoknak megfelel6en megérteni az olyan Jézus személyéhez f(z6d6 elvont
fogalmakat, mint Isten Fia, Isten orszaga, felebarati szeretet, kegyelem, feltima-
das, megvaltas, 6rok élet. Ezek a teoldgiai fogalmak a hétkéznapi hitgyakorlas
soran valamiképpen beleivodtak ugyan tudataba, viszont minduntalan azt lat-
juk, hogy amikor beleszétte ezeket a narrativakba, a ,,példazatos és tapasztalati
gondolkodas egysége™?! ellenére olyan torténeteket beszélt el az altala nagyon is
hétkoznapi ,,emberként” vagy a folknarrativakra jellemz6 médon mitikus vona-
sokkal megjelenitett és magikus erével rendelkezd Jézus-mintazatrol, amelyek
ellentétben alltak a hivatalos egyhaz tanitasaval.

Végiill még egy kérdés adodik: vajon az {rastudatlan és az egyhazi nyelvben
jaratlan mesemondo képes volt-e félfogni azt a meglehetésen nagy killonbséget
a tanitohivatal, illetve a prédikatorok kozvetitette torténeti Jézus-kép? és a maga
személyes hitélménye, illetve nem ritkan ,,babonas” vonatkozassal telitett hiede-
lemrendszerének apré mozaikokbdl alkotott Jézus-kép kozott,” s ha igen, akkor
milyen narrativ eljarasokkal igyekezett athidalni a két szévegvilag kozt fennalld
értelmezési szakadékot? Manga Janos folklorista elsésorban az emocionalis as-
pektust emeli ki Jézus népi vallasossagban megjelenitett alakjarol:

,Kilonosen az ujszovetségi szentiras eseményei azok, amelyek a vasarnapi és
tnnepnapi evangéliumok, prédikaciék hatisara mindig mély nyomot hagytak az
inkabb érzelmi, mint értelmi jellegli népi valldsossagban. Jézus életének bibliai

mozzanatai pedig mindig djra- és Gjraélnek, nemcsak a templom, az tinnepek

hogy a csabitas targyai legyenck, s ezért alakult ki az a nevetséges konvencié a buta parasztok-
rol, hogy olyan kénnyen felszarvazzak Sket, mint ahogyan a kereskeddk altaldban atverik Gket.
Freedman, Paul — Marin, Francoise: Sainteté et sauvagerie. Deux images du paysan au Moyen
Age. In: Annales. Economies, sociétés, civilisations 47 (1992/3), (539-560) 540. V6. Ebben a tekin-
tetben a kézépkor latin szokinese tanulsagos, mert a ,,k6znép” (gens du peuple) megnevezésére
csak pejorativ (vulgus, idiotae, minores, rudes, simplices stb.) vagy személyes jellegii kifejezéseket (i/it-
terati, gnobiles, indocti stb.) hasznal. Schmitt, Jean-Claude: Les fraditions folklorigues dans la culture
miédiévale, 6.

20 Freedman, Paul — Marin, Francoise: 7. 7. 541.

2 Kosseleck, Reinhart: Elwilt jovi. A tirténeti idik szemantikdja. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz
Koényvkiado, Budapest 2003, 46.

22 Cullmann, Oscar: Les récentes études sur la formation de la tradition évangélique (suite).
In: Revue d’histoire et de philosophie religienses 5 (1925/6), 564-579.

2 A filozéfus Viadimir Jankélévitch radikalis kritikat fogalmazott meg a személyes messia-
nizmusrol, amikor ezt irta: ,,Az elszemélytelenedett Messids [dépersonnalisation du Messie], aki
csak a népi hiedelmekben maradt személyes, a judaizmus filozéfiatérténetének lényeges jelensé-
ge.” Bogaert, Pierre-Maurice: 7 . 361.
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hangulataban, hanem az otthon, a hétkéznapok munkaval, verejtékkel teli kiizdel-

meiben éppugy, mint a hosszu téli esték szérakozasaiban.”?*

A mult szazadi evangélikus teologus, Paul Tillich is kénytelen félvetni a szo-
rongaté kérdések sorozatat a Rendszeres teoldgia cim@ konyvének A hit és a torténelmi
szkepszis fejezetébent

,» Vajon, ha elfogadjuk a keresztény hit forrdisdokumentumainak térténet-kritikai
elemzését, nem hozunk-e be az egyhdz és a keresztény emberek életébe és gon-
dolkodasaba egy veszedelmes bizonytalansagi tényezét? [...] Nem lehetséges,
hogy a torténet-kritika arra az allispontra helyezkedik, hogy a Nazareti Jézus nevi
ember sohasem élt? [...] Es ha egy ilyen itéletet nem is lehet teljes hatarozott-
saggal meghozni, hat nem donti-e romba a keresztény hitet mar az is, hogy egy-

altalan elképzelhetd és valdszintinek mondhato, hogy Jézus nem éle?”>

A magam részérdl értem és elfogadom azt a vallasbolcseleti és mas diszcip-
linaris megkozelitésben jelentkezd aggodalmat, hogy az egyetemes folklor és bi-
zonyos értelemben az 6kortdl napjainkig az ,,irodalom” szempontjabol Jézus
alakja, miként megannyi ékori vallds istenségé is, szakralis és/vagy profan fikcid,*
az arisztotelészi , koltészet”?” révén létrehozott, s nem feltétlentl minden két-
séget kizard torténelmi tényekkel alatamasztott alak — mar ha az 6koriakat ez
a szempont egyaltalan érdekelte, ami némelyek felfogasa szerint a keresztyén val-
last alapjaiban razhatja meg.® Am a ,,bizonytalansagi tényez3” emlitése nagyon

24 Manga Janos: A kanai menyegz6 valtozatai. In: Ethnographia — Népélet 57. (1946/1-4), (49—
64) 50.

25 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Ford. Szabo Istvan. Osiris, Budapest 2002, 322.

% Jung, Carl Gustav: Vdlasg Job kinyvére. Ford. Tandori Dezs6. Akadémiai Kiad6, Budapest
1992, 61. (7. fejezet). V6. még ,,Szintén igaz torténet (és nem fikcid) igényével jelentkezett a vallasos
epikus irodalom hazankban is: tehat a bibliai t6rténetek, a szentek élettérténetei, a vallasos pél-
dazatok, litomadsirodalom stb.” D6mo6tor Tekla: Szajhagyomany és irasbeliség a kézépkori epika-
ban Magyarorszagon. In: Székely Gyorgy (szerk.): Esgmetirténeti tanunlmdnyok a magyar kizépkorril.
Akadémiai Kiadé, Budapest 1984, (147-159), 151.

27 A torténetirot és a koltot ugyanis nem az killénbozteti meg, hogy versben vagy prézaban
beszéle-e [...], hanem az, hogy az egyik megtértént eseményeket mond el, a masik pedig olyano-
kat, amelyek megtorténhetnének.” Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Magyar Helikon,
Budapest 1974, 22.

28 Ha tagadjuk a keresztény esemény tényelemét, a kereszténység alapjat tagadjuk.” Tillich,
Paul: 7 . 318. V6.: ,,Gerhardsson, Bultmannhoz hasonléan, azt allitja: Jézus alapvetSen egy zsido
tanito, akinek sajat tanitvanyi kére van, és — teszi hozza — aki koranak zsidé6 tanitéihoz hasonléan
tevékenykedett.” Kustar Gyorgy: A mimeézis szerepe Jézus tanitisinak megértésében. Sarospatak 2019,
45. [Doktoti tézis.] (http:/ /real-phd.mtak.hu/835/1/Kustar_Gyorgy_disszertacio_watermark. pdf
(2020. apr. 14.).
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is a 19-20. szazadi tudomanyos gondolkodasmaédrol arulkodik, ami esetiinkben
semmiképpen sem vetithet6 vissza az évszazados paraszti vallasos gondolkodas-
ra, amely a hit és a ritualé idegen elemeit 6tv6zi® anélkil, hogy zsakutcaba téved-
nénk. Eppen ezért jelen tanulmany célja nem is lehet mas, mint 6sszpontositas
a mesemondo kognitfv értelmezésében az évszazadok alatt folytonosan és egyénen-
ként valtozo Jézus-kép narrativ megjelenitésének vizsgalatara. Ennek érdekében egy
jelentés szamu mesekorpuszt kell hermeneutikai szempontbdl elemezniink és leir-
nunk, és ezaltal talan magyarazatot talalunk arra, hogy a hésteremté mesemondok
miért tartottik fontosnak a jézusi mintdzat kovetését a csodalatos sziletéstdl a fel-
tamadasig,” mik6zben nem ritka, hogy a kanonikus torténetektdl eltéré szovegeket
hoztak létre.

Napjainkban is, amikor az itthon és nemzetkozileg ismert folkloristak, il-
letve irodalmarok nyomos érveit és hivatkozastekintélynek szamité torténészek
ellenérveit olvassuk (ha egyaltalan jol olvassuk), és killonb6zé szellemi kerti-
l6utakat bejarva ismételgetjiik a pré és kontra allitasokat azon sokat vitatott
kérdés trigyén, hogy a folknarrativak milyen torténelmi ,,igazsagot”?' tartal-
maznak, vagy ,,tényszerl” érvényességgel rendelkeznek, ha egyaltalan rendel-
keznek,”* ugyanannak a forraskritikai szélmalomharcnak vagyunk az aldozatai,
mint voltak azok, akik a mese (régebbi bolcseleti szévegekben fabula) torténel-
mi és példazatos értékérol vitatkoztak. Reinhart Koselleck a torténetiras fordu-
l6pontjanak tartja, hogy a ,,torténelemmel szemben tamasztott valdsagigény”
feler6s6dott a korabbi ,,moral példagytjtemény” jellegével szemben, am a (va-
razs)mese talan éppen az évszazados exemplumok,* proverbiumok,” szentenci-

2 Czarnowski, Stefan: La Culture religieuse des paysans polonais / The Religious Culture of
the Polish Peasants. In: Archives de sciences sociales des religions 65 (1988/1), (7-23) 9.

30 Goguel, Maurice: La foi 4 la résurrection de Jésus dans le christianisme primitif. Etude
d’histoite et de psychologie religieuses. In: Revue d’histoire et de philosophie religienses 13 (1933/1),
76-79.

31 Meynet, Roland: 7. 7. 59—63.

32V6. Gyani Gabor: Mitoszban, folklérban és torténelemben elbeszélt mult. A mult tobbféle
elbeszélhetsége: valtozo idSbeliségek. In: Szemerkényi Agnes (szerk.): Folkidr és tirténelem. Aka-
démiai Kiad6, Budapest 2007, 9-18. Olosz Katalin: T6rténelem, trténetiras és szajhagyomany.
In: vo. 336-342. Magyar Zoltan: Oralis tradcidok és népi térténelemszemlélet ,,felilnézetben”.
Uo. 372-381.

3 Koselleck, Reinhart: 7 7. 58.

3 Démotor Akos: A magyar protestins exemplumok kataljgusa. Folklér Archivam, 19. MTA Nép-
rajzi Kutatéintézet, Budapest 1992.

35 Horsley, Richard A.: Jésus contre le nouvel ordre romain. In: Baslez, Marie-Francoise (éd.):
Les premiers temps de I'Eglise de saint Paul a saint Augnstin. Ed. Gallimard, Paris 2004, (310-321), 316.
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ak’® és példazatok hatasara is 6rizte meg tagadhatatlanul mindmaig ezt a ,,mo-
ral példagytijtemény” jellegét, ugyanis ezen keresztil volt képes kifejteni a me-
semondas lényegi szandékat: a tanito és erkolesneveld, képekben lattaté és szoval
teremt6 funkcidjat, amihez a szorakoztatas igénye csak masodlagosan jarult a lo-
kalis szintéren.

Ugy ttnik, hogy a vardzsmese kutatdja, aki a maga vélasztotta etno- és irodal-
mi hermeneutikai, fenomenoldgiai és bibliai narratologiai aspektusbdl, illetve
Osszehasonlit6 modszerrel igyekszik feltarni a gy(jtés utan kotetekben rogzitett
mesenarrativak és a benniik rejtve 1évé ricceuri ,,illokucios cselekvések™,’” szim-
bolumok, metaforak jelentéstelitettségét, nehezebb értelmezdi helyzetbe hozza
magat a vallasos élmények és vernakularis érztletek kognitiv megjelenitésének
faggatasakor, mint a jelenkoti torténész, filozéfus®® az ,igazsag” és/vagy ,,tény-
szerliség” vizsgalatakor. Valéjaban mégsem egészen igy van; egyfel6l — héla az
internet vilaganak — adatott szamara egy meglehetésen gazdag nemzetkozi folk-
narrativa korpusz, masfeldl keze tigyében van a szamos forditast megélt Biblia
és a kétezer éves vallasbolcseleti irodalom.

1. A korai keresztyénség idején még oralis tradicidban létezett, majd egy id6
utan a szent iratokba foglalt, késébb pedig kanonizalt szévegek az egyhazi tani-
tohivatalok és képvisel6ik révén , jutottak le”* évszazadokon keresztil a sokaig
irni-olvasni nem tudo, paraszti szarmazasi mesemondokhoz és kozosségeikhez,
akik a bibliai sz6vegek interpretacidjat az élészavas prédikaciokbol vették at —
olykor csak részlegesen, és értették meg helyesen vagy helytelentil, am a mondas
soran tandbizonysagat adtak az értelmezdi aktusnak. Az értelemzavaré hiatust
pedig a parasztember sajat egyéni tapasztalatokat kifejez6 szavaival igyekszik ki-
tolteni — Czarnowski szerint ugy, hogy személyes bélyeget ad vallasi kifejezés-

3 A mésalok (adage-ok) tanitasa megfigyelésen és elmélkedésen, valamint az apa és anya, a kiraly
és a kiralynd, valamint a tanithivatal tekintélye altal tovabbadott leny(ig6z6 hagyomanyon ala-
pul. Lavoie, Jean-Jacques (introduction et notes): Proverbes — Adages de Salomon. Trad. de Alferi,
Pierre et Lavoie, J.-J. Ed. Gallimard, Paris 2001, 15.

¥ »[--+] az illokuciés cselekvések (példaul igér, parancsol, figyelmeztet, megallapit) »erejiik«
altal tinnek ki, s erejiiket is az a szabaly alkotja, amely azt r6gziti példdul, hogy igérni annak
a kotelezettségnek a véllalasat jelenti, hogy megteszem holnap, amir6l ma azt mondom, hogy
megteszem.” Ricceur, Paul: Az én és az elbeszélt azonossag. In: ué: VVdlogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok. Ford. Angyalosi Gergely et al. Osiris Kényvtar. Osiris, Budapest 1999, (373-412)
393.

38 Patocka, Jan: Platin és Enrdpa. Ford. Varga Gyérgy. Pars pro toto, Magyar Miivészeti Aka-
démia Kiadé, Budapest 2021, 157-166.

¥ Hanula Gergely: Anyaszentnyelviink. A ,,szent nyelvek” és a forditds. Argumentum Kiad6, Buda-
pest 2016, 63.
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modjanak.* Ugyanis ahogy Koselleck fogalmaz: ,,[...] az emberi tettek és szen-
vedések szavak nélkiil aligha volnanak megtapasztalhatok, és végképp nem vol-
nanak k6zolhet6k™ !

A szavak ereje és szintézisteremté tulajdonsaga kapcsan Kustar Gyorgy W.
Kelber 1983-ban publikalt, The Oral and the Written Gospel: The Hermeneutics of
Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Mark, Paul, and O cimi konyvére
hivatkozik doktori értekezésében:

»Ezenkivil, a szobeli kézlés mindig személyes (personalized). Beszél6 és hallgatd
egyitt hozzak létre azt a szituaciot, melyben a szavak életre kelnek. Ugyanis a ki-
mondott szavak képesek megalkotni az emberek kozt annak aktualitasat, amire
utalnak. Nyelv és 1ét, beszéld, tizenet és a szavak valamiféle egységbe rendezéd-
nek. A szébeli megnyilvanulasnak ezt az 6sszek6td és hatalommal bird szerepét

»szObeli szintézisnek« (oral synthesis) nevezhetjuk.”*?

2. Egzegetikai szempontbol nem csekély gondot jelent(het) a folknarrativak-
ban megdrzott, évszazadok alatt valtozo tartalommal és formaban, eltéré nyelvi
(grammatikai és lexikai) eszk6zokkel és ,,babonasagokkal” atadott bibliaisme-
retnek, illetve az egyéni és k6zosségl hitélmény profan manifesztacidjanak a ku-
tatasa, s a folkloristak talan ezért sem, vagy pedig csak fenntartasokkal érdeme-
sitették vizsgalatra méltonak. A gond egyszerre kettSs természetd: egyfeldl a szo-
vegvaltozatok vallasos vonatkozasai allitjak fejtorés elé a kutatot; masfeldl pedig
a kutat6 vallashoz val6 viszonyaban rejlik. Az utébbi gond természetét Patrick J.
Geary leirja pontosan tanulmanyaban: az egyik alapvet6 probléma az, hogy a val-
las tanulmanyozasara vallalkozé tuddsok kivétel nélkil vagy maguk is keresz-
tyének, akik az altaluk vizsgalt hagyomany részének tekintik magukat, vagy leg-
alabbis ugy hasznaljak a keresztyén értékek nyelvezetét és feltételezéseit, mintha
azok analitikus kategoriak és a mult értelmezésének eszkozei lennének.* Kerényi
Karoly a Gondolatok Dionysosro/ cimi irasaban arnyalja tovabb a kutatéi mentali-
tast érinté problémat:

,»A kutatd szeme el6tt, ha 6 maga nem is hisz dogmakban, rendszerint mégis a ke-
resztény hit lebeg, amikor valldsra gondol. Abbdl azonban, hogy nem hiszi a ke-

40 Czarnowski, Stefan: 7 . 10.

4 Koselleck, Reinhart: 7. 7. 121.

2 Kustar Gyorgy: 7. z. 59—60.

4 Schmitt, Jean-Claude: Les traditions folkloriques dans la culture médiévale, 9-10. V6. még: Mackey,
James P.: 2. m. 286.

* Geary, Patrick J.: Peasant Religion in Medieval Europe. In: Cabiers d’Extréme-Asie 12,
Religions chinoises: nouvelles méthodes, nonveanx: enjenx, (2001), (185-209) 194.
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reszténység hitrendszerét, az kovetkezik szamara, hogy a képtelenségekben valé
hit azonos lehet a vallassal. Nincs mértéke arra, hogy vallasos tannak és felismerés-
nek mi fogadhat6 el komolyan. Es mivel nem vér realitast ott, ahol vallasos hitet
lat, ennek a hitnek a legabszurdabb elméleteket és felfogasokat is hajlandé tulaj-

donitani.”*

Viszont a folknarritvak kutatéjanak hermeneutikai és narratologiai szempont-
bél mégiscsak kézenfekvé egy hivatalos/kanonizalt vonatkoztatasi alap — mar ha
hajlandé elmélyedni a Bibliaban, a vallasbolcseleti irodalomban és vallasos nyelv-
ben* —, amihez viszonyitva és amihez viszonyulva a mondas aktusaban minden
narrativa elnyer(het)te a sajatos ,,vallasos” értelem-6sszefiiggését, és a kutatonak
nincs és nem is lehet mas dolga, mint kimutatni a textusbeli hasonlésagokat és
az eltéréseket, s ha lehetséges, ravilagitani annak nyilvanval6 vagy rejtett okaira.
Mi t6bb, torténelmi koronként és lokalis (vallas)k6zosségenként vizsgalva a konk-
rét szovegvariansokat, szamara jol kitapinthat6va valik a kisebb-nagyobb eltéré-
sek foka, ami Jean-Claude Schmitt forraskritikai médszere szerint a szerkezeti,
a nyelvi és a fukcionalitas szintjén észlelhetd.

Ugy vélem, hogy a Jézus életére és tanitasira vonatkozé, s mégoly tudoma-
nyosnak és tetszetésnek tiné fikcidelmélet mégsem mell6zheti az évszazados
szobeli kultarat, benne az igen sokszind s éppen ezért nehezen egyértelmisithetd
népi vallasos identitast,”” a k6z6sségi/egyéni hitélmény kognitiv struktiriit és ora-
lis manifesztaciojat, illetve mindezek koronkénti és személyenkénti*® jelentés val-
tozasat. Teljes mértékben egyet is érthetiink a kivalé vallastorténész, Kerényi
Karoly kijelentésével:

* Kerényi Karoly: Gondolatok Dionysostél. In: ué: Az irok Antigoné. Valldstirténeti tanulma-
nyok. Paidion, Budapest 2003, (193-217) 199.

#[...] »vallasos nyelve-nek nevezek minden, a vallisokban azok sajatos tirgyaval sszefiig-
gésben hasznalt nyelvet (beleértve az azokrdl sz6l6 tudomanyos diskurzus nyelvét is), szikebb
értelemben pedig a vallisos kozosség valldsi targya diskurzusanak nyelvét értem ez alatt.” Hanula
Gergely: 7. m. 9.

47 Isambert, Francois-André: 7 m. 165-167.

8 Bz a meséket elontd, atlengd vallasossig mindenestiil [Fedics Mihaly] egyéni hajlamaibél,
megatartasabol kovetkezik, s az ismerésebb motivumai is egyéniségének vallasos atfatéttségének
koszonhetik megjelenésiiket. E valldsossagbdl sarjadtak a parasztsag legszebb példazataihoz mél-
t6 meséi, litomasa. Ha e vallasossdg természetét réviden jellemezni akarnam, szinte valtozatlanul
ragaszkodni kellene azokhoz a megfogalmazasokhoz, amelyek a paraszti vallisossagnak jellegze-
tes Osszetettségérol ismeretesek.” Ortutay Gyula (szerk.): Fedics Mihdly mesél. Bevezetd tanul-
mannyal és jegyzetekkel kiséri Ortutay Gyula. Uj Magyar Népkoltési GytGijtemény, I. Masodik
valtozatlan kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest 1978, 102.
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,»Az »isteni« — vallastorténeti tény, még akkor is, ha a tudomany egyébként nem
volna hajland6 tudomast venni réla. A népek kultuszait nem érthetjiik meg mas-

képp, mint az emberi reagalist az istenire.”*

A tradicionalis népmesék mondoinak vallasi félfogasardl és Jézus alakjanak
narrativakban torténé megjelenitésérdl batran megismételhetjik azt is, amit Jean
Bottéro ellentmondast nem tlrve igy Osszegez brilians kotetében: ,,Sehol sincs
sz6 teogoniardl, az istenek 1éteznek, és ez minden.”™ Barmilyen tarsadalomtudo-
manyi megkozelitésbdl nyulunk vissza az egykoron szobeliségbdl irasos formaba
atmentett forrasokhoz, kivaltképpen a varazsmeséket bemutatoé repertoarokhoz,
nekiink, hermeneutaknak egyetlen dolgunk lehet: kell6képpen tisztelni az adat-
kozl6ket/mesemonddkat, kivaltképpen is az alkotd képességiicket, és kitartd ko-
vetkezetességgel értelmezni szévegalkotd képességtiket, az altaluk elmondott
mesék nyelvezetét és a lehetséges intertextualis hatasokat. Ugyanis mindezen ke-
resztll a lokalis k6zosség életvilagat és sajat életvezetésiiket akarjak kifejezni,
hogy a nyelvi-képi eszk6z6k, az allegoria, a szimbolum és a metafora® segitségé-
vel elmondott torténetek révén megerdsitsék a hallgatosag identitasat és az 6sok
altal atorokitett hagyomanyok iranti fogékonysagat, magat a mesemondas ritusa
iranti vonzalmukat.>> A mesenarrativakat értelmezé személy részér6l megnyil-
vanulé megbecsiilés egyben tisztelgés is a ,,multkézvetiték™ elétt, akik Erdélyi
Zsuzsanna szép megfogalmazasaban ,,[v]olt dolgok volt tudéi és a volt dolgok
mai tuddi. Kik nélkil mi sem volnank tuddk, de utddaink se tuddsabbak™.>® Tisz-
telegni az irni-olvasni egyaltalan nem vagy csak alig tudé mesemondé hivésza-
vakbol, torténetvazakbol, éptiletes tanitasokbol meritkez6 emlékezete és a nyelvi
képet teremt6 képességén alapul6 eleven torténetmondas el6tt: a kutato részérdl
— mondhatni — elemi feladat. A megbecsiilés pedig nem mas, mint a hermeneu-
ta szamara adott, nem megcsonkitott, nem ,,atirt” vagy ,,irodalmiasitott” szo-
vegforras kordokumentumként torténd értékelése, hiszen nélkiliik sokkal keve-
sebbet tudnank egy-egy kor kulturalis mintazatarol és él6szavas beszédérdl, amely
— akarcsak otven évvel ezel6ttig is — nem oly mértékben valtozott, hogy ne tudnak

# Kerényi Karoly: Mi a mitoligia? Gondolat Koényvkiad, Budapest 1977, 25.

30 Bottéro, Jean: i. m. 200.

> Schmitt, Jean-Claude: Précher d'excemples. Récits de prédicatenrs du Moyen Age. Fd. Stock, Paris
1985, 21.

52 A kommunikaci6 kéz6s nyelvet és kozos kulturalis hagyomanyt feltételez a beszéls és
a hallgat6 kozott, ahonnan a jelentés/értelem szarmazik. Horsley, Richard A.: 7 . 317.

5 Brdélyi Zsuzsanna: Hegyer hagék, litit lipék. Archaikus népi imidsigok. Magvets, Budapest
1976, 14.
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megérteni. A varazsmesékké, olykor novella- vagy legendamesévé™ alakitott
példazatos elbeszéléseket, amelynek a hése vagy maga Jézus, vagy a vele szamos
aspektusbol, mesemonddi intenciébol rokonsagot mutatod agens, irodalmar lévén
nem a bibliai hermeneutika, az egzegézis szabalyai szerint kivinom értelmezni.
Sokkal inkabb a ricceuri értelemben vett irodalmi és vallashermeneutika, azaz
a szovegek interpretacios mivelete alapjan igyekszem megkozeliteni Sket. Paul
Riceeur irja:

»|---] maga az interpretacids tevékenység egy mélyrehatd szandékrdl taniskodik:
egy id6i tavolsag, egy kulturalis szakadék legyGzésének szandékardl; arrdl, hogy
az olvasét egy idegenné valt szoveg kortarsava tegye, s hogy igy a széveg értelmét
bedgyazza abba a jelen idejd megértésbe, amelyet az olvasé énmagardl alkot-
hat.”®

Richard Palmer is ezt a2 hermeneutikai elvet kéveti konzekvensen, viszont né-
miképp népszertibben fogalmaz:

,2Roviden: az irodalmi értelmezés egyik legalapvetébb feladata annak a nyelvben
rejt6zkodo vilaglatasnak a kibontasa, amely magaban a nyelvben, illetSleg az iro-

dalmi mi nyelvhasznalatiban van adva.”*

Bar nem elhanyagolhat6 a mesenarrativak tarsadalmi, torténelmi, kulturalis és
vallasantropoldgiai, szociokulturalis®” és nyelvfenomenoldgiai olvasata, amikor
a példazatos torténetelbeszélésekben Jézus-hésmintazatokat, vagyis a mesehds

> A hési vagy vallasi legenda kézelebb van a népmeséhez, mint a profan legendahoz. Az
elbeszélés a hés, lovag vagy szent, félelem és gancs nélkiili fels6bbrendd ember koril szervezo-
dik. Az els6, anélkil, hogy elszenvedné a gonosz hatalmak armanyat, szembeszall velik. A ma-
sodik, aki biztos benne, hogy Isten védi 6t, félelem nélkil kozelit hozzajuk. A népi legendat
jobban érdekli az anekdota, mint a hés. A tréfas torténet a szamunkra megszokott keretben az
utca emberét jeleniti meg és kigunyolja az emelkedettségre val6 torekvést.” Vax, Louis: Le dragon,
béte nocturne dans la littérature orale. In: Le Portique, Revue de philosophie et de sciences humaines 9,
La nuit, (2002/1), (1-13) 1.

55 Ricceur, Paul: Létezés és hermeneutika. In: Fabinyi Tibor (szerk.): A hermenentika elmélete.
Tanulmanyok. | ATEPress, Szeged 1998, (51-169) 152.

50 Palmer, Richard E.: ,,Hermeneucin-hermeneia” — Okoti szavak hasznalatinak mai jelen-
t6sége. In: Fabinyi Tibor (szerk.): A bermenentika elmélete. Tanulmdnyok (59—75) 75.

57 | A szociokulturélis tényezok kozé tartozik minden olyan érték, norma és tradicié, amelyek
segitségével valamely csoport 6nmagit értelmezi, és 6nmaga identitasat a torténeti kontinuitas és
a masoktdl killénbozés révén meghatarozza. Az *identitashoz’ tartozik, hogy a csoport 6nmaga-
rol alkotott pozitiv képe konszenzuson alapul, és hogy ennek viszonya mas csoportok 6nma-
gukrdl és masokrol alkotott képével kiegyenlitett.” Theillen, Gerd: A Jézus-moggalom. Az értékek
Jforradalmdnak tarsadalomtirténete. Ford. Szabé Csaba. Kalvin Kiado, Budapest 2000, 133. V6. még
Meynet, Roland: z 7. 45.
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karakterében a Mesterrel azonos és a téle eltéré vonasokat megjelenitd, a példa-
zattevés aktusat kGvetem nyomon, nem a valésag és/vagy fikcid, a torténeti hite-
lesség és/vagy mitoszteremtés feltarasa a kozponti kérdés. Messzemenden egyet-
értek Werner Kelber folfogasaval, amely szerint az oralitisban nem a torténelmi
valdsag megérzése a f6 szempont, hanem az, hogy emlékezetes és a k6zonség ér-
deklédésére szamot tartd diskurzussa formaljak.”® Ttnjék barmilyen meglepének
a sok ezernyi névtelenség s ezaltal az id6k folyaman a feledés homalyaba mertilt —
és a sok szaz néven, és Sket reprezentald nevik d/tal ismert — mesemondoé reperto-
arja és a gorog torténetiré Hérodotosz kozti parhuzam, végeredményben megfon-
tolasra mélté Devecseri Gabor klasszikafilolbgus megallapitasa:

»Hogy az elbeszélésekben mi a mitosz és mi a trténeti valésag, mi a valsag
nyoman keletkezett mitosz és mi a mitosz parancsara megélt valésag — részlet-
kérdések, melyeknek felderitése nem homalyositja el, csak még nagyszeribbé

teszi Hérodotosz olvasasanak élvezetét.”>

A mesemondo specialistak hallgatasa/olvasasa kapcsan ugyanezt mondhatjuk
el, csupan — ha olykor kételyeink is tamadhatnak — a mitosz fogalmat kell kicse-
rélnink a varazsmesére.

1. A hermeneuta feladata

A terepmunkaban jaratos folkloristak el6szeretettel faggattak az adatkozld
forrasuknak szamité mesemondokat meséjiik ,,torténelmileg” igaz/ellendrizhets
vagy éppen fiktiv/koltdi voltardl,® amire gyakorta ahhoz hasonlé valaszt kaptak,
mint amit a marosvécsi David Gyula mondott:

,»A mese torténelem, [...] régi vitézek és h6sok igaz tetteiket mondja el. Mert ebbél
tanuljadk meg a mai emberek, hogy milyenek is voltak régen [...]. Ma mar nincsenek

ilyen vitézek.”*!

Illetve amit a koronkai Cifra Janos jegyzett meg:

58 «En somme, dans I'oralité le principal souci n’est pas de préserver la réalité historique, mais
d’en faire un discours susceptible d’étre retenu et d” intéresser.» Kelber, Werner: Tradition orale et
écriture. Traduit de Panglais par J. Prignaud. Ed. du Cerf, Paris 1991, 119.

% Devecseri Gabor: Kirosz és Kroiszosz torténete. In: u6: Miihely és varizs. Gorig—romai
tanulmdnyok. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest 1973, (157-161) 160.

600 Mind igaz vt a mese az ezel6tti néppel. Mint én mondom: hizzon hat a tenyeribiil valaki
sz6rt. Hat az is ojan. A mese azel6tt mind igaz vot, de hat man messzi maratt az, mesének véli
a nép. Mind igazak votak, amiket a régiek magyaraztak.” Ortutay Gyula (szerk.): 7 . 63.

1 Nagy Olga: A havasi sitoros. David Gynla meséi. Ciganisztikai tanulmanyok 6. Szerk. Kriza
Ildik6. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest 1988, 13.
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»Hat ha nem lenne igaz, s nem lett volna igaz, hat ejsze nem is mesélnének

réla. Mert hallgassa meg: mik okosok vagyunk, de ezel6tt is voltak okos em-
berek.”®

Ez a szubjektiv, am a mesemondodknal egyaltalan nem ritka megjegyzés valo-
szintleg nem elégiti ki azokat, akik bizonyos fajta torténelmi hitelességet keres-
nek a folklérnarrativakban.® De ne feledjiik, hogy a mesemondé sohasem akart
a kor kronikasa vagy torténetird lenni, hanem élet- és vagytorténeteket elmondé
»narrator” (performer), aki a maga ismerete és tapasztalata szétte elbeszélése ke-
retén belil kivanta megteremteni a mondottak hitelességét és a részek kozotti kohe-
renciat, legyen sz6 akar a h6srol, akar egy ,,nehéz feladatrél”, amelynek megoldasa
révén betoltheti a sorsat. Viszont érdemes a mesemondo David Gyula fenti idézetét
folytatnunk a gyljt6 Nagy Olga kommentarjaval:

,»Ez a vallomasa sok mindent elarul. Elsésorban azt, hogy a mesemondé hisz
a valamikori »aranykorban, amikor még a vitézség és az erény gybzedelmes-
kedett. Ez is csak alidhtizza a mesének azt a sok évezredes tarsadalomlélektani
inditékat, amely éltette: elvagyddas a jelenbdl, amely sivar és igazsagtalan; a valo-

sag »korrekcidjat« kell benne és altala megteremteni.”*

Mindaddig, mig a torténészek, szociologusok és kulturalis antropolégusok
meggy6zben fel nem tarjak a mesébdl kihtivelyezhetd paraszti tarsadalom vilagat,
az irodalmi hermeneuta szamara éppugy vagy marad a mesenarrativaba rejtett
torténelmi hitelesség nyakon csipése, mint Plutarkhosznak:

,,Barcsak kihimozhatnam a mesébdl azt, ami ésszerd benne, hogy a torténeti va-

16s4g képét megragadhassam.”®

62 Nagy Olga: Cifra Janos meséi. Szerk. Nagy Tlona. Uj Magyar Népkoéltési Gydjtemény, XXIV.
Sorozatszerk. Ortutay Gyula. Akadémiai Kiad6, Budapest 1991, 16. V6. még: ,,[Cifra] szamara
a mese egyfajta torténelem. [...] A mese olyan régmult »aranykorroél« beszél, amikor az igazsag,
a hésiesség, a becstilet gy6zott a vildgon. Ez a felfogas a kompenzacids térekvéseket sajatos mo-
don elégiti ki: a régi, boldog id6 megidézésével, amelyhez menekilink.” Uo. 15.

03 ,,igy, ha nem is fogadhatjuk el Ordédy és masok allitasat, hogy valamikor mind igaz volt,
ami a mesében van, az valészintinek latszik, hogy mindez valamikor az €16 hit — akar tételes vallas,
akar néphit — része volt. Hogy a mesebeli csodat valahol és valamikor igaznak tartottak, hittek
benne.” Dobos lona: Gyémdntkigys. Ordidy Jozsef és Kovdces Kiroly meséi. Szépirodalmi Koényvkiado,
Budapest 1981, 40.

4 Nagy Olga: A havasi sitoros. Dévid Gynla meséi, 13.

%5 Plutarkhosz: Thészeusz. In: Pdrbuzamos életrajzok. 1. Ford. Mathé Elek. Magyar Helikon,
Budapest 1978, (9—40) 9. V6. még Cornet, Geneviéve: Les aventures de Thésée lors de son
voyage de Trézene a Athenes. Transfiguration d’un jeune aventurier en héros national. In: Bulletin
de I’Association Guillanme Budé (2000/1), 28—43.
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A hermeneuta — barmennyire is beleolvassa magat a vallasbolcseleti iroda-
lomba, az évszazadokkal korabban élt prédikatorok szoveggyljteményeibe, az
exemplaba — nem a bibliai torténeteket interpretal6 exegétak allaspontjara helyez-
kedik, hanem azt a poziciot foglalja el, amelyrél Ricceur beszél szévegvizsgalata
soran:

»|--] 2z igazsagnak azokat a lenyomatait fogom keresni, amelyek sokkal inkabb
kifejezhetSk a megnyilvanulasokban (manifeszticiokban), mint az igazoldsokban
(verifikaci6kban), és ugyanigy az 6ntudatnak is azokat a nyomait fogom keresni,

amelyben a szubjektum képes megszabaditani magat a tudatossag gégjétdl.”o

Vagyis a hermeneuta minden igyekezetével azon van, hogy a mesenarrativak
olvasasa és Gsszevetése soran felderitse és megértse:

1. Barmily mértékben és lelki intenzitassal vesz is részt a parasztember az is-
tentiszteleti gyakorlatokban, vajon tisztaban van-e a vallas szerepével az életében
és azzal, hogy a spiritualis tanitas milyen hatassal van ra?*’

2. A mesemond¢ a konfiguracios aktus kozben miként éli at Gjra és mondja fel
személyes/egyéni hitét (réligion vécue)?

3. Miféle kognitfv és narrativ struktarakat létrehozva értelmezi maga és a hall-
gatdsaga szamara a két évezredes ismert vagy csak ismerni vélt torténeteket?

4. Milyen értékkel bir szamara az Isten eszméje,* a jézusi tanitas 6sszessége?
Ez utébbi kérdés kapcsan Pascal kijelentése megfontolas targyat képezheti a folk-
narrativak kutatoi szamara:

Az igazi zsidok és az igazi keresztények mindenkor olyan Messiasra vartak, aki
Isten szeretetére tanitja Gket, és ezzel a szeretettel segiti ket gy6zelemre ellensé-
geik felett.”®

A hermeneuta viszont azt latja a mondottban mint a mesemondo tudatos vagy
akaratlan szandékanak a lathatatlan, &m a mondat- és a dialégusszerkesztés szintjén
megmutatkozé ritmusaban, amit Gilles Deleuze jegyez meg Proust kapcsan:

Az emlékezet és a képzelet valtjak és helyreigazitjak egymast; ha valamelyik tesz

egy lépést, ezzel egy kiegészits 1épéstre készteti a masikat is.””

% Ricceur, Paul: A kinyialtkoztatas eszméjének hermeneutikai megalapozasa. Ford. Bogérdi
Szabé Istvan. In: u6: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdanyok (116-160) 138.

67 Czarnowski, Stefan: 7. 7. 10.

% Gesché, Adolphe: 7 . 4.

%9 Pascal, Blaise: Gondolatok. Ford. P6dér Laszl6. Etikai gondolkodok. Mésodik kiadas. Gon-
dolat Kényvkiad, Budapest 1983, 291., 607.

70 Deleuze, Gilles: Proust. Ford. John Eva. Atlantisz Kényvkiad6, Budapest 2002, 70.
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Raadasul Jézus sziiletése, tevékenysége, kereszthalala, feltimadasa, amelyrol
a mesemondd az emlékezetében szamos jelenetet, jelet, kulcsszot 6rzott meg, az
évenkénti ritualis-liturgikus szertartasban valé megidézése folytan nemcsak feltarja
szamara a torténések mélyebb/rejtett értelmét, hogy sokadjara gondolkodnivalot
adjon neki,”" hanem — Deleuze szavaval — arra kényszeriti, hogy masodik gondolati
alakzatként mintegy dontés és valasztas révén foglalja egybe az egymassal nem érint-
kez6 részeket; ,,ezek késztetik arra, hogy egy adott részt valasszon egy bonyolult
egylttesbdl”. A folklorista Erdélyi Zsuzsanna megfogalmazasa szerint a kogita-
ci6s és konfiguraciés mivelet igy torténik a mesemondo részérdl:

,»AA parasztsag birtokba vette azt a Biblidt is, amelyet az egyhaztdl kapott, és azt is,
amelynek ismeretéhez mas uton jutott el. Mindkettét sajat képére alakitotta, mo-
tivumait gazdagitotta, tanitasat sajat véleménye szerint formalta, hangsulyozta azt,

amit fontosnak vélt, s elhagyta, aminek eszméje tavol allt t6le.””

Ha tetszik, ha nem, a hermeneutanak nem az a dolga, hogy kritizalja a mese-
mondoé részletek k6zotti dontése és valasztasa helyességét, a kihagyasok és betol-
dasok jogossagat, az egyéni ,,vallasos” interpretaciok fogyatékossagat és az elvé-
telezett torténetek kiszinezésének értelmét. Sokkal inkabb a bibliai térténetekbdl
és a killonb6z6 korok eposzi, mitikus, mondai és mesei variansokbodl kolesonzott
részletek egybefoglalasa, a példazatosnak gondolt tizenet kibontasa és a képzet-
tarsitasok™ megteremtésének felfejtése kivan téle aktiv értelmez6i magatartast.
Nagyon fontos a mindenkori mesemonddi intencié megértése, mivel — Werner
Kelber szerint — aki példabeszédekben beszél, az nem pontosan azt mondja, amit
gondol, és nem azt gondolja, amit mond; a hallgatékon mulik, hogy atcsisznak-
e a résen, és megtalaljak-e a sz6 mogott rejld jelentést.”™

Olykor persze az akadémiai szféra jeles képvisel6i kifinomultabb eljarashoz
folyamodnak, ha nem is tagadjak meg teljesen a bibliai szovegekkel, azon belil
is a jézusi életuttal, tanftasokkal (logionokkal) valé parhuzamteremtés lehetsé-
ges voltat a narrativakban, a mesemondo részérél megnyilvanulé egybefoglalasi

"1 Zumstein, Jean: Interpréter le quatriéme évangile aujourd’hui. Questions de méthode.
In: Revne d’bistoire et de philosophie religienses 92 (2012/2), 241-258. V6. még: Hanula Gergely:
i. m. 23.

72 Deleuze, Gilles: 7. . 116.

> Lammel Annaméria — Nagy Ilona: Paraszthiblia. Magyar népi biblikus tirténetek. Gondolat
Konyvkiado, Budapest 1985, 545.

™ Kovécs Agnes: A mesekoltés technikajarél és a tipusalkotasokrdl. In: ué: Tanubminyok
a mesemonddsrdl. Szerk. Benedek Katalin — Raffai Judit. Hagyomanyok Haza, Budapest 2019, 122—
131.

7> Kelber, Werner: 7. m. 124.
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tudatossagot vagy a tudatisagot’® igyekeznek kétségbe vonni,”” mikozben a lokalis ko-
zOsségben elismerik szamos mesemondo ,,tanitdi szerepét™ ez a kettGsség kép-
mutatas a javabol. Végezetiil a hermeneutanak az sem lehet dolga, hogy az ismert,
redakciokban rogzitett példazatos torténetek, vallasos mesevariansok ,,eredete”,
vagyis egy feltételezett ,,6svaltozat” megléte utan kutasson,” ahogy Davidhazi
Péter a gorog mitoszok Osvaltozatainak visszanyerhet6ségét vizsgald Kerényi
Karoly problémafelvetése kapcsan jelzi a vizsgalat céljat:

»|--] Volt-e, sOt egyaltalan lehetett-e valaha a mitoszoknak ilyen kézegiik, azaz

olyan elbeszéléstik, amely az 6sszes késébbinek Gse lett volna?””

Viszont az id6iségben egymasra rakédott (szedimentalodott) variansok egy-
mashoz viszonyitott elsébbségének (pré-texte voltanak)® letapogatasa, az egya-
zon lokalis k6z6sségben vagy egy nyelvteriileten mondott szoveg Gjszeriiségének
és nyelvi-strukturalis valtozasanak feltarasa nagyon is kivanatos lehet.® Az ujitas,
a sokféleképpen masként mondas ugyanis az élészavas hagyomanyozas alapkéve,
masfel6l Hans Blumenberg kijelentése szerint

»|a]z tjdonsag izgalma azaltal valik a megértés élvezetévé, hogy a régivel szembeni

merészségként értelmezziik, illetve arra vonatkoztatva tekingjuk™.%

76 Vagyis Ricceur szerint kivalogatjuk mindazt, amit a legméltobbnak tartunk arra, hogy jelezziik
az isteni eszméjét. Ricceur, Paul: A &inyilaltkoztatis eszmeéjének hermenentikai megalapozdsa, 157.

" Bgyet is érthetiink Bané Istvannal: ,,A népmese elmondéja elStt pedig éppen ezzel ellen-
tétben az a tudatos munka 4ll, hogy egy épkézlab mesét elmondjon, de lehetéleg ugy, hogy az
a hagyomanyban ¢€l, ahogy azt a t6bbick is tudjak.” Bano Istvan: Egyéniség és k6zosség szerepe
a népmese életében. In: Ethnographia — Népélet 55. (1944/1), (26-34) 29-30.

8 L.-.] igen kétséges elSttiink az »archetypus« kutatasdnak eredeményessége. Az ilyen Gsti-
pus foltételezése lehet sziikségszerd munkafoltétel, ami nélkil nem lehet viszonyitani az egyes
valtozatokat, azonban bizonyos, hogy ilyen 6stipus torténeti folvétele fikcid alkotaslélektani
szempontbdl s a szajhagyomanyozas valtozé természetébdl kovetkezéen is.” Ortutay Gyula
(szetk): 7. m. 17.

7 Davidhazi Péter: Menj vandor! Swift sirfelirata és a hagyomanyrétegzédés. Pannénia konyvek. Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs 2009, (49-73) 51.

80 Meynet, Roland: 7. 7. 59—60.

81 Az egyedi meseszévegek mogott felsorakoztathaté kéziratos valtozatok a mesevariansok
eddig ismert és preferalt vizsgalatanak egy masik utjat jelenthetik. Ezek szerint megkilonboztet-
het6ek a szajhagyomanyozasban sziikségszertien valtozatokban €16 mesetipusok horigontdlis vari-
dnsai az adott meseszoveg lejegyzésekor és publikalasakor keletkezett versikdlis szivegraridnsaitédl.”
Domokos Mariann: Mese és filoligia. Fejezetek a magyar népmeseszivegek gyiijtésének és kiaddsanak 19.
szdazadi torténetébil. Akadémiai Kiad6, Budapest 2015, 76.

82 Blumenberg, Hans: A mitosz valésagfogalma és hatoereje. In: u6: Hajitirés nézovel. Meta-
Jforoldgiai tanulmanyok. Ford. Kiraly Edit. Atlantisz Kényvkiad6, Budapest 2005, (105-199) 134.
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1.1. A példazatos elbeszélések irodalmi hermeneutikai olvasata
Most pedig 6l kell vetniink a kovetkezé 1ényeges hermeneutikai kérdéseket:

1. Nem olvashatjuk-e ugy a példazatos torténetelbeszéléseket, amelyek kog-
nitfv struktarajukban és sziizséjiikben olykor teljes ,,vallisos” mesenarrativat
képeznek, maskor a szovegegésznek csak egy-egy ol kidolgozott epizddjat, r6-
videbb-hosszabb diskurzusat, szentenciajat alkotjak, s ugyanakkor e torténet-
elbeszélések hdseinek cselekedeteit, mint amelyek a mesemondé konfiguracios
aktusdban megjelenitett jézusi élet egy-egy szakaszanak vonatkozasai? Annak
ellenére is, hogy e példazattorténetekben a mesemondé inkabb wédiumként nyil-
vanitja ki sajat magat, vagyis a hitét megvall6 és a k6z6sség hitélményét meg-
szoblaltatd kozvetité mediatort, aki az altala lehetségesnek tartott értelem-Ossze-
tiggéseket tarja elénk a kilonb6z6 forrasbdl szarmazé (inter)textusok konfigu-
raci6jaban.

2. Ha a mesemondé elbeszélésének sziizséje valamilyen vallasetikai indittatas-
bél fogant példazat, amelyet Ricceur meghatarozasa szerint egyetlen folytatilagos
metaforaban® mond el, vajon a tobb évszazados eposzokhoz, mondakhoz, mito-
logémakhoz, prédikaciés kommentarokhoz, vallasos legendakhoz,* exemplahoz
nyul-e visszar® S ha igen, milyen fokon merit belSlik? Avagy az adott mnémo-
technikai és vernakularis nyelvi képességeit mozgositva él a mondas most-jaban
a ,,kolté1” (konfiguracios) tevékenység kinalta lehet6ségekkel? Erdélyi Zsuzsanna
bravuros nyelvi leleménnyel fogalmaz:

»|---] mindezekbdl a szazadokon at elhullajtott szellemi morzsakbdl a csipegetd

koldusnép koltéi tehetsége varazskovaszaval er6t add kenyeret siitott.””5

83 Ricceur, Paul: Az i metafora. Ford. Jenei Fiva, Foldes Gyongyi. Osiris Kiad6, Budapest
2006, 358.

8 A hési vagy vallasi legenda kézelebb 4ll a népmesékhez, mint a profan legendikhoz. A tor-
ténet a hés, a lovag vagy a szent, a félelem és szemrehanyas nélkili felsébbrend ember koré
szervezbdik. Vax, Louis: 7 7. 1.

8 [...] 2 miithosz egyfajta »elbeszélés« formajat 6lti, a metaforicitas pedig a mese cselekmé-
nyéhez kétédik [...], a referenst az emberi cselekvés adja, az pedig — a motivacié megnyilvanulasa
miatt — az elbeszélésstruktaraval mutat rokonsagot.” Ricceur, Paul: Az éid metafora, 361. V6. még:
,»A »mitoszok« sokdig a gérog-latin »fabulakat« jelélték a bibliai »igazsagokkal« szemben. Majd
a XVIIL. szazadtol kezdve a XIX-ig, a sok mas mitologiai vilag felfedezése révén egyre inkabb
kitagul és valtozatossa valik a panorama.” Dabezies, André: Mythes anciens, figures bibliques,
mythes littéraires. In: Revue de littérature comparée (2004/1, n° 309), (3-22) 6. bekezdés. https://
www.cairn.info/revue-de-litterature-comparee-2004-1-page-3.htm (2021. jan. 23.).

8 Frdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 61t lpék, 45.
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Vagyis a mesemondé példazatai nem mentesek a lokalis k6zosség vallasi ha-
gyomanyatol, mégis egy szamara igaznak, hihet6nek tartott vilagot jelenit meg."’

3. Vajon mirdl arulkodnak ezek a folknarrativakban megjelenitett egyéni kog-
nitfv struktarak? Talan arrdl a kora keresztyén korban felbukkané konfliktusrol,
amelyrél Marcel Simon szamol be az Apion és Alexandriai Szent Kelemen ko-
zott folyo vitaban: meg kell-e tartani az 6si szokasokat, vagy pedig el kell hagyni
azokat az isteni kegyelem érdekében?® Vagy talan a kanonikus vallasi szévegek
azon szitkségszerd és folyton meguijuld értelmezési szandékarol, amely paradox
moédon a pogany samanisztikus hiedelmek és az 6kortol, kivaltképpen a helleni-
zaciotdl kezdve a vallasi felfogas alapjat képezé allatszimbolumok™® és isteni
csillagjegyek™ révén egy-egy meseszévetbe beleftzott, ,,szinkretikus™ vilagképet
tar elénk? Az pedig, hogy ki és milyen tekintélyre, széveghelyre vagy hagyo-
manyra hivatkozva ,,magyaraz”’, nem pusztan a mesemondo esetében relevans
kérdés. Gerardus van der Leeuw A vallds fenomenoldgidja cimG kotetében irja:

A Bibliat magyardzgni kell. De hogy milyen tekintély alapjan? A keresztyénséget
a torténelme soran foglalkoztatd legfontosabb kérdések nem csekély része ezek-
bél a problémakbol indul ki.””!

4. Vajon elmondhato-e az a 19-20. szazadi mesemondokrdl is, amit Werner
Kelber a kétezer évvel korabbi el6deikrdl irt: ugy tinik, hogy az elsé keresztények
torténetmesélésre valé hajlama, a konkrétumok iranti szenvedélytik és a Jézus

87 Itt az igazsdg nem igazolast (verifikacio) jelent, hanem megnyilvanulast (manifesztacio),
vagyis szabad 1étét annak, ami megmutatja magat. Ami megmutatja magat, az minden esetben
egy megcélzott vilag, egy olyan vilag, amelyben lakozom, és amelybe minden lehetéségemet ki-
vetithetem.” Ricceur, Paul: A kinyilatkoztatas eszméjének hermeneutikai megalapozasa. In: ué:
Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok (116-160) 144.

88 Apion istentelen dolognak tartja megtagadni az 6si szokasokat, hogy barbar viselkedési
formakat vegyiink fel. (“[...] it is most impious to forsake the customs of one’s ancestors in
order to take up barbarous manners.”) Alexandriai Szent Kelemen pedig az valaszolja erre, hogy
nem szlikséges mindendron megtartani az 6s6k szokasait, hanem csak akkor, amikor 6sszhang-
ban vannak a kegyességgel; ha pedig nem, akkor el kell utasitani azokat. (“[...] one must not try
at all costs to keep the customs of one’s ancestors. They are to be retained if they are in
accordance with piety, and rejected if they are not so.”) Simon, Marcel: 7 7. 388.

89 Kakosy Lasz16: Az id6 az allatszimbolikéban. In: ué: Ay alexandriai idéisten. 1 dlogatott tannl-
mdnyok (1957-1998). Ositis konyvtar — Torténelem. Osiris, Budapest 2001, 166-177.

% Kakosy Laszlé: Az egyiptomi asztrol6giardl. In: ué: 4 m. 251-268.

9 Leeuw, Gerardus van der: A vallis fenomenoldgidja. Osiris tankényvek. Ford. Bendl Julia et
al. Osiris, Budapest 2001, 383. V6. még Bruns, Gerald L.: Midrash and Allegory. In: Alter, Robert
— Kermode, Frank (eds.): The Literary Gudie to the Bible. Fontana Press, London 1987, (625—647)
627-628.
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altal bejart ut kovetésének igénye kedvezé feltételeket teremtett az ,,igaz torté-
net” rekonstrualasahoz?**

5. Ha a mesemondok konkrétumok, azaz torténelmi ,,igazsagok™ és ,,tények”
iranti szenvedélye, ami amugy is ambivalens, akarcsak megitélése,” meg is csap-
pant, vajon lemondtak-e valaha is arrél, hogy a sz6székrol hallott vallasos torté-
neteket és exemplumokat™ sajatosan egyéni értelemmel (kommentarral) toltsék
meg, s a jézusi logionok hétkoznapi nyelvi szintre torténd transzformalasaval
betekintést engedjenek egy lokalis k6zosség életébe és gondolatvilagaba?

A kérdések sokasagara adandé valaszok el6tt elengedhetetlentl sziikségesnek
vélem hosszabban is idézni el6sz6r Manga Janos a folkloristak és a mesekutatok
szamara is megfontolasra érdemes kijelentését:

,»A vallasi néprajzi kutatdsok eredményei és a gyakorlati lelkipasztorkodas problé-
mai azt mutatjak, hogy az elvont keresztény hitigazsagok a népi lélekhez nem
taldljak meg az utat. A népi vallasossagban felhalmozédott élmények sajatos mé-
don termékenyitik meg a képzeletet: a nép valldsanak elébe dllitott alakjait, példa-
képeit és gondolatait sajat életéhez kozelalld, kézzel foghaté formdban probalja
elképzelni. Tehat optikusan gondolkozik. Vallasos életének elképzelései, altala-
ban vallasos vilaganak hatdrai azonban csak addig érnek, amig azt sajat élete tuda-

9995

tos formainak és ebbdl ad6dé képzeletviliganak vettlete betdlti.

De éppoly fontos szamba venniink G6rog-Karady Veronika megallapitasat
a biblikus sz6vegeket mondé meseforrasokrol:

,»Az adatkbzlSkkel kapcesolatban beszélni kell a bemutatott biblikus inspiraciéju

epikai hagyomanyok elmondéirdl és fenntartdirdl, hiszen ez az atorokitett tudas

22 Kelbet, Wetnet: 7 . 118.

93 A kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a népi emlékezet altalaban csak kivételes esetekben tart
szamon 6t-hat generaciot meghaladé torténelmi eseményeket, vagyis mintegy 150-200 évet fog
at. A szdjhagyomany térténeti emlékei viszont lényegesen nagyobb idétavot Slelnek fel.” Olosz
Katalin: 7 #. 339.

A példazat, még ha at is vesz egy tiindérmesei »motivumot, sohasem folklorisztikus el-
beszélés, ellenkezbleg, egyike azon eszk6zoknek, melyekkel a tudds kultara a népi kultarara ha-
tott, igaz ugyan, hogy befogadta a folklor elemeit, de csak azért, hogy atalakitsa és a sajat céljai
ala rendelje 6ket.” Schmitt, Jean-Claude: Précher d'exemples, 12. V6. még: ,,A Sefer Hasidim ezért
irédott, hogy az ember tudja, mit kell tennie, és mit6l kell évakodnia.” Yassif, Eli — Séné, Jean-
Francois: Entre culture populaire et culture savante. Les exempla dans le Sefer Hassidim. In:
Annales. Histoire, Sciences Sociales 49 (1994/5), (1197-1222) 1198. Betlioz, Jacques: Le récit efficace:
I'exemplum au service de la prédication (XIIle—XVe siecles). In: Mélanges de I'Ecole francaise de
Rome. Moyen-Age, Temps modernes 92 (1980/1), 113-146.

%% Manga Janos: i. m. 62.
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a paraszti kultiranak elidegenithetetlen része, melyben kifejezGdik a falusi embe-
rek életszemlélete, érzelmi élete és erkdlesi rendje. Kik és hogyan éltetik ezt a sz6-
beliségben koltétt mifajt? Hasonléan a mesékhez ez az epika is kdzkines, egy
bizonyos szinten csaknem mindenki ismeri, »esetleg annyira, hogy a gyermekek
okitasara vagy figyelmeztetésére felidéznek egy-egy bibliai motivumot, térténe-
tet«, de csak kevés az olyan elbeszéls képességgel megaldott ember, »aki a biblikus

torténeteket szépen megformalva, logikusan felépitve tudja elmondani«.””

Sajnos igen kevés mesemondo6rdl mondhatjuk el, hogy éppoly elhivatottsag-
gal és meggy6z6 erével volna képes mesézni,”” mint ahogy Ezékieltd] varja el az
Ur: Embernek fia, adj talilés mesét, és mondj példabeszédet Izriel hazinak (Ez 17,2).

Pierre Gibert francia jezsuita teologus maga is azt valdszinGsiti, hogy az év-
szazados oralis tradicidban tagadhatatlanul léteztek olyan szévegmintak, topo-
szok, amelyeket a Szentirasbol meritettek:

» Valoban, mivel csak frasos anyagok alltak rendelkezésre, az, hogy felismerhet6

volt benniik bizonyos szamu kompoziciés elem, témak, motivumok, nyelvi klisék

% Gorog-Karady Veronika: A Bolygd Zsidé és tarsai a magyar folklorban. In: ué: Fva gyer-
mekei és ag egyenlotlenség eredete. Mesék, teremitéstirténetek, etnoszemiotikai elemzséek (Afrika, Eurdpa). Sz6-
hagyomany. I.’Harmattan, Budapest 20006, (71-105) 98.

97 Ennek okairél csak jelzésszerlen kivanok szolni, szem el6tt tartva azt a tényt, hogy nem
csekély szami magyar mesét az elsé, majd a masodik vilaghabora utin gydjtétték Gssze. 1. A habora
borzalmai, ahogy Walter Benjamin irja a ,, Mesemonds” esszéjében (Benjamin, Walter: A mese-
mondé. Gondolatok Nyikolaj Leszkovtol. In: u6: Kommentdr és prifécia. Ford. Batlay Laszl6 et al.
Gondolat Kényvkiad6, Budapest 1969, 94-114.), elvették a frontrdl hazatérk kedvét a mesé-
1éstél. 2. Az emberek altalaban is, de a hivek jelent6s hanyada is egyre kevésbé hitt a csodakban,
ugyanis a csodaba vetett hit ,,babonasagnak” valé titulaldsa még a falusi lokalis k6z6sségekben is
szégyenbélyeget ittt a mesemondokra mint tudatlan egyénekre. 3. Az évezredes varadalmak
szinte egy csapasra megvaltoztak, noha az ,,Isten orszdga” megmarad reménységnek, de amiatt,
hogy Jézus igéreteinek beteljesedése a tavoli j6vébe tolodott ki, ha nem is devalvalodnak, de
éppoly tavolsagba kertilnek, akar a korai zsido-keresztény kézosségek hivei szamara. 4. Jézus
radikalis logionjai az Isten iranti és a felebarati szeretetrdl, az er6szakmentességrdl (Girard, René:
A biinbak. Ford. Jakabffy Eva, Jakabffy Imre. Gondolat Kiadéi Kor Kft. Budapest 2014.
Marguerat, Daniel: 177 ez destin de Jésus de Nazareth. Ed. du Seuil, Paris 2019, 164—1 65), valamint az
utolsé {téletrdl és Isten orszagatol olyan kommunisztikus elvekbe titkdznek, amelyek még a két-
ezer éves egyhazi elvarasoknal is érthetetlenebbek és a j6zan ésszel Gsszeegyeztethetetlenek
a parasztember szamara. 5. Az 1950-es évektdl a ,,hinni” kérdése radikalisan megvaltozik, és az
egyetlen Isten helyett az ,,egyetlen és tidvozité” partban és eléljardiban lehet és kell hinni, amely
— mivel a keresztény hit és moral tld6zése egyre agresszivebbé valik — egzisztencialis konfliktusok
elé allitjdk a maradék hiveket és csaladtagjaikat. 6. A parasztember azzal a keserd ténnyel szem-
besiil, hogy a lokalis szintér korabbi aktora: a lelkész, aki utolsé mentsvaranak szamithatna, szo-
rongattatdsa okan nem ritkan cserbenhagyja a varadalmat és a hiveket, s ennélfogva a bibliaolva-
sas és -magyarazat Ujbol visszatér a csaladi szintér benséségességébe.
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stb., emlékeztetve azokra, melyekkel talalkoztak a korban még szébeliség révén
terjesztett mesékben és legendakban, elegendé volt annak bizonyitdsara, hogy 1¢é-

teztek hasonl6 népi tradiciok, tehat szébeliek, vagyis nagyon régiek.””®

Kustar Gyorgy részletesen kitér doktori disszertacidjaban az oralis tradicio-
ban athagyomanyozodé élethelyzetek hallgatdsagra gyakorolt hatasanak vizsga-
latara:

»Az oralis kultirak vizsgalata a teoldgiai diskurzusban két felismerést hoz. Az
egyik, amely idvézlendd, hogy a Sitz im Leben egyre inkabb Jézus munkassaga-
hoz és a tanitvanyai, illetve elsé kdvetdi koréhez kotSdik. Jézus ugyanis olyan
tanito, akinek »hatasa«, »j6l megjegyezhetd szavai, »sajatos szituacidjag, tanitva-
nyaihoz fz8d6 kapcsolata a kezdetektél befolyasolja hallgatésagat — és mindez
természetes, hiszen a szobeli és kéziratos kultirdkban a memorizacié, a személy-

kozti tanulési folyamat elengedhetetlen a meg6rzéshez.”””

John Drury szintén Jézus szokatlan tanitéi modszerérdl beszél: a tanitas soran
azokat a példabeszédeket hasznalja, amelyeket a rabbinizmus aggadinak mindsi-
tett, az elit utasitasaitdl eltérve a halakatdl'™ ellenben kdvetkezetesen torekszik
arra, hogy sohase térjen el a Torvénytdl, még ha a mindennapi gyakorlatban nem
is lehetett mindig alkalmazni a tételes mozesi torvényeket.

De kérdezziink tovabb: vajon az él6szoban elhangzé folknarrativak nem mon-
danak-e el tobbet a lokalis szintéren az aktualis performanszban részt vevé hall-
gatosagnak (és nekiink, kutatoknak),'” s mint az egyszert literatus szovegek nem
jelentenek-e tobbet az értelmez6 magatartasrol, a szociokulturalis hattérrél,
a nyelv dltal és nyelvben 1étezéstél, a képi gondolkodasrodl és a népi hitvilagrol,
mint a valaha sz6szEkrol elhangzo, s ma esetleg kotetben kiadott szentbeszédek
és parabolak? (Ez utébbiak rdaadasul gyakorta kétségbe ejtették a parasztembert,
mivel olyan folfoghatatlan értelmet, érthetetlen magyarazatot kozvetitettek felé,

9 Gibert, Pierre: Petite histoire de lexégése biblique. De la lecture allégorique a I’ exégése critigue. Fd.
du Cerf, Paris 1997, 40.

9 Kustar Gyorgy: 4 m. 56.

190 Drury, John: Mark. In: u6: The Literary Guide to the Bible. Edited by Robert Alter and Frank
Kermode. Fontana Press, London 1987, (402—418) 402—403. V6. még Heller Bernat: Eléments
aggadiques dans les regles herméneutiques du Caraite Qirqisani. In: Revue des études juives 89, n°
177-178, Cinquantenaire de la Société (1930), 237-244.

101 ...] vajon az antik vallds tudomanyos megismerése nem szolgalhat-e arra is, hogy sajat
eszméinket, amelyek a vallasra és valldsossagra vonatkoznak, megvizsgaljuk és tisztazzuk?”
Kerényi Karoly: Vallaslélektan és antik vallas. In: ué: Az drik Antigoné, 218. V6. még Kovics
Agnes: Egyéni vagy kozosségi alkotas-e a népmese? In: ué: 7 m. 107-122.
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ami tagadhatatlanul meghaladta gondolkodasi és nyelvi szintjét.)' A kérdés jo-
gosultsagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy

1. a kora kozépkortdl napjainkig fennmaradt prédikatori szovegek maguk is
korfiigebek és a vallasi felekezetek kozott zajlo vitak aktualis lenyomatai voltak,
s ezért lehet irodalomtorténeti jelentdségiik;

2. a mesenarrativak etnografiai és irodalmi hermeneutikai vizsgalatakor els6-
rendd feladat a mesemondd és lokalis kozossége iratlan és {rott hagyomanyon
nyugvo szobeli szovegképzésének és hitvilaganak feltarasa a fennmaradt textuso-
kon keresztil. Erdélyi Zsuzsanna szerint:

»A nép meglehetésen profan médon szocializalta a maga szamadra az Egyhaz esz-

mei alapjat meghatirozé szent irasokat, ill. azok kultikus héseit.”!*

Eppen ezért a mondas soran torténd profanizalas vagy vulgarizalas modjai ad-
nak valaszt kérdéstinkre. E tekintetben a hermeneuta szamara relevans a teologiai
megkozelités is:

»|- -] a kiindulépontot Gerd Theil3en tézise alapozza meg, akihez hasonléan azt
feltételezziik: »a szoveg és az életforma kozt szoros kapcsolat van; vagyis azok
a mintdzatok, amelyek az evangélium legkorabbi szévegeiben a kévetésre és mi-
mézisre vonatkoznak, a Mester életformdjat tikr6zik, vagy legalabbis ezzel az

25104

igénnyel 1épnek fel«.

A mesemondok alkotd, vagy legtébbszor csak reprodukald tevékenysége is
a mimézisre,'” a korabbi sz6vegmintazatok kévetésére, az egy vagy tobb gene-
racioval korabban élt hivek képzelete altal konstrualt Mester-képre vezethet6
vissza.'" Bgyfel6l az el6dok emlékezetében megbrzott szévegmintazatokat ak-
tualizaljak és alakitjak at sajat, illetve a lokalis k6z0sség tapasztalatkincsének és
gondolkodasmaodjanak, nyelvi szintjének és képi latasanak megfeleléen, masfeldl
mik6zben a fiatalok és 6regek szamara egyarant ,,meséznek”, a tanitd szerepét

192 Simon, Marcel: 7 . 390.

103 Brdélyi Zsuzsanna: A Parasztbiblia elé. In: Lammel Annamaria — Nagy Tlona: 7 . (15—
35) 34.

104 Kustar Gyorgy: 7 m. 33.

105 A mimésziszre jellemz6 fesziiltség ekképpen kettGsnek bizonyul: egyfeldl, az utinzas egy-
szerre lesz az emberit visszaadd kép és eredeti Osszetétel, masfeldl jelen van benne valamiféle
helyreallitas és felemelés is.” Ricceur, Paul: Az éd' metafora, 66.

106 Belmont, Nicole: Transmission et évolution du conte merveilleux. A propos de Cendrillon
et de Pean d’Ane. In: u6: Mythe, conte et enfance. Les écritures d’Orphée et de Cendrillon. 1"Harmattan,

Paris 2010, (219-234) 227.
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oltik magukra;'’” a vallasos mesék esetén viszont elGszeretettel utalnak arra a Mes-
ter altal végzett argumentativ és performativ munkalkodasra, amit a Jézus-minta-
zatbol leszirtek maguknak.'”™ Ellenben teljes mértékben méltanylandé és fenn-
tartando az a distinkcid, amit a teologusok nyoman a mesemondok tanité szerepe
és Jézus-tevékenysége, illetve logionjai kozt latnunk és tenniink kell. Kustar kitér
dolgozataban e kétféle tevékenység teologiai értelmezésére:

,»Abban mindketten egyetértenek — szgezi le Gerhardsson —, hogy Jézus és ko-
vetbi tanitok, de mig Dunn »elbeszél6knek« tartja Sket, akik a hagyomanyokat
varial6do térténetekben wadjak elS« (perform), addig szerinte ennek nincs nyoma
a forrasokban. A legtébb jézusi mondas és torténet révid: az a terjedelmesség és
ismétlédés, amely a népszerd mesélSkre jellemz6, egyaltalan nincs jelen Jézus-

4l 1o

Meg kell jegyezniink, hogy a terjedelmesség és ismétl6dés szévegkonstituald
funkcidja nem csupan a mesemondo elbeszélésének sajatossaga, ugyanis a bibliai
narratologia szamos képvisel6je kimutatta Jézus koraban és a kévetkez évsza-
zadokban, kortlbelil a Kr. u. 3. évszazadig az oralis, majd az {rasbeli atadas ezen
formait az evangélistaknal és az apokrifok iréinal, illetve a masoloknal és fordi-
toknal egyarant. Viszont a mesemondoknal e két konstitutiv elem kifejezetten
erénynek is mondhat6, ahogy Magyar Zoltan egyik mesefaja emlitést tesz konfi-
guracios eljarasarol:

»|- -] ez benne lesz, tgy ahogy van, ez azért lesz j6, hogy meg lesz egy csGppet

cifrazva a dolog, mert nem elég csak azt elmondani. Akarmit {runk, hat ne irjunk

107 A mester a hallgatésag el6tt kéri szamon tanitvanyaitol — akik 6t korililték — az elsajati-

tott széveget, ellenbrzi a megtanultakat.” Szapu Magda: Mesenzonds és kizissége Kapossgentiakabon.
Ciganisztikai tanulmanyok 4. MTA Néprajzi Kutatéintézet, Budapest 1985, 16.

108 A dolgozatomban vizsgalt imakban a klasszikus, biblikus méveltség és a magyar népha-
gyomany cseng egybe, mondhatni, el6bbi mintegy — a kiildetésben jaré angyalok médjara — ma-
gara Olti utébbinak a nép szamara érthetSbb, megszokott és kedvelt formajat. Az emlitett két
nagy tradicié, imaink keletkezésének feltételezhets id6szakaban, vagyis a 15. és a 18. sz. kozott
— cl6bbi hatart a hazai kédexek 1493-94-ben induld sora jel6li ki terminus post quemként,
utébbit, mint terminus ante quemet, az Erdélyi Zsuzsanna altal publikélt antikva-imadsag le-
jegyzésének ideje szabja meg — a literatusok (deakok), licentiatusok képviselte hagyomanyban
olvadhatott fgy egybe. A 19. sz. el6tt jobbara nemhogy irni, de olvasni sem igen tudé tarsadalmi
tObbség képvisel6i szamara a templomi prédikaciokbol, episztolakbol és lekciokbdl — vagy éppen
a faliképekrdl — leszir6dS tudas aligha lehetett elegendd a hasonld, biblikus gydkerd, dogma-
tikailag is jol koriilirhat6 szévegek megalkotasahoz.” Takacs Gyorgy: ,,Nem szép madar, szarnyas
angyal...” Angyalok, madarak és a hajnal az archaikus népi imadsagokban. In: Erdély; Miizenm
LXXIX (2017/2), (32-66) 66.

109 Kustar Gyorgy: 7 m. 52.
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csak 6-dolgokat, hanem valésagot, olyan kis élelmet kell bele tenni. Tehat azért
ugy mondom ma’ ki is, hogy az legyék €16, az valésagnak meg is tortént, ugyhogy
ez legendanak is megfelel, mesének is megfelel, és csodanak is megfelel. Tehat
minden médon nagyon szép, ha belefoglaljuk abba’ a kdnyvbe, ahol ez meg lesz
orokitve [...].71H0

Az exegétak kozill tobben is felvetették a jézusi parabolak és a népi példazatos
torténetelbeszélések (mesék, legendak, mondak) mitopoétikai, narratologiai, szin-
taktikai, funkcionalis 6sszehasonlithatésaganak kérdését,'! mivel az oralis atadas
(mondas) és a kozvetitett tanitas (mondott) célzottja mindkét esetben megegye-
zik: a lokalis k6z6sség valamennyi tagja, pontosabban a torténet aktualis hall-
gatokozonsége, amely, talan nem is oly tulsagosan régen is, ekképpen szerzett
bizonyos ismereteket a vallasos szovegekbdl és azok lehetséges, szamara egysze-
rasitett és jol megemészthetd interpretacidjarol. Jean-Claude Schmitt francia ko-
zépkor- és exemplumkutaté meggy6z6 erével tarja elénk a példazatmondas ér-
telmét és jelent&ségét:

»|. -] a példazat az erkdlesi és didaktikus irodalom kismdfajaként jelent meg; a vul-
garis latin mintajat kdvetd egyszerd latinsaga, minden esztétikai szandéktél idegen
kis torténeteinek gyakorlati funkcidja, sét néha még targyalt témainak trivialitasa,
a mesesz6vésnek a torténelmi igazsag pozitivista koncepcidjaval szembeszall6 ten-
dencidja, az elbeszélések anonim jellege, amelyben semmi nyoma a szerzéi alko-
tasnak, mindezek a példazatok lebecsiilésére és mell6zésére 6szténodzték a szet-

2617112

Megfontolando, s bizonyos korrekcioval kell illetniink, amit Martonffy Marcell
mond:

10 Magyar Zoltan: Bucsek Jozsef mesél. Kiskovdcsvdgdsi mesék és mondik. Gomér Néprajza LIX.
Szerk. Ujvary Zoltan. Debreceni Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen 2004, 42.

1 Mark Jézusa tipikusan népmesei hés, vandor, aki olyan megprobaltatisokon megy keresz-
til, amelyek leromboljak és ujrarendezik a bevett mitoszokat. Senki se fogadja be, nem kap szal-
last, és a hatdsdgok se ismerik el. A népi jamborsag altal kedvelt csodakat tesz, mert ezek a ma-
ganyos nyomorusagot egy érintésre tarsadalmi boldogsagga valtoztatjak. Drury, John: z 7. 402.

12 Schmitt, Jean-Claude: Précher d'excemples, 11. V6. még: ,,A kozépkori erkolestanité példata-
rakat és beszédgytjteményeket (mint Scala coelz, a Disciplina clericalis, Jacobus de Vitriaco beszédei)
figyelmen kivil hagyva, elvétve itt-ott szintén régi histérias konyvben is akad sok egyéb faja
elbeszélés kozt egy-egy igazi népmese. Ertem a Gesta Romanorumot, ezt a kozépkoron at paratlan
elterjedésnek és kozkedveltségnek 6rvendd erkolesi példatart, amely Haller Janos forditasaban
(a Darész és Diktisz tréjai habordja és a Pszeudo-Kalliszthenész Nagy Sandora kozé ékelve)
egészen szazadunk elejéig a magyar népnek is kedvenc olvasmanyai k6z¢ tartozott.” Katona
Lajos: A népmesékr6l. In: Csaszar Elermér (szerk.): Katona Lajos irodalmi tanulmdnyai. Elsé kotet.
Franklin-Tarsulat, Budapest 1912, (146-182) 149-150.
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,,Julicher a fabulat, amelyet Jézus paraboldinak komoly és emelkedett, az egyéb-
ként sokszor »komikussa, s6t borleszkké és kbzonségessé fajulo« mesével ellen-
tétes karaktere miatt legszivesebben »szoros értelemben vett parabolanak« |[...]
nevezne [...], olyan »beszédfiguraként« hatarozza meg, »amelynek célja, hogy egy
tétel (gondolat) hatéerejét egy mas téren lezajlé, hatisosan megalkotott torténet-
tel biztositsa, mégpedig olyannal, amelynek gondolati vaza a tételéhez hasonla-

tos«.113

A fabula'"* negativ megitélése nem uj kelet dolog, Jean-Claude Schmitt sza-
vaibdl ez egészen vilagosan kitetszik:

,»A »mese, fabula kifejezés az egész keresztény hagyomanyban rendkivill negativ
jelentést, mivel egymas utan vonatkoztattak a poganysag mitoszaira, az antik iste-

nek torténeteire, a vidék néphitének »babonas« elbeszéléseire.”!'

A fabulanak a késébbi korokban letisztult varazsmesével torténd szembeal-
litasa, s6t az utdbbi lefokozasa ,,.komikussa, s6t borleszkké és kozonségessé fa-
julé” mese szintjére, ami inkabb a f6ldon jarasa soran Krisztust kévetd Péter
figurajara igaz a legendamesékben,'¢ illetve a tréfas mesék ,,héseire”,!” a jelen-

113 Martonffy Marcell: Az Ujszivetségi példizatok irodalma. Poétika és teoligia. Akadémiai Kiado,
Budapest 2001, 66.

114 1...] a fabula eredetileg mondat jelentett (téve fari: sagen)”. Gulyas Judit: A magyar me-
sekutatds kezdetei. Henszlmann Imre komparativ tipoldgiai és szimbolikus mitolégiai mesetanul-
manyanak koncepcidja. In: Balogh Balazs (f6szerk. et al.): ETHNO-LORE. Az MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatékézpont Néprajztudomanyi Intézetének évkonyve XXX, MTA Bélesé-
szettudomanyi Kutat6kozpont, Budapest 2013, (37-68) 45.

5 Schmitt, Jean-Claude: A zsidé Hermann megtérése, 60. Robert Alter géresé ala vette Otto
Eissteldt The Old Testament: An Introduction cimi kotetét, és megallapitja, hogy Eissfeldt mitoszok-
ra, mesékre, mondakra, legenddkra, anckdotakra és fabulakra osztja fel a bibliai elbeszéléseket,
és ezeket a viszonylag gyakori kategériakat olyan lazasiaggal emlegeti, amelyet nyugtalaniténak
kell nevezniink. Ld. Alter, Robert: L'art du récit bibligue. Traduit de I'anglais par Paul Lebeau et
Jean-Pierre Sonnet. Ed. Lessius, Bruxelles 1999, 25.

116 B Pétertdl messze 4ll a Készikla—Petrus, a Krisztus kiszemelte egyhazalap. Hamarabb is-
merjik f6l benne a nagypénteki drulas beijedt, b6rét mentd, szanalmas figurdjat, az 6rok esend6
embert.” Erdélyi Zsuzsanna: A Paraszthiblia elé, 24. V6. még Nitecki, Hanna: I.’espace religieux
du conte populaire polonais. Revue des études slaves 55 (1983), (587-597) 590.

17 Egy figyelemre mélté csoport Jézus Krisztus és a szentek a f6ldén. Mint ahogy arra
Antonio Lorenzo ramutatott, ezeknek a meséknek a felépitése valamelyest esziinkbe juttatja Don
Quijote és Sancho Panza utazasait, amennyiben folyamatos parbeszéd zajlik két kulénb6z6 meg-
kozelitésbdl: az egyik spiritualisabban, a masik hétk6znapibb médon reflektal a mindennapi valé-
sagra.” Chevalier, Maxime — Camarena, Julio: Nota previa. [El6sz6] In: udk (szerk.): Catilogo
tipoldgico del cuento folclorico espasiol. Tomo I1I. Cuentos religiosos [A spanyol népmese tipolégiai kata-
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kori kutatas tikrében nem feltétlenil allja meg a helyét. Egyfeldl a fabula, amelyet
évszazadok ota el6szeretettel azonositanak a tanito- és az allatmesével, mifajilag
sem vehet6 egy kalap ala a varazsmesével, amely elbeszélési technikaja, nyelvi-
képi szerkezete, h6sok kozti diskurzusszovése, a kozosségben betoltott funkcio-
nalis és hagyomanyatorokits, illetve értékkozvetitd jelentGsége okan messze meg-
haladja a fabula mifaji és narrativ hatarait. Emiatt is, valamint amiatt is, hogy bar
a textusban célzatosan megfogalmazott tantétel jelentése ha nem is veszitette el ér-
vényességét, de erésen megkopott, lehetséges, hogy a fabula a torténetisége soran
mara hattérbe szorult. Masfel6l, ahogy arra Benjamin hivta fel figyelmtinket .4 ese-
monds cim@ tanulmanyaban, a varazsmese ,,harmas haszna” révén olykor egészen
elképeszté méreteket 6lté szovegterjedelménél fogva (kontamindcid), és azaltal, hogy
egyszerte tObb, olykor nem is logikusan Gsszeszerkesztett bibliai torténetet és/vagy
dialégust foglal magaban (&omzbindcid), j6val nagyobb és tavlatosabb értelem-6ssze-
fiiggés megteremtését, meglattatasat eredményezi a hallgatésag szamara, mint a fa-
bula. Ezért a mondas soran kibontott példazat értelmével/ tizenetével a hallgato-
sag konnyebben is tud azonosulni. Ellenben nem art eltoprengentink a filozéfus
Antoine Altieri meglehetésen radikalis kijelentésén, amely finoman szélva is meg-
lepé a vallasos mese hermeneutikajaval foglalkozé irodalmar szamara:

»[--] ugyanakkor nem lehet tudomast nem venniink errél a mindenesetre naiv és
elesépelt kritikardl, amelynek tartdssaga egyben helytallésagat is bizonyitja, s amely
szerint, végtl is, amit mi »vallasnak« neveziink, egy antropolédgia teologiajaban
csak »kitalacidg, és ennek a vallasnak az »Istene« egy mesebeli rendszer muvi jot-
alloja, logikai alapja.””!'®

A bibliai példazatok és a ,,vallasos” mesenarrativak elmondasa és funkcidja
kozotti hasonlésagok, illetve kilonbségtételek kapesan nem tinik feleslegesnek
idézniink Werner Kelbert, aki a sz6vegmintakbdl kiindulva ezt allapitja meg:

,»A példazatok bevezetik a hallgatésagot a torténetbe, majd ezen keresztil a to1-
ténet mogotti torténetbe. De pontosithatunk dgy is, hogy a példazatok teljesen
mas jelentéssel bird torténetek. Elmondhatjuk tehat, hogy a példazattal az elbe-

sz€l6 torténetet mesél anélkil, hogy a valds jelentésére fényt deritene.””!!?

A példazatmondoé e rejtélyes, olykor persze zavarba ejtén hianyos vagy bak-
ugrasra emlékeztetd beszédmodja lényegileg azonosithat6 az egyénnek vagy

légusa. II1. kotet. Vallasos mesék]. Centro de Estudios Cervantinos, Alcald de Henares (Madrid)
2003, (11-19) 16. [K6sz6n6m Balint Zsuzsanak, hogy felhivta a figyelmem erre a szovegre. ]

118 Altieri, Antoine: Phénoménologie de P'expérience amoureuse et manifestation de Dieu.
In: Revue d’histoire et de philosophie religienses 95 (2015/1), (71-91) 72.

119 Kelber, Werner: 7 . 103.
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a k6z0sség tagjainak , kitalalost” mondo mesélé azon tevékenységével, amikor
a példazat tzenetének megfejtését és gyakorlati hasznalhatdsagat a megszolitott
hallgatésagra és annak aktiv értelmez6i tevékenységére bizza. Ugyanakkor a me-
senarratfvakban a mondoé intencidjanak és moralis érzékének megfeleléen atala-
kitott bibliai torténetek és az egyes szovegkozi parbeszédekben folsejlé jézusi
szavak'? voltaképpen ugy értelmezhetSk, mint a fanitds tanitisinak tanitdsat, vagy-
is az evangélistak utolagos tanusagtételét évszazadokkal késébb interpretal pré-
dikator (lelkipasztor) tanitasainak sajatos/egyéni értelmezései a mesehallgato
k6z6sség tagjai szamara.'”! Ebbo] a szempontbdl is hangsulyoznunk kell a me-
semondoé részérdl megnyilvanuld medidtorszerepet, vagyis a tanitoi, az évszazados
erkolesi normakat 6rz6 és atadé szandékot:

,»A bibliai térténetek példazatta alakitisa egytitt jar a vallasos neveléssel. Ez a for-
ma a parasztsag kérében sem maradt visszhangtalan, szimos bibliai térténet pél-

dazat formaban 6lt testet, még a tanulsdg kihangsilyozasit sem mulasztjak el.”!??

Ezek a variansok egy adott, tobbé-kevésbé visszakévethets torténelmi kor-
hoz, lokalis k6zosséghez és vallasi felekezethez kotott egyéni-egzisztencialis
ismeretek és tapasztalatok atadasaval itatddnak at, s igy rendre 4j vonasokkal
gazdagitjak és szinezik a korabbi népies messiashitet,'* s ezért kozelebb allnak
a szoban elhangz6 ,.élet-, kor- és helytorténeti” elbeszéléshez, kivaltképpen
is a novellamesékhez és torténelmi mondakhoz, mint az {rasban rogzitett és
a tanitéhivatal altal elfogadott kanonikus hitelvek és az udvtorténet felmondasa-
hoz."** Megjegyzem, hogy a rendelkezéstinkre allé6 magyar prédikatorok teologiai

120 Bzek a szavak nem mindig hiven kovetik az exegétik éltal egyes szimban hasznalatos
tanitast: ,,az Isten orszaga 6benne jelent meg”. Tillich, Paul: z 7. 328. V6. még Perrot, Charles:
Jésus et Ihistoire. Ed. Desclée, Paris 1979, 227.

121" Ezeket az antijudaista tanitasokat kézvetve vagy kozvetlenil sok forrdsbél ismerhették,
hiszen a prédikaciékban, az Ujszévetségben és kommentarjaiban, a katekizmusi szévegekben,
valamint kiilénféle mas egyhazi kiadvanyokban is sok szé esik az igen éles harcokrol, amelyek
igazg kerestények és az elvakult gsidok kozott folytak.” Gorog—Karady Veronika: A Bobygd Zsidd és
tdrsai a magyar folklérban, 96.

122 Lammel Annamaria — Nagy Ilona: 7 7. 539.

123 Hahn Istvan: 7 m. 207.

124 Nyilvan az eredet mégis fontos marad, hiszen a »jézusi stilusq, a palesztinai hagyomany-
rétegben megdrz6dé egyediség felderitésére szitkség van ahhoz, hogy a korabbi és késébbi anya-
gok elvalaszthatéva valjanak egymastél. A tét azonban t6bbé nem a »meg6rzés« precizitisanak
bizonyitdsa, hanem a folyamatos aktualizalas és irodalmi-legendas bévités folyamatabrajanak fel-
rajzolasa. Bz lesz aztan a mitologiatlanitott fejlédési folyamat Iépeséfokainak nyers, feldolgozasra
varé alapanyaga, amelybdl az egzisztencia 6nmegértésére vonatkozé »informaciok« kinyerhet6vé
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értekezéseinek gyljteményei'® s a benniik fellelhet6 példazatok, mesék, legendak
jol mutatjak ezt az adott korhoz val6 kotottséget és a kés6bbiekkel/tébbiekkel
Osszevetve a torténelmi, szociokulturalis, szovegszer( és nyelvi valtozast.

A mesevariansok, a napvilagot latott meserepertoarok sokféleségét vizsgalva
teljes mértékben egyet is érthetiink azzal, amit egyfel6l Pierre Gibert mond az
ujszovetségl szovegek eltéré voltardl:

»De a konyvek sokfélesége, amely kiilé6nb6z6 médokon targyal egy azonos ese-
ménysort, lehet6vé teszi megragadnunk ezen killénb6z6 csoportok, kdzdsségek

és korok valdsagat.”!2

Masfeldl az eltéré kozosségekben életre kel6 monda- és mesevariansok sok-
féleségét illet6en figyelembe kell venntink a folklorista Magyar Zoltan szavait is:

,»A szobeliségben €16 hagyomanyok nagy szama és valtozatossaga a mitikus/
ténylegesen is 1étez6 helyi j6vend6lék hatasan kiviil alapvetéen a monda aktuali-
z4l6 mifaji jellegébdl fakad. Az eszkatologikus képzetek egyik sajatossdga ugyanis
éppen az, hogy a kritikus k6z6sségi helyzetekben, tarsadalmi kataklizmdk idején

mintegy automatikusan aktivizalédnak.”!’

A példabeszédek és példazatos torténetek mondasa, Gjra- és Gjjamondasanak
gyakorlata, az ismétlés gyakorisaga'?® egyfeldl a kritikus, valsagos kozosségi és
egyéni helyzetek megoldasara iranyuld szandékot jeleniti meg, masfel6l a k6zos-
ség hosszt id6 alatt felhalmozott, az el6dok lancolataban olykor figyelemre méltd
valtozasokon és letisztulasokon atesett tudasanyaganak, hitélményének feleleve-
nitését és megerdsitését szolgalja: ez is a #radicid 1ényege. Amiképpen a folklorista
Szapu Magda oly meggy6z6en és 1ényegre tapintva irja:

valnak. A »jézusi« mint olyan, 6nmagaban nem érdekes tobbé, mivel a térténeti Jézus legfeljebb
a keresztyén onértést kifejezésre juttatd »tanité és profétac.” Kustar Gyorgy: 7 m. 40.

125 Kosary Domokos: Miivelidés a XV/111. szizadi Magyarorszagon. Masodik, valtozatlan kiadas.
Akadémiai Kiadé, Budapest 1983, 196-198.

126 Gibert, Pierre: 7. m. 47.

127 Magyar Zoltan: Mondak a végsé idérél. A magyar folklér eszkatologikus hagyomanyai. In:
Balogh Balazs (f6szerk. et al.): ETNHO-LORE. Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Néprajztudomanyi Intézetének évkonyve XXX, MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont, Bu-
dapest 2013, (138-196) 141.

128 A folklorisztikus hattér sok esetben kevésbé az ismétlés targyaban, mint inkabb az elbe-
szélésen belili formdjaban érheté tetten. A Biblidban gyakran szerepelnek mese formajaban
elbeszélt torténetek, amelyek jol szemléltetik, hogyan idéz fel egy eseményt ismétléssel, varid-
cioval és megforditassal. Alter, Robert: 7 . 125. V6. még: ,,Az ismétlés, vagy amit én inkabb
»binaritasnak« neveznék, a bibliai retorika alapveté jellemz6je.” Meynet, Roland: 7 7. 92.
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A k6z6s értékek vallaldsa, az azonos viselkedési és erkélesi normak, az egyén (me-
semondo) és a csoport (a hallgatésag) normaival Gsszhangban van, s a mesemondas
a k6z6sségi alkalmon belil — virrasztas — sajatos, tarsadalmilag meghatarozott he-

lyet foglal el: iizenetet hordoz. A csoport vagyait és eszményeit fedi fel.”!*

Az évszazados paraszti gondolkodasban és a hétkéznapi vallasgyakorlatbol
fakado egyéni hitélmények szovegszert megnyilvanulasaban is meg6rzédik a f6l-
olvasott/hallott bibliai torténetek teoldgiai alapja: a vilagban cselekvé Isten 1éte-
zése, a 1élek halal utani tovabbélése, Jézus isteni természetének elismerése. Ezen
harom tantétel nem képezte, mondhatnank gy is, hogy a kora kozépkortol egy-
szerlen nem is képezhette a kétségbevonhatdsag targyat valamiféle s koronként
valtoz6 egyhazi retorzid veszélye,' illetve a tobbség megvetése nélkiil: ,,A bibliai
és igy a kozépkori szemlélet szerint, aki nem hisz Istenben, az egyszerten bo-
lond.”"! Egyébként is, ha a mesemondo részérdl a vernakularis hitben és nyel-
vezetben, vagy akar a kognitiv aktusban tapasztalunk eltérést a hivatalos tanitas-
tél, érdemes szem elétt tartanunk a Dinzelbacher-féle finom distinkciét:

,»Ahol valaki gy hisz Istenben, a tdlvilagban, a vallasalapit6 istenségében, hogy
barmilyen okbdl eltér a katolicizmus tanitasaitdl, ott heterodoxiardl és nem hitet-

lenségtdl beszélink.”!%

Ennek tovabbgondolasaként allithatjuk, hogy az 6- és jszévetségi bibliai tor-
téneteket nem j6l, nem helyesen érté | laikus” mesemondé beszéde, aki sajatos
magyarazatot ad példaul a szlz fogantatasrol vagy a lélek halhatatlansagarol,
Isten orszagarol vagy Jézus feltaimadasarol, semmiképpen sem értelmezhet6 hitet-
lenségként, legfoljebb a hittételekben jaratlan ember megnyilvanulasaként, amely
a lokalis koz6sség prédikatorat bosszusaggal, a folklorszéveg mai értelmezojét
pedig bizonyos foku 6rommel tolti el.

Az évszazados oralis atadas soran az istenfélelemhez kéthets Isten-képzet
és a szegénységet védelmezd, jamborsagot és er6szakmentességet hirdetd, gya-
korta koldus alakban feltiné Kirisztus személye'” folyamatos atalakulast, szub-
jektiv elemekkel valo feltoltédést, sét olykor nem csekély értékmodosulast mutat
az él6szavas mondasban, f6ként a 19. szazad végi szekularizacié kévetkeztében.

129 Szapu Magda: 7 m. 11.

130 A mese Isten vagy Jézus egyetemes ismeretét tételezi fel, és azt mutatja be, hogy veszélyes
megkérddjelezni ezt az ismeretet.” Nitecki, Hanna: 2 7. 590.

131 Dinzelbacher, Peter: Etude sur incroyance a 'époque de la foi. In: Revue des Sciences
Religienses 73 (1999/1), (42-79) 45.

%2 Uo. 43.

133 Nitecki, Hanna: 7. ». 591.
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De ez nemcsak a paraszti gondolkodasra nézve igaz. Ha a kérdés eredete utan
kutatunk, azt latjuk, hogy Platon Kratiiloszaban mar Szokratész is azt mondja:

»|-..] de bocsassuk elére az isteneknek, hogy mi 6ket magukat nem fogjuk meg-
vizsgalni, mert ugy itéljiik, hogy erre képtelenek lennénk, hanem csak azt vizsgal-
juk, hogy mire gondoltak az emberek, amikor nevet adtak nekik.”!?*

Antoine Altieri e tekintetben is a filoz6fus aspektusabol fogalmaz, mikézben
szavai inkabb az 6kori gorog és romai gondolkodok folfogasat tiikrozik:

»oenki sem fogja vitatni, a fenomenolégus se jobban, mint a teolégus, hogy Istent
nem lehet »elgondolni«. Ugyanakkor semmi sem akadalyoz meg annak feltétele-
zésében, hogy mindennapi gondolkodasi tevékenységiink mellett, sét banalis 1¢-
tezési médunk mellett, amely nem mas, mint e vildg dolgainak és teremtményei-
nek a gondolata, valami mint Isten mégis csak félbukkanhat és megjelenhet a gon-

dolat szamara.”13

A narratfv torténet és annak hése, a Jézus-hésmintazat (pattern) képviselGje
a mesemondok fentebb emlitett interpretator- és mediatorszerepének, illetve
,,kOlt61” tehetségének és elbeszéldi képességének fliggvényében 6ltott nagyon is
e vilagi/profan format. Jézus alakja, amely olykor tagadhatatlanul a tanitd, a pro-
féta, a magus, a jovendémondo, a bélcs rabbi és a vandor gyogyitd orvos szere-
pét is magan viseli, nem is szélva olyan ,,tdlvilagi szellemlényekré]”,'¢ akik job-
bara csak egynémely tevékenységiikben emlékeztetnek magara Jézus Krisztusra.
Erdélyi Zsuzsanna a bibliai Jézus alakja és a mesenarrativak Jézusa kozotti £6l-
fogas és e killonbség lattatasara vilagit ra:

»|. -] Krisztusra nagyobb szitkség van itt a f61don, mint az égi vilaghan, ahol akkor
lesz sok dolga, ha majd az utolsé itéletkor »rendezni kell a lelkeket«. Ez még

messze van. Ezért jon le gyakran a foldre, hogy lassa, mi torténik it

E megallapitasbol ki kell emelntink a hétkéznapi szenvedést és az elemi erék-
nek val6 kiszolgaltatottsagot, az egyhazi és vilagi el6ljaroktél megkovetelt engedel-
mességet jamborsageal elviselni segit6 lény iranti szitkséget és az 6 jelenvalé 1éte
latasanak igényét. Mindkett6 olyan elemi varadalmat fejez ki, amely kitolti a pa-
rasztember mindennapjait, mert szorongatott léthelyzetében el sem bir képzelni

134 Platén: Kratiilosz. Szabé Arpad forditasat atdolgozta Horvath Judit. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest 2008, 47. (401. a).

135 Alderi, Antoine: 7 . 74.

136 Solymossy Sandor: ,,.A vasorrii biba” és mitikns rokonai. Akadémiai Kiad6, Budapest 1991, 107.

137 Brdélyi Zsuzsanna: A Paraszthiblia elé, 22.
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masvalakit, aki segiteni tudna rajta, s aki életben tarthatna reménységét."’® A me-
senarrativakbol, s persze a legenda- és novellamesékbdl kitetszik, hogy az sem baj,
ha ez a f6ldon jar6 Krisztus'™ olykor ,érthetetlentl”, vagyis nem feltétlentil a va-
radalmaknak megfelel6en jutalmaz'*’ vagy buntet. A lényeg az, hogy az emberek
kozotti jelenlétével torédésését, az ellene vagy az embertarsakkal szemben elko-
vetett tettek megitélését, intelmeinek megvaldsulasat és a szeretet reményteli voltat
lehet érzékelni.

Az én irodalmi, etno- és vallashermeneutikai megkozelitésemben valoszind-
nek tnik, hogy valamennyi mesenarrativa Jézus-mintazatot képvisel6 hése egy-
egy megallapithatatlanul sokszor hallott, sok-sok ,,el6torténetben”, mesevarians-
ban felbukkant, egyéni értelmezéssel és kommentarral atsz6tt, gondosan kitalalt,
évszazadok alatt atformaloédott és kulonb6z6 szociokulturalis hatasra atalakult
hésmintat kovet. Ezek a hésok a ,,megvaltd” Jézus alakjanak megannyi lényeges
vonasat 6ltotték magukra a keresztyén kulturalis korben,'! mikézben persze

138 Peter Dinzelbacher példaként hoz fel egy térténelmi beszamol6t Thomas Walsingham
kronikastol, aki az 1381-es angol parasztlazadassal kapcsolatban azt irja: az igazsagtalansagokat a
lordoknak tulajdonitottak, ,akik tévesen hittek Istenben; némelyikiik azt hitte, amint arrél
beszamoltak, hogy nincs Isten [...] és nincs feltdimadas a haldl utan, hanem hogy az ember vége
ugyanaz, mint a teherhordé allaté”. Dinzelbacher, Peter: 7 7. 64.

139 Dumitru Florea Crefesen roman mesemond6 szerint ma azért nem jar Szent Péter és Isten
a f6ldon, és azért nem segiti az embereket s nem tesz csodat, mert a »6ld nehéz lett a biintdl
[..], mert az ember ember ellen timadt [...], mert egymasét kivanjak [...], és mert kihaltak a vitézek
a f6ldrél, akik a jot megeselekedték«.” Nagy Olga: Liidére sdgor. Erdélyi magyar népmesék. Irodalmi
Konyvkiado, Bukarest 1969, 10.

1o O, Pétor. Maj teremtok ennek a fitnak egy lant feleségl, akivel fogik a halat, és egy
szamarat, akivel hordik elanni.” Pétor haldsz. In: Kdlmany Lajos (gydjt.): Pingdlt szobdk. Borbély
Mihdly meséi. Sajté ala rendezte Katona Imre. Hagyomanyaink 6. Férum Lap- és Konyvkiadé
Vallalat, [jjvidék 1976, 128. V6. még: ,,Uram, Teremtém! mit érdemol ez a legény, mikd ojan
lusta: hogy csak éppen aszt varja, hogy a kort’e a szajiba esson? Asz’ongya Krisztus Urunk: Hat
aszt a I’anyt, a ki nekiink aszt a jo, fris vizet hoszta! Asz’ongya szen’ Pétér: De Uram, TeremtSm!
hogy gondolod asztat, mik6 nem érdemli még? mikd ojan fris, ez még ijan lusta? Jaj, Pétor! ez is
lusta 16gy6n mog a felesége is lusta 16gyon, akk6é hogy élnek moge De igy osz’tan mégélnek.”
Krisztus urunk hazasitisa (Szajan). In: Penavin Olga: Jugoszldviai magyar diakrin népmesegydijtemény 1.
Férum Konyvkiads, Ujvidék 1993, 39—40.

4 Mitikus vonasok 6vezik alakjat: szGizt6l valo természetfolotti sziiletését az Eg csodas
jelenségei hirdették meg el6re, de a Gonosz erdi is felkésziiltek megsemmisitésére. Prébatétel,
csabitas, arulas és erészak — masrészt a messiast és az Isten fiat csodatetteiben felismerd hivek
rajongasa kiséri révid f6ldi palyafutisan, s amikor a Gonosz diadalmaskodni latszik a Meg-
feszitett felett, harmadnapra diadalmas isteni fenségében tdmad fel hivei el6tt.” Hahn Istvan:
Z. m. 204.
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tagadhatatlanul meg6rizték az okori keleti vallasok és eposzok, a pogany hie-
delem- és mondavilag héseinek szamos, nagyon karakterisztikus vonasait is.'*

Teljes mértékben joggal vetette f6l Keszeg Vilmos a Mitoldgia, vallis vagy hie-
delemrendszer cim@ tanulmanyaban:

»Meghuzhaté-e a hatar hiedelem és vallast kézétt? Illetve a kérdést megforditva:
van-e egyaltalan hatar a hiedelem és a vallas k6zott? Tereptapasztalataim azt bizo-
nyitjak, hogy nincs.”'*

Azt javaslom, hogy komolyan toprengjiink el a meglehetésen gyorsan kimon-
dott ,,nincs” valaszon, még ha tébb kivald folklorista, példaul Erdész Sandor is
osztozik ezen a véleményen.'* Ugyanis a folklorista tereptapasztalaton nyugvé
egyértelmi kijelentése kozel sem ilyen magatdl értet6dben egyértelmi a ,,vallasos
mesével” szoros olvasasi gyakorlattal rendelkez6 irodalmar szamara. Mondhat-
nam, a mesemondo intencioja, illetve a bibliai torténetek és hiedelemtorténetek
narrativaba szévése, az értelem-Osszefiiggésbdl kiolvashato jelentéstelitettsége,
az egymast helyettesitése vagy éppen kiegészitése, erdsitése, értelmezbi hatasa
nagyban meghatarozza a hatarvonal meghuzhatésagat. Keszeg és Erdész szamos
olyan vonast emlit meg érvelésében, amelyek egyarant jellemz6k a folknarra-
tivaban felbukkand bibliai torténetek és hiedelemtorténetek funkcidjara:

,»A hiedelmek nem utolsé sorban gyakorlati szereppel rendelkeznek, viszonyulasi
norma, cselekvési program szerepét toltik be. [...] Az egy k6z6sség emlékeze-
tében felhalmozddott térténetek a helyes és téves cselekvésstratégiakat példaz-
zak 1%

Iletve jellemz6 néhany bibliai szerepl6 hiedelemtorténetekben valé megjele-
nésének gyakorisagara:

,»INéhany bibliai lény hiedelemkére a hivatalos vallasossag és a hiedelem kapcso-

latat teremti meg. A mez&ségi protestans magyarsag kérében is ismert Ilia (11és)

192 Nagy Olga: A tiltos tirvénye. Népmese és esztétikum. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest 1978,
228-242.

143 Keszeg Vilmos: Mitologia, vallds vagy hiedelemrendszer. In: Ethnographia 110 (1999/1),
(128-139) 137. V6. még Schmitt, Jean—Claude: Précher dexemples, 21.

144 Az ujabb mesckutatasok eléggé megmutattak, hogy a hiedelemszer torténetek és tun-
dérmesék nem hatarolhatok el szorosan egymastol, a két mifajban hasonlé motivumok, elemek
talalhatok. Nem lehet hatarvonalat hazni az elbivés szempontjabil sem, mert az, hogy egy torténet
meddig realis és mett6l kezdve irrealis, a néz6ponttdl fiigg, mivel az egyének mas-mas vilagszem-
lélettel rendelkeznek.” Erdész Sandor: Ami Lajos meséi. I-111., Uj Magyar Népkoltési Gy(jte-
mény. XIIL. Sorozatszerk. Ortutay Gyula. Akadémiai Kiad6, Budapest 1968, 1. 84.

145 Keszeg Vilmos: 7 7. 134.
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esét, jeget hozo hatasa. A keresztény szentek (Matia, Anna, Antal, Mihaly) a mold-

vai és a gyimesi kulturdban erés népi kultusszal rendelkezik.”!4¢

Mindez — s ezt nem gy6z6m eléggé hangsilyozni — nem jelenti azt, hogy ne
lehetne olykor éles, olykor pedig csak halovany hatarvonalat hizni a kétféle tor-
ténet tudatos vagy kevésbé tudatos szovegbe szerkesztése (re-figuralasa) okan,
és azok interpretaciés gyakorlataban.'” Mondom mindezt annak dacara, hogy
tudataban vagyok annak: a mesenarrativak jelent6s hanyadaban valéban egytitt
szerepel mindkét torténet.!*® Emlékeztet6ként és igazolasként alljon itt az, amit
a csikszentdomokosi népmesék gyijtéje, Belatini Braun Olga irt a kotet legjobb

mesemonddjanak, Albert Andrasnak az édesanyjarol:

,»A naiv vallasossag, mint lattuk, erésen atitatja lelkét, noha ez éppen 6néla a ha-
gyomany hiedelemvilagat nemhogy kiszoritotta volna lelkéb6l, hanem inkabb ala-
pot adott hozzd. Nemcsak hogy megtér a ketté egymas mellett, hanem szintén
egymasba idomul, egymast tartja felszinen lelkében a keresztény vallds és hagyo-

many, hitvilag.”'*

Viszont egyet is tudok érteni Keszeg Vilmos gondolatmenetének zaré mon-
dataval: ,,I.étezett egy olyan sav, amely feloldotta a kultdra két tertiletének merev
szembenallasat.”*" Ez a ,,sav”, irodalmi értelemben vett folklormifaj, allitaisom
szerint a ,,valldsos mese”, amely nyelvi és strukturalis felépitésében, a paraszti
gondolkodasrol és vernakularis hitélményrol sz6l6 szamadasaban, tanitéi és tul-
élési stratégiat nyujté funkcidjaban, s persze terjedelmében is messze megha-
ladja a tobbnyire révid hiedelemtorténetekét vagy mondakét, legendakét'™ vagy

exemplumokét, amelyekbdl gyakorta szeret és szokott is meriteni.
P > Y gy

146 Keszeg Vilmos: i. m. 137.

W vs. A népi tudatban példaul nem mindig kilénilnek el a hiedelmek a kifejezetten val-
lasos természetd képzetektdl, de ezt distinkciét tudomanyos téren mégis célszerd megtenni. Ha-
sonloképpen nem mindig egyszert elhatirolni a valldsos és nem vallasos tartalmi népszokaso-
kat sem, vagy éppen elkiiloniteni a szévegfolklor vallasos és nem valldsos tartalmd mifajait.”
Tanczos Vilmos: Magyar vallasi néprajzi kutatasok Erdélyben (tudomanytorténeti Osszefoglalo
és konyvészet). In: Czégényi Déra — Keszeg Vilmos — Pozsony Ferenc (szerk.): Oktatis, kutatds,
intézminyek Kolozsvart. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 18. Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sag, Kolozsvar 2010, (13-116) 14.

148 DEmotor Tekla: A magyar nép hiedelenwiliga. Corvina, Budapest 1981, 38., 40.

149 Benedek Katalin (szerk.): Estefia, Ejfélfia, Hajnalfia. Csikszentdomokosi népmesék Belatini Brann
Olga gyiijtésében. Bev. tanulmany: Hermann Zoltan. Magyar Népkéltészet Tara XIV. Sorozatszerk.
Magyar Zoltan. Balassi Kiad6, Budapest 2013, 72.

150 Keszeg Vilmos: 7. 7. 138.

151 Rissfeldt, Otto: The Old Testament. An Introduction. The History of the Formation of the Old
Testament. Trans. by Peter R. Ackroyd. Basil Blackwell, Oxford 1966, 42—47.
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Ami a legmeghokkent6bb, bar szamos magyar ,,népi hitvilagot” kutaté kivé-
telként emlithetd, hogy a hazai és kiilfoldi folkloristak tobb ezernyi mesenarrativa
birtokaban is hagytak, hogy az egyes tarsadalomtudomanyok kutatéi mind a hés-
mintazatok, mind a rendelkezésre allé folklorszovegek vizsgalatakor inkabb az
okori mitoszokrdl és kora kozépkori sagakrol tegyenek relevans vagy nagyon is
szubtilis megallapitasokat.'” Holott a ,,vallasos”, ,,vallasos vonatkozasi” mese-
narrativak és a szobeli vernakularis érzetek konkrét vizsgalatat kellett volna meg-
kovetelniiik a kutatoktol, amelyekre b6ségesen lett volna forrasuk. Még az egyik
legnevesebb francia folklorista, Nicole Belmont is foglya maradt e szemléletnek
a Paroles paiennes cimt kotetének tantsaga szerint.' Ennek kévetkeztében maga
a tradicionalis népmese és a vernakularis hit kinyilatkoztatasa szorul szinte min-
dig hattérbe vagy perifériara, mintha kevésbé univerzalis volna, és episztemolo-
giai értelemben kevesebb ,,haszonnal” kecsegtetne, mint a mitosz. Egyet is érthe-
tiink Rober A. Segal megallapitasaval, amelyet az In Quest of the Hero cim kétet
el6szavaban fogalmaz meg a folklorista Alan Dundes véleményérol:

»ozolgalatkészen tablazatba foglalja a hés mintdzatokat, amelyek az § véleménye

alapjan inkabb a legenda- és meserubrikaba passzolnak, mint a mitoszokhoz.”!>*

1.2. A Jézus-mintazatok kutatasa

Nos, el6legezziik meg, hogy a varazsmesében és a legendamesében jéval tobb-
sz0t és gazdagabban jelenik meg a Jézus-mintizat, mint a mitoszok héseinek/

152 Noha az én kutatisom sem mell6zi a mitoszokra, eposzokra és monddkra valé kitekintést,
részben a szévegszerlen bizonyithaté athallas, részben a kulturalis 6rokség véltozatos szévegei-
nek OsszevethetGsége okan. Természetesen nem kivanom cseppet sem kisebbiteni a mese
mitikus vonzatainak vizsgalatat, és egyet is tudok érteni Gulyas Judittal: ,,E16sz0r is, a mitoldgiai
értelmezés a népmese valorizacidjaban egy igen fontos allomast jelentett, ily médon ugyanis
a kulturalis elit képvisel6i olyan 6nmagan tuli jelentést és jelentSséget tulajdonitottak neki, amely
miatt az az elemz6 figyelem és majd a tudomanyos kutatas targya lehetett, és a mese mifaj
a szorakoztat6 (és komolyan nem vehetd) trivialitdsok szévegtipusabol a nemzeti mult, hitvildg
és karakter megismerésének forrasa lett.” Gulyas Judit: 2 »z. 43.

153 Belmont, Nicole: Parvles Paiennes. Mythe et folklore. Ed. Tmago, Paris 1986, 56-57. V6. még:
»A mese, ez a pusztan szérakoztaté md nem tart igényt sem a vallasos hitre, sem az igazsagra.”
Belmont, Nicole: A mesék mitikus tartalma. Ford. Szabé Laszl6. In: Balint Péter (szerk.): Honti
és a mesevildg. Didakt Kft., Debrecen, Hajdaboszérmény 2011, (165-191) 165. (Eredeti kiadasa:
Belmont, Nicole: Poétique du conte. Essai sur le conte de tradition orale. F.d. NRF/Gallimard, Paris
1999, 194-225.)

154 Segal, Robert A.: Introduction to In Quest of the Hero. In: Rank, Otto — Raglan, Lord —
Dundes, Alan: In Quest of the Hero. Princeton University Press, Princeton—New-]Jersey 1990, (VII-
XLI) XXX.
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félisteneinek analdgias leszarmaztatasa, noha Ozirisz, Attisz, Oidipusz, Heraklész,
Hermész, Héra, Artemisz, Kirké stb. szerepe nem elhanyagolhat6 a figuraterem-
tésben, kivaltképpen akkor, ha egy kutat6 a pszichoanalitikus kozelitést valaszt-
ja.!> Erre latunk példat Jungnal is:

,»IKrisztus szlletését ezért a hésok sziiletésénél szokasos jelenségek is kisérik, mi-
ként az vangyali idvozlet, az isteni fogantatas a szlizben, az egybeesés a harom-
szoros coniunctio maximaval a Halak jegyében, amely akkoron épp az 4 ednt
vezeti be, egybekétve egy kiraly sziiletésének tudomasaval, az Gjszilott Gldozteté-
sével, a sziiletés egyszerd korilményeivel stb. A hés felndvekedésének motivuma
follelhet6 a tizenkét éves fid templombéli bélesességében, és az anyatdl vald

elszakadasra is akad néhany példa.”!>

A Jézus-mintazat mesenarrativaban valé megjelenésének egyik oka vélhetéen
az lehet, amirél Solymossy Sandor beszél:

,»A népmese mint 4j mafaj mindeniitt akkor 1ép fel, midén egyes népegységek
kényszer alatt vagy belsé fejlédés kévetkeztében Gsvalldsukat fejlettebb vallasfor-
makkal cserélik fel; ilyenkor az 6si mitikus mondak elvesztik komoly sdlyukat, az

yj valldsrendszer masnemd ideoldgidja réjuk cafol [...].”"

A masik lehetséges oka, hogy a magyar monda- és hitvilag, akarcsak mese-
kincsiink java része is a kelet-europai és nyugat-azsiai'® kulturkorbdl szarmazik,
ezért az indiai, egyiptomi, mezopotamiai, gorog és romai mitoszok vagy egy-egy
mitologéma'>® és monda, kézépkori saga szévegvaltozatai valoszintleg csak ké-
s6bbi id6kben és tobbszo6ros foldrajzi, illetve nyelvi attételen, ,,vandorlason” ke-
resztil jutottak el hozzank, am ennek az athagyomanyozodasnak és atvaltozas-
nak megbizhat6 adatok hidnyaban nem eredethetiink a nyomaba.

155 Bér Kriza I1diké itja: ,,[...] mar Toldy Ferenc is bizonyitotta, hogy az antik mitoszok nagy
héraklészei tovabb éltek az Gjkori népmesékben.” Kriza Ildik6: Dugonics To/djja. Adatok a nagy
ereji hés XVIIL. szazadi forrasaihoz. In: Csonka-Takdcs Eszter — Cz6vek Judit — Takats Andras
(szerk.): Mir—susné—hum. Tanulmanykotet Hoppal Mihaly tiszteletére. 1. kotet. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest 2002, (204-222) 212.

156 Jung, Carl Gustav: 7 . 58.

157 Solymossy Sandor: 7 . 130.

1% Uo. 105.

159 Kerényinél a »mythologéma« egy mitikus téma sokrétl variacidjanak egyikét jeldli [...].”
Cusumano, Nicola: Mnémosyné — Lesmosyné. Emlékezet és feledés, mitosz és torténelem. In: Szilagyi
Janos Gyorgy (szetrk.): Mitolnndgia é humanitas. Tanulmanyok Kerényi Kdroly 100. sziiletésnapjdra. Ford.
Bencze Agnes et al. A szerkesztésben kézremiikédstt Komordezy Géza. Osiris, Budapest 1999,

(236-252) 247.
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Tovabba azt is fogadjuk el, hogy nemcsak a mitoszkutatékra, hanem a mese-
kutatokra is érvényes az okori filozofia tuddsanak, Steiger Kornélnak a megalla-
pitasa a szévegalakitasi és athagyomanyozast illetéen:

,»A mitoszkutatok kérében néhany haszontalan eréfeszités utan az az alapszabaly
gy6zedelmeskedett, hogy nem kell keresni semmiféle kozvetlen, eredeti paradig-
mat, hanem tudomasul kell venni, hogy ez a félig tudomanyos, félig szérakoztatd
jellegt irodalom példanyok sokasagat hozta létre, amelyekben az anyag Gjra meg
ujra 6ssze lett 6mlesztve, b6vilt és f6lhigult, rendez8d6tt és Gsszezavarodott,
mindig annak az adott szerz8nek a szorgalma, tudasa és intelligenciaja szerint, aki
egy tucatnyi konyv alapjan irt egy ujat, vagy megjegyzésekkel latott el egy régi

muvet.”160

Ezentdl a hésmintazat-valasztas kapcsan is ajanlatos a folkloristak és irodal-
marok azon véleményéhez igazodni, hogy tudniillik vissza kell térni a sajat mese-
anyagunkhoz — kibévitve a targykort olykor a Karpat-medence egészére —, s ab-
ban kell analégiakat keresni az tjra meg ujra ,,boviilt és f6lhigult, rendezédott és
Osszezavarodott” variansokat megvizsgalva, mivel — ahogy egy masik 6korkuta-
tonk, Szilagyi Janos Gyorgy az Arachné ciml tanulmanyaban is ramutatott — nem
igaz, hogy barmikor és barmely k6z6sség szamara egyforman, intenzitasaban és
jelentésében egyforman aktualis egy-egy mitosz, mondhatnank egy-egy mese.

,Es minthogy a kbzeg, amelyben elhangzik, soha nem lehet ugyanaz, minden djra-
elmondasa egy-egy Uj valtozata még akkor is, ha sz6 szerint idézi egy régebben
megfogalmazott szévegét, hiszen az dllandé, a szintelentl valtozé akusztikaju
kérnyezetben szélal meg Gjra és Gjra; a torténet lényege egy, de aktualis tartalma

végtelen szamu lehet.”!!

A magam részérdl hatarozottan le kell szogeznem, hogy ha kizarélag a Karpat-
medencében él6 etnikumok varazsmeséinek boséges és gazdag korpuszat vesz-
sziik goresé ala, és pillantasunkat olykor a legendamesékre és mondakra is vetjik,
a problémat sokkal inkabb a korabbi kutatasi moédszer és a kiindulaspont hely-
telen megvalasztasaban latom. Véleményem szerint:

1. Nem a bibliai térténetek kiemelked6 egyéniségei, Mozes, 1zsak,'*? Daniel,
Jozsef stb. és kilonb6z6 eredetd, kilonb6z6é korokbdl szarmazé mitoszok,

160 Steiger Kornél: Tanulminyok az antik gorig filozdfidrdl. Blecta. Sorozatszerkeszté Bordczki

Tamas. Gondolat, Budapest 2010, 71.

161 Syilagyi Janos Gyérgy: Paradigmik. Tanulminyok antik irodalomril és mitoldgidril. Magvet6,
Budapest 1982, 218.

162 T .évi, Israél: Le sacrifice d’Isaac et la mort de Jésus. In: Revue des études juives 64, n° 177—
178, (1912), 161-184.
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eposzok és mondak héseibdl kell eredeztetni a mesenarrativak héseit, még ha
tagadhatatlanul sok is a k6z6s vonasuk, ennek kovetkeztében ugyanis hajlamosak
vagyunk folyton-folyvast a mesehds karara {télkezni.

2. Ha parhuzamot, megfeleltetést szeretnénk vonni a bibliai torténetek egyé-
niségei és a mesehds kozott, nem az O- és Ujszovetség kiemelkedd szereplinek,
kiralyoknak, préfétaknak, magusoknak stb. és Jézusnak torténetiség szempont-
jabol relevans személyiségét, illetve a szinoptikusok és Janos, majd iskoldja uto6-
lagosan lejegyzett elbeszéléseibdl kikovetkeztethetd, valamiféle tudomanyos té-
zis révén rekonstrualhaté cselekedeteit kell felvazolni.

3. Amikor parhuzamot vonunk a bibliai torténetek és szerepl6ik, illetve az é16-
szoban elhangzott mesenarrativak torténetei és hései kozott, nem a kanonizalt
szovegekbdl, torténelmi dokumentumokbdl és irodalmi forrasokbdl ismert ,,nar-
ratorok” és ,,narraciok” nyelvi szintjén elbeszélt torténetek primatusat és nagy-
szerlségét kell hangsulyozni. Célravezetébb, hogy azt ne mondjam, tidvozitébb
a mesemondo interpretacios aktusabol, a narrativumban megjelenitett ,,illokucios
cselekvésekbol” visszakovetkeztetni (re-konstrualni) mindarra, amit meg akart
érteni és értetni a hallgatésagaval. Mondjuk ki habozas nélkiil: magukbdl a konk-
rét mesenarrativakbol kiindulva és az azonos nyelvii vagy egy nagyobb féldrajzi
régiobdl szarmazo variansokat 6sszehasonlitva sziikséges és elengedhetetlen fel-
kutatni, meglatni és Osszevetni a mesemondok altal szamos valtozataban meg-
jelenitett/értelmezett alakot, Istent, Krisztust, Pétert, Sziz Mariat, angyalokat,
tanitvanyokat és a Satant. Ezaltal tudjuk igazolni az egyes sz6vegek tiikrében
a teoldgiai értelemben ,,tényként” vett (zsido) Jézus és a tobbiek népi hitéletben,
hiedelmekben'®’ folklorizal6dott alakvaltozatat: ez képezi recens kutatasunk tar-
gyat.'* Nekiink a ,,vallasos” mesenarrativakban éppen ezen alakvaltozatok min-
denkori egyediségét, stilizaltsagat,'™ nemegyszer bizarrsagat (,,A Jézus pipalt,
a Péter meg bagozott”),'% olykor kettés természetét: jutalmazd és biintetd,

165 A pogany hiedelmek olyan makacs erével birnak, hogy néha sikeriilt beszennyezniiik a

mesékbe bekeriilt keresztény elemeket. Példaul Isten, az 6 szentjei, a Halal, az Ord(’jg pogany
istenségekként jelennek meg.” Belmont, Nicole: Paroles Paiennes, 55-56.

164 Noha Kelber joggal allapitja meg: ,,A torténelmi Jézus kérdése nem érdekli a mesemon-
doékat és azokat, akik hallgatjak 6ket.” Kelber, Werner: z z. 119.

165 A mesenarrativakban megjelenitett alakokat illetGen igazat kell adnunk Geertznek: ,,Egy nép
ethosza nem csupan a nagyra becsilt pozitiv vonasokat, hanem az dltala elitélt aljassagokat is sza-
mon tartja; a binoket éppugy stilizalja, mint az erényeket. Geertz, Clifford: Az ethosz, a vilagkép
és a szent szimbolumok elemzése. In: ub: Az értelmezés hatalma. Ford. Andor Eszter et al. Orsiris,
Budapest 2001, (7-25), 13.

166 T ammel Annamaria — Nagy Ilona: 7 7. 360.
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segit6!e

gott kitapinthassuk a mesemonddi értelmezések eltérd szandékat, a mondott si-

vagy éppen gancsolo voltat kell meglatnunk, hogy a sokszintiségitk mo-

keres vagy sikertelen voltat és a k6z6sségi elvaras vagy befogadas kiilonb6z6-
ségét, amely régionként olykor jelentés mértéket Slthet.
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X Xk >k

Folklorists remain indebted to this day for exploring the possible occurrences of Jesus-
patterns in folktales: this is a gap that I aim to fill in this study. The storytellers of the Carpathian
Basin were fond of creating parallels between the life and deeds of the fairy-tale hero and Jesus.
The narration of the miraculous birth, the divine origin, the hidden childhood, the healing
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activity, the crucifixion, the underworld passage, and the resurrection as parabolic narratives are
presented in plentiful variants. The similarities and differences show that in peasant communities
Jesus was imagined as an ordinary man, a teacher, and a helper of the poor. The image of Jesus
in the tale narratives sheds light on the mindset and vernacular language of local religious

communities.

Keywords: folktale, Jesus-pattern, source criticism, vernacular faith and language, historical

authenticity, narrated identity.



