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Van-e a koindnidnak politikuma?
Egy lehetséges valasz és annak relevancidja

Kivonat

Koinénia? Politikum? Mi kdze van ezeknek egymdshoz? Tanulmdnyunkban annak
felvillantdsara vallalkozunk, hogy a 20. szdzad egyik protestins gondolkoddjénak
— Paul Lehmann — metodolégidjit alkalmazva ezeket a kérdéseket ne pére etikai
vagy dogmatikai dilemmaként vizsgéljuk. Célunk annak felmutatisa, hogy lehet és
kell keresztyénként etikirdl beszélni. Ennek érdekben tisztézzuk a koindnia fogal-
mdnak jelentését, rdimutatunk annak eseményjellegére, amiben Isten kijelentése és
az arra adott emberi valasz taldlkozik, kozosséget teremtve egymdssal. Azt is bemu-
tagjuk, hogy ennek kovetkezménye az az etikai valésdg, amiben vizsgalhaté a koind-
nia és sanctitas Osszefiiggése. Ervelésiink szerint ennek eredményeként a koinénia
olyan etika szintér lesz, amely egyszerre hat kifelé és befelé. A tanulmény rdmutat
arra, hogy ennek mentén a szekulariziciéval szembeni allispontként nem puszta
politikai teolégidrdl van sz, hanem a transzformativ politikum, azaz a kozosség
szempontjdbdl azonositott transzformativ keresztyén ethoszrol.

Abstract

Koinonia? Politicum? What do these things have to do with each other? In our
study we want to shed light on by using the methodological approach of one of the
Protestant thinkers of the 20* century — Paul Lehmann — that these questions
must not be treated as simple questions of ethics and dogmatics. Our aim is to
present, that it is appropriate and necessary to speak about ethics on a Christian
way. For this reason, we give definition to koinonia, point out its character of
event, in which the revelation of God and the human response to it meet, creating
mutual community. We also show that the result of this is such an ethical reality
in which the relationship between koinonia and sanctitas can be discussed. In
our argument we state that because of this koinonia becomes such an ethical
sphere, which has its effect outward and inward at the same time. The study
points out that along the line of this as a stand against secularization, it is not pure
political theology that must be recognized, but transformative politicum, that is,
transformative Christian ethos identified from the perspective of community.
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Bevezetés

A tanulmdny cimét olvasva minden bizonnyal tobben arra gondolnak, hogy a
megnevezett téma rendkiviili koriiltekintést igényel a teoldgiai gondolkodds részé-
r8l. Ez az vatossig egyrészt torténelmi tapasztalatbdl fakad, masrészt a személyes
meggy6z8désnek a jelennel folyamatosan konfrontdlédé (pozitiv értelmi) talal-
kozasabdl, vagy éppen eszmetorténeti értelmezésbdl. Az elsd esetben torténeti, a
mdsodikban individudltorténeti, 1élektani, mig a harmadik esetben filozéfiai, poli-
tikafilozéhai, torténetfilozéfai megkozelitést lenne szitkséges vizolni. Mindegyik
magdban hordozza létjogosultsigat és gyakran az egymdstdl elvalaszthatatlan ka-
rakterét. Egymdsra utal6 és visszahat6 értelmezések ezek.

A keresztyén gondolkoddsban is egyszerre tobb rétegben mutatkozik meg
annak igénye, hogy a cimben jelzett kérdésre vilaszoljunk, azaz hogy mit is je-
lent a koinénia és politikum, valamint ezek egymishoz valé viszonya. Egyrészt
van egy institucionalis dimenzidja, ami minden kor minden egyhdza és tirsadalma
szdmara a legnagyobb kérdést jelenti. Ezt szokds konstantini dilemmaként is em-
legetni. Misik dimenzidja a kozosségi kérdés, az, ahogyan az egyhdz immér nem
intézményes, instituciondlis valésigiban, hanem eseményjellegében miikddik: hol
és hogyan ,torténik” az egyhdz, és 6 maga miként értelmezi ennek a lehetdségét,
illetve sziikségét. A harmadik az individudlis karakter, ami szintén nagy hangsulyt
nyer a keresztyén gondolkodasban. E hirom azonban mindenképp kapcsolatban
all egymadssal, még akkor is, ha az egyes esetekben hangsulyeltolédis figyelhetd
meg. Mig az elsd esetben leginkdbb dogmatikai vilaszt igyeksziink adni, addig
a masik kettdben inkdbb az etikai orientdcié irdnydba tolddik el érdeklédésiink.
A kett8 azonban nem allithat6 szembe egymassal.

E megkozelitési lehetdségek onmagukban is komoly kérdések elé éllitanak
tehdt, azonban most a szdndékunk az, hogy ezeket az értelmezési lehet3ségeket
ne elvilasztva, hanem egymdssal kélcsonhatdsban vizsgaljuk, s keressiik azt az
értelmezési keretet, amiben ezek egymdst kolcsondsen erdsitik, illetve kifejezésre
juttatjak. Ezért Paul Lehmann megkozelitését alkalmazva arra tehetiink javaslatot,
hogy ne keresztyén dogmatikardl és etikirdl széljunk a cim 4ltal felvetett kérdés
megvilaszoldsiban, hanem beszéljiink keresztyénekként az etikdrdl. Ehhez sziik-
séges a megjeldlt fogalmak — koindnia és a politikum — értelmezése, majd pedig
alkalmazisa kiilénboz8 kontextusban.
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Paul Lehmann

Paul Lehmann (1906-1994) bevindorlé német protestdns lelkész fiaként
litja meg a napviligot az Egyesiilt Allamokban (Baltimore, Maryland). Edesapja
annak az Elmhurst College-nak volt a vezetdje, ahol a 20. szdzadi észak-amerikai
protestins gondolkodds nagyjai oktattak, koztitk példdul Reinhold Niebuhr, aki-
nek Paul a didkja volt. Egyetemi tanulmdnyait és oktatéi munkdjit olyan rangos
egyetemeken végzi, mint az Ohio State University, Union Theological Seminary
New York, Princeton, Harvard. A kiilonb6z8 gondolati struktdrdk irdnti nyitott-
sdgat mutatja, hogy nem zarkézik be a poszttraumatikus, hiabort utdni idészak
értelmezésének viligiba, mely a 20. szdzad méisodik felében az észak-amerikai
protestins gondolkodds sajitossdga volt — noha az erre adott reflexi6, ha nem is
mindig direkt médon, kiséri munkdssigit. A kor egyik igen jelentds etikai pa-
radigmdja volt az ugynevezett szituicidetika. E megkozelités lényege, hogy az
dltalinosan elfogadott etikai normék nem alkalmazhatdk, mivel minden egyes
szitudcié mas és mds. Ezért a legfébb irdnyt mutaté elv a lelkiismeret, mely ké-
pes komolyan venni minden etikai szituaci6 egyediségét. Joseph Fletcher egészen
odaig megy, hogy a megolddst a szeretet alkalmazdsdban litja. Ez azonban tdbb
tekintetben is kérdéseket vet fol. Itt elég csak arra utalni, hogy a szeretet, az ag-
apé elve fontos szempont ugyan a keresztyén ember etikai valésigiban, 4m az
nem magibdl az emberbdl vagy annak lelkiismeretébdl szdrmazik, hiszen az Is-
ten embert orientdl$ kijelentésének tartalmi eleme (kategorikus parancs).! Ez a
szituicidetika az, ami Lehmannt az egyik oldalrdl hatirolja. A mésik pélus Le-
hmann megértésében a 20. szdzad német teolégiai gondolkoddsinak két megha-
tarozé személyéhez fiz8d8 kapcsolata. Az 1932-1933-as akadémiai évben Katl
Barth tanitvinya Bonnban, ami rendkiviil meghatdroz6 lesz szimara. Ahogy az
is, hogy Dietrich Bonhoefferr-rel, a késébbi mértirral igen mély baritsigot dpol.
Tanulmdnyai sordn nagy hatast gyakorol rd a kanti kotelességetikai megkozeli-
tés, ami a masik polust fogja jelenteni a sajit etikai rendszerének kidolgozdsiban.
Alapvetden e két végpont (szitudcidetika és a kanti kdtelességetika) kozott keres
utat. Olyan megoldasra torekszik, ami egyrészt nem veti el a kanti megkozelités
nyujtotta eldnydket, ugyanakkor felismeri azt, hogy mivel minden szitudcié més
és mds, az dltalinos normak hasznilatit csak koriiltekint8en lehet gyakorolni.

' V. Fletcher, Joseph: Situation Ethics. The New Morality. Westminster John Knox Press,
Loiusville, KY 1997.
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Ennek olvasatit taldljuk az Ethics in a Christian Context* cimd miivében, amire
most kiilonosen is fokuszélni fogunk.

A koindnia karaktere

Lehmann tehat e két végpont kdzott haladva a keresztyén etikai gondolkodds
lehet8ségét, annak mddszerét vizsgdlja. Abban nem tér el az alapvetd keresztyén
etikai megkozelitéstdl, hogy a keresztyén etika kiindulépontjit a Mit cselekedjiink?
(ApCsel 2) bibliai mondatban azonositja. Azonban abban mar hangsulyeltoléd4st
mutat, hogy szdmdra az igazdn lényeges nem az lesz, hogy mit cselekedjiink, ha-
nem, hogy ,milyen alapra” épitve, hivatkozva tesszitk azt, amit tesziink. Ez pedig
alapvet8en azt feltételezi, hogy az ilyen értelemben vett etika reflexi6etika, azaz,
ahogy Lehmann véli, ez nem egyszer(ien csak a sz0 szoros értelmében vett ethosz-
szal foglalkozik, hanem Isten kijelentésére adott valaszként foglalkozik azzal. Ez
megforditva is igaz: a kijelentés meghatirozza maganak a cselekvésnek az értelmét.
A cselekvés ezzel maga a vilasz (mindez az egyhaz létére vonatkozdan rendkiviil
fontos), ugyanakkor igy maga vilik moralld — véli Lehmann. Tehat az egyhdz mar
a maga létében is vilaszt ad, és ezzel nmagiban lesz mordll4, egy sajitos etikai
karakter kifejez8jévé. Alapja az egyéni (6n)tudat, kifejez8je pedig a koindnia, azaz
maga a koz0sség, az egyhiz. Ennek révén pedig a kozosség a vilaszadds kerete lesz,
a vilaszadds pedig mindig a kozosségre tekintettel torténik.’

Ezen a ponton megkeriilhetetlenné vilik maginak a koindnia fogalmanak
a rovid vizsgalata. Mit is jelent a koinénia? Milyen kontextusban kell figyelembe
venniink maginak a fogalmomnak a jelentését? A koindnia a kdzosre utal. A sze-
kuldris gérog gondolkodasban a koinos leginkdbb arra, ami kozés, amiben oszto-
zunk, és igy kozos iigytinkké valik. Az a fogalom ez, amiben az individualis igény
és a kozosség kotelezd ereje dsszetartozik — ahogy azt akar Platén idedlis allamd-
ban vagy Arisztotelész esetében is ldtjuk, ahol éppen ennek alapjin rajzolédik ki
a gazdag és a szegény kozotti kiilonbségtétel.* Tehdt maga a koinos gondolata a
tarsadalmi szitkség és egyéni lehet8ség dinamikajat irja le. Mindez azonban alap-
vetden egy teoretikus leirds, ami gazdasdgi, tirsadalmi, illetve szocidlis szempon-

2Lehmann, Paul: Ethics in a Christian Context. Harper & Row Publishers, New York and
Evanston 1963.

3Uo. 47.

*Hauck, E:: koinos szécikk. In: Geoffrey W. Bromiley (ed.): Theological Dictionary of The New
Testament. Abridged in One Volume, Grand Rapids, MI, W.B. Eerdmans Publishing Company
1990. 447-450. 447—-448.
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tok mentén rendezi és értelmezi azt, ami kézos. Az Oszévetségben inkabb az Isten
irdnti bizalom motivuma erds (Istenben bizni, de nem tarsul kdzvetlen istenkap-
csolattal). Lehmann megkozelitésében az Ujszovetség koinéniaértelmezésében a
participicid, a részesedés gondolata vilik hangstlyossd, objektiv és szubjektiv vo-
natkozdsban (amit megosztunk, akik osztoznak) egyarant. Ahogy Jénosnil latjuk,
a kozosség az az él6 kapcesolat, ami a keresztyéneket egy testté formdlja. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a koindnia egy ,keresztyén tirsadalom” lenne a tir-
sadalomban, hanem azt a kzosséget erdsiti, ami az egyhdz maga, és amit az egy-
haz jelenthet a vilig szdm4ira®

Ennek alapjin azt mondhatjuk, hogy alapvetSen nem létbeli azonossigot kell
keresniink a koindnia jelentésének értelmezésében, hanem olyan viszonybeli azo-
nossagot, ami az Isten kijelentésére adott reflexié dinamikajiban mutatkozik meg.
Lehmann szerint itt egy kolesonhatdsrdl van sz6: a kijelentés (amit 8 préfétai-apos-
toli bizonysignak nevez) és az arra a kozdsségben adott valasz kozott.* Amennyi-
ben figyelembe vessziik a viszonybeli azonossdg elvét, akkor azt kell mondanunk,
hogy a koinénia Lehmann szemléletében olyan komplementer fogalom, melynek
értelmében az egyén és a kdzosség hatarvonala dtjarhat6 (és e hatdrokat nem egyik
vagy mésik fél hatdrozza meg a mésikedl fiiggetleniil). Azaz ezek kélesondsen ki-
egészitik egymadst, ezért a Lélek dltal formalt kozosség csak ott van, ahol a kije-
lentés és az arra adott vilasz talalkozik. Tehdt a koindnia azt a konkrét eseményt
jelenti, ami Krisztusban a vildg szimara megmutatkozé cselekedetének nyomin
all eld. fgy a koinénia, a ,Krisztus jelenlétének kozosséget teremtd valdsiga™ az
alapja annak, hogy megtalaljuk a keresztyén etika alapvetd kérdésére a valaszt. Ez
eredményezi a koindniaetikdt, lényegében a kozosségbél, azaz ,az egyhdzbdl mint

>V6. uo. 450.

®Lehmann: i. m. 51.

"Uo.49.“[...] fellowship-creating reality of Christ [...]” (d8lt az eredetiben). Erre vonatkozéan
Lehmann négy fontos megjegyzést tesz az Ef 3,1-19; 4,1-7,11-16; 5,15-17 kapcsén. Az egyik
az, hogy a pogdnyok is halljik az evangéliumot, ezért egyértelm, hogy az egyhdz nem vélaszthatd
el Isten teremtett vilagitdl, hiszen abban él. A misik, amire mér utaltunk, hogy a préfétai-apostoli
bizonysagtétel és a kozdsség vilaszdnak a metszéspontjin van a valés koinonia. Am ez a kijelentés
egy bizonyos folyamatihoz tartozik, ami pedig szerinte vilasz a német pietizmus altal felvetett
ecclesiola in ecclesia problémdra. A harmadik, hogy Krisztus teste a kiilonboz8 lelki ajandékokkal
rendelkez8k kdzdssége. A negyedik, hogy a koinénia legfontosabb feladata felmutatni az ember
életének a céljat (érettség). V6. uo.49-52. Lehmann ezen a helyen a Brunner korabeli problémafel-
vetését is elemzi, éppen az ecclesiola in ecclesia gondolatdval 6sszefiiggésben. Az 4ltala adott valasz
nem tiinik egyértelmiinek ebben a tekintetben. Ugyanis kérdés, hogy ennek fiiggvényében melyik
kozosség etikdja a koindniaetika: az ecclesioldé vagy az ecclesiaé.
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Krisztus testébdl™ kovetkezd paradigmit. Tehdt a koindnia maga lesz etikai va-
16s4gga, ahol nem a térsadalmi, szocidlis norma kap elsddleges szerepet, hanem a
hit. Mivel azonban a hit személyes, mindenkinek a sajitja kell hogy legyen, ezért a
kozosségre épiil etika elsésorban nem a mar meglévd morilis elvek érvényesitését
igényli, hanem olyan ,nagykortisigot’, ami a kozosség keretei kozott értelmezi a
maga erkolcsi lehet8ségét.” Lehmann szdmdra az erkolesiség onmagiban nem all
meg, hanem kizdrélag a ,nagykortsighoz” kétddve, ahogy mondja:,, A moralitis a
nagykortisig mellékterméke.”"’ Jogosan vet8dhet f6l a kérdés, hogy ennek alapjin
lehet-e akkor arrdl beszélni, hogy a kozosségi normik meghatirozé érvényiiek.
Mert igy lényegében csak az individualitisiban abszolut szerepet nyerd egyén ren-
delkezhet etikai normaval, és azzal is csak abban az esetben, ha nagykorava vilik.
A kozosség igy nem egyszerlien héttérbe szorul, hanem kizirélag egyfajta formai
kontextussi vilik, olyannd, amire hivatkozunk ugyan, de tartalmi tekintetben nem
konstitutiv. Ennek a veszélyét maga Lehmann is érzi. Eppen ezért mutat ra arra,
hogy a nagykortisig nem ezt jelenti. Ellenkezdleg! Bonhoeffer hatdsaként is értel-
mezhetd akdr'' Lehmann éllispontja, aki nem engedi, hogy a nagykortsig dekon-
textualizalt és dekontextualizilé legyen. Ennek két oldalrdl is hangot ad. Az egyik
a Krisztusban val6 1ét, a mésik maginak a koinénidnak a valdsiga. A nagykorusig
tehdt az egymdstdl figgd és egymassal kolesonos kapesolatban 1évS személyek in-
tegritdsa: az egyén szdmadra egyediil ez teremt lehet8séget arra, hogy — tekintettel
a kozosségre és Krisztusra mint egészre — valdban 6nmaga legyen az dsszetarto-
zasban és egyiittlétben,'” ennek forrdsa pedig maga a hit. Lehmann tehdt az et-
hosz rendszerét Krisztus—koindnia—egyén Ssszefiggésében hatirozza meg, ahol a
koinénia mint Krisztusnak a viligban 1év8 teste konstitutiv az egyén gyakorlatira
nézve, és egyben maga is az egységet megjelenitve mutat rd az etikai értékre. A koi-
nénia ebbdl kovetkez8en is érdekelt egyfajta konstruktiv pluralizmus megvaldsita-
saban," amit a Szentirds a kegyelmi ajindékok sokféleségének képével ir le. Ennek
alapjin mutathat6 be az egyhdz etikai val6sdga (az egyhaz tagjai — fiatalok, id8sek,

8Uo.

?Uo. 54. “Christian ethics aims, not at morality, but maturity. The mature life is the fruit of
Christian faith, Morality is a by-product of maturity.”

*Uo. 54. “Morality is a by-product of maturity.”

" Bonhoeffer, Dietrich: Gemeinsammes Leben. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1955.

2Lehmann: i. m. 55. “For maturity is the integrity in and through interrelatedness which
makes it possibe for each individual member of an organic whole to be himself in togetherness, and
in togetherness each to be himself.” (Délt az eredetiben.)

B V&, uo. “Complexity, in the context of koinonia, is an occasion for the fulfillment, not the
frustration, of the rich diversity of Christ’s giving” (D8It az eredetiben.)
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kiilsnboz8 tarsadalmi réteghez tartozék — életre hivjak ezt). Lehmann ugy véli:
csakis ebben az értelemben beszélhetiink arrdl, hogy a keresztyén kozosség kiilde-
tését teljesitve jelen tud lenni a viligban. Hiszen a nagykortsdgnak és a humani-
tisnak Gssze kell tartoznia, ellenkezd esetben mind az emberiesség, mind pedig az
erkolcsi nagykortisig hidnyos marad. Erre Lehmann azzal a megkiilonboztetéssel
utal, ami mar a koindnia politikuma felé mutat, hogy a keresztyén gyakorlatnak
nem ,univerzalisnak’, hanem ,szocializaltnak’, azaz egy adott tirsadalmi kozegbe
dtiiltetettnek kell lennie'® — igy valésul meg a koinénia erkélcsi jelenléte a tarsada-
lomban. E kettdt ugyanis azonositja Lehmann, ami szerint a koinénia nem mis,
mint a keresztyén hit etikai val6sdga.'”

Ez a megkézelités két vonatkozdsban is kérdéseket vet fol. Az egyik, hogy
nem nyit-e ez utat a koindnia egy olyan szekularizdlt értelmezése felé, amelyben
a szocializalt normdk elveszitik a tanitdssal (a dogmadval) valé szoros kapcsola-
tukat. Mindez nem hatna djszertien a protestins gondolkodds szdmadra, hiszen
Schleiermacher mar korabban bemutatja ennek a szétvilasztasnak a paradigmadjat
a teoldgiai etika—filoz6fiai etika szétvalasztisinak a fesziiltségében.'® Amennyiben
metodoldgiai elemként jelenik meg, elfogadhatd, azon til azonban fenntartissal
kell kezelniink. A misik fesziiltség abban mutatkozik, hogy az ebben a formaban
szocializalt etikai érték vajon milyen hatdst gyakorol magira a koindnidra. Nem
gyengiti-e maginak a koindnidnak a sanctitas jellegét? Lehmannt hallva elsé megko-
zelitésbdl azt valaszolhatnink, hogy nem, hiszen — ahogy mondtuk — az egésznek
éppen a hit oldalérdl nyilik meg az értelme. A Lehmann 4ltali titkeresésben az indi-
kativ és imperativ jelleg, a szitudcibetika és a kotelességetika dilemmdjinak kérdése
ez, amiben § az eldbbit vélasztja. Ugy is mondhatnink, hogy Lehmann szdmira
az egyén megszentelddése (sanctitas) és emberi méltdsiga (dignitas) kap nagyobb
hangsulyt. Az egyén indicativusa maga a sanctitasa.'” Ennek a koindnidn keresztiil
mutatkozik meg a tdrsadalmi vetiilete, hiszen Krisztus jelenléte, az dltala formalt
koinénia maga valik a viligban ennek a sanctitasban kifejezésre juté etikai reflexié-

E gondolati dilemmaban egyértelmiien felismerhet Lehmann ttkeresése a szitucidetika
és a kanti morilis tematika kozott.

1> “The thrust of the koinonia into the world means that all ordinary conduct is socialized
rather than universalized, because in the koinonia, and this means in the ethical reality of Christian
faith, the maturity and the humanity of man stand or fall together. A mature humanity and the
‘new humanity’ are identical.” Uo. 56. (D8t az eredetiben). KésSbb pontositja Lehmann, hogy a
nagykortisig a megvaltds. “[...] maturity is salvation.” Uo. 99.

16V, uo. 259-267.

7Uo. 58. “Christianity does not affirm the dignity but the sanctity of the individual.”
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nak a terévé. A reflexié pedig azzal, hogy felvesz egy allispontot, mar dnmagiban
kommunikativvd valik, rimutatva a kommunikativ hit és kommunikativ etika'® va-
16sdgira, mikozben ki is 1ép ezeknek formalis, csak az egyhdz keretei kozote ér-
telmezett terébdl. Attdl kommunikativ, hogy kilép a koindnia statikussigabdl, és
annak dinamikus val6sdgit mutatja fel a vilig szdmara. E dinamika pedig magiban
a sanctitasban, a megszentel8d§ életben mutatkozik meg. Ennek kerete nem az ins-
titutio, mert ez dnmagdban statikussa teheti a koinénidt, hanem a vildg val6sigéban
megmutatkozé 1éte, ami ki tudja fejezni azt a dinamikdt, amib8l maga a koindnia is
taplalkozik."” Az igy értelmezett kommunikativ koinéniaetika egyszerre lehetdség
és tény, ami ltal Isten cselekvése mutatkozik meg a vilagban.

Ez két egymisra hat6 dilemmat is felvet: az egyik vissza-, a masik eléretekint.
A visszatekintd az el6z8 kérdéshez tartozik, nevezetesen: ha a koindnia az, ami
ebben a formdban képviseli ezt a dinamikat, akkor milyen ennek a viszonya magi-
hoz az egyhaz egészéhez? Nem jelent-e ez egyfajta kiilonbségtételt az egyhdz mint
egész és az egyhdzban 1év8 koinénia mint egy kisebb egység kozott, ahol ez utébbi
az, ami valdban kifejezésre tudja juttatni a sanctitast? Ebben, bar logikus gondolati
kovetkezmény, Lehmann nem kovethetd, hiszen abba az irdnyba ldtszik mutatni,
hogy a koindnia egy ,ecclesiola in ecclesiam”?® Mér csak azért sem, mert ebben egy
olyan sajitos dogmatikai értelmezés vilhat mérvadévd, ami nem igazolhat6, még
a lathat6 és a lathatatlan egyhdz kozotti regulativ kiilonbségtétellel egyiitt sem.
Amennyiben a koinénia az egész egyhazat jelenti, igy a koinénia ethoszdnak va-
l6ban indikativ médon kell kommunikalnia a Krisztus-kovetésben feltirulkozé
etikai karaktert.

Az evangélium politikuma

Ezzel parhuzamosan egy eléremutaté dilemmdval is szembesiiliink. Annak
kérdésével, hogy mi alapjin teszi meg Lehmann ezt a kiildnbséget, és mi ennek a
kovetkezménye. A kiilonbségtétel gondolati paradigmadja az a megéllapitas, misze-
rint az etika nem mas, mint Isten akaratdnak cselekvése. Ezt természetesen biblikus,
vagy éppen rendszeres teoldgiai, etikai néz8pontbdl is teljesen elfogadhaténak tart-
juk. Ebben semmi problémat nem véliink folfedezni, hiszen Isten akaratinak a cse-

18 A fogalmi meghatdrozas Lehmann alapjan sajdt, s igy tovibbgondolja a lehmanni elképze-
lést.

¥ Lehmann ennek gyokerét az tirvacsordban ldga. V6. uo. 63kk. kiilonésen 68.

*Uo. 74.
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lekvése, az engedelmesség gondolataban koncentrilédva szerves része a keresztyén
gondolkodasnak és normarendszernek. Ezéltal azt er8siti meg Lehmann, hogy a ke-
resztyén cselekedet nem egy normarendszerre 6sszpontosit kizirélag, hanem Isten
kijelentésére, ahogy azt lattuk is. Tehit ez vélik az etika alapjivd. Mégis sziikséges
végiggondolni, hogy mit is jelent ez igazdn. Mi ennek a kovetkezménye? Miként ér-
telmezhetd ez a mai ember, vilag és tirsadalom szdmdara? Hiszen a keresztyén ember
nem csupin az egyhdzban, hanem az 8t kériilvevd vildgban is jelen van. Mit jelent
tehdt ott Isten akaratinak cselekvése? Ez a koindnia kifelé iranyulé kérdése, vagy
ugy is mondhatjuk: ez a koindnia befelé haté politikuma mellett a kifelé irdnyuls
felel6sségének a kérdése. A kovetkezd kérdés vilik tehdt igazin fontossa: mit tesz
Isten a viligban? Lehmann gy véli, hogy Isten akaratinak cselekvése a keresztyén
cselekvésnek egy olyan ,klisé”-je lett, ami nem fejezi ki a lényeget. A dontd kérdés
nem az, hogy a keresztyén ember tudja-e, hogy Isten akaratit kell tennie, hanem az,
hogy valéban cselekedje Istennek a megismert akaratat.”! Ezért hivja fel a figyelmet
arra, hogy ,Isten akaratinak a cselekvése” ne legyen egy olyan, a keresztyén egzisz-
tencidt retorikailag megerdsiteni szandékozé tizenet, amiben a lényeg rejtve marad.
Ugyanis ez egy dltalanos magatartasi gyakorlatot eredményezne, ami nem feleltethe-
t8 meg Isten akaratdnak, hiszen az maga nem dltalanosithat6.”” Ez a megillapitdsa
abban a tekintetben igaz, hogy az ember nem tudja sajit keretei kozé rekeszteni,
szoritani Isten akaratdt, azaz magit Isten létét. Ugyanakkor nem mondhatjuk azt
sem, hogy nem ismerhet§ fel egy olyan, mindenkire érvényes akarata Istennek, amit
mir kijelentett szimunkra, Az dltaldnositds elutasitisa nem zdrja ki Istennek az 4l-
talinosan érvényes akaratat. Hiszen Isten akaratdnak is van egy olyan éltaldnos igé-
nye, amiben az egyedi kifejezésre jut. Ilyen az, amikor azt halljuk az evangéliumbdl,
hogy ,térjetek meg” — a metanoia, az értelem és az élet megvéltozsa. Abban azonban
egyetérthetiink, hogy nem elégedhetiink meg ezzel az egyszerii vélasszal: azt kell
cselekedniink, ami Isten akarata — hiszen ez,egyszerre nem veszi komolyan sem azt,
amit Isten tesz a viligban, sem az emberi szituacié etikai valésagit”?

Azzal alényeges problémaval szembesiiliink, hogy noha Isten magin a koiné-
nidn keresztiil is megmutatja cselekvését a viligban, vajon azonosithaté-e a kett8?

21Uo. 75.

22Uo. 77. “The fact is that the dynamics of the divine behavior in the world exlude both an
abstract and a preceptual aprehension of the will of God. There is no formal principle of Christian
behavior because Christian behavior cannot be generalized. And Christian behavior cannot be
generalized because the will of God cannot be genaralized.” V&. uo. 80.

# Uo. 80. “[...] ignores both what God is doing in the world and the ethical reality of the
human situation.”
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Es miként lehet Isten akaratit cselekedni? A megismerés és a cselekvés dinamikus
fesziiltségének fenntartisa adja erre a valaszt Lehmann értelmezésében. Ami to-
vabbi kérdést vet fol, tételesen azt, hogy miként ismerjitk meg Isten akaratit, amit
cselekedniink kell. Litszdlag, mivel Isten kijelentése 4ll a kozéppontban, ez egy
sziikségtelen kérdés. De csak litszdlag. Ugyanis rdmutat arra, hogy amit meg kell
ismerniink, az nem csupdn Isten akarata, hanem sokkal inkabb Isten cselekvése a
viligban. Ugyanis a keresztyén ember és a vilig is Isten cselekvd jelenlétével kell
hogy taldlkozzon a viligban, ezért amit Isten kivin és amit tesz, nem vélaszthaté el
egymdstdl.** Lehmann szerint ez teremti meg az etikai paradoxont: nem ismerjitk
Isten akaratat, noha ismerni akarjuk — mikzben nem akarjuk Istennek azt az aka-
ratit, amit ismeriink.”® Ez azt jelenti, hogy Isten akarata felimerésének kontextusa
a koindnia, mivel az ember abban eltéveszthetetleniil Isten viligban valé cselek-
vésének részese lesz,” igy innen nyer valaszt az a kérdés is, hogy mit tesz Isten a
vilagban. Ez csak beliilrd] értelmezhetd, mivel nem pdre kegyes indulatrél van sz6,
hanem ,Isten politikdjirél"*” Lehmann hosszasan elemzi, hogy valéban kiilonds
és szokatlan a teolégidban a politika ilyen kontextusban torténd hasznilata, hi-
szen azonnal az olyan politikai tényez8kre gondolunk, mint az uralkodé és a hata-
lom. Lehmann nem ebben az értelemben kivinja alkalmazni a politika kifejezést,
nem ebben a politikai pragmatizmusban értelmezi. A fogalom értelmezésében egy
szintézist hajt végre, ami jellegét tekintve szinte olyan, mint az Aquinéi Tamis
altal elvégzett Arisztotelész—Augustinus szintézis. Ugyanis maga is arisztotelészi
értelemben alkalmazza a politika kifejezést, tirsitva azt a mar kordbban felvetett
préfétai-apostoli bibliai képpel. A politika igy arisztotelészi értelemben vett elmé-
letként, egy olyan teoretikus keretként jelenik meg, ami lényegében az aktivitdst
takarja.®® A politika a virosdllam tudomdnya, ahol az ember zoon politikonként
alkalmas arra, hogy egy nagyobb, 6sszefogott kozosségben alkoté mddon éljen.
fgy Lehmann, amikor Isten politikdjira utal, azt ebben az értelemben teszi. Ennek
értelmében a politika egyszerre olyan tevékenység és reflexié (v6. H. R. Niebuhr),
aminek célja annak folmutatisa, hogy ,miként lehet az emberi életet emberinek
megQrizni a viligban"? A kettd kozott, a politika és Isten akarata kozott a kozos

#Uo. 77. A megismerés alapvetd forrdsa a bizalom — véli Lehmann.

#“[...] we do not know the will of God which we will and we do not will the will of God
which we know.” Uo. 80.

V5. uo.

27Uo. 82.

%Uo. 84. V6. Arisztotelész: Politika. Ford. Szabé Mikl6s, Gondolat Kiad6, Budapest 1994.11.1.

»Lehmann: i. m. 85. “[...] to keep human life human in the world.”
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pontot a koindnia jelenti, véli Lehmann, hiszen ebben jut kifejezésre mindaz, amit
a gordg polisz és az egyhdz jelent, ez pedig a kapcsolatisig. Ebben fiizdik egy-
be Isten politikdja a koindnia ethoszdval, amit a bibliai sz6vetség gondolta tar fol,
amiben minden értelmet nyer. Ennek osszefiiggésében ismerjitk fel azt is, hogy
az ember hatalmat akart maganak, ahelyett, hogy Isten hatalma alatt tudta volna
magat (will to power instead of fulfilling God's call to fellowship).** A megromlott
koz6sség és az eljovendd kozosség kozote ll a koindnia. A politikdnak a koindni-
dra torténd alkalmazdsa pedig a politika fenomenoldgiai értelmezése felé mutat, és
ebben az értelemben lesz a keresztyén ember részese ennek a politikinak. Ameny-
nyiben a politika Isten aktiv cselekvése, akkor a politika maga a megvéltdsrdl szdl.
A koinénia etikdja pedig annak a kifejezése, ami a megvaltdsra mutat vissza.’!

Konkltzid, dilemmaik, relevancia

1. Lehmann megkdozelitése bizonyos tekintetben nem nevezhetd névumnak.
A koindnia kontextusként torténd figyelembevétele mindig is nélkiilszhetetlen
eleme volt a keresztyén gondolkodisnak. Annak hangsilyozisa azonban, hogy a
koinénia azt a felel8sséget hordozza, ami a megromlott kzosség és a végsS hely-
redllitds kozotti statusszal jar, mégis egyedi karaktert ad a koindnia értelmezésé-
nek. Ezzel ugyanis Gjra hangstlyozza, hogy ez nem énmagaban 4ll meg, és nem is
onmagiban és dnmagaért 1étezik, hanem arra a Krisztusra tekintettel, aki formdlja
azt. Ezzel pedig elStérbe helyezi a koinénidnak, illetve az egyhdznak az egyén és
kozdsség irdnti etikai felel3sségét. Relevancidja lényeges, hiszen az alkalmazott eti-
kai gyakorlatunk ma leginkdbb kifelé irdnyul. A kifelé iranyultsig gyakran teremt
olyan belsd etikai vakuumot, amiben az egyhdz bels§ etikai reflexi6ja hidnyt szen-
ved, és ezzel parhuzamosan a bels dogmatikai djraértelmezése is. A Krisztusra
tekintd koindnia értelmezése mindkettdt igényli és mindkettSre figyelmeztet. Te-
hat az egyhdz etikai felel8sséget hordoz mind a maga belsd valésiga, mind pedig
kiils8 kornyezete felé.

2. A koindnia ezaltal lesz a felel3sség befelé és kifelé egyardnt irdnyuld etikai
megnyilvinuldsinak szintere. A parallel formaban kifejezésre juttatott felel3sség

*Uo. 97. “A divinely willed order of life, in which all created things are instrumental to the
possibility and the power given to man — through with fellowship with God — to be himself in
being related to his fellow man, has been inverted by the will to power by which man subdues his
environment, including his 'brother, to the will to be himself by himself”

3! Lehmann az drvacsora értelmezésében is felmutatja az ebben az értelemben vett politikai
jelleget az eljovendd valésdg kontextusiba helyezve, V6. uo. 100-101. 2. Ibj.
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egyediil képes az egyhdzat/koinénidt poziciondlni a tirsadalomban. Lehmann el-
gondoldsinak egyik komoly potenciilja az az egyensily, amit a koindnia ethosza
kifelé és befelé haté médon egyarant titkroz.

3. Ennek az értelmezésnek ugyancsak lényeges alkotdeleme annak folmuta-
tisa, hogy az ilyen értelemben litott koinénia megadja annak lehet8ségét, hogy az
egyhdz ne szekularizilédjon, vagy legaldbbis annak folyamatdt lassitsa, valamint
azt, hogy értékrendszere ne deszakralizalédjon a vilagban torténd megjelenése és
az azzal val6 konfronticidja folytan.

4. Amennyiben képes a koinénia az egyhdzon beliili elviligiasoddsnak ellen-
dllni, a deszakralizici6 veszélyét elutasitani, abban az esetben jelenléte nem lesz
sulytalannd a vilig szdmdra. A szekularisnak mondott és az elvilagiasodas 4ltal
egyre inkdbb 4dtformélédé tirsadalomban ugyanis szitkség van arra, hogy az egy-
haz tizenetével a maga etikai sulyit is megerdsitse. Félreértés ne essék: az evangéli-
um iizenete nem sulytalan, hiszen ezen 4ll vagy bukik minden az ember szdmara.
Am éppen a koindnia ethosza figyelmeztet arra, hogy az egyhdz etikai stlya meg-
erdsitést igényel. Ez az ethosz alkalmas lehet arra, hogy hidat képezzen mind az
egyhdz és a vilag, mind a vildg és az egyhdz kozott.

5. A koindnia gondolat szerves integritist tesz lehetévé az individuum és a
koz6sség vonatkozasaban tgy, hogy egyik integritisa sem szenved csorbdt.

6. A lehmanni értelmezés nem politikai teoldgiai elemeket megjelenitd po-
litikai etika. Uzente nem egyszer(ien profétai ethosz, hanem préfétai-apostoli
sethosz”. Ezért nem egy, a viliggal szemben megjelenithetd etikai-kritikai gyakor-
latban érdekelt, hanem a Krisztus-orientalt értékmegjelenitésben. Ezért tilmutat
a politikai teoldgin és etikdn, amire a Lehmann 4ltal alkalmazott politikumpers-
pektiva is felhivja a figyelmet. Itt egy olyan politikumrél van sz6, ami nem hatalmi
politikum, hanem Krisztus-kdzponti transzformativ politikum.

7. Végiil azt a kritikai megjegyzést is meg kell tenniink, hogy mindez csak ab-
ban az esetben érvényes, amennyiben a koindniit nem ecclesa in ecclesiam médjira
értelmezziik, hanem a teljes egyhdz teljes valdsdgira és teljes kiildetésére vonatko-
zban.



