Czire Szabolcs

Pal apostol és az Irasok.
A jelenlegi kutatas attekintése és a haladas ara

allay Dezsd biblikus tanulmanyai kozt kiemelt hangsullyal jelen-

nek meg Pal apostol levelei.! Pal nem hermeneutikai vakuumban

értelmezte az [rasokat, hanem szervesen betagolodott kordnak €16
szentirdshagyomanyéba. A Szentirds nemcsak az irott szot jelentette, hanem
mindig az értelmezett szot is, igy az izraelitak hite nemcsak sziklara épiilt,
hanem mindnydjan , a lelki kdsziklabol ittak” (1Kor 10,4).

Jelen tisztelg6 tanulmany Pal apostol Biblia-idézésére néz6 fontosabb
kutatasi irdnyait kisérli meg vazlatosan feltérképezni. Szinte irigykedve te-
kinthetiink vissza akarcsak egyetlen nemzedékkel korabbra, amikor pél-
daul E. P. Sanders és masok? gy értekezhettek Pal és a palesztin zsidosag

! Kallay Dezs6: Doop en nieuw leven. Een exegetische studie van Romeinen 6,1-11. N. N., Kam-
pen 2004. Cu devotament. Marturiile lui Pavel despre slujirea sa apostolica. In: Balogh Csaba
(ed.): Despre lucruri prea minunate. Studii din domeniul teologiei protestante. Kolozsvari Protestans
Teologiai Intézet, Kolozsvar 2023, 51-68. ,Félelemmel és rettegéssel” — Régi és 1j utak a Fil
2,12-13 magyarazatahoz. In: Csorba David - Kustar Gyorgy — Marozsak Déniel — Szatmari
Emilia (szerk.): ,Az Ur az én erdm és paizsom.” Tisztelgd irdsok Enghy Sdndor professzor iir 65.
sziiletésnapjira. Hernad Kiado, Sarospatak 2021, 67-93. Elkotelezetten. Pal vallomasai apos-
toli szolgalatardl. In: Bod6 Sara — Horsai Ede (szerk.): Acta. Debreceni Teologiai Tanulmdinyok.
Hiszek az Ige diadalmas erejében!” Tanulmdnyok Fekete Kdroly 60. sziiletésnapja alkalmabol. A DRHE
kiadvanysorozata 14. Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem, Debrecen 2020, 525-541.
A Lélek élet (Rom 8,9-11). In: Studia Doctorum Theologiae Protestantis 10. (2019), 95-121. Evan-
gélium — életformald hatalom. Fil 1,1-30. In: Studia Doctorum Theologiae Protestantis 9. (2018),
35-56. A Romai levél zar6 doxoldgiaja. In: Studia Doctorum Theologiae Protestantis 4. (2013),
53-75. Két levél, egy szerz6? Rdm 6 és Kol 2 formai és tartalmi 6sszefiiggései. In: Studia Doc-
torum Theologiae Protestantis 2. (2011), 111-129. Egy mondat, egy szabaly — egy kozosség. A Gal
1,19-20 szévegkdzpontt magyardzata. In: Fiisti-Molnar Szilveszter (szerk.): Genius Loci. Frank
Sawyer tiszteletére. In honour of Frank Sawyer. Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia, Saros-
patak 2006, 211-232.

2 Néhany jellemzé példaként 1d. Sanders, E. P.: Paul and Palestinian Judaism: A Comparison
of Patterns of Religion. Fortress Press, Philadelphia 1977. Bonsirven, Joseph: Exégese rabbinique
et exégese paulinienne. Beauchesne et ses fils, Paris 1939. De idesorolhaté6 még a konkrétan
Biblia-idézéssel foglalkoz6 korabbi miivek tobbsége is, mint pl. Fitzmyer, Joseph A.: The Use
of Explicit Old Testament Quotations in Qumran Literature and in the New Testament. In:
New Testament Studies 7 (1961/4), 297-333.
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kapcsolatarol, hogy lényegében semmit nem kellett mondaniuk a Szentiras
hasznalatanak mddjardl egyik vagy masik kontextusban. Mara a helyzet gyo-
keresen megvaltozott, és a haladds arat nemcsak tobblettudasban, hanem
sokkal nagyobb bizonytalansagban is meg kell fizetniink. Ma mar kevés any-
nyit allitani, hogy Pal apostol [rés-hasznalata lényegében megegyezik a kor
gyakorlataval.

Alapkérdések, korabbi konszenzus

Bar evidensnek tinhet, mégis érdemes tisztazni, hogy mit is jelentett az
rds”, illetve az , Irdsok” P4l szdmdra. Lényegében azt, amit ma mint Osz6-
vetséget ismertiink, konkrétabban annak gorog forditasat, a Septuagintat.’ Ez-
zel egyiitt Pal nem reflektdl a kanon kérdésére. Gyakran hasznélja az ,[ras”
vagy az ,Irdsok” utalast egy-egy hivatkozas bevezetéseként (Rém 4,3; 9,17;
10,11; 11,2; 15,4; Gal 3,8; 4,30; 1Tim 5,18), maskor csak implicit modon is-
merhetd fel a hivatkozasi szandék (pl. Rom 1,2; 1Kor 15,3-4; Gal 3,22). Pél-
daul a Rém 1,2-ben azt olvassuk, hogy P4l arra kapott apostoli meghivast,
hogy ,hirdesse evangéliumat, amelyet profétai altal a szent iratokban eldre
megigért”. Az 1Kor 15,3—4-ben az all, hogy mind Krisztus haldla a mi b{ine-
inkért, mind eltemettetése és feltdimadésa ,,az [rdsok szerint” tortént. Mind-
két esetben bizonyosak lehetiink abban, hogy az Oszdvetség konkrétan nem
tartalmaz ilyen allitasokat, tehat Pal , kreativ exegézisével” van dolgunk. Ha-
sonloképpen beszél a Gal 3,22-ben arrdl, hogy ,az frds mindenkit biin ala
rekesztett”. Az egyes szam mintha egy konkrét szovegre (kdnonra?) utalna,
de ezt P4l nem pontositja sem itt, sem mashol.* A parhuzamos helyek (Rom
3,9; 11,22), illetve a gondolat részletesebb kibontdsa a Rom 3,9-19-ben sem

3 Egy korabbi 4tfogd tanulményt kindl P4l LXX haszndlatardl és az attdl valo eltérésrdl
Ellis, E. Earle: Paul’s Use of the Old Testament. Oliver & Boyd, Edinburgh 1957. Ujabb monogra-
fiaja a kérdésnek: Stanley, Christopher D.: Arquing with Scripture: The Rhetoric of Quotations in
the Letters of Paul. T&T Clark, New York 2004. A 19-20. szdzad forduldjan az tjszovetségi és
a LXX-kutatas kéz a kézben haladt, kiilondsen olyan akadémiai kozpontokban, mint Oxford és
Cambridge. Az elmult évtizedekben ez az akadémiai kapcsolat Gijra szorossa valt, s ennek kez-
detét jol szemlélteti Sidney Jellicoe tanulmanya: The Current Situation in Septuagint Studies.
In: u6: The Septuagint in Modern Study. Oxford University Press, Oxford 1968, 353-358.

% Ferdinand R. Prostmeier szerint Pal a zsidé kdnon egy kordbbi formajat hasznalja, amely
jellemzden a Térat és a zsoltdrokat tartalmazta; 1d. Was bedeutet die Autoritat der Schrift bei
Paulus? In: Busse, Ulrich: Die Bedeutung der Exegese fiir Theologie und Kirche. Queastiones
disputatae, 215. Herder Verlag, Freiburg 2005, (97-130) 108-109.
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visz kozelebb a kérdéshez. Francis Watson megallapitasa jol 6sszegzi szamos
kutato altalanos vélekedését, amely szerint Pal nem kinalja a szentirasi szo-
vegek konkrét egzegézisét, ami feltételezné minden egyes (fontosabb) rész-
let értelmezését, hanem ,az egészre tekint egy sajatos perspektivabol”.5

Kutatastorténeti vonatkozasban taldn nem tulegyszertsités, ha a 20. sza-
zad utols6 harmada el6tti megkozelitéseket inkabb a teoldgiai és torténelmi
nézdpont ala soroljuk. E megkozelitéseknek tijabban nagyszer(i monografiai
jelentek meg.® Ezekben a mtivekben — az alkalmazott mddszertan és eltérd
szemlélet mogott — felismerhet6 néhdny konszenzus, amelyet a kutatok tobb-
sége elfogad, és kimondva vagy hallgatolagosan el6feltételezni latszik. Ezek
az alabbiak.’

Szobeli hagyomdny. Pal mint tanult farizeus a bibliai hagyomanyok gaz-
dag irott és szobeli 6rokségeén beliil szocializalodott. Hogy ezt miként is hasz-
nalta, annak megallapitdsa mar jelentésen bonyolultabb, lényegében a Pal-
kutatas legnehezebb kérdéskore. Ahogy azt James Kugel monografidja meg-
gy6zden mutatta be, a korai szobeli hagyomany a , bibliai egzegézis kozds
kincstara” mellett szdmos kevésbé konkrét orientdciot, kortarsi érzékenysé-
get és értelmezési tendenciat tartalmazott.®

[rdsmagyardzat. Pal kordban aligha beszélhetiink fejlett bibliamagyarazat-
rol, kiillonosen a késébbi kritikai értelemben. Pal szandéka sem szakmai
értelemben vett egzegézis volt, hanem sokkal inkdbb az adott konkrét gyti-
lekezeti helyzetre valaszolo teologiai, pasztoralis és retorikai szandék.

5 Watson, Francis: Paul and the Hermeneutics of Faith. T&T Clark. London 2004, 515.

6 Bibliografiai attekintését nyujtja Smith, D. Moody: The Pauline Literature. In: Carson,
D. A. — Williamson, H. G. M. (eds.): It Is Written — Scripture Citing Scripture: Essays in Honour
of Barnabas Lindars. Cambridge University Press, Cambridge 1988, 265-291. Koch, Dietrich-
Alex: Die Schrift als Zeuge des Evangeliums: Untersuchungen zur Verwendung und zum Ver-
stindnis der Schrift bei Paulus. Beitrage Zur Historischen Theologie, 69. Mohr Siebeck, Tii-
bingen 1986. Wagner, J. Ross: Heralds of the Good News: Isaiah and Paul “in Concert” in the
Letter to the Romans. Novum Testamentum, Supplements, 101. Brill, Leiden 2002. Watson,
Francis: i. m.

7'V&. Fisk, Bruce N.: Paul among the Storytellers: Reading Romans 11 in the Context of
Rewritten Bible. In: Stanley, Christopher D. (ed.): Paul and Scripture: Extending the Conver-
sation. Early Christianity and Its Literature, 9. Society of Biblical Literature, Atlanta 2012,
(55-94) 55-56.

8 Kugel, James: In Potiphar’s House: The Interpretive Life of Biblical Texts. Harvard University
Press, Cambridge 1994, idézet 266.
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Egzegetikai szabdlyok. Pal irasmagyarazata nem alkalmazkodott rogzitett
egzegetikai szabalyokhoz vagy modszerekhez. Az el6zetes tudasanal megha-
tarozébba valt meggydzddése Isten Izraelre és a nemzetekre nézo tervérdl,
amelyet Jézus halala és feltdimadasa altal juttatott érvényre.

Vildgnézet. Jollehet Pal hajlamos volt az Irdsokat karizmatikus és képze-
letgazdag szabadsaggal értelmezni, mindvégig megdrizte az § zsid6 kultura-
lis és teologiai bedgyazottsagat, ideértve annak eszkatoldgiai varakozasait,
a torténelmi folytonossag és kinyilatkoztatas dsszekapcsoltsagat, illetve a szi-
lard bizonyossagot Isten szovetségi hliségében.

A teoldgiai és torténeti megkozelitések mellett az elmult évtizedekben
egyre nagyobb hangsullyal jelentek meg az irodalmi, retorikai és tarsada-
lomtudomanyi szemlélettel, illetve modszertannal késziilt elemzések. Az iro-
dalmi megkozelitések leggyakrabban hivatkozott alapmtve lett Richard
B. Hays Echoes of Scripture in the Letters of Paul cimii, 1989-ben megjelent
miive, amely a kozvetlen idézések mellett a kevésbé konkrét utaldsok és at-
hangzasok (visszhangok) vizsgalatara kinalt részletes mddszertant és elem-
zést.? Lényegében ettdl kezdve nem sziiletett olyan irodalmi megkozelités,
amely igy vagy ugy, de ne hivatkozott volna Hays intertextualitast képvi-
selé konyvére. Altalanosan elfogadott, hogy Pal Biblia-hivatkozésa legaldbb
Ot szinten torténik: formalis idézet (rdutaldssal), direkt idézet, parafrazis, uta-
las és athangzas (visszhang). A tertilet aztan gazdag termésbe fordult, bar még
évtizedeknek kellett eltelnie, mire a nagy irodalmi megkozelitések, a poszt-
srukturalista, az olvasdkozpontt vagy narrativ szdmottevd eredményt tud-
tak felmutatni Pal leveleinek vizsgalatdban.!

9 Hays, Richard B.: Echoes of Scripture in the Letters of Paul. Yale University Press, New Haven
1989. Hays felvetése nem el6zmény nélkiili, hisz Hans Vollner mar egy évszazaddal korab-
ban hangsulyozta az idézdjel nélkiili utalasok vizsgalatanak sziikségességét (Die alttesta-
mentlichen Citate bei Paulus. Textkritisch und Biblisch-Theologisch gewurdigt nebst einem Anhang.
J. C. B. Mohr, Freiburg 1895), azonban azok tényleges vizsgalatara nem tért ki, mint ahogy
néhany évtizeddel késébb Otto Michel szintén megmaradt a szorgalmazas szintjén [Paulus
und seine Bibel. Bertelsman, Giitersloh 1929 (repr., Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 1972) 1-7.]. Hays konyvének széles kort recepcidja szamos ponton a moédszertan és
a bemutatott példak kiegészitését tette sziikségessé, amit 6 egy tijabb monografiaban telje-
sitett: The Conversion of the Imagination: Essays on Paul as Interpreter of Israel’s Scripture. Wm B.
Eerdmans Grand Rapids 2005.

10 Egy-egy kiemelkedd példara utalva olvasokdzpontd elemzést kinal John G. Lodge, bar
csak a Rom 9-11-re &sszpontosit (Romans 9-11: A Reader-Response Analysis. University of South
Florida International Studies in Formative Christianity and Judaism 6. Scholars Press,
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A retorikai megkozelitések abbdl a felismerésbdl indulnak ki, hogy Pal
szentirasi utaldsokra épiil6 érvelése retorikai funkcidt tolt be, illetve hogy
a hivatkozasok egy része vitazo alapallast képvisel. P4l Biblia-idézésének
kifejezetten retorikai vizsgélatara vallalkozik Christopher D. Stanley és John
Paul Heil, szocioretorikai kommentarral pedig Ben Witherington jelentke-
zik " A torténetkritikai vagy irodalmi megkozelitéseken tilmutatd tarsada-
lomtudomanyi megkozelitéseket is igéretes 1j teriiletnek kell mindsitentink,
ahol a mddszertan eszkoztarat és szemléletmodjat a tarsadalomtudomany
kiilonféle kérdésfelvetései képviselik, el egészen a dekonstrukcionista, poszt-
kolonista vagy feminista elemzéseikig."

Pal-szeminarium

A sokféle kutatoi hang nemcsak tobb megértést, hanem nagyobb bizony-
talansagot is hozott."> A kutatds egyre toredezettebbé valt. A kiilonb6z6 eld-
feltevésekre épitd szerzok eltéré modszereket hasznaltak, s igy nemcsak
eltér6 kovetkeztetésekre jutottak, hanem egyre inkabb el is kiilontiltek azok-
tdl, akik mas megkozelitéseket alkalmaztak. A Society of Biblical Literature
(SBL) a kutatok és tdboraik kozti parbeszéd serkentése érdekében hivta élet-
re a Paul and Scripture Seminar nevii szakmai tomoriilést, amely 2005-2010
kozott tevékenykedett. Mddszertani vizsgalodasuk zsinormértékeként hat
olyan alapkérdést fogalmaztak meg, amelyekre a munkafolyamat végére va-

Atlanta 1996). Narrativ elemzést kinal Keesmaat, Sylvia: Paul and His Story: (Re)Interpreting
the Exodus Tradition. Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series, 181.
Sheffield Academic Press, Sheffield 1999.

11'v5. Stanley, Christopher D.: Stanley, Christopher D.: Arguing with Scripture: The Rhetoric
of Quotations in the Letters of Paul. Heil, John Paul: The Rhetorical Role of Scripture in 1 Corinthians.
Studies in Biblical Literature, 15. Society of Biblical Literature, Atlanta (Brill, Leiden) 2005.
Witherington, Ben: Paul’s Letter to the Romans: A Socio-Rhetorical Commentary. Wm B. Eerd-
mans, Grand Rapids 2004.

12 Attekintéséhez 1d. Ehrensperger, Kathy: That We May Be Mutually Encouraged: Feminism
and the New Perspective in Pauline Studies. T&T Clark, London 2004, kiemelten 47-52. UG&: Let
Everyone be Convinced in His/Her Own Mind”: Derrida and the Deconstruction of Paulinism.
In: Society of Biblical Literature 2002 Seminar Papers 41. Scholars Press, Atlanta 2002, kiemelten
53-73.

13 Ma mar egyre kisebb valdszintliséggel vallalkozna valaki pontos statisztikat kozolni Pal
Oszovetség-hasznalatardl. Ld. Csernai Balédzs: Hogyan olvasta Szent P4l apostol a bibliat?
In: Studia Biblica Athanasiana 11. (2010), (21-31) 22.
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laszt reméltek, és amelyekhez a taldlkozok alkalmaval ismételten visszatér-
tek:!

1. Mit értiink Pal Biblia-, hasznalatan”?

2. Milyen jellegti adatok biztositjak a legjobb megértést Pal szentirasi szo-

vegekkel valo kapcsolatarol?

3. Hogyan lehet felismerni az frésra torténd hivatkozasokat Pal levelei-

ben?

4. Hogyan viszonyulnak Palnak a zsid6 Szentirasokra torténd hivatkoza-

sai azok eredeti kontextusahoz?

5. Mit feltételezhetiink P4l hallgatdésaganak bibliaismeretérdl?

6. Milyen szerepet jatszik az fras P4l teolégiajaban és retorikajaban?

Az eredményeket két gyljteményes kotetben tették kozzé 2008-ban és
2012-ben.’> Célszertinek latszik a két kotet tartalmat didhéjban attekinteni
és ezen keresztiil a hatéves munka konkltziéit, illetve tovabbi kérdéseit 6sz-
szefoglalni, hogy megfelel6 képet alkothassunk a pali Biblia-hasznalat ku-
tatasanak jelenlegi helyzetérdl.

Az els6 harom év munkajat 0sszegzd kotet 2008-ban jelent meg, és tizen-
két tanulmanyt tartalmaz négy témakorben. Az elsé nagy fejezet Pal Biblia-
haszndlatdnak négy f6 kategodridjat elemzi egy-egy tanulmanyban, elsddle-
gesen modszertani megkozelitésben, kritikai kitekintéssel a témaban végzett
legtijabb kutatdsokra, és a konszenzusos, valamint megosztd részkérdések
bemutatdsaval. A négy idézési szint a kovetkezd: a nyilvanvalo idézetek
(Steve Moyise); az utaldsok és visszhangok (Stanley Porter); a bibliai nyelv
és gondolatok, példaul a torvény, szovetség vagy profétasag (Roy Ciampa);
a bibliai narrativak intertextualis elemzése (Steve DiMattei).

A masodik rész harom tanulmanya Pal Biblia-hasznalatanak kiilonb6z6
torténelmi és kulturdlis kérdéseit vizsgalja. Az elsd tanulmanyban Stanley

14 1. What do we mean by Paul’s “use’ of Scripture? 2. What kinds of data yield the best
understanding of Paul’s engagement with the text of Scripture? 3. How does one recognize
references to Scripture in Paul’s letters? 4. How do Paul’s references to the Jewish Scriptures
relate to their original context? 5. What can we presume about the biblical literacy of Paul’s
audiences? 6. What role does Scripture play in Paul’s theology and rhetoric?” Stanley,
Christopher D.: Paul and Scripture: Charting the Course. In: Stanley, E. Porter — Stanley,
Christopher D. (eds.): As It Is Written: Studying Paul’s Use of Scripture. Society of Biblical
Literature Symposium, 50. Society of Biblical Literature, Atlanta 2008, 3-12, a kérdések ki-
fejtése: 8-10.

15 Stanley, E. Porter — Stanley, Christopher D. (eds.): As It Is Written. Stanley, Christopher
D. (ed.): Paul and Scripture: Extending the Conversation.
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Porter mutatja be Pal oktatasat és a kor gorog—romai oktatasi rendszerét, és
amellett érvel, hogy a Septuaginta valamilyen szint(i ismerete meglehetdsen
altalanos lehetett a zsido6 lakossag korében, és

,[...] valészinti, hogy Pal oktatasa 6tvozte a gorog—romai grammatika és
a zsido Toéra-oktatas elemeit. Hozzaférése a kiilonboz6 szovegekhez, ide-
értve a teljes mtiveket és a kiilonb6z6 tipust antoldgidkat és gytijtemé-
nyeket, segithet megérteni P4l sajatos hivatkozasi modjat mind a Szent-
irds, mind mas szerzdk miiveire.”1°

A kovetkezd két tanulmany a befogadodk oldalardl kozelit Pal apostolhoz.
Christopher Stanley egy tobbségében irdstudatlan poganyokbdl all6é kozos-
ség mellett érvel, amelynek tagjai csak a szdbeliség koztudasanak szintjén
érthették a bibliai hivatkozasokat. Ezzel szemben Bruce Fisk egy erds zsidd
hattérrel rendelkezd, a zsinagdgai kultirdhoz szervesen kot6d6 kozosség le-
het&ségét elemzi. Mindkét szerz6 azt vizsgdlja, hogy a hallgatdk/olvasok el-
tér6 rekonstrukcidja hogyan befolyasolja a megértésiinket Pal szentirasi uta-
lasaival kapcsolatban.

A harmadik rész eltérd intertextualis hattér felvazolasaval vizsgalja Pal
Isten szabadité miivére vonatkozo6 allitasait a Romai levélben. A két tanul-
many két eltéré gondolati/eszmei hatteret , tesztel”. Douglas Campbell Isten
igazsagossaganak (duatoovvn Oeov) nyelvezetét a bibliai hagyomanyokon
beliili kiraly/kiralysag gondolatisagaba agyazva vizsgalja. Eszerint az volt az
apostol retorikai célja, hogy tigy mutassa be Istent, mint aki a Jézus felma-
gasztalasdban igazsagosan cselekvé mennyei kirdly. A masik tanulméanyban
Neil Elliott a ,miattatok gyaldzzak Isten nevét a népek kozott” (Rom 2,24)
hivatkozas mentén a romai birodalmi viszonyokra vetitve értelmezi az apos-
tol Isten irgalméra néz6 gyakori hivatkozasat. Elliott szerint Pal széhaszna-
lata joggal utalhat a csaszari propagandara, amely Néré nemrégiben hozott
dontését kisérte a zsidoknak adott kegyelemmel kapcsolatban. Eszerint a zsi-
do nép a csaszar meg nem érdemelt irgalmanak az élvezdje, mint ahogyan
a zsidok és poganyok a Krisztusban adott szabaditasdban részesiilnek. A két

16 “It is plausible that Paul’s education combined elements of both the Greco-Roman
grammar school and Jewish Torah training. His exposure to a range of texts, including both
continuous texts and various types of anthologies and collections, helps to account for some
of the features of his use of both Scripture and other ancient authors.” Stanley E. Porter: Paul
and His Bible: His Education and Access to the Scriptures of Israel. In: Stanley, E. Porter —
Stanley, Christopher D. (eds.): As It Is Written: Studying Paul’s Use of Scripture, 123.
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kontrasztba allitott tanulmany jol szemlélteti, hogy milyen bonyolult is az
a ,biblikus” terminoldgiai és ideoldgiai hattér, amiben a mai olvaso értel-
mezni tudja Pal hivatkozasait.

A harom zar¢ tanulmany tarsadalomtudomanyi szempontokkal kozelit
Pal Biblia-hasznalatanak néhany konkrét hivatkozasahoz. Mark Given a de-
konstrukci6 lencséjével, Jeremy Punt posztkolonidlis érzékenységgel, Kathy
Ehrensperger pedig feminista perspektivaval nytujtott elemzéssel igyekszik
bemutatni, hogy az tj modszertani megkozelitések 4j vizsgdlati teriiletek be-
vonasaval gazdagithatjadk megértésiinket 1j szempontokkal.

A masodik kotet azt a folyamatot dokumentdlja, hogy az utols6 harom év-
ben a szemindrium munkdja kiszélesitette a kérdésfelvetést, és tijabb tertile-
teket vont be a vizsgalat fokuszaba. Az els6 nagy fejezet harom tanulmanya
a szélesebb tarsadalmi és kulturalis kontextus egy-egy aspektusat tekinti at.
Elséként Leonard Greenspoon vizsgdlja a torténelmi bizonyitékokat a gyak-
ran vitatott kérdés mogott: milyen szerepet jatszhatott az emlékezet, a me-
moria Pal hivatkozasi gyakorlatdban? A kutatok kozott meglehetdsen alta-
lanos az a szemlélet, hogy az apostol idonként az emlékezetére tdmaszkodott,
amikor a Szentirdsra utalt. Erre a kor oktatasi rendszere tehette alkalmassa,
amint azt Greenspoon részletesen bemutatja a rendelkezésre allott irott for-
rasok vizsgalataval parhuzamosan. Ugyanakkor azt az egyszertinek latsz¢ ki-
jelentést, hogy ,Pal idonként az emlékezetére tdmaszkodva idézte az [raso-
kat”, szamos kérdésvaltozatban lehet Gjrafogalmazni, jelezve a probléma
Osszetettségét. Példdul: rendelkezett-e az apostol megfeleld képzéssel ahhoz,
hogy a Szentiras szovegének jelentds részét memorizalni tudja? Van-e okunk
azt feltételezni, hogy a levelek megirasa idején Palnak nehezére eshetett hoz-
zaférni a Szentiras irott szovegéhez? Az emlékezetbdl valo idézés segit-e
feloldani a latszolagos ellentmonddasokat vagy egyenesen azokat a hibakat,
amelyeket elkovetett? Az emlékezetre tdmaszkodo idézés segit-e megmagya-
razni a nala tapasztalhato szokatlan, de taldlo Osszefliggéseket, amelyeket
6 a kiilonboz0 bibliai részek kozott teremtett?!”

A masodik tanulmanyban Jeremy Punt a kulturdlis emlékezet elméleti ke-
retét haszndlva vizsgélja a szentirasi torténetek korabeli identitasformald sze-
repét, amely kozos alapot teremthetett a zsido és pogany keresztyének hité-
nek kialakitasaban. Végiil Bruce N. Fisk a Rom 11,1-7 elemzését a kor zsido
és hellén hivatkozasi gyakorlataval allitja parhuzamba, és az tgynevezett

17v§. Stanley, Christopher D. (ed.): Paul and Scripture: Extending the Conversation, 10.
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,Ujrairt Biblia” ("rewritten Bible”) jelenségére hivja fel a figyelmet. A kor gya-
korlatdban széles korben alkalmazott technikaval Pal valdjaban tudatos par-
beszédbe allithatta a bibliai narrativak értelmezését mas kozkézen forgd szo-
vegekkel, ahogyan azt Alexandriai Philon vagy Josephus Flavius munkaiban
latjuk. Eppen ezért Fisk az elemzés szélesebb korabeli irodalomra valé ki-
szélesitését javasolja.

A Textus és kontextus cimet viseld masodik nagy fejezet arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy Pal hivatkozasai hogyan viszonyulnak a szovegek eredeti
kontextusahoz, illetve hogy azok mennyire befolyasoltak az 6 értelmezését.
Steve Moyise két nagy tabort azonosit: azokét, akik szerint Pal elsésorban
egzegéta, és azokét, akik szerint elsdsorban rétor. A kiilonbség abban van,
hogy ki hogyan itéli meg a hivatkozott szovegekhez val6 hiliségét. Ezért
Moyse a ,tiszteletben tartja” kifejezés Ot lehetséges jelentését vazolja fel, és
mindeniket szamos bibliai példaval illusztralja. Konkltuzidja az, hogy a szigo-
rubb értelemben vett kontextudlis szoveghtliség tobbnyire nem jellemzd Pal
apostolra. Ezt igyekszik drnyalni Mitchell Kim, aki szerint Moyise tal ma-
gasra helyezte a mércét annak megitélésében, hogy egy antik szerzd esetén
mikor beszélhetiink az eredeti kontextus tiszteletben tartasardl. Ervelésé-
ben Polanyi Mihdly a ,hallgatolagos tudas” elméletére hivatkozik,'® amely
szerint P4l gyakran nem a szoveg szerinti, hanem a ,rejtett értelemre” ta-
maszkodva marad Osszhangban az eredeti kontextussal. A harmadik vala-
szolo irasban Moyise azzal utasitja el Kim hallgatolagos tudas elméletének
relevancidjat, hogy semmilyen kritérium nem all rendelkezésiinkre annak
bibliai hasznalatara. Amikor a szovegek atlatszo értelmére hivatkozunk, az-
altal fedjiik el az olvasé szerepét, hogy a szoveget be nem hatarolhatéo modon
nyitjuk meg intertextudlis kapcsolatokra. Akkor mar hasznosabb , szeman-
tikai potencidlrol” (“semantic potential”) beszélni, és arra mutat ra a Hds
1,10 és 2,23 elemzésén keresztiil, hogy Pal hasznalata milyen nagy mérték-
ben retorikai.

A harmadik egység a f6 levelek (,Hauptbriefe”) korét kitagitva fordul Pal
kevésbé vizsgalt levelei felé a hivatkozasok tekintetében. Elizabeth Johnson
a Thesszalonikaihoz irt els6 levelet, Stephen Fowl a Filippiekhez irt levelet,
mig Jerry Sumney a Kolosséiakhoz irt levelet vizsgdlja. Azért esett a valasz-
tas e harom levélre, mert azok Pal miikodésének eltérd helyzeteit mutatjak

18 Esetenként még ezekkel a megnevezésekkel is eléfoedul: tacit, rejtett, latens tudas. Vo.
Paksi Daniel — Héder Mihaly: A személyes tuddsrdl. Polanyi Mihdly filozdfidja: a hallgatélagos tu-
dds, az emergencia és a bizalmi program. Akadémiai Kiad6, Budapest 2022.
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be. Mig az egyikben az apostol a kevés (vagy semmi) bibliai ismerettel biro
pogany betérékhoz szdl, addig a masikban a Palhoz kozel allo, szilard val-
lasi alapokra épiilt gyiilekezet a cimzett, mig a harmadik olyan kozosség,
amely nem 4ll személyes kapcsolatban Pallal. Mindharom tanulmany bea-
zonositja a lehetséges bibliai hivatkozasokat, és azt vizsgalja, hogy azokat
Pal miként alkalmazta az adott hallgatdsag szintjéhez, illetve hogy akiknek
Pal szanta, miként érthették azokat. E harom tanulmany (is) izgalmas és 1j
kutatasi teriiletet jelol.

Végiil a negyedik egység azt a fundamentalis kérdéskort vizsgalja harom
kiilonb6z6 aspektusbdl, hogy milyen szerepet tolt be a Szentiras Pal teold-
giajaban. Bar magatol értetdddnek tlinik, hogy a Szentiras meghatarozo volt
Pal szamara mind megtérése el6tt, mind apostoli munkajaban, de az, hogy
annak formativ jelent6sége miként mérhetd Ossze mas hatasokkal, eddig ke-
vés kutatdi figyelmet kapott. Az elsd tanulmany, amelyet Linda Belleville je-
gyez, a kovetkezd torekvést képviseli:

»~Azoknak, akik Pal Biblia-haszndlatat kutatjak, tal kell lépniiik a pesat (sz6
szerinti), a peser (tipoldgiai, el6kép), a midras (kommentar) és allegoria
(metafora) szokasos cimkeéin, hogy feltarhatova valjék az a gazdag hagyo-
manytorténet, amelyben Pal all, és hogy kimutathat6 legyen annak felbuk-
kanasa, illetve modja, hogy Biblia-hasznalata miként befolyasolja (vagy
nem) az § teologiajat. A kész kovetkeztetésekhez szokott megkozelitések,
amely csak Palnak a Szentiras szovegével vald kapcsolatat vizsgaljak, fi-
gyelmen kiviil hagyjak ezeket a »mas hangokat« és azok hatasat P4l teo-
logiai megértésére.”"?

Belleville rendkiviil izgalmas, példabeszédekkel és lirikus példakkal gaz-
dagon szemléltetett hagyomanytorténeti vizsgalddasa a korabeli kozmon-
dasokra és a zsido6 népi folklorra terjed ki. Felvetése, hogy azoknal a pali
utaldsoknal, ahol gyakran a képzeletének és kreativitasanak tulftitottségét

19 “Studies of Paul’s use of Scripture need to go beyond the standard labels of peshat
(literal), pesher (typology, prefigurement), midrash (commentary), and allegory (metaphor)
to consider the rich tradition history in which he stands and to explore where it surfaces and
how it informs (or does not inform) his theology. The all-too-common leap-frog hermeneu-
tical approach that sees Paul engaging only with the text of Scripture overlooks these ‘other
voices’ and the way they shaped Paul’s theological understanding.” Belleville, Linda L.:
Scripture and Other Voices in Paul’s Theology. In: Stanley, Christopher D. (ed.): Paul and
Scripture: Extending the Conversation, (233-262) 259.
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lattuk, ott valoszintileg ,mas hangokat” kell sejteniink a hattérben. Matthew
Bates a Pal el6tti értelmezések mellett az intertextualitds modszertani ki-
szélesitését javasolja a korabeli vagy késdbbi zsidd és keresztyén szerzdk
értelmezései iranyaban, s ezzel mintegy biralja Richard Hayst, amiért talsa-
gosan szik teriiletre korlatozta modszertanat. A kiindulopont mindenik
esetben Julia Kristeva irodalomelmélete, ahol a ,, visszhang” fogalma mogott
allo intertextualitds mint ,kulturalis kod” tételezddik.?’ Csakhogy a biralat
szerint Hays nem az eredeti tag koncepcié mentén dolgozta ki mddszer-
tanat, hanem John Holland , aurametaforaja” mentén.” Bates tehat a méltan
népszerli visszhangelmélet tjragondolasat szorgalmazza az altala , diakron
intertextualitds” (”diachronic intertextuality”) néven fémjelzett megoldas ira-
nyaban, amely szerint egy szoveg vizsgalatanak ki kell terjednie ,minden
eldzetes, kornyezd és utdlagos tarsadalomtorténeti diskurzusra”.? Ehhez
6 nemcsak elméleti keretet, hanem moddszertani kritériumokat is javasol,
amelyek hasznalatat a Rom 10,16 elemzésén keresztiil mutatja be.

A harmadik tanulmdnyban Roy E. Ciampa a forditasi elméletek alkalma-
zasanak lehetdségét vizsgalja azzal a megfontolassal, hogy Pal lényegében
,forditoként” tolmacsolta a biblikus bedgyazottsagu dskeresztyén iizenet
nyelvi és fogalmi rendszerét a nem zsido kozosségek felé. Ciampa tanulma-
nya jo 0sszefoglalasat és tovabbgondolasat nyujtja annak az egyre terebé-
lyesedd kutatdsi teriiletnek, amely a kiilonféle forditasi elméletek modszer-
tanaval vizsgdlja Pal Biblia-hasznalatat.”

20 Kristeva, Julia: Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art. Columbia
University Press, New York 1980. Kristeva szerint minden diskurzus intertextualis, mert ,, min-
den szoveg idézetek mozaikja, minden szoveg feloldddasa és atalakulasa mas szovegeknek”
(“any text is constructed as a mosaic of quotations, any text is the absorption and transfor-
mation of another”, 66.)

21 V&. Hollander, John: The Figure of Echo: A Mode of Allusion in Milton and After. Univer-
sity of California Press, Berkeley 1981. Az elmélet Hays altali targyalasahoz 1d. Echoes of
Scripture, 18-21.

22 uA text is informed by all of the sociohistorical discourse that precedes, surrounds,
and follows it.” Bates, Matthew W.: Beyond Hays’s Echoes of Scripture in the Letters of
Paul: A Proposed Diachronic Intertextuality with Romans 10:16 as a Test Case. In: Stanley,
Christopher D. (ed.): Paul and Scripture: Extending the Conversation, (263-292), idézet: 271.

2 Ilyen példaul a ,leir6 forditasi elmélet” (”descriptive translation studies”), péld4ul az
Itamar Even-Zohar altal az 1970-es években fejlesztett , tobbrendszertiség elmélete” (”polysys-
tem theory”), amely azt vizsgalja, hogyan alakulnak ki és valtoznak ezek a nyelvi/kulturalis
rendszerek, hogyan befolyasoljak egymast, és hogyan hatarozzak meg a forditasi folyamatot
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Zarszo

Bar a maga teljességében képtelenség elkésziteni P4l Biblia-hasznéla-
tanak kutatasi térképét, az SBL hatéves szakmai tomoriilése még mindig
a legjobb kiindulépont lehet hozza. Egyszerre tudunk egyre tobbet és egyre
kevesebbet. A kutatas az indulaskor megfogalmazott hat alapkérdés egyi-
kében sem jutott nyugvopontra, viszont szépen kdrvonalazddtak a fontosabb
megkozelitési iranyok és azok modszertani viszonya.”* A legélesebb vita ta-
lan akoriil bontakozott ki, hogy milyen lehetett Pal hallgatdsaganak bibliai is-
koldzottsaga, és ebben a tekintetben az allaspontok nem kozeledtek, viszont
mindkét érvrendszer sok hasznos szempontot sorakoztatott fel. Mindez tjabb
kérdéssel egésziilt ki, ami onmagdban is 1j kutatasi teriiletet lehet: hogyan
hasznaltdk (vagy nem hasznaltak) a Szentirast a pali hazi gyiilekezetekben, és
hozzafértek-e ezek a kozdsségek a pergamenekhez, amikor példdul 6sszegytil-
tek imadkozni vagy katekumenatusi tanitdsi alkalmakra? Hasonlo kérdések
mertiltek fel Pal leveleinek haszndlatdval kapcsolatban is: azonnali retorikai
funkcidjukon tal milyen szerepet tolthettek be a formalodo kozosségekben,
vajon milyen mértékben vették at ezek a kozdsségek a zsido oktatasi format,
s tanitottdk-e az embereket a bibliai szovegek memorizalasara? Az is tiszta-
zasra var, hogy vajon a masodik szdzadi és késdbbi gytilekezetek szociokul-
turdlis és vallasi viszonyai milyen mértékben tekinthetk relevansnak a Pal
miikddése idején 1étrejott kozosségekre nézve.

Pal Bibliai-hivatkozasainak, kiilondsen a Krisztus-abrazolas rendjén hasz-
nalt kifejezéseknek egy része kozeli rokonsagot mutat a csaszarkultusz nyel-
vezetével. Joggal meriil fel a kérdés: vajon feltételezhetd-e Pal részérél Roma
elleni retorika, illetve hogy miikodtetett-e Pal kettds intertextualitast, amely-
ben a Rdmai Birodalom propagandajaval szemben nemcsak Krisztust, hanem
a zsido szentirdsi hagyomanyt is az isteni kinyilatkoztatds és bolcsesség
alternativajaként mutatja fel? Tehat a Szentiras els6 szdzadi tarsadalmi-

és annak eredményeit. A forditdsokat nemcsak a forrastextus és a célnyelv kozotti atiiltetés-
nek tekinti, hanem a kulturalis hatalmi viszonyok és az ideoldgiai konfliktusok tiikr6zédésé-
nek is. A , tobbrendszer(iség elmélete” segitségével vizsgalhatd, hogy Pal miként hasznalta
a Szentirast, és hogyan értelmezte és kozvetitette kulturalis kontextusaban. Idesorolhatdak
ugyanakkor a kiilonféle funkcionalista (pl. Skopostheorie) vagy posztkolonialis forditasi elmé-
letek is, amelyek szintén egyre novekvé sullyal képviseltetik magukat a Pal-kutatasban.

24 Attekintéséhez 1d. Christopher D. Stanley szerkesztéi sszefoglaléjat: What We Learned
—and What We Didn’t. In: Stanley, Christopher D. (ed.): Paul and Scripture: Extending the
Conversation, 321-330.
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politikai hasznalatanak kérdése is a tisztazandd kérdések kozott szerepel.
Mindez tjfent rdirdnyitja a figyelmet a tarsadalomtudomaényi elméletek és
modszertan alkalmazasara Pal Biblia-hasznalatanak kutatasaban.

* % X

Apostle Paul and the Scriptures.
An Overview of Current Research and the Price of Progress

Among Dezs6 Kallay’s biblical studies, the letters of the apostle Paul appear with
special emphasis. Paul’s interpretation of the Scriptures was deeply rooted in the
active Scriptural tradition of his era, not isolated in hermeneutical vacuum. The
Scriptures represented not just the written text but also its interpretation, thus the
Israelites’ faith was likened to both a solid foundation and spiritual sustenance, as
they “drank from the spiritual rock” (1Cor 10:4). This study aims to map the key
research trajectories concerning Paul’s citations of the Bible. It begins by addressing
fundamental issues within accepted consensuses, then evaluates the current state of
research, informed by the six-year efforts of the Paul and Scripture Seminar under
the Society of Biblical Literature and its two resultant publications. We may conclude
that we know more and less at the same time. While no definitive conclusions have
been reached on the initial six questions, the primary research paths and their

methodological interconnections have become more discernible.

Keywords: Paul, Paul’s letters, Scriptural Citation in Paul, Paul and Scripture
Seminar, Society of Biblical Literature, Echoes of Scripture, Richard B. Hays,
Christopher D. Stanley.



