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I< eresztyén vagyok, az Oszévetséget pedig, amelyet a zsid6 hagyo-

many ,,Tanach”-nak is nevez, keresztyén szemszogbdl olvasom. En
kivaltképpen palesztin keresztyénként olvasom, és valamennyien, akik keztikbe
veszik, egy meghatarozott hattérrel és meghatarozott perspektivabol olvassak.
Zs1d6 szomszédaimnal nem szokas az 6szévetségl zsido iratokat Jézus Krisztus-
sal kapcsolatba hozni, viszont szamomra ez nagyon is fontos. Nekem ez a teo-
logiai megkozelitésem.

A hermeneutikai megkozelités is a sajatom. Figyelmet forditok a széveg torté-
neti értelmezésére, de tgy hiszem, hogy a sz6veg végs6 formaja az, ahol a legjobban
megragadom annak értelmét. Jelentése megfog, ugyanakkor a jelentést a sajat kon-
textusom révén magyarazom.

Ha a J6zsué konyvével foglalkozom, kézelebbrél a nagyobb egészet igyek-
szem felvetiteni, majd ezutan Gsszpontositok a részletekre.! A nagyobb egész
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abbdl all, hogy a Bibliat nem egyszerre irtak, hanem lassanként névekedett. Ami
az els6 nagyobb egységet illeti, egyes tuddsok ,,kilenc konyvrél” beszélnek, vagy-
is ,,Enneateukhosz”-rél: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, azaz az orszagba
valé bevonulasrdl szol6 négy konyv; ezeket a Deuteronomium koéveti, majd ezutan
sorakozik az orszagba valé bevonulas utani id6rél szo6l6 négy konyv: Jozsué,
Birak, Samuel és Kiralyok (a héber hagyomany alapjan Samuel 1. és 2. konyve
egynek tekintendék; hasonloképpen a Kiralyok 1. és 2. konyve is, a Ruth kényve
pedig a Birak része, mivel ugyanabba az id6szakba illeszkedik). E kilenc kényv
tehat egy egységet képez, amelynek a Deuteronomium a kézéppontja. Az orszag-
témanak pedig a szovetség magva. A teljes eszme, amely az orszagra vonatkozik,
a nagy egész, a szovetség. Ha pedig e kilenc konyv befejezésére tekintiink — a film
végére, ha ugy tetszik —, akkor a szamUzottek tlinnek szemink elé. Ez a tavlat.
Ezeket a konyveket nem kivanom példaul a David vagy Salamon szemsz6gébdl
szemlélni, vagyis nem a hatalommal biré emberek szemsz6gébdl, akik az orszag
feletti ellendrzést gyakoroljak. E kilenc konyvet azoknak az embereknek a szem-
sz0gébdl kivanom szemlélni, akik szamuzetésben élnek, akik szenvednek, mi-
vel megszegték a szovetséget és elvesztették orszagukat.

Amint én latom, ez a nagyobb teoldgiai egész a konyvek bevezetdjével, a te-
remtéssel van kapcsolatban. Nagy jelent&séggel bir ez az 6kori Kelet kontextu-
saban, mivel a teremtésrél sz0l6 felfogas harom kategoriaval all kapcsolatban:
rend, nem rend és rendetlenség. A nem rend a fold Isten altali teremtésének meg-
kezdése el6tt allt fenn; a rend az Isten teremtésének és akaratanak megfelel6 ren-
dezettségnek az ideje; a rendetlenség pedig az az id6, amelyben az emberiség
engedetlen lett Istennel szemben, amikor eljétt az 6z6nviz és mindent elpuszti-
tott. Hasonl6 gondolat érvényes az orszagra. Az orszagban is fennall a nem rend,
a rend és a rendetlenség. A szamuzetés az a rendetlenség, amelyben az emberek
megszegték a szOvetséget, a szOvetség pedig az a rend és mod, ahogyan Isten aka-
rata elrendezi a valdsagot, s ahogyan a teremtésben elrendezte a vilagot. A rend-
nek ez a valésaga 6sszekapcsolodik a teremtés egyik jelentSs alakjaval, neveze-
tesen Addmmal. Addam neve t6bb izben is megjelenik a nemzetségi tablazatok
elején. A Genezis konyvének elején és a kilenc kényvben végig Adamnak és
utédainak bukasat lathatjuk. A koényvek tehat Adam bukasaval kezdédnek és
a szamuzetésben végzédnek.

A kényvek masodik egysége szintén Adammal kezdddik, tudniillik a Krénikak
két konyében (1,1). Ezek 1ényegében a szamuzetésbdl vald visszatérés torténe-
térél szolnak, illetve a szamizetésbol valo visszatérés reménységérél. A szami-
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zetésbol valé visszatérés nem teljestl be egészen, mivel valami még hianyzik.
Nincs meg a mult dicsésége. Az Osszes proféta, Esdras, Nehémias és igy tovabb
4j birodalomrdl beszél.

Harmadszor: Adamot Lukécs evangéliuma emliti a nagyobb egészben. Lukacs
tehat ismét emliti Adamot és 6sszekapesolja Krisztussal, s ekézben egy harmadik
torténetet ad Isten népének. Adamnak e harmadik térténete beagyazodik a kilenc
konyv torténetébe és a kronikak torténetébe.

Amikor Jozsué konyvét olvasom, ez a latasmod teologiai elfogultsagombol
fakadoéan befolyasol engem. Latom Krisztust és azokat az eseményeket, amelyek
elvezetnek Krisztushoz. Ezen tdlmenden latok valamit, amit én sokhangtsagnak
nevezek. A sokhangusag felismerése abbdl fakad, hogy a sz6vegbdl nem csupan
egy hangot hallok ki. T6bb hangot is lehet hallani, s ezek parbeszédet folytat-
nak egymassal. Némelyek zsidé hangok lehetnek, masok keresztyének, vannak
okorbeliek és végul Gjtestamentumbeliek. A szévegben az 6sszes hang megszo-
lal: sz6l a sz6vegben, sz6l a sz6veghez, mivel a széveget a magam elfogultsagaval
olvasom.

A magam kontextualis elfogultsaga abbol fakad, hogy palesztinként olyan or-
szagban élek, ahova a legkiilonb6z6bb emberek érkeztek, és az Isten nevében
arra hasznaljak az 6testamentumi torténeteket, hogy elvitassak gyokereim és létem
legitimitasat. Olykor valaszolok is erre, mivel nem szeretném, hogy a szoveg ol-
vasata alapjan kilizzenek az orszagbhdl. Az efféle hangok azt az érzést ébresztik
fel bennem, hogy nem ide tartozom, hogy idegen vagyok. Miért a palesztinokkal
muvelik ezt, és miért nem a zsidokkal? Vagy: miért a palesztinokkal mivelik ezt,
és nem a németekkel? Miért emelnek ki engem elmarasztal6lag mint palesztint,
holott Krisztus hive vagyok? Isten népe tagjanak és olyan személynek szamitok,
aki a kiralysag 6rokose. Amikor ezt az olvasatot akarjak ram erészakolni, kiszo-
ritottnak érzem magam.

Mindezek elmondasa utan ratérek az orszag kérdésére. A sokhangu vita kéze-
pette milyen lehetéségei vannak az embernek ebben az orszagban?

Az elsé lehet6ség az elilldozés, a masodik a lerombolas, a harmadik az attérés,
a negyedik pedig a beolvadas (egy koz6sség egybeterelése az egy Isten hitére).
Ezt a négy lehet6séget talaljuk a Szentirasban. Az pedig, hogy a multikulturalitas
lehetne egy 6tédik opcid, igen vitatott. Ez a kérdés annak a bibliai kanon kortli
vitanak a részét képezi, amelyet az orszag vonatkozasaban folytatunk. Az orsza-
got elfoglalta Abrahim, az orszagot elfoglalta azutan J6zsué, majd pedig elfog-
lalta Krisztus. A Kanon nagy egészében csupan egy utja létezik a honfoglalasnak.
Ezt az Bzékiel 33,23—29-ben latjuk vilagosan (az orszag Istené). Ama vitat, hogy
ez mit jelentsen, fel6leli a Biblia. A poganyokrol és Izrael népérdl folyo vitanak
t6bb szempontja is 1étezik. Az Aszaf-féle szempont szerint a népeket meg kell
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semmisiteni. A Korah-féle szempont szerint a népeket be kell vonni és integralni
kell. Van Salamonunk (mas népekkel val6 egyiittélés), van Ezsdrasunk (elvalas
mas népek asszonyaitol). A korszakoknak megfelel6en a Biblia nem egyetlen, ha-
nem tobb hangot szélaltat meg. Tehat nemcsak egy, hanem tébb hang szélal meg
a korszakoknak megfeleléen, ugyanugy, ahogyan mi is hivatkozunk a népekre.

Az eddigiek hattéril szolgaltak ahhoz, hogy megérkezzem Jozsué konyve 2.
fejezetének szovegéhez. Olvasoként az érdekel, hogy vannak-e a Bibliaban ma-
sodrangt polgarok. Es amennyiben vannak a Bibliaban masodrangt polgarok,
akkor azt kérdezem: miért vannak? Kérdezem tovabba: kik és milyenek 6k?
Vajon Isten erre a sorsra rendelte volna 6ket? Ha Rahabra tekintek, kérdeznem
kell: masodrangt vagy pedig elsérangt polgar volt-e? Es miért volt egyik vagy
masik?

A szent iratok olvasasa kozben sok példa tint elém. Példaul a Gen 12,5 alap-
jan Abraham mas nemzetiségi embereket is magaval hozott Kanadnba. Mézes is
hozott magaval mas nemzetiségli embereket (Ex 12,38), feleségtl vett egy kéni
n6t (Bir 1,16), az orszagban pedig egyiitt éltek a kéniekkel. David és Salamon
koraban sok volt az orszagban a kiilfoldi. A Biblia arrél tudésit a 2Krén 2,17—
18-ban, hogy Salamon szamba vette az idegeneket és megallapitotta: 153 600 £6
nem Izraelbdl szarmazott; 70 000-et teherhordénak, 80 000-et a hegyekbe ko-
fejtének, 3600-at pedig feliigyelének allitott be kozilik. Ez is felveti a kérdést,
hogy vannak-e masodrendd polgarok, s hogy vajon Isten mit gondol fel6lik? Es
azt is, hogy Hagar lehet-e példa reajuk nézve? Nekem ugy tinik, hogy e sokhan-
gt képben a Biblia emberei kil6nb6z6 formaban élték meg a masodrendd pol-
gari allapot valosagat.

Rahab az arulas megtestesitéje, mivel elarulta sajat népét. A Zsidokhoz irt le-
vélben a hit hései kozott latjuk, viszont a kanaanitak a népitk aruléjaként emle-
getnék, mivel kiilsé kémeket biztatott arra, hogy elfoglaljak orszagukat és varo-
sukat.

A Rahab-modell érdekes a mai helyzetben, mivel az izraeli palesztin nSket arra
batoritjak, hogy 1épjenek be az izraeli hadsereg kotelékébe, és arra biztatjak Sket,
hogy Izrael allam részeként integralédjanak. Ha ezt megteszik, akkor a t6bbi
arab, példaul az egyiptomi, a sziriai vagy a libanoni aruloknak tekinti 6ket. Ha ezt
nem teszik meg, akkor a helybeli zsid6 lakossag tekinti 6ket aruléknak, mivel 6k
azt szeretnék, hogy elvarasuknak megfelel6en j6 allampolgarok legyenek.

Néhany évvel ezel6tt killonos példaval szembestilhettiink egy ortodox pap,
Gibriel személyében. O igy sz6lt: nem arab vagyok, hanem aram. Megprobalta
letagadni sajat népi hovatartozasat és arra biztatta a keresztyéneket, hogy csatla-
kozzanak az izraeli hadsereghez. Ez a pap hésnek szamitott a zsidé nép el6tt.



248 THEOLOGIA BIBLICA

Maga is Netanjahu tamogatta, talalkozott vele és pénzt adott neki. Az arab népes-
ség el6tt viszont aruld volt. Ez a Rahab-modellhez hasonlé példa.

Amint én latom, a masodik a gibeoni modell. J6zsué konyvében a gibeoniak
megallapodnak Jézsuéval. Oket nem iildézték el az orszagbdl, viszont cserébe
elvileg készek voltak arra, hogy alabbvalé munkat vallaljanak, mint példaul fava-
gast, kéfaragast, vizhordast és egyebeket. Izrael allamban sok palesztin allam-
polgar végez alacsony besorolast tevékenységet. Es van egy sor olyan hivatas,
amelyhez nincs hozzaférésiik. Szamomra a gibeoni modell nem kovetni valo. Né-
pemet nem batoritanam arra, hogy olyanok legyenek, mint a gibeoniak, és a 21.
szazadban alacsony rendd munkahelyen dolgozzanak és ramondjak: ,,Ez Isten
akarata.”

A harmadik modell a Ruthé. O ugyan j6 moabita, viszont népe elatkozott, hi-
szen a moabita utédokat tiz nemzedékre visszamendleg atok sujtja, vagyis Ruth
kultaraja, szarmazasa nem igazan elismert és elfogadott. Ot viszont egyénként
integraltak. Van egy torténet egy Hebron kornyéki palesztinrdl, aki elvesztette
a mezejét. Elhatarozta, hogy zsidova lesz. Betért a zsidosagba és telepessé lett.
Ez igaz torténet, az ujsagok is irtak rola. Telepesként vissza tudta szerezni a me-
zejét. Két év multan a jesiva altali elfogadas nyoman attért statust nyert, és jogot
kapott ahhoz, hogy foldet szerezzen. Ezt a modellt nem kivanom keresztyének-
nek ajanlani, mondvan: térjetek at a zsidosagra, és meglesz a sajat mez6tok.

A negyedik modellt a Kérah és Aszaf fiai kozotti vitaban latom. Aszaf irta
a 73-t6l 83-ig terjed6 zsoltarokat, valamint az 50. zsoltart. Koérah irta a 42-t6l 49-
ig, illetve a 84-t6] 89-ig terjedd zsoltarokat. Aszaf nézete szerint a pogany népek
ellenségek, Isten akarata pedig az, hogy megsemmistiljenek. Isten itéletre vonja
6ket, hogy majd a Messias talpa alatt nyaljak a port, amint ezt a 2., illetve a 72.
zsoltar irja. A népek a Messias laba ala vettetnek. Viszont a Kérah-zsoltarok pers-
pektivaja mas. Ezek csupan kétszer emlitik az ¢16 Istent ("1 DR) a Zsoltirok
konyvében. Egyszer a gyljtemény elején, a 42. zsoltarban, és egyszer a 84.-ben,
a masodik gytjtemény elején. Mit jelent ez? A Koérah-zsoltarok hite alapjan Isten
a teremtés Istene, nem csupan Izraelé. Szandékuk szerint minden teremtmény
Isten oltalma alatt él. Az ellenség megsemmisitése helyett az ellenségeskedést
kivanjak megsemmisiteni. Hogy ez miként valésul meg a Koérah-zsoltarokban?
A 72. zsoltar utolsé verse, amely egy utoirat, igy hangzik: ,,Itt végzédnek David-
nak, Isai fianak az imadsagai.” Bz zavarba ejt6: miért fejez6dik be a David imad-
sagait fel6lel6 konyv a 72. zsoltarral, majd miért tér vissza egy Davidnak tulajdo-
nitott imadsag a 86. zsoltarnal? Ez azt sugallja a tudésoknak, hogy itt nem hibaval
van dolgunk, hanem szandékossaggal. A zsoltarokban szerepl6 davidi alak nem
csupan kiraly, aki népeket pusztit el, hanem egy szenved6 szolga is. A 3., 4., 5.,
0. és a tovabbi zsoltarok mind tgy szélnak Davidrol, mint aki szenvedé ember.
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A 86. zsoltarban a kérahitak végul nem hatalmas kiralyként, hanem szenved6
szolgaként mutatjak be Davidot. Ebben a zsoltarban, ahol szegény és nélkiil6z6
ember, nem imadkozik a népek pusztulasaért. Azért imadkozik, hogy Isten irgal-
ma mindenkire kiterjedjen, aki az 6 nevét segitségiil hivja. Azért imadkozik, hogy
elidjjenek Jeruzsalembe az UR szine elé. Imadsagat a Seol mélyébdl, a halal biro-
dalmabdl tarja Isten elé. A zsoltar olvasasa rendjén megértjiik, hogy a koérahitak
ugy abrazoljak a sir mélyét, a halal mezsgyéjét megjart Davidot, mint aki a népe-
kért imadkozik, majd erre a 87. zsoltarban valaszolnak. A 87. zsoltar nem David
varosanak nevezi Jeruzsalemet, hanem Isten varosanak. Marmost itt talaljuk a mul-
tikulturalitast, a népek tagjait, akik Jeruzsalemben sziilettek. Ez a masodik szii-
letés megtapasztalasa a Sionon, mivel a masodik sztiletés az Otestamentumban
a 87. zsoltarban torténik meg. Viszont nem allja meg a helyét az evangelikalok
értelmezése, amely szerint egyéni sziiletéstapasztalassal van dolgunk. Itt 4j kulta-
ra, Uj tér sziletéstapasztalasanak vagyunk tanuai. Az 4j kultara és az 4j tér véget
vet az ellenségeskedésnek, és ekozben Jeruzsalem az Isten varosava lesz. A szii-
letéstapasztalas pedig abbdl all, hogy az emberek kétszer sziiletnek meg. Meg-
sziilletnek Egyiptomban, a filiszteusok orszagaban vagy mas orszagokban, és az-
utan ujra megsziletnek a Sionon.

Miutan felvazoltuk a multikulturalitas tablojat, visszatériink Rahabhoz. Fon-
tos megérteniink, hogy amikor J6zsué belépett az orszagba, t6bb fontos dolog
is tortént, miel6tt Rahabbal talalkozott volna. A fontos dolgok egyike az, hogy
a nép a Jordanon val6 atkelésre késziil. A Jordanon azonban nem a maguk erejé-
vel kelnek at. Isten valasztja szét a vizet. Nyilvanvald, hogy el6ttitk megy a sz6-
vetség laddja. Isten pedig igy szOl: az orszagba az én jelenlétem és az én hatalmam
altal 1éptek be, nem a magatok ereje és hatalma altal, mivel szovetségem népe
vagytok. A kovetkezékben kortl kell metélkedniiik, még ha ez katonai 6ngyil-
kossaggal is egyenld, ugyanis Dina és Sikem torténetébdl tudjuk (Gen 34), hogy
Sikem és az egész varos ugy vesztett csatat, hogy kortilmetélkedtek, és fajdalmak
kinoztak Sket. Itt azonban Isten szolitja fel a népet, hogy vessék ala magukat
a korulmetélkedésnek — a katonak is mind. Az id6pont a legrosszabb. Az ok vi-
szont az, hogy az orszagba valé bevonulas nem katonai muvelet, hanem a sz6-
vetség vonzata. A Jozsué 5,13—14-ben ezt kérdezi J6zsué a seregek vezérétol:
,,IK0zénk tartozol, vagy ellenségeinkhez? Az pedig igy felelt: Nem, én az UR se-
regének a vezére vagyok...” O az UR mellett van, nem az egyik vagy a masik etnikai
csoport mellett.

E valésagnak és a Birak konyvének fényében fennall egyrészt a katonai kap-
csolddas, masrészt pedig a szovetségi viszony. Az els6 kiemelkedé hely, ahol
a Biblia a szovetségrdl beszél, az Exodus 19-23. fejezete, amely magaban foglalja
a Tizparancsolatot. A masodik kiemelked6 hely a Deuteronomium 5. része. Végiil
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pedig a Deuteronomiumban fordul el6 a legfontosabb parancsolat, a szévetség
vonatkozasdban a magvak magva, a ‘7&'\10’ YRW: , Halld meg Izriel: az UR,
a mi Istentink, egyediil az UR! Szeresd azért az URat, a te Istenedet teljes szivedbdl,
teljes lelkedbdl és teljes er6dboll” (Deut 6,4-5) Ez itt a legfontosabb parancso-
lat a szévetségben, a kilenc konyvben és az egész szakaszban. Annak nyoman pe-
dig, amint ezt a szovetséget keresztyén szempontbdl feldolgoztak és magyaraz-
tak, egy a jelentése: Istent szeretni azt is jelenti, hogy embertarsamat is szeretem.

Engem ez elvezet egy javaslathoz, amely kivil 4ll a Biblian, vagy legalabbis tul
tekint azon az 6t magyarazaton, amelyet eddig bemutattam. Az orszagrol szol6
eddigi 6t magyarazat ugyanis vallasos meggy6z6désben gyokerezik. Ha vannak
muszlimok és ateistak, nekik nincs joguk, hogy ebben az orszagban éljenek. Ah-
hoz JHVH-t kell tisztelnitik. Azt mondanam, hogy az thestamentum tanitasaban,
ahol Jézus a samariai asszonnyal beszél, a szeretet nyelve jut kifejezésre, amely
megengedi, s amely nekink, keresztyéneknek megengedi, résziinkrél kéri, hogy
azon a f6ldon, amelyen éliink, muszlimokat, ateistakat, buddhistakat, barkik is len-
nének, szivesen fogadjunk. Ez a kultdra pedig 6sszeegyeztethetd az olyan prédi-
kaciokkal, amelyek a szovetségkotés témajat valasztjak.

Amint mar mondtam, minden széveg sokhangu magyarazatot eredményez-
het. Az én kévetkeztetésem teoldgiai, nem pedig exegetikai kovetkeztetés. A tel-
jes Iras keresztyén szemlélése. Zsidok, muszlimok, keresztyének, ateistik vala-
mennyien szivesen latottak (,,willkommen®), hogy ebben az orszagban éljenek.
Nem masodrangu, hanem elsérangu polgarokként. Mert a szeretet civilizacioja,
amit Jézus alapitott, ezt kéri. Keresztyén emberként teoldgiailag kivanom olvasni
az Otestamentumot. A szeretet szemsz6gébdl kivanom olvasni, nem pedig kiza-
16 etnocentrikus szemszogbdl.

Magat Jézust is masodrendd polgarként kezelték. A Rémai Birodalomban nem
feszitették keresztre az els6rendd polgarokat, a romaiakat. Jézus viszont a ke-
reszten halt meg. O a szetetet tizenetét hozta az orszagba, egy Uj kulturat, a sze-
retet és az irgalmassag kulturajat, ezzel pedig arra hivta fel embereket, hogy mint
egyenlSk jaruljanak Istenhez. Préfétai hangunk miatt olykor fontos a szenvedést
vallalnunk azért, hogy a kultira eme valfajat életbe tltethessiik. Magatdl ez nem
fog eljonni. Olyan id6kben vagyunk profétak, amikor abban gyakoroltatnak min-
ket, hogy kélesonosen gyuloljiik és szoritsuk ki egymast. Azért kell harcolnunk,
hogy hidakat épitsiink és Gj vilagot teremtsiink. Ugy, ahogyan a Genezis 1. szerint
Isten 4j vilagot teremtett. Utdbb 4j vilagot teremtett Noé idejében, majd a szam-
Gzetés utan, késébb Krisztus érkezésekor; és teremt majdan, amikor mindenki fel-
tamad, illetve Krisztus visszajovetelekor. Isten 4j vilagot teremt szeretete és ko-

nyorilete altal.
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In his article, Yohanna Katanacho discusses the relationship between Israeli Jews (both in-
digenous and settlers) and other indigenous people classified as foreigners. His thoughts focus
on the issue of equal ownership of the country. He believes that Jews originally owe their land
to God’s covenant, specifically his love and mercy, rather than their military successes. Implicitly,
his writing echoes the Deuteronomic declaration that the people received the land from the Lord
as a dwelling place. He derives the legal basis for the possession of the land from the Book of
Ezekiel (33:23-29). In his argument, he rejects the classification of non-Jewish citizens as second-
class citizens, a categorisation imposed by politics. As a reassuring solution, the author proposes
the introduction of ethnic and religious multiculturalism.
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