Hubai Péter”
Budapest

Hiteles Jézus-mondasok
Tamas evangéliumaban?™

A mikor egy 4j és az ismeretlenség homalyabol felbukkand evangélium
jelenik meg, a hivék kivancsi reménységgel, az egyhaz irastudoi pedig
szorongassal kérdezik: elképzelhet6-e, hogy kétezer év utan eddig ismeretlen,
amde hiteles Jézus-tradici6 aramlik be az egyhazi élet vérkeringéséber? Az egyhazi
reakcid, amint ezt a legutolso felfedezéskor, 2006 hisvétja el6tt vjsageikkekben és
tévényilatkozatokban nagyon jol megfigyelhettiik, még a szévegek ismertté tétele
el6tt (1) egységesen és hevesen tiltakozott az 4j szoveg esetleges legitimitasa el-
len. Még semmit nem ismertek, de a definitiv elutasitas egyértelmd volt. A hivék
hozzaallasa ambivalens volt, de jelentds résziik kivancsisaggal vegyes szenzacio-
varassal figyelte a hireket, némelyek pedig azt remélték, hogy most 4j spiritualis
kincsesbanyak nyflnak meg az evangéliumokban Jézus életérdl és tanitasarol fenn-
maradt néhany éranyi hosszisagu ,,hangfelvételen” tal: ,,Most aztan megtudjuk
az igazsagot, ami kétezer éven keresztil rejtett volt el6ttiink.” A szovegek meg-
ismerése utan ,,harom nappal” mind a Nag Hammadi Kédexek, mind a Judas
evangéliuma esetében megnyugodtak a kedélyek. A tudésok szamara szenzacids
leletekrol kidertlt, hogy csak a Kr. u. 2-3. szazadi egyhazi viszonyokrdl szolgal-
tatnak fontos informaciokat, ez azonban igen sovany hozam volt a spiritualitasra
szomjazo6 hivék szamara, és nem jelentett veszélyt az egyhazi irastudok altal kép-
viselt véleményre sem. Jézus-képink nem valtozott semmilyen iranyban, az 4j
iratok nem rantottak le réla a leplet, nem dertlt ki, hogy mindaz, amit eddig rola
hitelesnek véltink, val6jaban gyokeresen mas volt. Két, markansan kiilonb6z6
csoport érdekl6dése maradt meg hosszu tavon: az ezoterikus hivéké és a tudo-
soké. Mi csak az utébbival fogunk foglalkozni.

" Dr. Hubai Péter egyetemi tanar (Budapest, 1952) elészér a Budapesti Reformatus Theol6-
giai Akadémian szerzett lelkészi oklevelet, majd az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen egyip-
tologus diplomat. Betlinben és Oxfordban folytatott 6sztondijas tanulmanyokat. 1988-ban meg-
rendezte a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Biblia Muzeumat, majd két évtizeden keresztiil
a Szépmuvészeti Mizeum Egyiptomi Gydjteményének kuratora volt. Az utébbi két évtizedben
a Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskolan oktat vallastudomanyt.

™ Az itt k6261t tanulmany 2024, augusztus 23-an hangzott el Kolozsvaron, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma djsz6vetségi szekcidjanak tilésén, és néhany hénapon
beltl megjelenik a szerz6 Jézus nevetett. Apokrif evangélinmok — gnosztikus keresztények cimi koteté-
ben, a I’Harmattan Kiad6 gondozasaban.
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Mi haszna mégis az ilyen felfedezéseknek? Az tjszovetséges tudost hivatalbol
kell hogy izgassa a kérdés (hisz nem csak a 2-3. szazadi egyhazat akarja kutatni,
az a kutatasi témajanak a kiterjesztése). Jézus nyilvanos ténykedése (lett légyen
az egy esztendd, amint a szinoptikusok mutatjak, avagy harom év, amint a negye-
dik evangélium sugallja) joval tobb helyre kiterjedt, tobbet munkalkodott és sok-
kal tébbet mondott, mint amennyit a négy kanoni evangélium egyiittesen reank
hagyomanyozott. A Jn 20,30 szerint: ,,Sok mas jelt is tett Jézus a tanitvanyai sze-
me lattara, amelyek nincsenek megirva ebben a konyvben.” Ezt az evangélium
toldaléka (21,25) még egyszer nyomatékositja: ,,De van sok egyéb is, amit Jézus
tett, és ha azt mind megirnak egytdl egyig, ugy vélem, maga a vilag sem tudna
befogadni a megirt konyveket.”

Lukacs ugyan azt irja Theophilosnak (1,3), hogy alaposan 6sszegy(jtotte sza-
mara a Jézus-hagyomanyt, s nyilvan olyan mértékig, hogy biztosan meggy6z6d-
hessék arrél, amire tanittatott (1,4), azt azonban nem allitja, hogy Jézus 6sszes
szavat Osszegyujtotte volna. Senki nem volt honapokon keresztil éjjel-nappal
Jézussal, hogy ne maradhatott volna ki olyasmi, amit 6 tanitvanyként nem hallott.
Voltak tovabba Jézusnak nem nyilvanos, #zkos tanitasai is, hiszen Maté, Mark
és Lukacs egybehangzoan irjak le, hogy Jézus azt mondja: ,,Nektek megadatott
az Isten orszaganak #tka, de a kiviil valoknak minden példazatokban adatik, hogy
latvan lassanak, de ne ismerjenek, és hallvan halljanak, de ne értsenek...” (Mk
4,11-12; 1d. még Mt 13,11.13; Lk 8,10).

Ilyen értelemben utal Tamds evangélinminak praescriptuma az 6sszegyudjtott
mondasokra: ,,Ezek a rejtett szavak, amiket az él6 Jézus mondott, és amiket
Didymus Judas Tamas irt le...”. De az 6egyhaz gytlekezeti igényei valosaganak
megfelel6 képet ad a Mria evangélinma is — még akkor is, ha az irat gnosztikus,
és beszamoldja fikcid —, midén Péter megkéri a (Magdalai) Mariat: ,,Mondd el ne-
kiink a Megvalté szavait, amelyekre emlékszel, amelyeket tudsz, mi (pedig) nem,
még csak nem is hallottuk.”

Hasonl6 k6z6s visszaemlékezésrol és annak leirasardl szamol be Jakab apok-
rif levele:

,©ZAmikor pedig egys|zer] mindnyajan egyiitt Gl[tek], tudniillik a tizenkét tanitvany,
és azokra emlékeztek, amiket a Megvalté mondott egyikitknek-masikuknak, akar
rejtettet, akar (nyilvanosan) kijelentettet, kényvekbe rendezték, é[n pedig] megfr-

tam azokat, amik a konyvemben voltak.?

! Papyrus Berolinensis [BG] 8502 10,4—6.
2NHC L. 2,7-16, Williams, Francis E.: The Apocryphon of James. In: Robinson, James M.:
The Coptic Gnostic Library. Vol. 1. Brill, Leiden 2000 kopt sz6vege alapjan.
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Egy hosszu és bonyolult gnosztikus irat, a Pistis Sophia [PS]* 6rizte meg Jézus
ama szavait,* hogy Filop, Tamas és Maté jegyezzék le az elhangzott igéket, hoz-
zatéve, hogy ,.két, illetve harom tanu kell mindent rogzitsen,” a harom tanu pedig
Filop, Tamas és Maté”. Majd késébb kiilon Filopnek is mondja: ,,...azutan ljél
le, ird le mindama beszédeket, amelyeket mondani fogok”. Nem ismert szamom-
ra mas hely, ahol Jézus maga rendelkezik a beszéd leirasarol, kilonosen tigyelve
arra, hogy az a Téra elbirasa szerint hiteles is legyen.

A kanoni hagyomanybol tehat mind a nem nyilvanossagnak sz6l6 igék, mind
a technikai okok miatt le nem jegyzett igék kimaradhattak, és ki is maradtak.
A technikai okok tobbfélék lehettek: az elhangzaskor nem volt jelen egy irni tudo
hallgat6 (analfabetizmusl); vagy a tobbszor tobbféleképpen elmondott tanitas egyik
variansat nem jegyezték le; vagy az évtizedekkel Jézus halala utani gyGjtémunka-
latok soran senki nem emlékezett egy adott tanitasra; vagy akik a gydjtést végezték,
nem biztak meg valakiben; vagy pedig egy mondast Jézustol tdl radikalisnak
tartottak stb. Elvileg nem kizart, hogy ezek kozul valamit egy Matétol, Marktol,
Lukacstol, Janostol kilonb6z6, ma mar nem ismert szerzé még az 1. szazadban
lejegyzett, és hogy az vagy annak egy 2—3. szazadi masolata varatlanul el6bukkan-
jon egy asatas vagy egy véletlen soran.

Marpedig az utols6 150 év soran az asatasok és rabléasatisok soran szamos
papiruszlelet kertilt el8, s kozottik nem egy evangéliumtéredék volt. A 19-20. sza-
zad forduléjan kilonésen fontosak voltak a kézép-egyiptomi Oxyrhynchosban
kiasott mintegy félmilli6 (!) papirusz,® az 1945 decemberében el6keriilt Nag Ham-
madi-leletek és a nagy mizeumi raktarakbol a feldolgozas soran el6keriil6 kézira-
tok, mint példaul a Ber/ini Lsmeretlen Evangélinm (P. Berol. 22 220). Ezek a kéziratok
egykordak a korai evangéliumi kéziratokkal, esetenként azoknal is korabbiak. Tgy
aztan nem zarhato ki, hogy egyik vagy masik evangélium szovege legitim médon
keriilhet a kinoni evangéliumszovegek mellé. Ha pedig vannak az altalunk ismert
evangéliumokhoz hasonld, veliik egykora, magukat evangéliumnak tarté munkak,
akkor abban éppen olyan Jézus-mondasok is fennmaradhattak, mint amilyenekre
ahitozunk vagy amelyektdl tartunk.

A lelkendezé kebliinkre 6lelésen vagy a zsigeri elutasitason tal meg tudjuk-e
allapitani, hogy hiteles-e egy olyan mondas, amelyet nem aranyoz be az 1800
éves megszakitas nélkuli egyhazi hagyomany? Vannak-e a hitelességnek hasznal-
hat6 kritériumai?

3 Pistis Sophia. Text edited by Carl Schmidt. Translation and Notes by Violet MacDermort,
Leiden, Brill 1978.

“PS. c. 42.

5> PS c. 43.,1d. Deut 19,15; vé. Mt 18,16.

6 2023-ban 87 kétetben talan 2%-uk van kiadva.
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Fontos megallapitanunk, hogy az Gjszévetséges tudomanyban a ,,hiteles” nem
teltétlenil azt jelenti, mint a kézbeszédben. A térténettudomanyban vagy a val-
lastudomanyban egy tobb ezer éves széveg kapcsan nem azt jelenti, hogy minden
kétséget kizardan szorol szoéra igy és csak igy hangzottak el az adott szavak. Ilyen-
fajta garancia még akkor sincs, ha a beszél6 a mondasait tollba mondta, és azt
akkor a helyszinen azonnal lejegyezte az irnoka. (Gondoljunk az évezredes ha-
gyomanyozasra, a masolok sorara, az esetleges félrehallasokra stb.) A hitelesség
nemcsak az Ujszovetség vagy a Tamés evangéliumanak logionjai esetében ilyen
kérdés, hanem altalaban az 6kori szerz6k okori torténelmi szereplok altal idé-
zett szavainal is. Plutarkhosz par évtizeddel Pal apostol halala utan irja le, hogy
a periklészi Athénba érkezé spartai kéveteknek Alkibiadész — a lefras el6tt 500
esztendével — ezt mondta:

,»Mi jut eszetekbe, spartaiak? Hogyan feledkezhettetek meg réla, hogy a tanics
mindig jéakarattal viseltetik azok irant, akik hozza fordulnak, de a nép nagy dol-
gokra tor és komoly engedmények elérésére torekszik. Ha ti megmondjatok ne-
kik, hogy teljes hatalommal jottetek, jogtalan és erészakos kovetelésekkel allnak
majd el6. Hagyjatok fel ezzel a d6reséggel, s ha elfogadhaté feleletet akartok kap-
ni az athéniaktdl és el akarjatok kertilni, hogy tobbet csikarjanak ki téletek, mint
amit készek vagytok felajanlani a feltételekr6l, tgy targyaljatok veliik, mint akiket
nem ruhdztak fel teljes hatalommal [...].7

Plutarkhosznak persze nem allt rendelkezésére egy fél évezreddel korabbi jegy-
z6konyv, amely rogzitette volna ezt a titkos targyalast és benne Alkibiadész be-
szédét. S6t senki mas nem volt jelen az athéniak részérdl, aki késébb vissza-
emlékezhetett volna. A beszéd annyiban hiteles, hogy a torténelmi események
alakulasa elképzelhetének vagy akar valészintnek sugall egy ilyen koncepciot, de
nincs garancia arra, hogy Alkibiadész éppen ezeket a szavakat hasznalta, és hogy
mondatai pontosan gy kévették egymast. A tényleges megbeszélés soran a spar-
taiaknak lehettek ellenvetései, Alkibiadész pedig tovabbi érvekkel igyekezhetett
meggy6zni 6ket stb. Ez benne lehetne egy jegyz6konyvben, a torténetird azon-
ban a szituaciot akarja érzékeltetni, s ahhoz ez a réviditett, stilizalt, az érveket sd-
tit6 beszéd valdéban adekvat, am a térténeti bizonyithatosag értelmében egyalta-
lan a beszéd léte, megtorténte sem igazolhato.

Esettinkben egy mondas akkor hiteles, ha — legjobb tudomasunk szerint — meg-
felel annak, amit Jézus el szandékozhatott mondani, elmondhatott, illeszkedik
a korhoz, a kor szellemi mili6jéhez, a hallgatésaghoz és Jézus mashonnan ismert
szavaithoz. A hitelesség megallapitasakor természetszertien a kutat6 személyének

7 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Ford. Mathé Elek. Helikon klasszikusok. Magyar Helikon,
Budapest 1965, 308-309.; Alkibiadész — Coriolanus 14.
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is szerepe van, ezért elképzelhetd, hogy lesz kilonbség a két kutatd altal kiva-
lasztott hiteles mondasok kézétt. Am mivel a kutaté személyét a tudoméanyban
nem lehet kizarni, az mindig jelen van, ha massal nem, magaval a kérdésfeltevé-
sével, és az eleve befolyasolja® az adhat6 valaszokat. Ezt a fajta hitelességet a konk-
rét példakon lehet j6l megérteni.

A Lk 19,4 alapjan Zakeus, hogy meglathassa Jézust, a gorog széveg szerint
egy szikomorfara, egyes forditisokban eperfiigefara vagy vadfiigefara maszott
fol a jerikoi ut mentén. Ha Zakeus torténetét egy apokrif iratban olvasnank, s az
mindenben megegyeznék Lukacs variansaval, de a vamszed6 a szikomor helyett
akaciafara maszna fol, azt is hitelesnek tarthatnank. A torténet szempontjabol
a fa fajtaja nem jatszik szerepet. Ha azonban a feltételezett apokrif torténetben
az akacia helyett akacfa szerepelne, amely Fszak-Amerika déli részén Gshonos, és
Amerika felfedezése el6tt sem Eurdpaban, sem a Kozel-Keleten nem ismerték,
aligha hihetnénk, hogy autentikus a szoveg, amit Jézus halala utan par évtizeddel
irtak, s6t egy tudos hamisitvanyként el is vethetné.

Ezen tilmenden ma azért rendkiviil nehéz valaszolni a hitelesség kérdésére,
mert a 20. szazad kutatastorténete éppen az ellenkezé iranyba haladt: kimutatni
azt, hogy a kanoni evangéliumokban feljegyzett események vagy mondasok miért
nem lehetnek hitelesek, és az spsissima vox keresésével — a tiszteletre mélté szandék
dacara is —a minimumra redukalta a hitelesnek vélt Jézus-mondasokat. A hiteles-
ség kérdése 1800 évig f6l sem mertlt, mert az vallasi evidencia volt, és el6szor
a torténeti-kritikai modszer kezdett ezzel komolyan foglalkozni, azonban konk-
rét megallapitasai id6r6l idére vitatottak maradtak. Eduard Meyer példaul egyér-
telmden elveti’ ezt a Jézus szajabol hangzé mondast: ,,Ha valaki énutanam akar
jonni, tagadja meg magat, vegye fel a keresztjét, és kovessen engem!” (Mk 8,34;
Id. még Mt 16,24; Lk 9,23). Azt allitotta ugyanis, hogy a ,,kereszt” sz6 ebben az
értelemben nem hangozhatott el Jézus szajabol az 6 halala el6tt. Viszont Erich
Klostermann ugy véli, hogy bar ehhez hasonlé nem ismert a régebbi rabbinikus
iradalombodl, de a kereszt majdnem mindennapos halalbuntetés volt, s ezért nem
szitkséges e mondast elvitatni Jézustol.!

8 Roderic Dunkerley a Beyond the Gospels cimi kényvének a 9. Tests of Gennineness fejezetében
éppen erre hozza példanak, hogy két olyan tudds, mint Alfred Resch és James Hardy Ropes
milyen nagy mértékben tértek el egymastdl az agrapha megitélésében. Dunketley, Roderic: Beyond
the Gospels. Pelican Books, 3/6. Harmondsworth, London 1957.

? Meyer, Edvard: Ursprung und Anfiinge des Christentums. Band 1: Die Evangelien. ]. G. Cotta’sche
Buchhandlung Nachfolger, Stuttgart—Berlin 1924, 118.

10 Klostermann, Erich: Das Markusevangelium. Handbuch zum Neuen Testament 3. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tibingen 1936, 84.
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Természetesen j6 kritériumnak tinik, ha egy extrakanonikus mondas megfe-
lel6jét a kanonban is megtalaljuk, mert az igazolhatja annak hitelességét. Ilyen pél-
daul a Tamas evangéliumanak 9. (L8) logionja:

(1) Jézus mondta: Ime kiment a vetS, megtoltotte a kezét, és vetett. (2) Am né-
hany az atra esett; jottek a madarak, és folcsipegették azokat. (3) Masok a sziklara
estek, és nem eresztettek gyOkeret a féldbe, és nem novesztettek kalaszt az ég felé.
(4) Masok a tévisbokrokba estek, és azok megfojtottak a magot, és a féreg folfalta
azokat. (5) Fs masok a j6 foldre estek, és az j6 gyiimélesét novesztett az ég felé; és

hozott hatvanszor annyit és szazhusszor annyit.”!!

Ez megtalalhaté a Mk 4,3—8-ban, a Mt 13,3—8-ban és a Lk 8,5-8-ban. Az egye-
zés szembeotld, s ezen nem valtoztat az, hogy Marknal és Maténal a hozam har-
mincszoros, hatvanszoros és szazszoros, hisz Lukacsnal is eltérd, ott szazszoros.
Az sem lényegi eltérés, hogy miként Lukacsnal, ugy Tamasnal sem talaljuk, amit
Mark (3,5) és Maté (13,5) mond, hogy amely a sziklara esett, ,,...ahol kevés volt
a fold, és azonnal kihajtott, mert nem volt mélyen a féldben...”. Tamas logionja
a varia lektiok dacara pontosan azt a hagyomanyt képviseli, mint a szinoptikusok.
(Ha a kiilonbségeket keressiik, akkor sokkal fontosabb az, hogy itt Jézus a mag-
vet6 vetésének a #irténetét mondja el, és egyaltalan nincs emlités arrol, hogy ez egy
példizat lenne, ami ténylegesen nem a magvakrol, hanem Isten igéjének befoga-
dasardl szol. Ezaltal a logion mifaja egészen mas lesz: Tamasnal ez nem példa-
beszéd. Ennek megfelel6en a szinoptikusokban a példazat folytatasaként adott
magyarazat is hianyzik.) Ez az apokrif evangéliumban talalhaté mondas tehat au-
tentikusnak tekintendo, de ez egyfeldl az elsé elolvasasatol fogva nem volt két-
séges, masfel6l ennek a felismerésnek éppen evidencia volta miatt nincs sok hasz-
na, mivel altala nem tudunk meg Gjat Jézusrol. (Ez utébbi allitason érdemes egy
kicsit finomitani: az Gjszovetséges tudds szamara haszna lehet annak, ha egy 4j
kontextusban az dertl ki egy hasonlé mondasrol, hogy annak ott mas a mifaja,
mert ennek megfelel6en lehet, hogy annak mas lesz az értelme is.) Azt azonban
megallapithatjuk, hogy a kanonban el6fordul6 parhuzam kritériuma nemigen se-
git ki minket. Nem a mar ismertrdl szeretnénk megallapitani, hogy hiteles, hanem
az eddig ismeretlenrol.

Az tehat a kérdés, hogy a kanoni parhuzammal nem rendelkez6 mondasok
kozott lehet-e hiteles Jézus-mondas, és ha igen, honnan tudhatjuk azt. Elsé meg-
kozelitésben sokkal konnyebb dolgunk van, ha azt szeretnénk megallapitani, hogy

A forditas forrasa: Hubai Péter: Tamas evangélium. U] forditas. In: Valldstudomdinyi S zemle
15. (2019/3), 93-123. E forras szerint idézzik Tamds evangéliuméanak tovabbi részleteit is.
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mi nem lehet hiteles Jézus-mondas (Tam 506): ,,Jézus mondta: Aki félismerte
a vilagot, egy hullat talalt, és aki egy hullat talalt, a vilag nem mélté ra.”

Mivel a torténeti Jézus-kutatas a legesekélyebb nyomat sem talalta annak, hogy
Jézusnak gnosztikus tanitasa lett volna, joggal gondolhatjuk, hogy egy ilyen mon-
das nem tarthat igényt az autenticitasra. (Ha azonban varatlanul f6ltamadna egy
3. szazadi gnosztikus keresztyén, 6 ezt a kritériumot nem fogadna el, mert sza-
mos ilyen evangéliummal talalkozhatott.) Persze van olyan logion is, amely nem
gnosztikus, de mégsem lehet hitelesnek tekinteni (Tam 53):

A tanitvanyai mondtak neki: Hasznal-e a korillmetélkedés, vagy sem?
Mondta nekik: Ha hasznalna, atyjuk kérilmetéltnek nemzené Sket anyjuktdl. De az

igaz korilmetélkedés lélekben — mindent megnyert.”

A koralmetélkedés kérdése nemhogy Jézus szamara, de még a hasvét utani
zsido-keresztyén gyiilekezet szamara sem volt kérdés. Ugy tudjuk, Pal apostol
misszidja soran ez a nem zsidok kozott vetddik f6l. Zsido hivei nyilvan mar szii-
letéstik ota korilmetéltek voltak, de vajon a nem zsidoknak el6szor zsidova kell-e
lennitik a zsid6 Messias elfogadasahoz, és csak azutan és ilyen médon lehetnek-e
Krisztus-kovetivé? Pal nemleges valaszt ad erre a kérdésre, de galataciai gytile-
kezetében sokan az ellenkez6 véleményen vannak, és az apostolnak komolyan kell
érvelnie, hogy elfogadtassa tanitasat. Milyen egyszer( lett volna ezt mondania:
,.én az Urtol vettem...””. Ha lehetett volna Jézus szavaira hivatkozni, az azonnal
eldontétte volna a vitat. Jézus azonban nem talalkozott a nem zsidék koril-
metélkedésének kihivasaval, s igy ez a logion nem is szarmazhat t6le.

Nehéz egy Jézus-mondas hitelességét azért is megmondani, mert amiket is-
mertink, azt nem 6nmagukban, azaz direkt Jézustol ismerjik, hanem egy evan-
gélista hagyomanyaba beépitve, ha tgy tetszik, egy teologus szemiivegén keresz-
til. A Tamas evangélium 43. logionjat akar el is fogadhatnank.

,»A tanitvanyok mondtak neki: Ki vagy te, aki ezeket mondod nekiink?

<O mondta:> Azokbol, amit mondok nektek, nem ismeritek meg, hogy ki vagyok
én? (3) Viszont olyanok lettetek, mint a zsidok: szeretik a fat, gydlolik a gytimélesét,
és szeretik a gylimélesot, gytlolik a fat.”

A tanitvanyok megkérdik Jézust, ki is 6, ahogy a Jn 8,25-ben is ezt kérdezik,
mashol pedig Jézus kérdi, hogy kinek tartjak 6t az emberek, illetve a tanitvanyok.
Ismert Jézus ama mondasa, ahol a fak és azok gyiimolcseinek Gsszefiiggésére utal
(Mt 7,16-20; 12,33). A mondas részei a Jézusrdl ismert képbe illeszkednek. Vi-
szont amikor a tanitvanyairdl azt mondja, hogy olyanok lettetek, mint a zsidok,
az nagyon idegen. Hiszen a tanitvanyok egyfel6l kezdettdl fogva zsidok voltak,
masfel6l ennek nem is lehetett ilyen negativ felhangja, kiillénosen nem a zsid6
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Jézus szajabol. Ez a legjobb esetben is egy a janosi teoldgidhoz hasonl6 hang,
¢és nem lehet autentikus Jézus-mondas.

Ha egy mondas hitelességre tart igényt, akkor annak kongruensnek kell lennie
az altalunk ismert jézusi tanitassal, viszont a kanoni evangéliumokban kinalt 6sz-
szehasonlitasra szolgal6 ismereteink meglehetésen szlikek. Tovabba az is nehéz,
hogy mint minden ember esetében, Jézusnal is el6fordul, hogy nem minden sza-
va vagy cselekedete van tokéletes 6sszhangban egymassal. Bar Jézus soha nem
kultuszellenes, de relativizalja annak fontossagat: ,,Amikor tehat aldozati ajandé-
kodat az oltarhoz viszed, és ott eszedbe jut, hogy testvérednek valami panasza
van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar el6tt, menj el, békilj ki el6bb test-
véreddel, és akkor térj vissza, és vidd fel ajandékodat!” (Mt 5,23—24) Ugyanakkor
egy masik esetben mulaszthatatlanul sziikségesnek tartja a kultuszi feladat elvég-
zését, amire példa, hogy egy lepras meggyogyitasa utan erre utasitja 6t: ,,Vigyazz,
senkinek se szolj, hanem menj el, mutasd meg magadat a papnak, és vidd fel az
aldozati ajandékot, amelyet Mo6zes rendelt el, bizonysagul nekik.” (Mt 8,4) Ha ezt
egy apokrifban olvasnank, és kérdés lenne, hogy hiteles-e, akkor talan nemleges
valaszt adnank.

Lehetnek olyan mondasok, amelyeknek esetében sem negativ, sem pozitiv va-
laszt nem tudunk adni. A Tamas evangéliumanak 100. logionja szerint

»(1) Mutattak Jézusnak egy aranyat, és mondtak neki: A csaszariak kévetelik t6-
lunk az addkat.
(2) Mondta nekik: Adjatok a csaszaréit a csaszarnak, (3) adjatok az Istenéit az Isten-

nek, (4) és ami az enyém, azt adjatok nekem!”!2

Az ismert torténet szerint Jézus nem tagadja a csaszarnak valé adofizetés ko-
telezettségét, ebben a logionban azonban varatlanul tovabb megy: ami az enyém,
azt adjatok nekem. A mondas szokatlan, mert masképpen ismerjik. De Jézus ra-
dikalis igénybejelentését ismerve nem zarhat6 ki, hogy példaul amint az 6 ko-
vetésére is buzdit, az 6vének a megadasat is igényelje. A hitelesség nem zarhato
ki, de igazolni nem tudjuk. Hogy a kérdés mennyire nem egyértelmd, azt Uwe-
Karsten Plisch nézete is mutatja, aki igy gondolja, hogy a hitelességet kétség-
telentl el lehet utasitni, ugyanis az ,,és ami az enyém, azt adjatok nekem!” mondat
— Jézus szajabdl — egy kifejlett krisztologiai értelmezést eléfeltételez.’ Valoban
lehet ezt gondolni, és akkor az ebbdl levont kévetkeztetés logikus is, de ez egy-
altalan nem sziikségszert a 3. és 4. mondat egymasutanisagabol.

12V6. Mk 12,13-17; Mt 22,15-22; Lk 20,20—26; Papyrus Egerton 2, fragm. 2. (recto).
13 Plisch, Uwe-Karsten: Das Thomasevangelinm. Originaltext mit Kommentar. Deutsche Bibelgesell-
schaft, Stuttgart 2007, 100-101.
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Hogy egy mondas Jézus szajabol hangozhatott el, nem vonhaté kétségbe an-
nak alapjan, hogy akar el6tte, akar utana valaki mas is mondott ahhoz hasonlét,
mint példaul a 102. logion esetében:

,,Jézus mondeta: Jaj nekik, a farizeusoknak, mert hasonlitanak a barmok jaszoldban

nyugvo kutyahoz; mert sem az nem eszik, sem a barmokat nem hagyja enni.”

Ha a jaszolban fekvé kutya képe hasznalatban volt a keleti Mediterraneum-
ban, amint azt Lukianosz mutatja (Kr. u. 170 utan) — ,,mint a kutya, ami a ja-
szolban fekszik, 6 maga nem eszik az arpabol, sem a lovat nem engedi, amely képes
lenne enni”'* —, az csak arrdl tantskodik, hogy Jézus is, akar a keleti emberek
tobbsége, kedvelte a képes beszédet. A farizeusokrol mondott kutyas hasonlattal
megvilagitott véleménye azonban teljes mértékben lehet a sajatja.

Azt gondoljuk, hogy az alabbi 60 logion tarthat tobb-kevesebb joggal igényt
arra, hogy olyan mondasnak tartsuk, amely egykor valéban elhangozhatott Jézus
szajabol: 5 (IL4), 6(L5), 8(L7), 9(L8), 10(1.9), 14, 16, 20, 21a, 21b, 25, 26, 27, 31,
32, 33, 34, 35, 30, 38, 39, 40, 41, 45, 406, 47, 48, 54, 57, 61a, 62, 63, 64, 65, 606,
09a,71,72,73,76,78,79, 81, 86, 88, 89, 90,91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 99, 103, 104,
107,109, 113. Ez Tamas evangéliuma 114 logionjanak az 52%-a, valamivel tobb,
mint a fele. Ezeknek j6 része megfelel a szinoptikus parhuzamanak, vagy kozel all
ahhoz, illetve esetleg két evangéliumi mondas Osszevonasaval értelmezhetd.' Am
a szinoptikusoknal féllelhet6 parhuzamok esetében el6fordulhat, hogy a Tamas-
féle varians korabbi allapotot mutat, vagy kézelebb all a palesztinai mili6héz, vagy
éppen radikalisabb, mint a tompitott megfogalmazasu szinoptikus varians, s ezért
azt gondolhatjuk, megvan az esélye, hogy Jézus eredetileg inkabb ehhez hason-
16 médon fejezte ki magat. A Tamas evangéliuma 109. mondasa szerint:

»(1) Jézus mondta: A kiralysag hasonlit egy emberhez, akinek a szant6f6ldjében
el[rejtett] kincs van, amelyrél 6 nem tud. (2) Es mi[utin m]eghalt, a fidra hagyta
azt. A fia sem tudta, fogta azt a szant6fdldet, eladta azt. (3) Es aki megvette azt,
elment, hogy szantson, (és) [megtalalta] a kincset. Pénzt kezdett kbleséndzni ka-
matra azoknak, akiknek (csak) akart.”

Y Ad ineultum 30. Errél és a mondas utééletérdl 1d. Trencsényi-Waldapfel Imre: Az apokrif
Tamiés evangélium gordg elemei. In: Antik Tanunlmanyok 8. (1961/1-2), 104-105. Us: KYON EN
DATNH. In: Antik Tanulmanyok 8. (1961/3-4), 274-276.

15 A listat lehetne finomitani, mert példaul kihagytuk a 22. logiont, j6llehet mondhatnoék, hogy
a 22,1-3 autentikus lehet, a logion masik fele pedig nem. Viszont az ehhez hasonlé logionokat
nem vettitk fol. Természetesen a széveg 114 logionra osztasa némiképpen 6nkényes, ugyanis
az eredeti kézirat nem ismeri ezt a tagolast. A sz6veg nagyjabol ezt kinalja, de a két legels6 fordito,
akik egymas munkajarél nem tudtak, 112, illetve 118 logionra osztottak a Tamas evangéliumat.
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Ez rendkivil hasonlit a Mt 13,44-re: ,,Hasonl6 a mennyek orszaga a szanto-
toldben elrejtett kincshez, amelyet az ember, miutan megtalalt, elrejt, majd 6r6-
mében elmegy, eladja mindenét, amije van, és megveszi azt a szantofoldet.”

Mindkét példazat a szant6féldben elrejtett kincsrol szOl, s egyformanak tlnik,
am kovetelésikben egészen killonb6zéek. Maté embere nyilvan nem tulajdo-
nosa a foldnek, 6 idegen f6ld mtvelése kozben talal kincset, ezért a leletrdl hall-
gatva meg kell vasarolnia azt. A kincs, azaz a mennyek orszaga megszerzése
céljabol minden értékérdl le kell mondania. Isten orszagaért mindent 6l kell
aldozni. Tamas embere egy olyan teriileten dolgozik, ahol mar nemzedékek 6ta
nem tudjak, milyen kincset rejt a f6ld. Embertink a sajat foldjén talalja meg a kin-
cset. Bz mennyei ajandék: kegyelem. Ratalal az Atya kiralysagara (ez ugyanaz,
mint a mennyek orszaga), és a mennyei ajandék révén egész élete biztositva van.
Nehezen eldonthetd, hogy Jézus ugyanazt a sztzsét felhasznalva vajon nem mon-
dott-e el kétféle tzenetet. Egyik kértigma sem idegen tdle.

A kérdések kérdése az, hogy a parhuzammal nem rendelkezé mondasok ké-
z6tt lehet-e olyan, amely hitelesnek tekinthets. Ugy tinik, ilyenek is vannak.
Tamas evangéliumanak 97. és 98. logionjardl képzelhet6 ez el. A 97. logion igy
hangzik:

»»(1) Jézus mondta: Az [Atya] kiralysaga [ha]sonlit egy asszonyhoz, aki liszttel teli
koz[s6t] visz, (2) midén egy hosszi uton megy. A korsoé fiile let6rott, a liszt kidm-
16tt mégotte az utra. (3) Nem vette észre, nem tudott a csapasrol. (4) Amikor elérte

a hazat, letette a korsot a f6ldre, tiresen talalta azt.”

Szokatlanul hangzé mondas, amelyben raadasul feltinéen van jelen a veszte-
ség: a korsd megsériil, a liszt kifolyik. Valdszintileg ez nem lényeges. A megérté-
sében talan segit az, hogy az el6z6 logion, ami szintén az Atya kiralysagardl szol,
az altalunk is ismert példabeszéd: az asszony vett egy kevés kovaszt, elrejtette azt
a lisztben, és nagy kenyeret csinalt belSle. A valtozas belil, rejtetten munkalkodva,
szamunkra észrevétlenil torténik. Ez megegyezik a szinoptikusok varadalmaval.
Lk 17,20 szerint az Isten orszaga nem szemmel lathatéan (nem megfigyelhet6
moédon) j6 el. A mi példazatunkban a térténés ugy esik meg, hogy az asszony
nem veszi észre. Az Atya kiralysaganak a torténéssel valé hasonlésaga nem a vesz-
teség, hanem az, hogy a liszt ,,széttertl” és észrevétlentl lesz realitassa.

A 98. logion, amelyet a szakirodalom a merényl6 példazatanak nevez, még ide-
genebbiil hat.

»»(1) Jézus mondta: Az Atya kirdlysaga hasonlit egy emberhez, aki meg akar 6lni
egy el6kel6 embert. (2) Kardot rantott a sajat hazaban, atsztrta a falat, hogy meg-
tudja, erds lesz-e a keze. (3) Akkor megoélte az el6kelét.”
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Ez a mondas is az Atya kiralysagardl szol, s azt egy gyilkos hasonlataval ér-
zékelteti. Fontos megértentink, hogy az Isten orszaga nem a gyilkoshoz, és nem
a gyilkossaghoz hasonlit, hanem ahhoz, hogy miel6tt az ember megvaldsitana tet-
tét, felméri képességét (a valyogfal atszurasaval teszi probara keze erejét). Hason-
l6an ahhoz, ahogy a Lk 14,31-33 példazata is:

,»Vagy ha egy kiraly elmegy, hogy harcba bocsatkozzék egy masik kirallyal, vajon
nem Ul le el6bb, és nem tart tanacsot arrdl, hogy szembeszallhat-e tizezer élén
azzal, aki huszezerrel jo6n ellene? Mert ha nem, akkor kévetséget kiild, amikor

az még tavol van, és megkérdezi a békefeltételeket.” (31-32.)

Hasonloképpen, aki tornyot akar épittetni, nemde el6szor letl és folszamitja
a koltséget (Lk 14,28-30).

A 98. logion esetében is arr6l van szo, hogy aki komolyan veszi az Atya ki-
ralysagat, az el6z6leg a toronyépitéhoz, a habortazo kirdlyhoz és a merényl6hoz
hasonléan f6lméri anyagi forrasait, hadi, illetve fizikai erejét és esélyeit, s ezeknek
tudataban hoz felel6s dontést. Jézus ilyen felel6s dontéshozatalra szolit f6l szamos
mondasaban.

Furcsa és idegen az elfoly6 liszt, illetve a merényl6 példazata? Valéban nagyon
idegeniil hangzanak — az ismeretlenség okan. De Jézusnak az evangéliumokban is
vannak foljegyzett, kétezer év 6ta ismert és ezekhez hasonléan megbotrankozta-
t6 vagy hasonléan radikalis példazatai, amelyek keresztyének ezreit és millioit irri-
taljak mind a mai napig. Ilyenek az elénk példaul allitott hamis bird és az 6zvegy-
asszony (Lk 18,2-8), vagy a hamis safar (Lk 16,1-18), és ilyen a szentimentalisan
atszinezett tékozlo fiu torténete (Lk 15,11-32), illetve a talan legigazsagtalanabb:
az utolso, egyetlen 6rai munkaért tulfizetett sz6l6munkasok példazata (Mt 20,1—
16). A példazatok sziizséjének botranyossaga nem lehet kritériuma a hitelessé-
giiknek. S6t az a tény, hogy botranyossaguk ellenére bekertiilhettek az evangéliu-
mokba, amellett sz6l, hogy a moralnal joval nagyobb kényszer munkalkodott az
elfogadasuk és megorzésiik mellett, s ez minden bizonnyal Jézus szavanak az ereje
volt. A nevezett logionokat — a sz6 fontebb emlitett megszoritasaval — a Jézusrol
52616 és altalunk ismert beszamoldkkal valé kongruenciajuk teszi hitelessé sza-
munkra.

Ugy tetszik, hogy Tamas evangéliumanak néhany mondasa valészindsithets-
en elhangzott, elhangozhatott Jézus szajabodl. Persze lehet, hogy a 114 logion-
b6l 6 valoban tobbet is elmondott, mint amennyit itt azonositottunk. Ma azon-
ban nincsenek eszkozeink arra, hogy valészindsithessiik azokat.
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* ok %

The emergence of new manuscripts often raises the question of whether they contain authentic
sayings of Jesus. What criteria can we use to determine if the Gospel of Thomas includes similar
logiar This paper argues that ancient authors considered reports authentic in ways different from
our modern judgments. Methodologically, this article first attempts to filter out non-authentic
sayings. Approximately half of the logia in the Gospel of Thomas are presumably authentic,
paralleling sayings preserved in the Synoptic Gospels. However, there are at least two previously
unknown logia that could conceivably be authentic sayings spoken by Jesus.

Keywords: Gospel of Thomas, synoptic, criteria of authenticity.





