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A konyv olvasasa el6tt spiritudlis étvagygerjesztéként még fulembe csen-
gett a legfelsébb egyhazi vezetés ajanlasa, amely szerint napjaink magyar

irodalmaban ez az ,,egyetlen olyan biblias alkotas, amely hitelesen eleveniti meg
a Szentiras sz6vegeit, de nem a témjénszagu templomi kérnyezetben, hanem szo-
katlan kontextusban”, a Duna-delta embertelen kérilményei kézepette, ahova
deportaltak a politikai okok miatt elitélt lelkész feleségét hét gyermekével egytitt.

Az iras a vasarnapi keresztyénséggel ellentétben az emberi szenvedés elké-
pesztéen mély bugyraiban képes ratalalni a Tulnanira. Lehozza, sét lekiabalja és
leveszekszi a Magassagost a mélységek mélyébe. Legalabbis ezt teszi a fogsagban
1év6 anya, hol egymagaban, hol a gyerekeit is raszabaditva a Mindenhatéra, hogy
,»INa most mutasd meg, hogy Isten vagy”.

De miel6tt ratérnék az elemzésre, hadd tegyek egy személyes kitérét. Tore-
delmesen megvallom, hogy azok k6z¢ tartozom, akiknek az esti mesét egyfajta
kikapcs-gomb megnyomasaval YouTube-mama szolgéltatja. O pedig mi méasbol
is adhatna, mint az amerikai konzervfilmipar termékeib6l. Magam mdégott hagy-
va a gondokkal teli valosagot, a romantikus happiendesekbdl valogatok megkiizdve
a béség zavaraval. A film végén olykor-olykor magamban tizennék egyet-mast
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a forgatékonyv irdjanak, de ezekbe mar
tobbnyire én is beleasitok, megkimélve
magamat a gondolkodas eréfeszitéseitdl.
Azért teljesen naiv romantikafogyasztd
mégsem vagyok, ugyanis a valasztaskor
gondosan kikeresem a film sziiletési da-
tumat, mert abbdl mar elére tudhat6, mi
lesz a ,,beetetés” tételmondata. A teljes-
ség igénye nélkiil sorolom: a negyvenes—
6tvenes évek a masodik vilaghaboru szel-
lemi kiheverésének az idGszaka, ebben
az ideoldgiai kornyezetben martézik meg
az tigyeletes parkapcsolat; aztan jon a pszi-
choanalizis, hogy lam, az mennyivel tob-
bet tud a vallasnal; az antiszemitizmust
nehéz datalni, mert az 6rokzold téma; de
hogy tartsam a sorrendiséget, a hatvanas-
hetvenes években maris kopogtatnak, st
dérombdélnek a ,,Keresd a né(ke)t!” ci-
mi feminista agendak, majd nyolcvantol
jon a nagybetls Massag; a rasszizmus
tematizalddik, a filmvasznon megjelennek a szines bért biréndk; az ezredfor-
dulé utan pedig bekoszonnek a gendertémak, és nem sok id6 mulva 6z6nlenek
a migransfeldolgozasok. A 2020-as éveket mar eleve kihagyom. A korom miatt

mar megengedhetem magamnak azt a luxust, hogy a multban éljek, mar ami
a kortars irodalom megemésztési kisérleteit illeti. Pedig ha tovabbgorgetném az
évjaratokat, napjaink mindent betolté militins kézhangulataban aramlananak a
futdszalagon gyartott katona-love storyk.

Ez a fenti exkurzus arra kellett, hogy megkiséreljem megvalaszolni azt a kér-
dést, hogy husz év maltan Visky Andras miért irta Gjra a Kitelepités cimG konyvében
azt a gyonyora [ilia-dramat, amelyben ezt a nem mindennapi csaladi tragédiat
mar feldolgozta, és miért lehetett ennek a szindarabnak a felhigitott valtozatabol
Kossuth-dijas alkotas? S6t a velejéig megosztott magyar tarsadalmunkat ez a kényv
allitdlag egységesiti, mert jobb- és baloldalon egyarant faljak sorait, vagyis a szo-
vegben allitélag mindkét tdbor megtalalhatja magat. Az egyhazi szervezésu iro-
olvaso talalkozok motivacioja szerint is ,,ez a mi az Istenrdl valé modern beszéd
egyik mintadarabja”.

Ami a 2002-ben Budapesten és Kolozsvaron bemutatott Jzi/ia cimi szindara-
bot illeti, bevallom, életem egyetlen olyan szinhazélménye volt, amely egyben na-
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gyon izgalmas istentisztelet-élménnyé is lett. Az a szokatlan ,,pertu az Ur Isten-
nel”, vagyis Julia spiritualis vivodasa felemelt, megtisztitott és reménységgel toltott
el. Csakagy, mint Jokai Anna Szegény Suddr Anna cimi, hasonlé témaja regénye,
bar 6 a Ceausescu-korszak nyomorat jelenitette meg. A nagyhatasu Ji/ia-el6adas-
o6l azzal a betonszilard meggy6z6déssel jottem el, hogy akarmilyen szélesre tarul-
hatnak is a pokol kapui életem egy-egy szakaszaban, mindenek az erés és ha-
talmas Isten kontrollja alatt vannak, aki nem hagy felettébb kisérteni. Szerencsére
én ezt a monodramat nem a kolozsvari Tompa Gabor rendez6 kusza értelmezési
csavarjaiba bonyolddva lattam, hanem csak tgy natiran, Piliscsaban egy kis temp-
lomban, Dér Denissa tolméacsolasiban (2010). Tgy ott minden szét értettem, és
az el6adas vitt magaval, hli, de még mennyire! Felemelt, megtisztitott, az el6adas
felért egy nem mindennapi hitatomlesztéssel!

A téma konyvvé terebélyesedésekor nyilvan fontos kérdéssé valt az id6ténye-
z6 1s, vagyis napjaink szellemi, politikai kihivasai. A Kitelepités nagy népszerisége
— kezemben a hatodik kiadas — felébresztette bennem a gyanut: lehetséges, hogy
ebbdl az elhallgatott irodalombdl, az ’56 utani romaniai ild6zési hullam borton-
torténeteinek indexszovegeib6l mégiscsak valami ,,pisz{”! alkotas kerekedett ki?

Mit értek a ,,piszi’-n? Ismerjik a receptkonyv ajanlatat: végy egy darabka le-
fagyasztott antiszemitizmust, olvaszd fel multikultilében, ne hagyd ki bel6le a gen-
derzoldséget, flszerezd vallas- és keresztyénségkritikaval, és az egészet £6zd ki
ugy, hogy alig észrevehet6en kormany- és rendszerellenes legyen. Talald globalis
korettel. Izfokozoként ne hagyd ki beldle a tilméretezett szexualits sava-borsat.
De ahhoz, hogy a kultarafogyasztok faljak a soraidat, mérnoki pontossaggal ada-
golnod kell a horror lajtosabb darabjait is, mert az olvasé adrenalinszintjét is tar-
tani kell. Na és a stilus! Ha megkisértene az Isten-idézés témajabol kikivankozé
fennkoltség, felejtsiik el a szoveg kipontozasat, hiszen kell6 mennyiségl tragar-
sag hfjan eladhatatlanna valhat a kotet.

A teologiat végzettek szamara a Kitelepités cima konyv nyilvan valédi kihivas,
mert tobbnyire irodalmi mintahianyban szenvednek. Mint a drogosoknak a szer,
ugy kell a papoknak a zaftosan életszagt Isten-torténet, hiszen kiiszkodnek 6k is,
hogy vasarnaprol vasarnapra valahogy legalabb a sz6szék magasaig édesgessék le
szép széval a Mindenhatét. Na de ilyen varatlan transzcendens mélyrepiiléseket
ki tud magabdl kifacsarni, mint amilyeneket Visky Andras szinte oldalanként meg-
jelenitett? Ehhez minden értelmet feliilhaladdan tehetségesnek kell lenni.

Ami az 6v¢, az az 6vél — mondjak Erdélyben. Végtére is, ez a ml azon ritka
21. szazadi alkotasok kozé tartozik, amelyben Isten is kapott szereposztast, még
ha t6bbnyire az antagonistaét is. Raadasul j6 reformatusul: Isten a Biblian, vagyis

! Politically correct — politikailag korrekt.
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inkabb csak az Oszévetségen keresztiil tizen. Kontextualizaldik a régi zsido irat
az adott hely, id6, politikai helyzet konstellaciéjaban. Ez mindig izgalmas teolo-
giai feladat. Raadasul Isten — nagy elényére — nem kegyes szészokat mond, ellen-
kezbleg. A szerz6 nem fél munkaba venni a legbizarrabb 6szovetségi torténete-
ket sem.

Szoval az alapkérdés, amely megvalaszolasra var: ez a mostani kétet csak amo-
lyan ,,piszi”’-alkotas, amely rakasra halmozza az ismert kortiineteket? Vagy pedig
egyfajta innovativ istenértést munkalva az idvosséglink erdsitésére megiratott
konyv, olyan kikristalyositott spiritualis tartalmakkal, amiket a szenvedés kohdja
tisztitott meg?

Vegytik szemugyre tehat, hogyan banik a szerz6 a Bibliaval, amelyrél egy he-
lyen azt irja: ,,de hat a Biblia sem tudhat mindent” (85. old.), de nem is arra valé.
Hat nézzink meg kozelebbrdl néhany bibliainterpretaciot.

A lagerben a napi ige olvasaskor az anya Thamar és Onéan soron kévetkezd
torténetét olvassa a gyermekeinek, és ezt teszi hozza:

»sle] Onin béségesen onanizalt, egyenesen a foldre élvezett, a szomord és meg-
alazott Thimar meg nem tudta levenni réla a szemét, [...] kiment strichelni Enaim
kapujdba, és a sajat aposatdl esett teherbe, attdl az embertdl, aki ehhez a duvad
Onénhoz kényszeritette, a lazadoké a legédesebb gyonyor, tette hozza Anyank,
[...] az Orokkévalé megolte Onant, és igazsagot szolgaltatott a szerencsétlen
Thamaérnak, akkor még j6 formaban volt az Orékkévals, mondta Anyénk [...]”
[183-184. old.]

Mi pedig egyben biztosak vagyunk: ez éppenséggel nem gyermek-istentiszte-
leti anyag, poénos ugyan, de szamunkra nem életszerti a magyarazat. Idézhetnénk
Hoéseas felesége, Gomer esetét is:

»|--] Anyank gy6nyorien elpirul, amikor meg a parazna Gémer torténetét olvassa,
aki a kérlelhetetlen Héseds profétanak sziil vad gyermekeket, mindannyian Gémet-
nek szurkolunk meg a gyermekeinek, [...] hajra Gémer, ne hagyd magad, veled
vagyunk [...], nem lehet, kérdezik a lanyok, hogy ez a Hoseds préféta egyszerien
csak szerelmes volt a parazna Gémerbe?, egyszertien szerelmesnek lenni nem lehet,
valaszolja Anyank keményen, de szerelmes lehetett, igen, teszi hozza révid sziinet
utan” [395. old.]

Az iménti két torténet nyilvan a feminista teoldgiara is hajaz, ahol elészeretettel
értelmezik at a Biblia negativ néi szerepléit.

De rendhagyé az is, ahogy a negyvenkét széttépett kisfia torténete (2Kir 2)
hangzik el apai tolmacsolasban a sz6székrél. Van benne egy killonos Isten-felmen-
tés az atoktalanitott Bibliarol:
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»[---] @ Mindenhat6 atnyujtotta nekiink a Szentirast [...] és kikaparta bel6le az at-
kot, amit Elizeus az 6 nevében mondott, és amit [...] a medvék meghallottak, és
maradéktalanul beteljesitettek [...], majd visszaadta az atoktalanitott Szentirast,
mondta megrendilten apank, nézzétek, sehol nem talaljuk Elizeus atkat a szent
sz6vegben” [405. old.]

Majd szinte midrasszerten zarodik az avantgard prédikacio:

»|--] 2z atkoz6dé Elizeus profétat a Karmel-hegy keletre nézé sziklaperemére tl-
tette a Mindenhatd, majd leiilt 6 is mellé, hogy ketten nézzék a csufolédoé kisfiak
vérével atitatott bétheli hatart, hogy nézzék csak a szines tajat, és ne széljanak egyet-
len sz6t se, hogy maradjon csendben Elizeus a Mindenhatd nevében, és maradjon
csendben a Mindenhaté Elizeus nevében, hogy ne forditsak el t6bbé tekintetitket
a vilagrél, mondta Apank, majd dment mondott [...]” [405. old.].

De ugyanilyen az a midras is, amikor Mézes és Isten sirt s, de nem tudjak
eldonteni, kinek:

,»probaljuk ki, javasolta Isten, és sietve befekiidt a sirba, az én méretem, lathatod,
Mozes, [...] hizd csak ram nyugodtan a kéveket, ne tétovazz, te meg ¢ljél, min-
denki jobban jar veled, mint velem, de Mézes nem engedett, elétte én is kipré-
balnam, mondta, gy fair, erre Isten kelletlentl kimdszott a sirbdl, [...] és akkor
Mozes kévetkezett, befekiidt szépen a sirba & is, kényelmesen elhelyezkedett ben-
ne, tessék az én méretem, lithatod, na akkor te dobd ram az elsé kovet, Uram,
aztan a tobbit is, a legutolséig, hogyan tehetném, Mozes!?, én kovezzelek meg té-
ged?, de ezt mar sirva kérdezte, mert ismerte a baratjat, [...] Mézes megint kibab-
ralt vele, mint annyiszor a pusztai vandorlas idején, amikor Isten el akarta t6-
r6lni a keményszivi népet a fld szinérél, de Mézes mindig tdljart az Ur eszén,

és megmentette Izraelt” [219. old.]

Aztan folytatédik a torténet, és Mozes korrigaltatja az Uristennel a megkéve-
z€s torvényét:

»[---] igazad van Mozes, hilye torvény, hogy is talalhattam ki ilyet, magam sem ér-
tem, tul kénnyen elveszited a fejed, Uram, az a te bajod, igazad volt mindig is, ba-
ratom, és most is igazad van, és elkezdte egyenként Mézesre helyezni a sziklakat
a sajat kezével [...] amikor pedig az utélsot is a sirhalomra tette, egyszerre finom
vérerek haloztdk be a hofehér koveket [...] és akkor Istennek eszébe jutott, hogy
Mozes hianyaban kit kell megteremtenie, hat persze a Messiast, hogyan is feled-
kezhettem meg rdla, jaj, Moézes, mi lesz velem nélkiled!?” [219-220. old.]

Ez a feje tetejére allitott nézépont nyilvan felveti azt a kérdést, hogy lehet-
e a szakralitasrol beszélni az abszurd és a groteszk eszkozeivel? Persze mindent
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lehet manapsag, de kiillénosen azok, akik még az ,,atkosban” szocializalodtak, 6k
megszokhattak, hogy a vallas témakore lett leginkabb a giny targyava. Gondos-
kodott errél a filmipar is. Csakhogy jelen esetben a szerz6 a bennfentesek maga-
biztossagaval mindsiti a Fennval6t? Hogyan?

Kiilénés midrés az a szamtanverseny, amely Abraham és Isten kozott térténik
csillagszamlalaskor:

,,akkor ezek hozzam tartoznak, mondta Abraham az Urnak, szigoruan keményen,
eltokélten, az Ur pedig megszeppent, mint akit rajtakaptak, mert 6 sem szamolta
meg még sohasem az ég Osszes csillagat, kisseb dolga is nagyobb volt annal, na
tessék, megfogott engem ez az Abraham [...] aruld el nekem a titkot, Abraham,
mégis hogyan tudtad Gsszeszamolni az ég csillagait” [284-285. old.]

Vajon mire j6 ez a posztkeresztyén tesze-tosza Istent mutat6 abrazolas, aki
ugyan mire is menne az emberek nélkiil, akit meg kell biztatni, mint a kisgyerme-
ket, hogy végezze a munkajat, hogy ne legyen minduntalan hija a gondviselésnek?

5[] Anyanknak a birésagon az jutott eszébe, hogy egyetlen hajszal sem eshetik
le a fejunkrSl a Mindenhaté tudta nélkil, mennyi hajszalat kell észben tartanod,
Uramisten, igencsak ssze kell szedned magad, de ne add fel semmiképpen, képes
vagy ra, nagy hajszalnyilvantart6 hirében 4dllsz, na gyertek verebecskéim, mondjuk
el az esti imat” [86. old.]

Vagy az olykor nehézkes Karoli-széveg kapcsan:

5[] ilyen Isten jutott nekink, legyiink haldsak, hogy egyaltalin van isteniink, mond-
ja Anyank, ne huzzuk az orrunkat, egy beszédhibas isten, az napokban, mikoron
a birik itéltek vala, é¢hség lon a foldon, valahogy igy beszél a mi szegény Istentink,
minden szava szent és egy kicsit vicces, Péter testvér OsszetOrt szavathoz hason-
litanak, Péteren esziinkbe sem jut nevetni, Istent viszont kikacagjuk [...]” [170.

old.]
Vagy mashol:

,»Anyank [...] sGrdn belejavit Isten beszédébe, ahol éri, atirja, szérendet valtoztat,
villamgyors nyelvi régtonzéseivel azt Uzeni neki, hogy emberelje meg magat, és
ne csak a régmultban létezzen, ez a gyava isteneknek 4all j6l, de nem neki, Isten is
odamond Anyanknak, ha tgy fordul, nem kénnyen hagyja magat 6 sem, micsoda
dolgom vagyon nékem teveled, asszonyi dllat, nem jott még el az én dram, sz6l be Isten
Anyanknak Anyank hangjan” [170-171. old.]

Az emberben akaratlanul is felvetédik a kérdés: ennek az anyanak nem elég
a hét neveletlen gyermek, még a Magassagost is okitania kell?
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ketten beszédhib4asak a barakkunkban, a Mindenhaté és Péter testvér, ezenfeliil

mindketten mozgaskorlatozottak is, cipelni kell 6ket, a Mindenhatét is és Pétert
is ide-oda, és tartani kell benntik a lelket” [171. old.]

A negativ szereposztasbol a Szentharomsag harmadik személye sem marad-
hat ki:

»|---] barmilyen billentytikombinacié mellett dont a kantor, annak semmi kdze nincs
az énckléshez, ez biztosan a Szentlélek munkaja, gondoltam, [...] csak a Szentlélek
tudja elérni, hogy ne legyen harménia ott, ahol nincs harmonia, senki mas” [367.

old.]

Vagy a parthatarozat Isten létezésérdl, Gagarinra hivatkozva, hogy ,,nem léte-
zik, azaz nem vagy, hizd meg magad, Isten” (22. old.).

Ily médon minduntalan beszolni a Transzcendensnek? Még akkor is, ha ezt sok
esetben az ugynevezett ,,gyermekszaj” teszi. De hol vannak itt a hatarok?! Vajon
a szerz6 nem 1ép at vallasi voros vonalakat ebben a spiritualis acsarkodastol sem
mentes istentegezésben? A Hegedris a haztetin tejesemberének a Fennvaloval foly-
tatott alkudozasa jut esztinkbe, de Tevje azért megmarad a szakralitas hierarchia-
jan beldl.

Ez a mindennapokat athato istenidézés, az, hogy bibliai torténetekkel, igékkel
probaljuk értelmezni az élet legaprobb részleteit, amit a szerzé bibliapokerként
(92. old.) aposztrofal, ez valoban sajatos irodalmi kisérlet (egyes vallasi szubkultd-
rakban persze bevett gyakorlat posztkeresztyén korunkban). De amikor a szerzé
szinte sportot Gz abbol, hogy olykor szinte egészen durvan materializal spiritualis
tartalmakat — ,,Szdrmazott egy vesszdszdl, zenditiink ra, és mindenki az én termé-
keny vesszémre gondol, én is, csak Anyank nem, hallelujah” (232. old.) —, akkor
itt mar hatarokat feszeget.

Tény az is, hogy az antropomorfizmus mar a Biblian belil is megjelenik, és
teologiai tétel az is, hogy személyesiilhet az istenkapcsolat az EN-TE viszony-
latara, hiszen egy szuperenergiahoz nehéz imadkozni. Az istennel valo tegez6dés
csirai tehat tobbek kézott mar Job konyvében is megjelennek, de utana megszo-
lalnak a letisztultsag magaslatai is — évezredekre vilagitéan: ,,Tudom, az én Meg-
valtom él...” (Job 19,25); de ott vannak ezek Jeremias kifakadasaiban is: ,,Raszed-
tél, Uram...” (Jer 20,7). Isten a baratjanak nevezi Abrahiamot (Ezs 41,8), és Jézus
is beszél a baratair6l (Jn 15,14). Van tehat létjogosultsaga a transzcendenssel vald
kozeli kapesolatnak, Isten tegezésének, de azért ,,mégsem Sriztink egyttt libat”.
A tegezés és a tegez6dés két kilon dolog,.

Hol van itt az az alapallas, hogy a teremtés létrendjébe illeszkedve tudataban
vagyunk annak, hogy létezik egy szellemi hierarchia, és mi annak részei vagyunk,
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ami gyermeki alazatot kévetel meg télink? — ahogy Bogar Laszl6 fogalmaz.?
Vagyis azt, hogy Istennek adunk hatalmat, szemben a foldi koriilményekkel és az
emberekkel. Visky Andras idézett mivében egyaltalan nem erdsitik a hitet a
szintelen isteni hatalommegvonasok, transzcendens-lefokozasok:

»|---] még apatok sincs, be kell érniink a Mindenhatéval, aki viszont nem ismeri ki

magat sehogyan sem a roman gulag viszonyai k6zott, ez aztan szent” [287. old.]

Persze a lagernyomor indokolja a Gondvisel6 munkajara iranyul6 kérddjele-
ket, viszont a Biblia els6 lapjain mégis szerepel a figyelmeztetés: ,,Az URnak, a te
Istenednek nevét hiaba fel ne vedd!” (2Moéz 20,7), bar ezt az igét az anya is mun-
kaba veszi (296. old.). Mégis az ir6 a bennfentesek magabiztossagaval teologizal:

»[---] 6 persze a Mindenhat6tdl varja a vigasztalast, aki maga is vigasztalan éppen,
a vilag olyan fordulatot vett, amire végképp nem szamitott, marmint a Minden-
hat6” [21-22. old.]

Jobra visszatérve az is nagy kérdés, a Visky-minek vajon az emberi szenvedés
vagy pedig a szabadsag kérdése az alaptémaja. A szerzé nem kimélte meg az ol-
vasot a lagervilag horrorisztikus elemeinek részletezésétdl,> amibol adodik a kér-
dés: hogyan talalok értelmet, istenjelenlétet az igazsagtalan és embertelen szen-
vedésben?

Ezzel kapcsolatban Farkas Jézsef lelkipasztor gondolatait idézem, amelyek sze-
rint nem adatott kulcs az emberi szenvedéshez. A kérdést nem lehet lezarni a halal
el6tt. Mozaikok értelmet kaphatnak, de nem lehet Istent kényszeriteni, hogy ezt
a halalon innen tegye. Job hitét idézhetjik, azt az évezredeken at faklyaként vila-
gito hitet, hogy a halalban ,,tilélem a testemet, de megmarad a személyiségem, nem
lesz szemem, de latni fogok™. Be kell ismerntink, ,,van artatlan szenvedés, de nincs
értelmetlen”, mert a megfejtés atnyulik a halal utanra. Jézus szenvedésében, ha
az 6 szenvedése megvilagosodik, abban taldlok ra sajat szenvedésem értelmére.*

Visky Andras konyvében a halalbdl visszarancigalt anya gondolataiban jelenik
meg a témaval valo birkézas. Viszont meglepd az, hogy egy pietista hattérrel ren-

2 Bogar Laszlé: Globalis egyenlétlenségek, avagy Ki nyer ma? 2021. apr. 20. In: ué: Egy Bogdr
Naplgja. https:/ /www.youtube.com/watch?v=5B62wjbJOPU (2024. jal. 20.).

3 1.d. Vida 6rmesterné miikodését, ,,aki a herezacskok elismert szakért6je volt a Securitate
Temes megyei parancsnoksagan, az 6 kezébe kertltek [Pduna] Aurél heréi is, miutan letartdz-
tattak didltarsaival egyiitt, és vallatora fogtak” 1956 oktéberében. 160. old.

* Ld. Farkas J6zsef: Kicsoda szabadit meg engem? — 3. Magunk rontjuk el az életiinket. In:
T6bb az élet... Farkas [o3sef igebirdetéseinek hangtdra. https://tobbazelet.hu/farkasjozsefhangtar/
predikacio/ A-megvaltas-ertelmezese/62/ és https://tobbazelet.hu/uploads/mp3/1997/F]970
420-v.mp3 (2024. aug. 15.).
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delkez6 iré hogyan krisztustalanithatja ennyire a transzcendens témakat. A kotet-
ben nagyon erésen van jelen az Oszévetség, Gjszovetségi torténeteket — a Jele-
nések konyvét kivéve — elvétve talalunk benne.

A szenvedés mélységeiben az anya eljut az 6ngyilkossag gondolataig, amit 6 at-
keresztel ugyan elragadtatasnak: ,,bele akartam fojtani 6ket a hoba, igen, engem
6lj meg, Uram, latod, nem tudom életben tartani 6ket, és az elpusztitaisukhoz is
tgyetlen vagyok™ (228. old.), de aztan a barakkjukat a hobdl kiaso ferencesek tu-
datjak vele, hogy a Messias eljovetele még odébb van. De hogy mikor, azt még
Ur sem tudja (226. old.). Ezzel bizonytalanna valt a foldi életbl valé szabadulas
datuma is. Mert kiilonés médon a halal is szabadsag szimbélumaként jelent meg.

A horrortorténetek ellenére ez a konyv sokkal inkabb mégis a szabadsag ke-
resésrol szol, mint a szenvedésrol. ,,|...]Jaz a sorsunk, hogy nincsen sorsunk, és ez
majd végtelen, a haldlunkig vagy még azon tdl tart6 szabadsaggal ruhaz {6l ben-
ninket” (78. old.). Ennél a fejtegetésnél Kertész Imre Sorstalansdg cimi konyve
juthat esztinkbe. Visky Andras szabadsagértelmezése mar szinte tuldimenzionalt:

»nem sziizen ment férjhez Anyank, mégsem, férje elétt a szabadsagnak adta oda
magat mindenestdl, akkor hat ez a szabadsag fogja elvezetni 6t a sajat élete igaz-
sagahoz, gondolta, és ebben, amig birta erével, nem kételkedett, még a fogsag leg-
s6tétebb idGszakaban sem, soha” [113. old.]

A fogsag pedig egyfajta 1étértelmezésként jelenik meg:

»[--] @ fogsag [...] itt van a szomszédban, a sajat udvarunkon, és ha jobban meg-
gondolom, még ennél is kdzelebb, egészében véve mérhetetlen kézelségben, a ki-
mondott és visszatartott szavakban példaul, meg a nagyon is otthonos rémiilet-
ben meg fencketlen blntudatban [...], anyam tejével mindenesetre anyamat meg
a fogsagot, a sajatomét meg killonésképpen az apamét szivtam magamba” [378—

379. old.]
Vagy mashol:

»[---] legjobb tehat a mindenkori vesztesek oldalan allni, mert bizony a vesztesek
oldalan 4all a pillanatnyilag eltiport forradalom is, a vesztesek tehat szabadok [...],
amikor semmivel sem birunk, csak a szabadsagunkkal, amit viszont senki nem ve-

het el télunk” [96. old.]

De idézhetjiik még ezt is: ,,|...] jokor kell j6 helyen lenni, s6tét id6kben a meg-
alazottak és kitaszitottak k6zott van a helytink, és ugyan mikor nem sététek az
1d6k?, mikor nem?” (99—100. old.) De ez is kulcsmondat: ,,egészen pontosan ket-
t6s fogsagban élek, gondoltam, a mostanit valahogy tulélem, a mindenkorit se-
hogyan sem, de azt nem is akarom” (428. old.).
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Amikor az {r6 a szabadsag kérdését feszegeti, annak természetesen politikai
athallasa is van. Erés hangsulyt kap, hiszen a lagerben is megélhet6, s6t a szabad-
sag leginkabb ott lesz viszonylagos: ki is igazan szabad. De vajon ki tudja-e keriil-
ni azt a teoldgiai alapcsapdat, amely szerint az Istentdl kapott szabadsagunk nem
arra vald, hogy szembeforduljunk a szakralis hierarchiaval, és szabadon megkér-
déjelezziik a gorbe tikkorben szemlélt bibliai részeket, hanem az igazi szabadsag
az, hogy a teremtés létrendjébe beilleszkedve szolgaljuk Istent, és téle kapott fel-
adatként teljesitjiik allapotbeli kotelességeinket.” Sok borténnaplo tanusitja ezt.

Az Erdélyben toltott évek soran djra és djra racsodalkozott arra a mélységes
szentségtiszteletre, ami csiraiban még eleven az egyszert, ugynevezett népegy-
hazi korokben. Istenfél6k az emberek oly médon, hogy még egy rakos diagnézis
esetén sem engedik meg a ,,Miért?” kérdést, mert csak alazattal tudnak megha-
jolni az isteni végzések elétt, és nem terhelik a lelkiiket, nem novelik a bajukat
a transzcendens felulbiralasaval. Legutobb egy nagybeteg asszonnyal beszélget-
tem, és & zarta révidre a témat, amikor azt mondta, hogy elég a sajat nyomoruasaga,
a miértezéssel ne bantsak még az 6 Istenét is! Szakralis szocializacidjuk a sziviikbe
véste, hogy Isten dolgaba nem avatkozunk bele. Tanitani sem kell nekik, mert
zsigerileg tudjak, hogy az életet nem lehet pusztan a f6ldi 1ét fel6l értelmezni. A
benntik él6 Krisztus-minta ravilagit arra, hogy a torténetiik s a torténelem tavlatai
csak odaat nyflhatnak meg. Ezzel allnak szemben az ilyen szévegek:

,»a torténelem rakta Gssze az orszagot, nem én, sz6l kbzbe a Mindenhaté hidegen,
[...] én mar régen elhatarolédtam a térténelemtdl, mondja, hatat forditottam neki
és megtagadtam, egyszeren kivontam magam bel6le, a térténelemnek vége van,
ha nem vettétek volna észre, engem mar csak az utolsé itélet megtervezése fog-
lalkoztat, a vad Jelenések kényve szinpadra éllitasa” [334. old.]

Ezek vajon nem a szakralis hierarchiabdl kiesett kritikatlan istenrevizié meg-
nyilvanulasai? Vagy amint Julia megjegyzi: ,,nagy faszsag a torténelem” (124. old.).

Ez az 4j istenarc, istenértés — nem tagadva, hogy az a mod, ahogyan bele-
beszél Isten a mindennapokba, nagy értéke a minek — gyakran mégis egyfajta
istenkiarusitasként hat, és ett6l az olvasé tavol tartja magat. A ,,piszi’-alkotasok
a konzervativ alapértékeket — Isten, haza, csalad — veszik célba szarkasztikus mi-
nésitéseikkel. A | konzervativon” nem maradisagot, hanem értékallésagot értek.
A szerzd ezeket az alapértékeket teszi sorra viszonylagossa.

Az erdélyi kézvélemény szerint a ,,tapos magyaroknak” magyarsagot tanulni
Erdélybe kell jonnitik. Visky Andrasnak ez a konyve t6r6l metszett briisszeli im-

5 Bogar Laszl6: Globdlis egyenlitlenségek, avagy Ki nyer ma? 2021. apr. 20.
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port, miszerint a nemzeti gondolat ,,out of date”. A sz6vege hemzseg a multikul-
turalitas éltetésétdl. A tabor bemutatasa talcan kinalja a témat:

»|--.] mert Fagisan mester kifejezetten szeret benniinket, § biztosan nem toti ezt
a maroknyi magyart itt, Martin pungas meg Livezeanu, na igen, 6k aztan torik,
ahol érik, de 6k mindenkit térnek, zaznak, aki az utjukba akad, mindegy, hogy ma-
gyar vagy roman, vagy orosz, mint Nadia, és zsidé, mint Saul Fagasan, vagy lipo-
van” [272. old.]

De ugyanilyen multikulturalis a mar szabadult csalad gytilekezeti élete: vasar-
naprol vasarnapra ellepi 6ket a kivandorlok, a zarandokok népes serege (412—413.
old.) Ennek az életszerisége még napjaink gytlekezeti életében is megkérddjele-
zendo, mert tapasztalatom szerint még a reformatus kézosségek tobbséglikben
homogének.

A Jilia-darabban még egyértelmd, hogy ’56 utan a taborban laké csaladnak
duplan — a kisebbségi voltaért, magyarsaguk és keresztyénségtk miatt — kell vi-
selnie a keresztet, és rajtuk tObbnyire csak az elitélt magyar ferences baratok se-
gitenek, viszont ebben a kotetben a magyar identitas szinte lathatatlanra halva-
nyodik, és megjelennek az osztrak és zsido6 gyokerek: ,,a mi anyanyelviink nem
a magyar, hanem az osztrak, osztrakul viszont nem tudunk. .. nekiink nincs anya-
nyelviink” (205. old.). Vagy mashol: Az 6shonos magyar kisebbségbdl ,,migrans”
lesz. S a vallas is arra szolgal, hogy az univerzalizmust hirdesse: ,,mindnyajan
Abrahiam magvai vagyunk”.

Nagy-Magyarorszag térképe doglott 16hoz hasonlit (112. old.), s a Madach-
idézet utan: ,,[...] ember kiizdj és bizva bizzal!, mire mindenkibdl kitort a réhogés
a nevetés” (314. old.).

Persze, gyermekcesiny, mondhatnank, ez a tdlhaladottnak tartott magyarsagiden-
titas ironiajaként szolal meg a Petéfi-emlékmiinél mondott eskutétel torténetében
is (129-130. old.).

Mikozben a hataron tdli magyarok tobbségének szétaraban az Anyaorszag
nagybetds szo, itt viszont Eurdpa lesz a ,,Mennyei Jeruzsalem”:

,»hat is van a sz, eardpa, nyilallik belém, egyszerd nyilalas a fiilben, és van egy kis
fajas benne meg tiszta kép, nevezetesen Apank arca, ahogyan a jobb fiilét a radi6
hangszéréjahoz kozeliti, egy tavoli rokon, aki tébb hangon beszél hozzank, egy
beszél6 és elnémithatatlan visszhangos térség, egy hang, gondolat és megfontolas,
igen-igen, ez volt, amit Apank keresgélt mindegyre az asztalra helyezett vilagvevo
készulék kozvetitésével” [389. old.]
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Ezzel szemben a Hellinger-féle csaladallitasi torténetekben® egyre tobb eviden-
cia bizonyitja azt a tényt, hogy a sziil6foldkapcsolat legalabb olyan zsigeri megha-
tarozottsagy, mint a korai anya—gyerek kapcsolat. (Igaz, a sziil6foldkutatasok Né-
metorszagban ma mar nem kapnak anyagi tamogatast.) Az ige arrdl beszél, hogy
Isten kijeloli az élettertink hatarait. A pietista egyhazi kérokben a ceaugescus
id6kben szalldige volt: ,,aki benne hisz, az nem fut” (Ezs 28,16). Ez megtarto er6
volt az erdélyi magyar reformatussag elkotelezett rétege szamara.

S ha mér a kétetben oly sokat idézett Oszovetségrdl beszéliink, tagadhatatlanul
ott van benne az is, hogy Nehémias megszidja, sét megatkozza azokat a zsido-
kat, akik asd6di, ammoni és moabi asszonyokat vettek feleségtil (Neh 13,23-25).
Ez pedig nem éppen a multikulturalitas /ocus classicusa. Csakiugy merész dolog azt
az igét, miszerint Krisztusban nincs férfi, sem né (Gal 3,28), a transzvesztitak
zaszlajara irni, mint ahogyan a kotetben szerepld gitaros Endre (416. old.) kap
valaszt a genderproblémajara.

Az egyhazi antiszemitizmust idézi az, amikor a feleség kisegiti férjét:

»[.--] egy asszony félelem nélkiil a pap helyébe 1ép és az Oregisten nevében sz6l
a néphez, ami mégiscsak a férfiak dolga volna miéta vilag a vilag, mi var még rank,
nem volt elég a hdbord meg az a sok dégvész, ennek is rank kellett szakadnia,
biztos zsid6” [111. old.]

Az édesanya korabbi budapesti 6romlany-misszidja kapcsan Béni Voros pré-
dikaciojat idézi fel bennem, ahol erételjesen felvetédik a téma:

»[--] még mindig nem értitek, kecskék, Bibliaval a keziinkben stricheltiik végig az
itélet napjait, Bibliaval a keztinkben hittiik azt, hogy érdemeik szerint gyilkoljak
Oket, istengyilkosok, ezt hirdettiik a templomok szészékeirdl, most pedig nincse-
nek szomszédaink, hamu szallong mindeniitt, a meggyilkoltak asztalandl dlink, az
6 edényeikbdl esziink, az 6 agyukban feksziink” [203. old.]

Vagy mashol: ,,[...] a Duna erre van kitalalva, hogy embereket 16jenek bele,
mondja Anyank, aki a folyé budapesti szakaszaval all régi, személyes ismeretség-
ben” [156. old.].

A deklaraltan reformatus irénak talan szabad lenne az olyan elhallgatott torté-
nelmet is felidézni, ami az SDG (Soli Deo Gloria) és a KIE (Keresztyén Ifjusagi
Egyesiilet) fiataljairdl szélna, akik hitiikbdl fakaddan és magyarsagtudatukbol
kovetkez6en hazafias kotelességiiknek tartottak a zsido honfitarsaikkal kapcso-
latban menteni, ami menthetd, s az ellenallast a német megszallokkal szemben,

0 1.d. Voros Eva: Katényes teoldgia. Exit, Kolozsvar 2016, 249—261.
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amirdl persze nem beszéltek. Voltak Tudés Klarak, Soos Gézak... és vég nélkiil
sorolhatnam.

A liberalizmus a stflust is uralja. A kézpontozas hianya gyakran értelmezési
kuszasagot hoz magaval. Meg persze a tildimenzionalt individualizmust is idézi:
én szabad vagyok stilaris és a nyelvi szabalyoktdl is. Ennek az intonacios retorikai
megfelel6je a mondatvégi hangsulylebegtetés, a befejezhetetlenség, ami folyama-
tosan ébren akarja tartani a figyelmet. A beszélé még azon az aron is koézponti
akar lenni, hogy elvész a magyar nyelv dallama, természetes intonacidja, amit pedig
a kulfoldiek oly sokszor irigyelnek téliink.

Deszakralizacioként hat, amikor a szexualitas és a szakralitas keveredik egy
mondaton beliil: ,,6t [marmint Jézust| szarvaztam {6l a legtobbszor”. Ezek és ha-
sonlok egyfajta szakralis zsonglérkodésnek tinnek: ,,ha valaki, Isten biztosan ate-
ista, gondolja Anyank™ [142. old.]. A mondat elsé felének allitasa gyakran kititi
a mondat masodik felét. Nehéz megfejteni az olyan ellentmondé gondolatokat,
mint amilyen példaul Julia gyonasa: ,,olyan blinok nyomasztanak, amiket nem
kévettem el, [...] lehet, hogy a blntelenség, vagyis a tisztasag a bindok blner?”
[193. old.].

Nagy kérdés, hogy a szent és a profan, s6t olykor a tragarsag egyiitt tartisa
a szovegben valédi innovacié-e vagy csak ,kortiinet™ ,,[...| az utolsé itéletrdl le-
maradni ebben a véglegesen elkurvult vilagban igazan nagy atverés lenne” (80.
old.].

A nyelvi multikulturalitas latvanyos megnyilvanulasa a roman, német, héber
szovegek egymasmellettisége. Ez az olvasdban egyfajta fontoskodo ,,tdlirtsag” ér-
zetét keltheti.

Napjaink vallasos népe sévarogva varja az irastudoktol a hiteles reszakraliza-
las mintait. A Kizelepités cimi konyvet letéve mégis az az érzése az embernek, hogy
az erdélyi bortonnemzedék kévetkez6 generacidja deszakralizalja azt a kis szent-
ségmaradékot is, amit még apaik szenvedéstékéje taplalt. Magyarul megszentség-
telenitik. (E sorok iréja is ’56 utani megkinzott, bortonviselt apanak a gyermeke,
és nyugtalanit az, hogy apam forogna a sirjaban, ha ilyen szoveggel allitananak
emléket az 6 vallasi-politikai ild6z6ttségének.) Vajon nincs ebben kisérlet arra,
hogy az egyhazat a belsé embereivel deszakralizaljak, szenvedéstorténeteiket at-
irjak? Kérdés az is, hogy Visky Andras méve — mikézben a konzervativ tabor
szenvedéstorténetével vonzza magahoz a hiveket — val6jaban nem a konzervativ
értékek , kitelepitése” Erdélybsl?

Idézhetjik Zsindelyné Ttudés Klara klasszikus mondasat: ,,Az lenne jo, ha
a nagy irok hinnének, és nem a hivék irnanak.” A Kossuth-dij azt jelzi: van re-
formatus nagy ironk, még ha a Kitelepités t6hése szerint is a reformatus vallas
»félpogany, eltékélten depresszios vallas” [222. old.], de kell-e nekiink az 6 hi-
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te, isten-, vilag- és hazaértelmezése? Zardjelben még hozzateszem, hogy Visky
Andras a reformaciordl is leszedi a keresztvizet:

»[--] belatom, mondja megtérten a Mindenhatd, ott van példaul ez az indulatos
Luther meg a reformacio, vagy minek is nevezik, nos igen, sapadt, csaknem ama-
tér probalkozas volt részemrdl, nem tobb, boritsunk fatylat ra, LuthertSl mar
ezerszer bocsinatot kértem™ [335. old.]

Ha lehantjuk a sz6vegrdl a ,,piszi”-rétegeket, van a torténetnek sok meghaté
része: példaul amikor a szabadult apa ratalal a gyermekeire, vagy a halottashazi
anyakeresés. De ilyen a roman husvéti legenda és a tojasos urvacsora is [243. old.].
A hatarhelyzetek 4j mikodésmodra késztetnek, s ezaltal tanftanak.

A kotetet az égig magasztaljak a kritikak. A Bibliaban nem jartasok szamara
ez a pertu-Isten adhat egyfajta heuréka-élményt. De nagy kérdés, hogy reforma-
tus népiinket valoban ilyen szakralis szabadszajusagra kell-e tanitani, amely le-
bontja az autoritasokat és eltolja az identitasok hatarait? Mit sz6lnak ehhez azok,
akiknek még megadatott, hogy hitiik révén benne élhetnek a teremtés szellemi
hierarchiajaban?

Hogy ki ne maradjon a cimben szerepld kérdés, a reszakralizacié vagy deszak-
ralizacié megvalaszolasa, ahhoz iranyt( az a tézis, hogy amennyiben a spiritualis-
mentalis alapallasunk a szakralis hierarchian beliil maradva nyul a kontextualizalt
bibliai sz&vegekhez, akkor azt reszakralizacioként éljik meg. Viszont amennyi-
ben kilépiink abbdl, az deszakralizacioként hat. Mert meddé kisérlet kivetni az
értelem haléjat, hogy megragadhassuk a Fennval6t és a Lennvalot, mert nem
talalhatunk fogast rajtal Tl nagy falat 6 ahhoz, hogy birtokolhassuk.

Ha a konyv végigolvasasa utan megszolalna benntink Jézus kérdése (Mk 8,27):
Kinek mondanal engem a Visky-féle kotet alapjan? — lehetséges, hogy erésen za-
varban lennénk. Tovabbra is ott motoszkal benniink a kérdés: igy irni Istenrdl
spiritualis batorsag vagy inkabb szakralis arulas?





