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Bevezetés

R('jgté')n az elején fontos tisztaznom, hogy nem végeztem kutatast a Sepsi
Reformatus Egyhazmegye 6sszes gytilekezetében. Minddssze a kovet-
kez6 hét gytilekezetben jartam: Sepsiszentgyorgy 1. — Szemerjai Reformatus Egy-
hazkozség, Atkosi Reformétus Egyhazkozség, Lisznydi Reformatus Egyhazkozség,
Illyefalvi Reformatus Egyhazkozség, Etfalvazoltini Reformétus Egyhazkozség,
Er6sdi Reformatus Egyhazkozség és Mikoujfalusi Reformatus Egyhazkozség. Erre
a lesztikitésre azért volt sziikség, mivel a sepsi egyhazmegye minden egyes gytileke-
zetében OsszegyUjtott adatokat lehetetlen feldolgozni egy behatarolt terjedelmi dol-
gozatban. A felsorolt gytilekezetekre viszont nem véletlenszertien esett a valasztas,
hanem olyan gytilekezeteket valasztottam ki, amelyek reprezentativ médon tikrézik
az egyhazmegye temetési szertartasaiban fellelhet6 paraliturgikus elemeket, hogy bi-
zonyos mértékben az egész egyhazmegyére nézve tudjak kovetkeztetéseket levonni.
Ennek megfelel6en valasztottam egy varosi gyilekezetet (Szemetja), két varoshoz
kozel esé falusi egyhazkozséget (Arkos és Illyefalva), egy olyan gytilekezetet, ahol
a lelkipasztor tébb mint 40 éve szolgal, (Etfalvazoltan), egy varostdl tavolabb esé
gyilekezetet (Lisznyd), egy szérvanygytlekezetet (Erésd) és egy varostdl legtavolabb
esé egyhazkozséget (Mikoujfalu). Ha térképen nézziik ezeknek a gytilekezeteknek
az elhelyezkedését, rogton észrevehetjik, hogy kiadjak az egyhazmegye hatarait,
s {gy valtozatos és bizonyos mértékben atfogd képet nydjtanak az egyhdazmegye te-
metkezési szokasairol.

Dolgozatomban elsésorban azokat a szokasokat, gyakorlatokat ismertetem és
elemzem, amelyek nem tartoznak az Erdélyi Reformatus Egyhazkertletben hasz-
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nalt agendas konyv! temetési liturgiajaba, de egy k6zosség gyakorolja azokat a te-
metés el6tt, alatt vagy utan. Az adatok gyGjtése egy altalam készitett kérd6iv alap-
jan tortént.

Ebben a munkaban valaszokat keresek a temetéssel kapcsolban felmeriil6 el-
méleti kérdésekre. Erdekel a temetés istentiszteleti jellege, a temetési szertartas
torténelmi alakulasa, valamint szeretetszolgalati jellege, valaszt keresek arra, hogy
melyek pontosan a paraliturgikus elemek, és miért fontosak, hogy a gytlekezetek-
ben gyljtott adatokat mindezek fényében elemezzem. Probalok valaszt adni arra
a kérdésre, hogy milyen 6sszefiiggés van a paraliturgikus elemek és a lelkigondo-
zas, a k6z6sség formalasa és a halalhoz valo helyes viszonyulas kozott. Végil az
igehirdetés fontossagat vizsgalom meg a helyes, Isten akarata szerinti gyakorlatok
kialakitasaban.

1. Istentisztelet-e a temetés?

Miért nevezhet6 istentiszteletnek a temetési szolgalatunk? Ezt az alapveto
kérdést fontos Gjra meg Gjra korbejarni és tisztazni. Legegyszertibb az volna, ha
a Szentiras adna eligazitast arrél, hogy milyennek kell lennie egy temetésnek. Bar
tobb helyen is van sz6 benne temetésrél, erre vonatkozo konkrét lefrast vagy uta-
sitast nem talalunk az elsé keresztyének temetési szokasait illetSleg sem. Péntek
Arpad szerint ez azért van, mert ,,az Gskeresztyén gyiilekezet szamara a teme-
tés nem volt kazus”.? Az els6 keresztyének minden héten Jézus Krisztus feltima-
dasat unnepelték, gondolkodasuk eszkatologikus volt, ezért a ,,feltamadas hir-
detése nem volt szamukra szokatlan és kivételes alkalom”.” Majd csak miutan
halvanyulni kezdett az eszkatologikus gondolkodas, akkor valt a temetés is kazu-
aliava, elvontabba. Ezért sziikséges tehat feltenniink a kérdést: hogyan illeszkedik
bele a keresztyén temetési szolgalat az igérél szolo bizonysagtételber*

1.1. Az istentisztelet okai

Kadar Ferenc szerint az istentiszteletnek harom oka van. El6szor is az isten-
tisztelet Isten akarata, ez az alapja mindennek.” Isten teremtdéi akarata, hogy az
ember kapcsolatban legyen vele.® O ennek ad kifejezést, amikor népét az & szol-

YA Magyar Reformtus Figyhaz, istentiszteleti rendtartisa. Osszedllitotta a Magyar Reformatus Fgy-
hazak Tandcskozo Zsinatanak Liturgiai Bizottsiga D. Dr. Csiha Kalman piispok elncklete alatt.
Budapest 1997. Magyar Reformatus Egyhazat Tanacskoz6 Zsinata, Kolozsvar 2019, 109-114.

2 Péntek Arpad: A temetési igehirdetés elvi szempontjai. In: Reformdtus Szemle, 65. (1972/1—
2), (78-85) 80.

3 Uo.

*Uo.

> Kadar Ferenc: Liturgika. Hernad Kiadé, Sarospatak 2013, 16.

¢ Uo.
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galatara hivja ki Egyiptombdl (2M6z 3,12). Jézus pedig azt mondja, hogy az Atya
olyan ,,imadodkat keres”, akik ,lélekben és igazsagban imadjak™ 6t (Jn 4,23-24).
Tehat Isten keres és hiv, az 6 akaratabdl jon 1étre a taldlkozas az istentiszteleten.
S6t 6 hatarozza meg annak részleteit, mind az 6szovetségi torvényekben, mind
a Hegyi Beszédben.’

Maisodszor, az istentisztelet az ember sziiksége, mert Isten mindig odafigyel az
ember sziikségeire (Id. Mt 6,32).> A Szentiras szamos helyen juttatja kifejezésre
az emberi vagyat, hogy kozosségben legyen Istennel, gondoljunk a Zsolt 42,2—3-
ra vagy a sok beteg és szenved6 emberre, akik Jézushoz vagyakoztak (pl. Mk
1,40), vagy az etiép kincstarnokra, aki teljes szivébol keresve Istent, mindent meg-
tett azért, hogy talalkozhasson vele (ApCsel 8,26—40). De a mai vilagban is fel-
lelhet6 ez a vagyakozas. Hafenscher Karoly éhségeknek nevezi ezeket a vagya-
kozasokat, és harom ilyen éhséget allapit meg: éhség a transzcendes irant, éhség
a misztikara és éhség a kdzosségre.” Rviden Osszefoglalva a megallapitasait, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy bar a felvilagosodas és a racionalizmus rengeteg val-
tozast, illetve fejlédést hozott, ezek tobbet artottak az emberiségnek, mint hasz-
naltak. Amikor csak a kézzelfoghat6 szamit, az ember elszakad azoktdl, amik
,odafennvalok™ (Kol 3,2). Amikor az ember azt gondolja, hogy mindenért 6
a felel6s, és mindent egymaga akar iranyitani, végul kiég, és vagyakozni kezd arra,
ami t6le fuggetlen. Amikor meghirdeti a testvériség eszméjét, a technikai fejlédés
kovetkeztében inkabb elmaganyosodik, és a kézosségek felbomlanak, atomiza-
l6dnak.!’ Ezek a negativ kovetkezmények pedig erételjes vagyakozast lobbanta-
nak langra a transzcendens, a misztika és a valodi k6zosség irant, amelyben je-
lentés szerepe van az Istenre mutaté és a kézosségben megvaldsuld keresztyén
istentiszteletnek és liturgianak.!!

Az istentisztelet harmadik oka: a gytlekezet 1éte. Ugyanis Isten kozosségre
vonatkozo akarata és az ember sziksége a gyiilekezeti k6z6sségben talal egy-
masra.'? A gyiilekezetnek, az Isten koré gytlt kozosségnek 6nmagaban is vonzo
ereje van, amint errél a 122, zsoltar vagy az ApCsel 2,42—47 is tanuskodik, és
Isten akarata, hogy a keresztyén gyilekezet eszk6zzé valjon a hozza vezetd
uton.'?

7 Kédar Ferenc: 7 m. 16.

8 Uo. 17.

9 Hafenscher Karoly: Liturgika. Luther Kiad6, Budapest 2010, 20-22.
10 Uo.,

11 Uo.

12 Kadar Ferenc: 7. m. 17.

13 Uo. 17-18.
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Ezek az okok érvényesek a temetésre is. Isten akarata nem valtozik, barmilyen
életesemény is kovetkezzék be, nem zarkozik el téliink. Ennek adta példajat Jézus
is, aki nem zarkozott el a gyaszoloktdl, hanem segitett rajtuk, és megmutatta ha-
talmat a halal felett (Id. Lk 7,11-17; Lk 8,40-56; Jn 11,1-44). A masodik ok, az
ember szitksége szinte sehol és semmikor nem fejezédik ki jobban, mint a teme-
tés alkalmaval. A gyasz fajdalmaban és az elmulas okozta félelemben az ember
szitkségét érzi, hogy talalkozzék és kozosségben legyen teremtd Uraval.

»A gyaszban nincs vigasztalas, csak egyetlenegy: ha valaki az elvett életét vissza-
adnd. Bzt jelenti Jézus Krisztus, amikor sajat feltimadasanak erejét biztositja a meg-

haltnak. Ezt akarja 6 hirdettetni a koporsénal [...].”"1*

Végiil pedig a gyiilekezet, amelyben az ember sziiksége talalkozik Isten akara-
taval, elengedhetetlen a temetés alkalmaval. Sziikséges, hogy a gytilekezet segitsé-
get nydjtson a gyaszoloknak a veszteség elhordozasaban. Ennek pedig Job kony-
ve nyuyjtja a legjobb modjat: egyiitt sirni és egyiitt tilni a hamuban,'> amire Pal
apostol is buzditott: ,,sirjatok a sirokkal” (Rom 12,15). Emellett egy valoban at-
karolé, megbizhato és segitd kozosség magnesként vonzza magahoz a sziikséget
szenvedd embereket, és igy a keresztyén gytilekezet valéban Isten eszk6zévé
valhat.

1.2. Az istentisztelet célja

Az istentiszteletnek kettds célja van: Isten dicsditése és a gyiilekeget épiilése.!® Az
ember Isten dicséitésében éri el élete legf6bb céljat.!” Kalvin egyenesen semmit
érének nevezett minden olyan istentiszteleti cselekményt, amely nem ezt a célt
szolgalja."® Ennek értelmében az istentisztelet alatt nem térténhet olyan cselek-
mény, amely 6nmagaért van. Mindennek e cél érdekében kell torténnie. Ugyanez
érvényes a temetési istentiszteletre is. ,,A temetési szertartas lényege, célja [...]
Isten dicséitése, az 6 hatalmanak és kegyelmének hirdetése.”" A masik cél a gyu-
lekezet éptilése, amely tulajdonképpen szintén Isten dicséitése, ez azonban a di-

14 Kozma Tibor: A temetési istentisztelet gyiilekezeti jellege. In: Reformdtus Szemle, 53. (1960/4),
(274-278) 274.

15 Gonczy Lajos: A bucstztatd. In: Reformitus Szemle, 53. (1960/4), (279-288) 283.

16 Kadar Ferenc: 7. m. 18. Ld. még: Kozma Zsolt: Liturgika. Bgyetemi Fokua Protestins Teol6-
giai Intézet Reformatus Fakultdsa, Kolozsvar 2000, 11.

17 Pasztor Janos: Liturgika. Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kara, Komarom
2005, 64.

18 Kadar Ferenc: 7. m. 18.

Y Némethy Sandor: Az Ige theologidja alapjan 4ll6 temetési igehirdetés. In: Reformatns Szemle,
53. (1960/4), (268-273) 270.
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cs6ités emberi oldala. Ilyen értelemben nevezi Kadar Ferenc az istentisztelet
céljat ,ketts-egy cél’-nak,” és 6 mutat ra arra, hogy a gytilekezet épiilése mint
az istentisztelet célja mar az els6 keresztyének szamara is alapvetd igazsag volt
(1Kor 14,26). Emellett azt is hangsulyozza, hogy ez nemcsak az egyének éptilését
jelenti, hanem az egész gyiilekezetét mint k6zosségét.” Temetés esetében kiilo-
nosen hangsulyos a gylilekezet épitése, ugyanis a gyaszolo gytilekezeti tagokat
olyan sulyos veszteség érheti szerettiik elvesztésével, hogy akar a hittik is meg-
inoghat. Ilyenkor kulcsfontossagu az istentisztelet gyiilekezetépitd célja, vagyis
az, hogy a hitikben meggyengiilt tagok djra szilard talajra leljenck a gytlekezet
kozosségében.

,,Ha a gyiilekezet minden istentisztelete 5nmaga épitése, gy a temetési istentisz-
telet is 6nmaga felépitése a gyaszolok bevondsaval, azzal, hogy a Krisztussal val6

kozosséget létrehozni vagy megerdsiteni igyekszik.”?>

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy ha az istentisztelet soran valéban Isten di-
csbitése és a gyllekezet éptilése torténik, az ember gydgyul. Emellett foglal allast
Pasztor Janos is. Jézus Krisztus betoltotte a maga szolgalatat a f61don, teljesitette
az Atya akaratat, megdicséitve 6t (Id. Jn 17,4), és éppen ezaltal lett az emberek
Megvaltoja.” Isten dics6ségét tehat nem az ember pusztulasa szolgalja, hanem az
ember tidvossége.” Kovetkezésképp, ahol Istent dicséitik, ott az ember szabadu-
lasa, megvaltasa és gyogyulasa kovetkezik be.* Pasztor Janos szerint ez nem célja
az istentiszteletnek, de sziikségszerd velejardja, és Jézus ezt akarta kifejezni szom-
batnapi gyogyitasaival is.° ,,Minél teljesebben egyestlink Krisztussal Isten di-
cséitésében, annal inkabb gyégyul az életiink.”?” Hasonl6an gondolkodik Lérincz
Jozsef Tibor is, aki ezt {rja a temetési istentisztelet céljarol:

A temetési szolgalat célja az, hogy az él6k, elsGsorban a gyaszolok az igehirdetés
altal olyan biztatast nyerjenek, amely eligazitja 6ket életiik tovabbi szakaszaban,
amit mar meghalt szerettitk nélkil kell folytatniuk. A temetési szolgalat célja a gya-

szolok vigasztalasa [...].7%

20 Kadar Ferenc: 7 . 19.

2 Uo.

*2 Kozma Tibor: Z m. 275.

2 Pasztor Janos: i. m. 66.

% Uo.

% Uo.

% Uo.

2 Uo.

2 Lérincz Jozsef Tibor: A temetési szolgalat kérdései. In: Reformdtus Szemle, 90. (1997/3),
(225-230) 225.
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Tehat az ige hirdetése altal a temetés az Istenre néz, 6t dicséiti, ezaltal pedig
épil a gytlekezet, s igy lehet6vé valik a gydgyulas is, killonosen a veszteség altal
lestjtottak szamara.

1.3. Az istentisztelet titka

Ebben a folyamatban kulcsfontossagu szerepet jatszik az igehirdetés. Ez biz-
tositja a ,,temetési szertartasnak az istentiszteleti, azaz Istent dics6ité jellegét”.
»Ezért a temetési istentisztelet lényege Isten igéjének a Szentiras alapjan vald hir-
detése.”” Ezt er6siti meg Nagy Lajos, aki szerint a temetés istentiszteleti jellegét
a kozéppontjaban 4ll6 igehirdetésnek kell biztositania.”! Ezt Péntek Arpad ekként
fogalmazza meg: a halal alkalmat biztosit Jézusnak, hogy széljon hozzank.*

Kadar Ferenc még ennél is tobbrdl ir, amikor az istentisztelet Iényegét targyal-
ja, és négy pontot sorol fel: az istentisztelet bekapcsolodas; az istentisztelet talal-
kozas; az istentisztelet Isten cselekedete és az ember cselekedete; az istentisztelet
participacio.” A bekapcsolddas azt jelenti, hogy a keresztyén gytlekezet bekap-
csolédik Isten dicséitésének és szolgalatanak univerzalis szent folyamataba.
A hit latasa szerint a talalkozas olyan valosagos és személyes kapcsolatba kertilés
Jézus Krisztussal, amilyenrél 6 maga beszél a Mt 18,20-ban (,,Mert ahol ketten
vagy harman 6sszegytlnek az én nevemben, ott vagyok kozottik.”), ez pedig
a gyulekezet részérdl is valosagos és személyes jelenlétet feltételez.”> Az istentisz-
telet kezdeményezGje maga Isten, az ember pedig méltoképpen el6késziil erre
a talalkozasra, s igy lesz az istentisztelet Isten cselekvése és ember cselekvése.?
A latin participatio pedig olyan kozbsségre utal, amelynek tagjai részesek, résztve-
vOk, teljes jogu tagok, egyenléek egymas kozott, és egyforman részesednek, leg-
fennebb csak funkcionalis dolgokban kiillénb6zhetnek.””

Ez a négy pont hatarozza meg az istentisztelet titkat, és mind a négy fontos
a temetés szempontjabodl is. Legyen sz6 barmilyen jellegt istentiszteletrdl — jelen
esetben a temetésrél —, a gytilekezet bekapcsolodik Isten univerzalis dics6itésébe
és szolgalataba.

% Némethy Sandor: 7 . 271.

3 Uo.

31 Nagy Lajos: Utkeresés a temetési szolgalatban. In: Reformdtus Szemle, 64. (1971/5-6), (458—
461) 458.

32 Péntek Arpad: Temetési igehirdetésiink tartalma. In: Reformdtus Szemie, 1.1. (1959/8), (228~
235) 231.

) Kadar Ferenc: 7 7. 13-16.

*Uo. 13.

¥ Uo. 14.

% Uo. 14-15.

7 Uo. 15-16.
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A temetés alkalmaval elengedhetetlen, hogy a gytlekezet is valésagosan és
személyesen talalkozzék a valdsagosan és személyesen jelen 1évé Jézus Krisztus-
sal, vagyis tudataban legyen annak, hogy kivel talalkozik. Ehhez pedig az kapcsolo-
dik szorosan, hogy az embernek valaszolnia, cselekednie kell Isten k6zosséget
létrehivé akaratara. Isten cselekvése és az ember cselekvése nem egyenrangd,
de nem is az akcio—reakci6 ellentétparral lehet a legtalalobban kifejezni, hanem
inkabb a szent tarsalgas, a megszolitas és valaszadas hasonlataval.”® Ilyen érte-
lemben tehat a temetési liturgiaban jelen 1év6 imadsag, éneklés és hitvallas aktiv
valaszadas Istennek. De Isten megszolitasara ugyanilyen valaszadas a gyaszolok
iranti szeretetszolgalat is. Végiil pedig a participacié mint a koinénia nagyon szé-
pen kifejezi a temetési istentisztelet jellegét. Ugyanis az a keresztyén gytilekezet,
amelyik egytitt részesedik az aldasokban és a kegyelmi ajandékokban, most gya-
szolo tarsai szenvedésében is részesedik (,,Mindig szeret a barat, de testvérré a
nyomorusagban valik.” Péld 17,17). Egymas terhét hordozva toltik be Krisztus
torvényét (Gal 6,2).

E fejez végén elmondhatjuk, hogy a temetés teljesen beleilleszkedik az igérél
sz016 bizonysagtétel szolgalataba, s6t a keresztyén gytlekezet szamara az egyik leg-
fontosabb pillanat, hogy kifejezésre juttassa és megmutassa gyézedelmes hitét az
egész vilag el6tt. Ezzel kapcsolatban lényegre torének és nagyon szépnek tala-
lom a Howard L. Rice és James C. Huffstutler amerikai szerzéparos szohasz-
nalatat a temetési szolgalat megnevezésére: ,,a feltimadas tandsagtételének szolga-
lata”.”* Ez a meghatarozas megfelel az istentiszteletrél alkotott elméleteknek is.
Azonban nagyon fontos, hogy ne csak magardl a rendtartas altal meghatarozott
temetési istentiszteletrdl beszéljunk. Bar ez all a kézpontban, korilotte rengeteg
olyan szokas van gyakorlatban, ami nagyon fontos szerepet jatszik a temetés so-
ran, s amikor a temetésrol beszéliink, elengedhetetlentl szélnunk kell ezekrdl is.
Ugyanis e szokasok és gyakorlatok koziil tobb is hozzéajarul az élet istentiszteletéhez.
Minél jobban egybeesik a kultikus cselekményekben végbemend istentisztelet az
élet istentiszteletével, annal inkabb beszélhetink istentiszteletr6l.*” Errdl lesz
sz6 a kovetkezokben.

2. Paraliturgikus elemek

Paraliturgikus elemeken azokat az eseményhez (jelen esetben a temetéshez)
kapcsolt szokasokat, hagyomanyokat, gyakorlatokat értem, amelyek nem tartoz-
nak bele a Romaniai Reformatus Egyhaz istentiszteleti rendtartasaba, viszont egy

3 Kadar Ferenc: 7 m. 15.

% Rice, Howard L. — Huffstutler, James C.: Reformed Worship. Geneva Press, Louisville,
Kentucky 2001, 167.

40 Kozma Zsolt: 7. m. 5.
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koz6sség gyakorolja azokat az esemény el6tt, kzben vagy utana. A 2019-ben
kiadott istentiszteleti rendtartas szerint*' a temetés két részbdl all: kezd6dik a csa-
ladi haznal vagy a ravatalozo6 haznal, és befejez6dik a sirnal az elhantolas utan.
Két helyszin, illetve a két rész kozott értelemszertien megtorténik a temetd és a sir-
hely felé val6 vonulas, de erre az agendaskonyv mar nem tér ki. Azonban a halal
bealltatdl a temetési szertartas kezdetéig napok telnek el. Ilyenkor a csaladnak sok
rendeznivaldja van az elhunytat és a temetést illetéen, igy érthetd, hogy ezekkel
kapcsolatban szokasok alakultak ki, mint ahogyan a halottashaztdl a sirig tartd
utat is szokasok hatarozzak meg. A temetést kovetden pedig szintén kiilonb6z6
gyakorlatok hivatottak segiteni a hozzatartozokat a gyaszuk feldolgozasaban.

Ezeket a hagyomanyokat, gyakorlatokat azért is érdekes és érdemes kutatni,
mert nem allnak kozvetleniil az egyhaz igazgatasa alatt, hanem viszonylag szaba-
don alakulnak ki, és viszonylag szabadon gyakoroljak Sket a k6zosségben, a gyti-
lekezetben. Hogy ezek a gyakorlatok helyesek-e a vagy sem, az fiigg a lelkipaszto-
rok hozzaallasatol, az igehirdetés minéségétdl és a gytlilekezet (6n)tudatossagatol,
ugyanis nem mind negativ és teoldgiailag helytelen szokasok. Sok van kozottiik,
amely helyes és fontos teoldgiai szempontbol is. Legtobbjiik ugyanis —legalabbis
azok kozul, amelyeket sikeriilt dokumentalnom — a szeretetszolgalat megnyilva-
nulasai. Ez pedig nagyon fontos a keresztyén istentisztelet szempontjabol, mert
amint Pasztor Janos irja:

5[] az Isten szavara-tettére a valasznak is a sz6 és a tett egységében kell végbe-
mennie. [...] Az élet teljes istentiszteletében [...| k6zponti helye van a tettekkel vald

szolgalatnak, a diakonidnak is.”*?

Ugyanis Pasztor Janos szerint ,,ezek mérik a templomi liturgia hitelességét”.*
Ennek értelmében paraliturgikus elemek nélkil az istentiszteletiink hiteltelen len-
ne, halott lenne 6nmagaban (Id. Jak 2,17). A 2Méz 7,16-bol* azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy mar az Oszovetségben sem volt elvalaszthaté az is-
tentisztelet az élettdl, a diakoniatol, ugyanis Isten arra hivja népét, hogy egész
életével szolgaljon neki a pusztaban.®® Az ApCsel 2,46—47 szerint pedig a csa-
ladi hazakban, otthonokban tartott istentisztelet az egész élet istentiszteletét

Y 1L.d. A Magyar Reformdtus Egyhaz, istentiszteleti rendtartdsa, 109-114.

42 Pasztor Janos: i m. 15-16.

“ Uo. 67.

4 Bzt mondd neki: Az UR, a héberek Istene kiildétt engem hozzad ezzel az izenettel: Bo-
csasd el népemet, hogy aldozattal szolgaljanak nekem a pusztdban! — de te nem hallgattdl rdm
mindeddig.”

4 Pasztor Janos: i. m. 10.
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fejezte ki* Ugy gondolom tehat, hogy a keresztyén gyiilekezetben jelen kell len-
niiik a hittel megegyez6, teoldgiailag is helyes liturgian, rendtartason kiviili gya-
korlatoknak, mert ezek segitenek a hit tettekben valé megélésében és az érzel-
mek kifejezésében.

Azonban a formak, a ritusok nemcsak az ember érzelmeinek a kifejezését se-
gitik, hanem egyuttal fegyelmeznek is: keretben tartjak a gyasz folyamatat, és nem
engedik, hogy az elfajuljon.*” Tehat fontos lelkigondozoi szerepiik is van. A halal
bealltatol a temetés napjaig a gyaszolonak nem kell egyedtl lennie azzal a szamara
most még felfoghatatlan gondolattal és azzal a fajjdalommal, hogy hozzatarto-
z6ja tobbé nincs, hogy megszakadt a kapcsolat vele, mert ,,a szomszédok, roko-
nok, baratok a virrasztoban egyttt maradnak a csaladdal, és igy lelki kozosséget
vallalnak a szenved6kkel”.* A temetést kdvetden ugyanigy lehet segitség az elhunyt
hozzatartozoi szamara a halotti tor, a gyaszukat jelz6 gyaszruha viselete, a rend-
szeres megemlékezések és imadkozasok a templomban stb. Mindezekben kulcs-
szerepet jatszik a koz0sség, a gyiilekezet, amely nélkiil ezek a gyakorlatok, szokasok
értelmetlenek lennének. ,,A gyiilekezet testvéri atkarolasaban érzik meg a gyaszo-
16k Krisztus életet tamasztd Olelését.”*

Azonban nagyon fontos, hogy ezek a szokasok egyezzenek a keresztyén hittel,
hogy teologiailag is helyesek legyenek. Egy amerikai szerz6paros véleménye sze-
rint a lelkipasztornak segitd, hasznos gyakorlatokat kell kimunkalnia a gytilekezet-
ben a temetéssel kapcsolatban, nem pedig megerdsitenie az elavult és meg6rokolt
elvarasokat.” En viszont csak abban az esetben értek egyet ezzel a véleménnyel,
ha olyan szokasok elhagyasardl van szo6, amelyek ellenkeznek a hittel. S6t, még
azokkal is felel6sségteljesen kell banni. Mezey Tibor azt jegyzi meg egy révid
cikkében, hogy sok szokas, példaul a pénz, az élelem vagy a r6g bedobasa a sirba
pogany eredetd ugyan, de az emberek nem tudatosan muvelik ezeket.”' Vélemé-
nye szerint ezek a szokasok

wannyira mélyen gySkereznek a hivé lelkében, s annyira részei a helynek, hogy
a gytlekezet lelkipasztora felel6sséggel tartozik ezekért a szokasokért. Nem sza-

4 Pasztor Janos: 7 m. 43. Ld. ,,Mindennap allhatatosan, egy szivvel, egy lélekkel voltak a
templomban, és amikor hazanként megtorték a kenyeret, 6rémmel és tiszta szivvel részestiltek az
ételben; dicsérték Istent, és kedvelte ket az egész nép.”

' Bod6 Sara: Gydszidiben. A gydsoldk lelkigondozdsinak lehetdségei. Kalvin Kiad6, Budapest
2016, 40.

8 Lérincz Jézsef Tibor: 4. m. 226.

# Kozma Tibor: i. m. 278.

50 Rice, Howard L. — Huffstutler, James C.: Z 7. 169.

51 Mezey Tibor: Istentiszteleti rend és szokasok. In: Reformdtus Szemle, 70. (1977/5-6), (477—
479) 479.
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bad elmulasztania a médszeres felkutatast. Id6t kell szakitania a jellegzetességek
megértésére. A tiszta népi szokasok apoldja és megbrzdje kell legyen. A gicesel és

a tiszta igehirdetésre karossal szemben kell allnia.”?

Tehat a lelkipasztornak kell§ érzékenységgel kell kezelnie a helyzetet. Viszont
ugyanigy fontos a gytilekezet hozzajarulasa is ahhoz, hogy ,,minden illend6en és
rendben torténjék” (1Kor 14,40). Ugyanis, ahogy mar emlitettem, egy (6n)tudatos
gyltlekezet arra torekszik, hogy gyakorlatai teologiai szempontbdl is helyesek le-
gyenek. Az erre néz6 nevelésben pedig kulcsfontossagu az igehirdetés.

»Az egésznek a kézpontjaban a temetési igehirdetés all: el6re és hatra meg kell
hogy hatarozza a temetésnek minden mozzanatat. Ha ezek a mozzanatok fiigget-
lenitették magukat az ige uralma alol, ez kézzelfoghato jele hitiink, egyhazunk, ige-

hirdetéstink betegségének.”>

Osszegezve tehat ugy gondolom, hogy a liturgian kiviili elemeknek igenis meg-
van a helytik, sét roppant fontos helyiik van a reformatus gyiilekezet életében,
ha tartalmukban megegyeznek a keresztyén hittel. Ha pedig figyelembe vessziik,
hogy bibliai alapon a templomi istentisztelet nem valaszthato el az élet istentisz-
teletétdl, s6t a templomi istentisztelet a mindennapok istentiszteletében teljese-
dik ki és nyeri el hitelét, ki merem jelenteni, hogy a paraliturgikus elemek t6bbé
nem liturgian kiviliek, hanem a liturgia szerves részét képezik.

3. A temetés mint szeretetszolgalat

A temetés szeretetszolgalat. Ennek az alapjat Pal apostol fogalmazza meg
az 1Kor 3,16—17-ben, valamint az 1Kor 6,19-ben. ,,Nem tudjatok, hogy ti Isten
temploma vagytok, és az Isten Lelke bennetek lakik? Ha valaki Isten templomat
beszennyezi, azt elpusztitja Isten, mert Isten temploma szent, és ez a templom ti
vagytok.” (1Kor 3,16—-17) ,,Vagy nem tudjatok, hogy testetek a bennetek levé
Szentlélek temploma, akit Istentdl kaptatok, és ezért nem a magatokéi vagytok?”
(1Kor 6,19) Mivel tehat az emberi test a Szentlélek temploma, keresztyén ko-
telességtink azt az ember halala utan is kegyeletben részesiteni.>* Viszont a ke-
resztyén gondolkodasban a temetés kotelezettsége nem mertl ki pusztan csak
a Szentlélek temploma iranti tiszteletben, hanem a keresztyén k6z6sség ,,a teme-

52 Mezey Tibor: i. m. 479.

53 Génczy Lajos: 7. m. 285-286.

5 S6r6s Béla: A magyar liturgia tirténete. Hornyanszky Viktor Cs. és Kir. Udvari Kényvnyom-
daja, Budapest 1904, 119.
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tés aktusaval egy id6ében bizonysagot is tesz hitérél”.> Ugyanis f6ldi testiink is
fontos a feltamadaskor. Jézus a foldi test és a feltamadott test kozti folytonossa-
got kivanta kifejezni, amikor feltimadasa utan megmutatta a sebeit tanitvanyai-
nak (Jn 20,20). Bar Isten a szétszort, kiszaradt csontokbdl is tud embereket for-
malni (Ez 37,7-10), a keresztyén ember szamara mégis fontos, hogy elhunyt
felebaratja testét a legnagyobb tisztelettel és gondoskodassal temesse el. Péntek
Arpad ezt igy fogalmazza meg:

»A temetés szolgalatat ez a hit nemcsak tartalmilag, hanem formailag is at kell
hogy hassa, mivel IstentSl kapott feladatunk nem egyszerden csak az elféldelés,

hanem keresztyén temetés megadasa, kiszolgaltatasa.”>

A Masodik Helvét Hitvallas kiillon fejezetet szentel a halottak eltemetésérél
520616 tanitasnak. Heinrich Bullinger is Pal apostol szavaival érvel a tisztességes
temetés mellett:

,»A Szetiras azt parancsolja, hogy a hivé testét — amely a Szentlélek temploma, és
amint helyesen valljuk, fel fog timadni az utolsé napon — tisztességesen és babo-
nasag nélkul kell eltemetni; de azt is parancsolja, hogy tisztesen emlékezniink meg
mindazokrol, akik az Urban boldogul aludtak el; a hdtramaradottaik, vagyis 6zve-
gyeik és arvaik irint pedig minden kegyeleti kdtelességet teljesitentink kell. Mas-
féle gondoskodast a halottakrol nem tanitunk.”’

Bullinger tehat harom szempontot vazol fel: tisztességes eltemetés, tisztes meg-
emlékezés és a hatramaradottakrdl valé gondoskodas. Ebb6l a harom pontbol
ketté az elhunytra vonatkozik, egy pedig a hozzatartozokra. A temetés ,,a gytile-
kezet szolgalé tette az elhunyt és hozzatartozo6i irant” — allitja Péntek Arpad.
O annyira fontosnak tartja a gondoskodé szeretet megnyilvanulsat a temetés
soran, hogy egyenesen kizaré tényezéként allitja ezt elénk. Ha az egyhazunkban
torténd temetéseken nem lathato az elhunyt, valamint a hozzatartozok iranti to-
r6dés és gondoskodas, akkor csupancsak annak a kotelezettségnek tesziink ele-
get, hogy el kell takaritanunk a halottat. A szertartas azonban tires marad, nem lesz,
ami ,,kozelebb segitsen a temetési szolgalat keresztyéni mivoltanak meglatasa-
hoz”.”” Manapsig pedig egyre inkabb ez torténik a temetések soran. Homalyba

5 Péntek Arpad: A temetési igehirdetés elvi szempontjai, 81.
56 U
o.

57 Bullinger Henrik: A masodik helvét hitvallas — Confessio Helvetica Posterior. Ford. Buzogany
Dezsé. Kalvin Kiado, Budapest 2017, (196—199) 197. (XXV1. A hivik eltemetésérol, a halottakkal
kapesolatos eljdardsrdl, a purgatdriumrdl és a szellemjardsrol.)

58 Péntek Arpad: A femetési igehirdetés elvi szempontjai, 80.

% Uo.
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vész a szeretetszolgalat, sok helyen legfennebb csak apréd gesztusokbdl sziirhet6
le az egymas iranti tor6dés.

wlgy a gyiilekezet szaméra csak az Osszefiiggésbél kiszakitott igehirdetés szol-
galata marad meg. Pedig az elféldelés és az »elprédikalas« egy és osztatlan szol-

gilat.”%

Ezen a ponton a szeretetszolgalat kérdése 6sszefiigg a homiletikaval. Kérdé-
sessé valik a reformatus temetési szertartasaink hitelessége. Ha csak mindossze
apré gesztusokban fejezzik ki az egymas iranti térédéstinket, vagy ami még
rosszabb, egyaltalan nem tessziik meg ezt, nem kovetiink-e el végzetes hibat?
Nem gyengitjiik-e meg az igehirdetés erejét? Nem valunk-e felel6ssé, vadolha-
tokka abban a folyamatban, amely soran a mai vilagban a halal legnagyobb tabu-
ként és ellenségként all az emberek el6tt, és ezaltal egyre tragikusabba és elvisel-
hetetlenebbé valik? Kétségtelen, hogy amennyiben a temetés koriili feladatainkat
egyre inkabb a vallalatokra ruhazzuk at, és nem vallaljuk fel k6z6sségként az egy-
mas iranti szolgalatot, akkor ezzel a halalt mint az emberi élet részét egyre el-
vontabba tesszik, és gyengitjilk a feltimadasba vetett hitiinket. A keresztyén te-
metés ,,a cselekvd szeretet tette, a beteg irant gyakorolt szeretetszolgalat egyenes
folytatasa. [...] A keresztyén temetés bizonysagtevé tett.”®! Kulcsfontossagu te-
hat, hogy a szoébeli bizonysagtevés mellett ott legyen hittiink tettekkel valo kifeje-
zése is, masként kitiresedik a szo, és lassan, de biztosan dnellentmondasba kerti-
link. Alljanak elSttink Jézus szavai: ,,Arrél fogja megtudni mindenki, hogy az
én tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek egymast” (Jn 13,35).

A Szentiras még szamtalan példat ad a temetésre mint szeretetszolgalatra.
Gondoljunk csak Jézus temetésére, amikor Arimatiai Jézsef a sajat sirboltjaba
temette el Jézust, Nikodémus pedig akkora balzsammennyiséget aldozott Jézus
Krisztus, a Messias-kiraly temetésére, amennyit akkoriban csak a foldi kiralyok
temetésein hasznaltak.®> De ott van Keresztel6 Janos temetése (Mk 6,29; Mt
14,12) vagy Istvan temetése is (ApCsel 8,2).

A temetés tehat — keresztyén értelmezés szerint biztosan — a testvéri szeretet
megnyilvanuldsa.®® Kulénosen szép a magukra maradottakrol, a tarsadalmi élet-
bél kiszorultakrél gondoskodni. Ez rendkiviil hangsilyos gondolat a Szentiras-

0 Péntek Arpad: A temetési igehirdetés elvi szempontjas, 81.

5! Uo. 80-81.

62 Adotjani Zoltan: Jézus temetése. Janos 19,38—42. In: Reformdtus Szemle, 87. (1994/3), (183—
189) 189.

3 Borbath Déniel: Reformdtus gyakorlati theologia I1. Az istentis3telet elmélete. [Kézirat.] Egyetemi
Foku Protestans Theologiai Intézet, Kolozsvar Reformatus Tagozat, Kolozsvar 1959, 157.
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ban, példaul az Ezs 1,17-ben is: ,» Torekedjetek igazsagra, téritsétek jo utra az er6-
szakoskodot! Védjétek meg az arvak igazat, képviseljétek az 6zvegy peres tgyét!”
Czeglédy Sandor kiilonésen akkor hangsulyozza a reformatus temetések szere-
tetszolgalati jellegét, amikor az elhunytnak nem voltak hozzatartoz6i.% Borbath
Daniel erre erdsit ra, amikor arrdl ir, hogy a temet6 rendben tartasakor a gytile-
kezetnek kilonos figyelmet kell forditania a rokon nélkiili halottak sirjara.®> Ezek-
bdl a felhivasokbol sokkal jobban kitlinik, hogy ennek a szeretetszolgalatnak ki
kell terjednie az egész gytilekezetre. Bar igaz, hogy a temetés elsésorban a csalad
lgye, egy gyilekezetnek mégis feladata segiteni a nehéz helyzetben 1évékon,
kiilonosen akkor, ha magukra maradott emberekrdl van sz6. Varoson a csaladok
tobbsége magara marad a gyasz és a temetés korili elintéznivalok terhével, de
falun akad segitség. Nemcsak a rokonsagbdl vagy barati korbol, hanem a gyt-
lekezeti tagok koziil is tobben segitenek ott, ahol azt a csalad igényli, vagy a ha-
gyomany megkoveteli. Mindez a késébbi fejezetekben lesz lathato.

4., Torténelmi tavlatok.
Temetési szertartasunk és szokasaink torténete

Az 6korban valakit temetetleniil hagyni az egyik legnagyobb biintetés volt.
Erre béven talalunk példat az Oszévetségben: ,,[...] és nem temette el Sket senki.
Csuffa lettink szomszédaink el6tt [...]” (Zsolt 79,3—4) ,,Halalos betegségben
halnak meg, nem gyaszoljak meg és nem temetik el Sket, tragyava lesznek a fold
szinén.” (Jer 16,4) ,,Nem szednek ol és nem temetnek el, a f6ld vadjainak és az
ég madarainak adlak eledeliil.” (Ez 29,5) Ennek ellenére nem talilunk az Oszo-
vetségben sok fogddzot arra, hogy milyen is lehetett egy temetési szertartas.

Fontosnak tartottak, hogy tobbnyire még aznap megsirassak és eltemessék ha-
lottaikat.” Ez még a halalos bunt elkévetett és kivégzett embernek is kijart: ,,Ha
valakit halalra itélnek a vétkéért, és kivégzik, ha fara akasztod, ne maradjon holt-
teste éjjelre a fan. Temesd el még aznap [...]” (5Moéz 21,22-23) Ezért volt szokas
a sirok harmadnapi meglatogatasa (Id. Mt 28,1; Mk 16,1-2; Lk 24,1; Jn 20,1)
és az ottani ismételt siratas, hogy ezaltal kizarjak a tetszhalal lehet6ségét.®® A zsi-
doé temetéseken gyaszdalokat énekeltek, és a halott érdemeit felidéz6 beszédeket

04 Czeglédy Sandor: Liturgika. [Kézirat.] A Debreceni Reformatus Theolégiai Akadémia jegy-
zetkészitS irodaja, Debrecen 1978, 142.

% Borbath Daniel: Z 7. 159.

% Kozma Zsolt: . m. 72.

7 Hafenscher Karoly: 7. . 464.

8 Adorjani Zoltan: 7 m. 186.
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mondtak.”” Nagy tisztelettel 6vezték halottaikat, és méltosagteljes banasmoédban
részesitették Sket, annak ellenére, hogy a holttest érintése tisztatalanna tette az
embert.”” Ez annak a szigoru kovetkezetességnek volt az eredménye, amellyel
a zsidé ember minden halottkultusszal kapcsolatos pogany szokastol elfordult.”
Innen ered az a szokas is, hogy a sirokat minden évben fehérre meszelték (Mt
23,27), hogy azt mar messzirdl észrevegyék és elkertiljék, nehogy tisztatalanna
valjanak. Ugyanis akkoriban nem a mi temet6inkhez hasonld kertet hasznaltak
temetkezési helytl, hanem az elhunytakat ki-ki a maga kertjébe temette, s igy
mindeniitt lehetett sirokat latni.”

Az Oszévetségben tbb gyaszritusrél olvashatunk, amelyek a gyasz, a f4j-
dalom, a veszteség kifejezését segitették el6. Ezeket a szokasokat az izraelitak
a kornyez6 népektdl vettak at, azonban a torvény fegyelme alatt formaltak at
jelentéstartalmukat.” Ilyen volt a felséruha megszaggatasa (1M6z 37,29; 37,34,
2Sam 1,11; Jéb 1,20), a zsakruhaba val6 6ltézkodés (Jon 3,5), a por és hamu hin-
tése a fejre (Job 2,12), valamint a bojt (1Sam 31,13; 2S8am 1,12). Bar a fels6ruha
megszaggatasanak jelentését nehezen lehet rekonstrualni, mégis kifejezi az Gssze-
tortséget, a banatot, az élet és a kapcsolat megszakadasat.™ A zsakruha viselete
pedig visel6je megvaltozott allapotat, Istenre vald szorultsagat fejezi ki.”

Az bjszovetség idejében sok 6szévetségi szokas volt gyakorlatban. Nagy tisz-
telettel temették el Jézust (Jn 19,38—42), Keresztel6 Janost (Mk 6,29) és Istvan dia-
konust (ApCsel 8,2). Dorkasz holttestével is méltosagteljesen bantak, és nagyon
megsirattak 6t, miel6tt Péter feltamasztotta volna 6t a halalbol (ApCsel 9,36—43).
Azonban az Ujszovetség nem a gyaszritusok tekintetében hozott Gjdonsagot
a vilag szamara, hanem a halalhoz valé viszonyulas gy6keres megvaltozasaban,
Jézus Kirisztus halala és feltamadasa altal.”® Ez kertilt a temetések kozéppontjaba.
Mivel pedig Krisztus feltimadasabol a hivok feltamadasa is kovetkezik, a keresz-
tyén gyulekezet halalhoz val6 viszonyulasat a reménység jellemzi.”” A keresz-
tyének kezdettdl fogva nappal temették el a halottaikat, igy ezzel is elkiiloniltek
a poganyok gyakorlattol, amely éjjel tortént.”™ Az elhunytak haldlanak a napjat

% Borbath Daniel: 7. 7. 155.

"0 Bod6 Sara: 7. m. 27.

I Adorjani Zoltan: 7. m. 186.

2 Uo. 187.

> Bodo Sara: 7. m. 42.

7 Uo. 37-38.

> Uo. 38.

76 Uo. 44.

" Hafenscher Karoly: 7 . 465.

78 Uo. Ld. még Péntek Arpad: A temetési igebirdetés elvi szempontjai, 83.
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mennyei sziiletésnapként értelmezték.” A temetés alkalmaval halaadé énekeket
énekeltek, a halottra pedig ugy tekintettek, mint egy hésre, aki bevégezte foldi
kiizdelmét, és indul, hogy elvegye az 6rok élet koronajat.* Gyakran még urva-
csorai kozosséget is gyakoroltak a temetések alkalmaval.®!

Az 6- és ujszovetség kora temetkezési szokasainak ismerete fontos ahhoz, hogy
megértsiik mai gyakorlatainkat. A reformatorok a Biblia beszamoloit vették ala-
pul a temetési rendtartasok kialakitasa érdekében, ez pedig rank is hatott. Kalvin
példaul a halhatatlansag olyan jegyeinek latta a temetéskor hasznalt keneteket,
amelyek az G életre emlékeztetnek.® O tehat ,a temetési szertartds Gtestamen-
tumi rendjében két dolgot lat: a megholtnak a feltamadas jeleivel valé felékesité-
sét és a hatramaradott hiveknek erdsitését”.® Igy a temetési szokasok is igehir-
detésnek mindsiilnek: a kbzosség a tettei altal ad tudtul valamit a hitérél. Ezért
nem kozombos a rendtartas kialakitasa, és nem helyes, ha a testet a tisztelet és
a kegyelet jelei nélkiil temetik el.* A Masodik Helvét Hitvallasban Bullinger is
a Szentirasra alapoz a temetkezési szokasokat illetéen: ,,A Szentirasban el6ttiink
allnak a legjelesebb emberek példai, akik tisztességgel és kell6 j6zansaggal temet-
ték el halottjaikat.”® Ezt kovetéen sorolja fel ezeket a példakat. Tehat a refor-
matori allaspontok kialakulasaban fontos szerepet jatszott az 6- és Gjszovetség
kora szokasainak ismerete.

A kozépkorra azonban meglehet6sen megvaltoztak a dolgok. A feltamadas
hirdetése kikertlt a temetések kozéppontjabodl, és a halottakért valé kozbenjaras
vette at a f6 helyet. Ahogy a husvéti karakter egyre inkabb hattérbe szorult, a ha-
lallal kapcsolatban egyre inkabb a végsé szamadas, a binbanat és az itélet gondo-
lata kezdett hangsulyossa valni.* Kilonosen Platon filozéfiaja éreztette hatasat
a keresztyénségen. O a test alacsonyabb rendiségének és a 1élek halhatatlansa-
ganak gondolatat gyOkereztette meg az eurépai gondolkodasban.*” Ez kevere-
dett a Szentirasban hirdetett feltamadas tizenetével, és igy bontakozott ki a pur-

7 Hafenscher Karoly: 7 m. 465.

80 Némethy Sandor: 7 . 272.

81 Pasztor Janos: i. m. 212.

82 Péntek Arpad: A temetési igebirdetés elvi szempontjai, 81.

% Uo. 81-82.

$ Uo. 82.

85 XXVI. fejezet. A hivék temetésérdl és a holtak koriili gondoskodasrdl, a purgatériumrol
és a szellemek megjelenésérSl. In: TSkés Istvan: A Mdsodik Helvét Hitvallds magyarizata Bullinger
Henrik sajdt miiveibol vett idézetek alapjdan, ag § tisgteletére, sziiletésének itszdazadik évforduldja alkalmdbil.
Angol forditasok: Pasztori-Kupan Istvan, Hank6-Nagy Alpar, Boga Olga, Kovacs Réka. Maso-
dik, javitott kiadds. Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Nagyvarad 2006, 593.

8 Hafescher Karoly: 7 m. 465.

" Bodo Sara: i. m. 24.
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gatoriumrél szolo tanitas, amelynek alapjan kialakultak a halottakért mondott
gyaszmisék.®™ Ennek eredményeként a kozépkori ember mindent a halal fel6l né-
zett, ez hatarozta meg egész életét, és a halal gondolata mintegy lidércnyomas-
ként nehezedett ra.%

Magyar vonatkozasban fontos szerepet jatszik a keresztyénség el6tti magyar
vallas, majd a keresztyénségre valo attérés. Az 6si magyar vallas nagy tiszteletet
tanusitott az elhunytak irant.”” Ez abbdl is latszik, hogy miként temetkeztek: az
elhunyt kedves allatait és targyait mellé temették.”" A keresztyénség felvételekor
bizonyos dolgok atoroklédtek és beépiiltek a keresztyén gyakorlatba. Gellért
puspok temetése alkalmaval is a sirjaba helyezték a szamara kedves targyakat.”
A magyar felfogas szerint is oriasi szégyent jelentett a tisztességes temetés meg-
vonasa, akarcsak az 6szovetségi korban. Ezt tanusitja Istvan kiraly rendelkezése
is, amely szerint ha valaki nem volt hajlandé gyénni, az nem részestlhetett tisztes
egyhazi temetésben.” Tehat a tisztességes temetés megvonasa komoly fenyege-
tésnek és kényszerits erének szimitott a magyaroknal. Osszességében a magyar
nép szamara is fontos volt a talvilagba vetett hit és az ennek megfeleld tisztessé-
ges banasmaod az elhunytakkal. Azonban érezhetd, hogy a kézépkori egyhaz tani-
tasa és rendtartasa megterhel6 volt az emberek szamara.

Ezen valtoztatott a reformacié. Elvetette a halottakért mondott gyaszmisék
gyakorlatat, és az igehirdetést helyezte kozéppontba, ugyanis protestans allaspont
szerint az elhunytért mar senki nem tehet semmit, hiszen 6 Isten kezében van.
Ezért a temetés nem mas, mint az él6k tanitasa.” A harom nagy reformator,
Luther, Kalvin és Zwingli harom kilénb6z6 hozzaallast tanusitott a temetéssel
kapcsolatban. Luther nem ellenezte az egyhazi temetést, sét a valasztofejedelem
halalakor maga is tartott halotti beszédet, és azt kivanta, hogy a lelkészek is tart-
sanak ilyeneket a temetéseken.” Kalvin fontosnak tartotta a halottak tisztességes
eltemetését, de nem gondoskodott temetési rendtartasrl.” Nem ellenezte a te-
metési beszédet, de nem is tartotta szitkségesnek.”” Zwingli pedig a vasarnapi

8 Péasztor Janos: i m. 212-213,

89 Péntek Arpad: A temetési igehirdetés elvi szempontjas, 79.
% S6r6s Béla: i m. 119.

’! Uo. 119-120.

?2 Uo. 120.
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> Génczy Lajos: 7. m. 280.

% Uo. I.d. még Kozma Zsolt: i. m. 72.

97 Génczy Lajos: i. m. 280.
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istentiszteleten emlékezett meg az elhunytakrol.” Osszegezve tehit elmondhat-
juk, hogy a reformatorok elvetettek minden olyan kézépkori gyakorlatot, ami nem
fért Gssze a Szentiras tanitasaval. Allispontjuk szerint a halottak tisztességes, mél-
tosagteljes, de egyszer szertartassal torténé eltemetése kotelesség, és a temetést
az igehirdetés alkalmas idejének tekintették (2Tim 4,2), hogy az a gytilekezet épii-
1ését szolgalja a nehéz idékben.

Ez aletisztult kép azonban révid id6n belil megvaltozott. ,,Megallapithatjuk,
hogy temetésiink mar egy szazaddal a reformacié utan azzal a rakfenével kiizd,
amelynek a megtestesitGje a bricsiztatd™
lom feudalis viszonyai kézepette a temetési szertartas egyfajta presztizskérdéssé

— irta Gonczy Lajos. A magyar tarsada-

lett a nemesség szamara. Divatba jottek a hetekig tarté temetési innepségek,
olyannyira, hogy Karolyi Zsuzsannanak, Bethlen Gabor fejedelem elsé feleségé-
nek a temetése tObb mint hat hétig tartott.!” I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem
a sajat temetésére vonatkozo rendelkezése pontos képet nyujt arrél, hogy a kor
prédikatorai és szonokai milyen messzire elmentek annak érdekében, hogy meg-
feleljenek a kor és a csalad elvarasainak. A sajat temetése fel6l rendelkezé ,,biblias
fejedelem” ezeknek a tulkapasoknak a teljes mell6zését parancsolja meg, s ezzel
alazatarol és kegyességérol tesz bizonysagot:

,»Az mely tanitéim mind az kimenés alatt, menésck idején, s az templomban és
testem felett fognak predikalni, az Istenre, lelkek idvosségére kénszeritjiik Sket,
minket semmivel ne dicsérjenek, ne kommendaljanak, semmi szent patriarkha,
proféta s evangélista, sem egyéb szent emberek nevét reank ne ruhdzzak, azokhoz
ne hasonlitsanak; tudjak az emberek az én életemet, magam viselését; én csak

ember, s egy igen gyatlé ember s eredd vétkes életli voltam.”!"!

Bar a teologusok, példaul Marosvasarhelyi Gombas Istvan, Baczkamadarasi
Kis Gergely folyton tiltakoztak a bucstztatas ellen, az mégis gyakorlatban ma-
radt.!” Bz a romlas az igehirdetésre is hatott. A halotti beszédekben a lelkipasz-
torok valétlan dolgokat allitottak az elhunytrol és csaladjarél. A racionalizmus
elterjedésével ezek a beszédek sekélyesekké lettek, az igehirdetés pedig egyre be-
tegebbé.'” Azonban fontos megjegyezniink, hogy abban a korban ez kilféldon
sem tortént masként.!” Ezek a helytelen gyakorlatok olyannyira lejarattak az egy-

% Kadar Ferenc: 7 . 95.
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hazi temetés hitelét, hogy a 18—19. szazad fordul6jan sokan igyekeztek azt keriil-
ni, és inkabb vagyakoztak az egyszeribb, kotott kozépkori szertartas utan.'®

Egyhazunk ezzel a terhelt 6rokséggel 1épett at a 20. szazadba. Ez abbdl is ki-
tinik, hogy egyhazi {réink mennyit foglalkoztak ezzel a témaval. Dolgozatomhoz
anyagot gydjtogetve 24 irast olvastam el a Reformatus Szemle 20. szazadi szamaibol,
amelyeknek egyharmada foglalkozik a bucstztatas kérdésével. Természetesen en-
nél joval tébb cikk, illetve tanulmany foglalkozik a temetéshez kapcsolodo kér-
désekkel, de mar ebbdl a 24 irasbdl is leszlirhet6 az, hogy a mult szazadban milyen
intenziv szellemi harc folyt annak érdekében, hogy a reformatus temetési szolga-
latokat és szokasokat a helyes nyomvonalba tereljék. Errél tanuskodnak azok
a cimek, amelyek példaul az utkeresésre, a temetési igehirdetés tartalmara, az elvi
szempontokra, a helyes rendtartasra vonatkoznak. Ez a harc nem maradt ered-
mény nélkil. A 18—19. szazad helytelen és hazug temetési szertartasainak ma mar
kevés nyoma maradt azokban a gytlekezetekben, ahol kutattam. De nagy valo-
szintiséggel ez vonatkoztathaté az egész sepsi egyhazmegyére. Mas egyhazme-
gyékrol nem tudok véleményt alkotni, ugyanis egyebiitt még nem végeztem ku-
tatast.

Ebben a fejezetben a bibliai alapoktol napjainkig terjedSleg igyekeztem rovi-
den és atfogdan ismertetni temetkezési szertartasunk és a hozza kapcsol6dé szo-
kasaink torténetét. Ebben a tobb évezredes torténetben a teoldgiailag is helyes
és letisztult temetési szertartasért valod folytonos kiizdelem kévetheté nyomon,
és ugy hiszem, hogy ez a kiizdelem nem fog abbamaradni, mivel az egyhaznak
folyton keresnie kell az Isten akaratanak megfelel6 és id6szer liturgia modjat,
és az ige mércéje ala kell allitania a temetéshez kapcsol6dé szokasokat és gya-
korlatokat.

Torténelmi tanulsag, hogy nem szabad alabecsiilni a helytelennek tartott szo-
kasokat. Ugyanis Gonczy Lajos szerint Isten altal adott és belénk helyezett t6-
rekvés az, hogy az elhunyttdl tisztességesen vegyiink bucsut, és lathaté médon
nyilvanitsuk ki halankat és szeretettinket, illetve hogy a gyaszoloknak is segitséget
nyudjtsunk.'® Ahol pedig a gyasz és egytttérzés megnyilvanulasai ellenkeztek a ke-
resztyén hittel, ott mindig igyekeztek korlatozni ezeket.!”” A hit gatat szab, és csak
azokat a szokasokat engedi tovabb, amelyek megfelelnek az ige mércéjének. Pal
apostol nem arra szo6litja fel a thesszalonikai gyiilekezet tagjait, hogy ne szomor-
kodjanak egyaltalan, hanem hogy ne szomorkodjanak ugy, mint akiknek nincs re-
ménységiik (1Thessz 4,13). Ez pedig 1ényeges kiillonbség. Nem szabad tehat ala-

105 Génezy Lajos: 7. . 280.
106 o, 282-283.
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becstilntink azokat az indulatokat, amelyek feltornek a gyaszold csaladbdl, illetve
gyltlekezetbdl, hanem figyelembe kell venniink ezeket.

Mivel reformatus istentiszteleti életiink egyik 6 fokuszpontja az igehirdetés,
ezért legjobb, ha ezzel igyeksziink nevelni a gytilekezetet. ,,Nem erészakkal, nem
a kivilallo folényeskedésével, hanem a testvér szeretetével és felelsségével.”!

5. A halal bealltatol a temetés napjaig

A halal bealltatol a temetés napjaig tarté néhany nap kilonosen nehéz id6szak
a gyaszolok szamara. Els6sorban ott van a mélységes fajdalom, amit szerettik
elvesztése okoz. Ezt viszonylag hattérbe szoritjak a temetés megszervezésével és
lebonyolitasaval jaré teendSk. Ezutan kovetkezik a temetés, ami a gyasz szem-
pontjabol sokak szamara még megterhel6bb, mint az azt megel6z6 néhany nap.
Ugyanis szerettitk meghalt, de a végsé elengedésre még nem kertilt sor. Bar ko-
porsoban fekszik, a halal ténye talan az elhantolaskor a legfajdalmasabb, amikor
még a szerettiink koporsodja is végleg eltlinik a szemiink el6l. Innen szemlélve
a temetés el6tti szokasokat roppant fontossa valik példaul a virrasztd, vagy ha az
nem szokas, akkor a csalad magan-6sszejovetele a halott koril. Megjelenik benne
az utolso egyuttlét a szerettiinkkel, és ezaltal az elengedésre vald felkésziilés. Ha
a gyulekezetben az igeolvasasos vagy igehirdetéses virrasztot gyakoroljak, ez er6-
sitheti a gyaszolok hitét, és emlékeztetheti 6ket a szenvedésiikben, hogy ki az
6 dicséséges Uruk. Ugyanigy roppant fontosak lehetnek a lelkipasztorral folyta-
tott személyes beszélgetések is. Ez az elhunyt életrajza és az igehirdetés szem-
pontjabdl is lényeges, de lelkigondozdi szempontbdl is.

A Sepsi Reformatus Egyhazmegyében a legfontosabb tjsag a Hdiromszék napi-
lap. Ennek gyaszjelent6 rovata nyujtja a halaleset kihirdetésének egyik legjelentd-
sebb lehet6ségét. Természetesen nem el6iras az, hogy minden gyaszold csalad-
nak ezen az uton kell k6zzétennie a gyaszjelentést, viszont ezt sokan megteszik,
kilonoésen varoson, igy Szemerjan is. A halaleset tudtul adasanak masik fontos
kommunikaciés eszkoze a harangozas. Ez inkabb a falusi gytlekezeteket jellem-
zi, a varosiakat nem annyira. Ennek a harangozasnak sajatos rendje van, amit
szaggatdsnak neveznek. Ha a kisebbik haranggal kezdik a szaggatast, a gyiilekezet
tudja, hogy né hunyt el, ha pedig a naggyal, akkor férfi.

A temetés el6készité munkalatait, példaul a halottoltoztetést, a sirasast a leg-
t6bb helyen mar cég végzi. Szemerjan, Arkoson, Illyefalvan és Mikéijfaluban
szinte minden esetben temetkezési vallalatot fogadnak fel a csaladok az ilyen jel-
legti munkakra. Lisznyéban és Etfalvazoltanban van, amikor céget hivnak, de

108 Gonczy Lajos: 7 7. 288.
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van, amikor teljes egészében a rokonok, baratok és a gytilekezeti k6z6sség segit
a csaladnak a teendSkben. Az altalam kutatott gytilekezetek koziil csupan az erésdi
az, ahol nagyrészt mindent a k6zosség old meg. A szeretetszolgalat szempontja-
bl ez nagyon fontos dolog,.

Szemerjan, Arkoson és Mikéujfaluban nem tartanak virrasztot. Csak a csalad
szokott a temetés elGestéjén 6sszegytlni a ravatal kortl. Ennek az idétartama és
jellege teljesen a csalad maganiigye. Egyedill Mikéujfaluban szamolt be arrol
a lelkipasztor, hogy ilyenkor a csalad szokott altalaban 5-10 percet énekelni és
imadkozni. Lisznyéban még szoktak tartani virrasztot, de vannak csaladok, akik-
nél inkabb csak a szlikebb csalad gyl egybe. Tehat a virraszté nem kotelez6 jelle-
gl szokas, s a csaladok szabadon eldonthetik, hogy milyen alkalmat szerveznek.
Tlyefalvan, Etfalvazoltanban és Erésdon szokas virrasztot tartani. A lelkipasz-
tort el6re megbeszélt idépontra varjak a csaladi hazba, illetve ravatalozéba. E ha-
rom helyrdl sikeriilt begydjtenem a virraszté pontos liturgiajat.

yefalva Etfabvazoltin Erdsd

Eléfohasz El6fohasz Eléfohasz

Enek Enek (Feljebb emeljetek) Enek

Igeolvasas A 90. zsoltar felolvasasa Igeolvasas

Igemagyarazat
Imadsag Imadsag Imadsag a gyaszolokért
Miatyank Miatyank
Enek Enek (Fonn a csillagok felet) | Fnek
Aldas Aldas Aldas

Mint lathatjuk, a harom liturgia nagyjabodl egyez6. A legszembetindbb eltérés
viszont az, hogy mig Illyefalvan és Etfalvazoltanban csak igeolvasast gyakorol-
nak, addig Er6sdon van igemagyarazat is. Fontos megjegyezni, hogy .4 Magyar
Reformitus Egyhdsz istentisztelets rendtartisa nem tartalmaz virraszt6i liturgiat. Igy
a lelkipasztorok vagy azt a liturgiat gyakoroljak, amit el6djukt6l 6rokéltek, vagy
a sajatjuk alapjan végezik a virrasztdi szolgalatot. Természetesen elegendd egy
teljesen egyszerd liturgia, ahogy azt fentebb is lathattuk. Az el6fohasz és az aldas
keretbe foglalja az istentiszteletet, és megteremti a szent teret. Az igeolvasas és
az esetleges igemagyarazat révén Isten sz6l a gyaszol6 gyilekezethez, az énekek
és imadsagok altal pedig a gytilekezet felel Istennek. Ha a lelkipasztor megfelel6
énekeket valaszt, ezek egyuttal a hitvallas szerepét is magukra Olthetik. igy a vit-
raszté is lehet Isten dicso6itésének és a gytilekezet éptilésének istentiszteleti alkalma.

Tlyefalva, Etfalvazoltan és Erésd gyiilekezetében egy fontos mozzanat kévet-
kezik még kozvetlentl a virraszto utan: a gyaszold csaladnak lehetésége nyilik
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személyesen beszélgetni a lelkipasztorral. Itt beszélik at az elhunyt életrajzat,
amely a termetési igehirdetés megirasanak nélkilozhetetlen feltétele.

»A temetési beszéd megirasardl csak azutan lehet sz6, miutan mar vilagos el6t-
tink, hogy a hozzatartozoik miként reagalnak az elhunyt életére és halalara. Is-
merniink kell a halottat, s azt is, hogy miként gondolkoznak a hatramaradottak

az evangéliumrol, a halalrdl, a hitrdl [...].1%

A virrasztot kévetd beszélgetés soran mar elkezd6dhet a gyaszolok lelkigon-
dozasa is, ami természetesen a temetést kovetden is nagyon fontos. Ugyanis mind-
harom lelkipasztor megjegyezte, hogy a virraszté alkalmaval még nem minden-
ki tud beszélni a gyaszardl, s vannak olyan gytilekezeti tagok, akik csak késébb
tudnak megnyilni.

0. A csaladi haznal vagy a ravatalozéban?

A legtobb gytilekezet esetében ez eldontott kérdés: ravatalozoé. Legalabbis
azokban a reformatus gytlekezetekben, ahol kutattam. Szemerjan, Arkoson és
Mikoujfaluban ravatalozé haz van. Liszonyoban, amikor az interjut készitettem,
még nem késziilt el, de 2024 tavaszan ott is atadtak a ravatalozohazat. Illyefalvan
2023 nyaran adtik 4t a ravatalozohdzat. Etfalvazoltinban és Erdsdon pedig nincs
ravataloz6, bar mindkét k6z6sség szeretne maganak. Az erésdi gytilekezetnek
anyagi okok miatt nincs lehet6ségsége ravatalézohazat épitent, igy az elhunytat
a csaladi hazban ravatalozzak fel. Etfalvazoltanban pedig mar 6t éve épitik a ra-
vatalozot, de még mindig nem sikertlt befejezni, ezért szintén a csaladi hazban
ravataloznak. Az ott szolgal6 lelkész arrdl nyilatkozott, hogy a gyiilekezet mar na-
gyon varja a halottashaz hasznalatba vételét, mert nem szeretik a csaladi hazban
torténd ravatalozassal jar6 felfordulast, és hozzaftzte: ,,Mar az utolsé napokat
sem akarjuk a szerettiinkkel t6lteni.”

Valoban igaz, hogy a csaladi hazban torténd felravatalozas nagy felfordulassal
jar. (Megjegyzem, hogy az er6sdiek ennek is megtalaltak a szeretetszolgalat altali
megoldasat: a gytlekezetbdl tobben is visszamennek a csaladi hazhoz a temetés
utan, és kitakaritjak és visszarendezik a hazat.) Azonban a ravatal végleges elkol-
toztetése a halottas hazba negativ kovetkezményekkel jar. Az ember egyre tavo-
labb kertl a halal valésagatol. Eltavolitjuk a halalt a mindennapi életiinkbdl és
élettertinkbdl, nem akarunk szembesiilni vele, nem akarjuk, hogy beleszoljon az
élettinkbe. Manapsag az is megtorténik sok esetben, hogy a gyermeket nem en-

19 Péntek Arpad: A temetés szolgilata. Homiletikai szemingrinmi elfadis szamara késziilt vazlat.
[Kézirat.] Egyetemi Foka Egységes Protestans Teolégiai Intézet, Kolozsvar 1980, 6.
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gedik el a ravatalozohazba (a csaladi haz esetében ez nem oldhaté meg ilyen egy-
szerien), hogy ne lassa a koporsot, az elhunytat, s ezzel megfosztjat attél, hogy
szembesiiljon azzal a valésaggal, amit amugy is sejt. Sok esetben mar a haldoklas
is a korhazakban torténik, és nem az otthoni kornyezetben. A hozzatartozok,
a baratok legfennebb csak révid kérhazi latogatasukkal tudnak gondoskodni
a haldoklorol. Ez megneheziti a halallal valé kiizdelmét, a bucsizasat, azt, hogy
kozolje végsé akaratat, illetve a feladatok atadasat a csaladtagoknak. Tarsadalmunk
fél a halaltél. Ugy gondol ra, mint egy nagyon tavoli dologra, olyasmire, amelynek
valosagat csak nagyon nehezen tudjuk belatni, s amelynek bekovetkezése
inkabb csak masoknal térténhet meg. Ebben pedig szerepet jatszik az is, hogy
a ravatalt az életteriink kiviil esé helyére, a temet6é mellé, a falu végére koltoz-
tetjiik. Ezzel pedig megnehezitjik a gyasz, a halal feldolgozasanak és elfogada-
sanak folyamatat.

A részvétnyilvanitas tobbnyire a ravatal koril torténik. Ez altalaban a temetési
szertartas el6tt egy oraval szokott lezajlani. Varoson ez az egymas irant tandsitott
torédés egyik legfontosabb kifejezése. Ez az az alkalom, amikor az emberek elké-
reznek a munkahelytikrol, vagy elutaznak a szomszédos megyébe, hogy egy révid
mondattal, kézszoritassal vagy Gleléssel vigasztaljak a gyaszolokat, és részt vegye-
nek a gyaszukban.

A ravatalozas kétféle moédon szokott torténni: nyitott vagy zart koporsoval.
Szemerjan, Arkoson, Lisznyoban és Mikoujfaluban zarva szoktak tartani a ko-
porsét. Etfalvazoltanban is tébbnyire zart, csak nagyon ritkan nyitott. Erésdon
és Illyefalvan lehet6ség szerint nyitott a koporsé a virrasztoban, akkor szoktak
lezarni, amikor megérkezik a lelkipasztor, és ezutan kezdédik a temetési szertar-
tas. Bzt az agendaskonyv ,,koporsotétel’-nek nevezi.

Tapasztalatbol mondhatom, hogy amikor a szerettiink maganyosan, a kérhaz-
ban hal meg, nehezebb felfogni és elfogadni halalanak tényét. Azonban a koporsé
felnyitasa és a halott latvanya (annak, aki birja) segitheti e tény elfogadasat. Viszont
jobb, ha a csalad erre még a temetés el6tt keres alkalmat, mert liturgikai szempont-
bol helytelen, hogy az igehirdetés vagy a szertartas barmelyik része nyitott koporsé
mellett hangozzék el. T6kés Istvan nagyon egyszerd magyarazatot ad erre:

,,Ha az igehirdet valoban a halal f616tti gyézelemrdl, a feltamadasrol és az 6rok
életrdl tesz bizonysagot, akkor az elkdltozott testvér nyitott koporséja csak aka-
dalyozhatja a szolgalatot. Miért? Azért, mert a hozzatartozok és a tobbi kézelallok
akarva, nem akarva a halottat szemlélik, s ezaltal elterel6dik figyelmiik az »egy

sziikséges dologtdle.”!

10 T8kés Istvan: Nyitott kopors6? In: Reformdtus Szemle, 69. (1976/1), 58.
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7. A sirnal

A sirnal torténé események alakulasat altalaban a rendtartas, illetve néhany
szokés hatarozza meg. Szemetjan, Arkoson és Mikéudjfaluban az elhunytat a valla-
lat alkalmazottjai viszik a ravataltdl a sirig. A tobbi négy gyiilekezetben viszont
a csalad kéri fel a kortarsakat, baratokat a koporsé vitelére. Ilyenkor szekéren
vagy halottaskocsin viszik el a koporsot a temetd kapujaig, onnan pedig vallra
veszik. A magyar reformatus gytlekezetekben altalaban nem szokas a halott kor-
behordozasa a faluban, és altalaban a legrévidebb tton viszik ki temetébe.

Er6sdon a gyaszmenetnek is megvan a pontos rendje. EI6] megy a zaszlovivo,
aki altalaban az elhunyt egyik keresztgyermeke, utana vonulnak a koszorukat vivé
térfiak vagy nék —attdl fiiggben, hogy az elhunyt férfi volt vagy né, mogottiik viszik
a koporsot, amelyet a csalad koévet, utanuk 1épdelnek az asszonyok. Az uton végig
énekelnek.

Az igehirdetés utan hangzik el a bucsuztaté. Csak Illyefalvan és Er6sdon nem
mondanak a lelkipasztorok bucsuztatét. Természetesen a tobbi helyen a rend-
tartasnak megfelel6en hangzik el: név nélkil torténik, és nem az elhunyt bucsu-
zik.

A gytlekezetek nagy részében, ahol jartam, elhantolas el6tt szokas valamilyen
targyat dobni a sirba. Csupan Arkoson nem gyakoroljak ezt. Szemerjan sem szo-
kas foldet, szalagot vagy viragot dobni a sirba. Itt kivételt képez az a gyakorlat,
hogy két koszorut helyeznek a koporséra azzal a céllal, hogy az elfédelés kezde-
tén ne dondiljon rajta a f6ld. Liszonyoban és Illyefalvan egy maréknyi féldet
vagy pedig szalagot dobnak a sirba. Ez Mikéujfaluban még viragokkal is kiegé-
sziil. Etfalvazoltanban a halottvivék bal karjara tdzott fehér szalagot dobjak bele
a sirba. Er6sdon pedig a hozzatartozok vallara tzott fekete-fehér zsebkendének
a tdjét () dobjak a sirgdédorbe. A lelkipasztor ugy véli, hogy ez szimbolikus cse-
lekedet. A zsebkenddket valdszindleg elviszik magukkal, hogy az emlékeztesse
a gyaszolokat a kapcsolatra.

Mivel sokfelé elterjedt szokas, hogy az elhunytat arcaval kelet felé helyezik
a sitba, az adatgyjtés soran kiilon figyelmet forditottam erre is. Szemerjan, Ar-
koson és Illyefalvan nem kovetik ezt a szokast. (Viszont ha megnézziik a szemer-
jal temeté régi sirjait, azok kivétel nélkil mind keleti iranyba néznek.) A t6bbi
gytlekezetben pedig ugy temetik el az elhunytat, hogy kelet felé nézzen. Mezey
Tibor a kovetkez6képpen vélekedik errél a ritusokrol:

,»ozokas a sirok betajolasa: a fejjel nyugatra asott sirhely pogany szokasmarad-
vany, amely azt jelenti, hogy a felkelé nap az arcat kell siisse a meghaltnak. A sirok
falanak viraggal val6 teletlizdelése, pénz és élelem bedobasa a temetés alatt, egy
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darab g6rongy behajitasa stb. olyan szokasok, amelyek &si, pogany kultdra meg-
6rzését, de nem tudatos miivelését jelentik.”!!!

Lehet, hogy ezek pogany gyakorlatok voltak, de a keresztyénségt6l soha nem
volt idegen az a gondolat, hogy pogany szokasok és tinnepek kereteit sajat hitbeli
felfogasanak tartalmaval téltse fel. Igy az a szokas is, hogy gyiilekezeteinkben
arccal a felkel6 nap iranyaba temetik az elhunytat, a feltamadasra val6 varakozast
juttatja kifejezésre, ugyanis a felkel$ nap a feltamadas szimboéluma. Az ékori egy-
haz egész éjszakas virrasztas utan, hasvét hajnalan napfelkeltével tnnepelte
Urunk feltamadasat.

8. A temetést kovetdOen

Az elhantolassal a gyaszold szivekben nem ér véget sem a gyasz, sem a teme-
tés. A fajdalom csak lassan mulik el, a veszteséget elszenvedd tagoknak meg kell
tanulniuk gy folytatni életiiket, hogy szerettiik mar nem lehet ennek részese.
Ebben segitenck a temetést kdvets szokasok és ritusok.

A temetés eseményéhez idSben a sokat vitatott halotti tor all a legk6zelebb.
A legtébben helytelenitik ezt a szokast. Egyrészt azért, mert az id6k soran so-
kan visszaéltek a vendégszeretettel, és megsértették a temetés méltosagat a tor
alatti dorbézolassal, masrészt mert sokan azt a gondolatot fedezik fel a szokas-
ban, amely szerint a halotti tor nem mas, mint a halott lelki tdvéért tartott lako-
ma, ami elfogadhatatlan a reformatus teoldgia szamara. Végil pedig a nagy torok
nehéz anyagi megterhelést is jelentettek, illetve jelentenek, és igy megszégyenitik
a nincsteleneket (Id. 1Kor 11,20-22). Tehat a tor elleni érvek sulyosak és érthe-
téek. Viszont az adatgyijtés soran pozitiv példaval is talalkoztam Erésdon, ahol
néhany éve az emberek még beszélgettek a torokon, élményeket osztottak meg
egymassal, s ezaltal segitséget is nyujhattak egymasnak.

Hafenscher Karoly egy igen érdekes értelmezést ad a halotti tornak. Mivel az
okorban a keresztyének az elhunyt haldlanak a napjat mennyei sztletésnapként
értelmezték, ezért ilyen értelemben a halotti tor mennyei lakomava alakul at,
amelyben kifejezésre jut az elhunytak kéz6ssége a még itt él6kkel.'"? Ez pedig nem
idegen gondolat a reformatus keresztyénség szamara, ugyanis Kélvin btanvall6
imadsagaval minden vasarnap elmondjuk: ,,Ime, egybegytltiink itt, és a szentek
egyességében, az angyalok és tidvozilt lelkek tarsasagaban tronusod elé visszik
aldozatunkat.” Mivel tehat imadsagainkban mindegyre talalkozunk Isten trénu-

1 Mezey Tibor: 4. m. 479.
"2 Hafenscher Karoly: 7 . 465.
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sanal'’ az elhunyt szentekkel, nem latom rossznak, hogy ezt a halotti tor alkal-
maval is kifejezziik. Azonban a rengeteg helytelen hozzaallas és beidegz6dés miatt
egyaltalan nem ilyen egyszerd a kérdés. Mert ,,ha a k6z6mbos dolgokat elhamar-
kodottan kapcsoljuk 6ssze a hit megvallasaval, megszinnek szabad dolgoknak
lenni”.'"* Tehat ha a torhoz negativ dolgok kapcsolédnak, az botrankozast
okozhat (Id. 1Kor 10,23-33; Lk 17,1-3), ezért vigyazni kell.

Halotti tort az altalam bejart gytlekezetekbdl mar csak kettében tartanak:
Arkoson és Liszny6ban. A tébbi gyiilekezetben az dgynevezett ,,kindlmaciét”
gyakoroljak a temet6 kapujaban, amikor altalaban kalaccsal, vizzel és palinkaval
szoktak megkinalni a temetésen részt vevé személyeket. A temetd kapujaban osz-
togatott utravalo tikkrozheti az egyéni gyasz kiterjesztését a kozosségre. A gya-
szol6 csalad korében tébbé nincs jelen az elhunyt, szeretett személy, az ebédet
nélkiile kell elfogyasztaniuk. Ebbe a fajdalmas asztalk6zosségbe kapcsolodik be
mindenki, aki részt vett a temetésen, és elfogadta az utravalot. Amikor az uton
vagy otthon mindenki megeszi azt, akkor akarva-akaratlanul a gyaszol6 csalad-
ra, veszteségiikre és fajdalmukra emlékeznek. Igy valik a csalad gyasza kézos-
ségben megélt gyassza a megosztott étel altal, vagyis kiterjed térben és idében
egyarant, s akar otthonok szazaiban osztoznak a csalad fajdalmaban.

A temetést kbvetben altalaban mindegyik gyilekezetben van megemlékezés.
Ezt leggyakrabban a temetést kovetd vasarnapon szoktak gyakorolni, majd a te-
metést kovetden hat hétre, illetve egy évre. Viszont igény szerint a csalad mas
alkalommal is kérheti ezt. Arkoson a csalad mindig kimegy a sirhoz a megemléke-
zések alkalmaval. Etfalvazoltinban pedig vagy a hirdetések rendjén, vagy imad-
sagban emlékeznek meg az istentiszteleten, vagy harangoznak. A megemlékezés
altal a csaladnak ismét csak lehet&sége van egyedill megélt gyaszat a kozosség elé
vinni. Mar csak a gyaszol6 csaladnak elmondott néhany gondolat, igevers vagy
egyltt mondott imadsag is sokat segithet a teher hordozasaban (Id. Gal 6,2).

A legelterjedtebb gyakorlat a temetést kovetd gyaszidészakban a fekete ruha
viselése. Ezt mind a hét gytlekezetben fel lehet lelni, igaz, Etfalvazoltinban csak
a megemlékezések alkalmaval hordjak. A gyaszolo csalad altalaban keriilni szokta
a mulatsagokat is, Er6sdon és Mikoujfaluban az is el6fordul, hogy noha az ottani
lelkipasztorok helytelenitik ezt, nem énekelnek az istentiszteleten. Ez Er6sdon
kiegésziil azzal a hagyomannyal is, hogy a hathetes gyaszidészak leteltével a csalad
kotelezéen leveszi a koszorukat a sirrol. Ezek a ritusok és szokasok a gyasz meg-
élését segitik, s egyben a gyaszolok faldalmara emlékezetik a kozosséget. Emellett

113 Nagy Géza: Elhunyt szeretteink emlékének iinneplése. In: Reformitus Szemle, 53. (1960/4),
(233-239) 239.
114 Bullinger Henrik: 7 . 161.
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nagyon fontos az is, hogy keretben tartjak a gyaszt, nem engedik, hogy egy adott
hatart tallépjen a gyaszold.' Igy amint véget ér a gyaszidSszak, elmaradnak ezek
a gyakorlatok is, és jelezik, hogy lejart a gyasz, ideje visszakapcsolédni a megszo-
kott életvitelbe.

9. A vilagjarvany okozta valtozasok és a hamvasztas

A Covid-19 virus okozta vilagjarvany a legtobb reformatus gytlekezetre ha-
tassal volt, és befolyasolta a temetési szertartast is. Egyediil az arkosi lelkipasztor
nyilatkozta azt, hogy nem volt semmiféle valtozas a jarvanyhelyzet alatt. Erésdon
és Mikoujfaluban a halotti tor és a nagyobb 6sszejovetelek maradtak el, mind
a mai napig. A tobbi gytlekezetben viszont nagyobbak voltak a valtozasok.

Szemerjan, Lisznyoban, Illyefalvan és Etfalvazoltinban 6ssze kellett vonni
a liturgiat, mert a temetés teljes egészében a sirnal zajlott. Gyakran megtortént,
hogy mire megérkeztek a hozzatartozok, a koporsot mar leengedték a sirba. A vo-
nulas elmaradasaval lerévidiilt a temetés. A jarvany ideje alatt Etfalvazoltinban
el kellett hagyni a virrasztot és minden egyéb szokast is. Miutan lejart a vilagjar-
vany, visszaallt a korabbi rend, viszont Illyefalvan, Ex6sdon és Mikoujfaluban az-
ota sincsenek halotti torok. Ezek a gytilekezetek atalltak a varosi mintara: a teme-
t6 bejaratanal osztanak tutravalot. Szemerjan id6kozonként megtorténik, hogy
egy-egy csalad ragaszkodik ahhoz, hogy csak a sirnal legyen temetési szertartas.
Ez azonban nem egy altalanos gyakotlat, csupan kivétel.

Arkoson, Mlyefalvan, valamint Etfalvazoltanban még nem fordult el6 urnas te-
metés. A tobbi négy gytilekezetben azonban volt példa erre. Gyakori eset, hogy
olyanokat hamvasztanak el, akik kilf6ldon hunytak el, és akit itthon szandékoznak
eltemetni. A lelkipasztorok beszamoldi alapjan az urnas temetés semmit nem val-
toztatott a liturgian, csupan az elhantolas lett sokkal rovidebb. Az erésdi gytile-
kezet lelkipasztora azt jegyezte meg, hogy a gytilekezetnek nagyon furcsa volt ez
a fajta temetés, és ez befolyasolta a hangulatot.

A hamvasztas valoban befolyasolhatja a temetés hangulatat. Bodé Sara jegy-
zi meg a Jozsefet gyaszolo Jakob gyasza kapcsan, hogy a holttest hianya gatolja
a gyasz megélését, mert a latvany sziikséges ahhoz, hogy az ember valéban fel
tudja fogni a halal tényét.!® Természetesen az urnas temetésen is van valamiféle-
képpen holttest, de bizonyosan nem ugyanugy, mint egy hagyomanyos temeté-
sen. Bz pedig megnehezitheti a bucsuvételt.

115 Bod6 Sara: 7. m. 40.
116 o, 35.
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Egyébként reformatus szempontbdl nem helytelen a halott elhamvasztasa.
A Reformatus Szemle 1932-ben kozolte Ravasz Laszlo egyik nyilatkozatat errdl
a kérdésrol:

,»IKéptelenség, hogy a halotthamvasztas ellentmondjon a feltdimadas hitének, mert
hiszen milyen isteni mindenhatdsag volna az, amelyet meg lehetne akadalyozni
egy épiilettel és halottégetéssel. |...] ha a halotthamvasztas szokasa jonak bizonyul,
akkor nincs szlikség a régi temetési szokas megbrzésére, de az egyhaz allaspont-
janak ez a pontja azt is jelenti: nem sziikséges, hogy az egyhaz legyen a halottham-

vasztas propagal6ja.”’!!’

Mindezt azért is fontos megjegyezni, mert az altalanos vélekedés az, hogy
az ortodoxok azért tiltjak a hamvasztast, mert ugy tartjak, hogy akkor lehetetlen-
né valik a feltamadas. Ez azonban nem igaz. Az ortodoxok a test lebecstlését
latjak benne, ami igy nem felel meg a keresztyén szemléletnek, amely szerint
a feltimadasban az ember teljességének a helyreallitasa kovetkezik be.!"® A hamvak
szétszorasanak gyakorlatiban, ami manapsag egyre divatosabb vildgszerte, nihi-
lista és panteista szemléletet latnak, ami nem egyeztethetS Gssze a keresztyén hit-
tel.1"” Tgy allaspontjuk inkabb elhatarolédas, elzark6zés a tobbi szemléletmodtdl és
védekezés az olyan vallasi gyakorlatokkal szemben, amelyek nem felelnek meg
a keresztyén hitnek.

Id6vel bizonyara Erdélyben is népszertbbé valik az urnas temetés. Figyelem-
mel kell kisérni, hogy az emberek miként gondolkodnak errél a gyakorlatrol, ne-
hogy a keresztyén hittel 6ssze nem féré vallasi eszmék férkézzenek be gytilekeze-
teinkbe. A gond tulajdonképpen ugyanaz, mint Pal apostol idején Korinthusban
(1Kor 10,23-33).

"7 A halotthamvasztas kérdése. [Hirek rovat. Debrecenben krematériumot allitottak fel.] In:
Reformitus Szemle, 25. (1932/12), 191. Péntek Arpad ezt itja a halotthamvasztasrél: ,,Az Gskeresz-
tyének a foldbe val6 eltemetéssel tettek vallast a poganyok halottégetésével szemben. Ezt kaptak
fel a mult [értsd 19.] szazad végi szabadgondolkodok, akik igy fejezték ki az egyhazi felfogastol
val6 kilénallasukat. Ezek a gondolatok ma mar nem élnek a gytlekezetben, annak kéztudata-
ban; ma mar megbaratkoztak ezzel a gondolattal, és nem litnak benne semmi egyhdzellenességet.
A temetés egyik formaja lett.” Péntek Arpad: A temetés szolgilata, 10. Az istentiszteleti rendtartas
csupan ennyit jegyez meg a temetési istentisztelet liturgiajanak végén: ,,Hamvasztasos temetésen
az istentisztelet ugyanezzel a liturgiaval torténik”. A Magyar Reformatus Egybdz, istentisgteleti rend-
tartdsa, 114.

18 Pestroiu, David: Spre viata vesnicd... Randuieli ortodoxe pentru inmormantare si parastase. Editara
Cuvantul Vietii a Mitropoliei Munteniei $i Dobrogei, Bucuresti 2013, 13.

19 {5,
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10. Az énekek

A szent tarsalgasban fontos az éneklés az Isten hivasara adott valasz soran.
Liturgiank elengedhetetlen része a zene, az énekszéban adott valasz Isten meg-
szolitasara. Nincs ez masképpen a temetési istentisztelet soran sem. Az elsé ke-
resztyének zsoltarokat és halaado6 énekeket énekeltek a temetések alkalmaval.'*
Mint mar emlitettiik, a halal napjara mint mennyei sziiletésnapra tekintettek. Ma-
ra a halaad6 énekek mintha kikopni kezdenének reformatus gytilekezeteink teme-
tési énekeinek repertoarjabol, viszont béven vannak hitvallé énekeink, amelyek
a temetések alkalmaval er6teljesebben zengenek, mint barhol mashol. A fontos az,

120

hogy zengjenek ezek az énekek az emberek ajkardl. Mig az Amerikai Egyesiilt
Allamokban mindenféle zenét lejatszanak a temetések alkalmaval, addig nalunk
az ének, a zene a gytilekezet hitvallasanak és Isten dicséitésének eszkoze. A vi-
lagnak latnia és hallania kell, hogy a keresztyének miként gondolkodnak a halalrél
és a feltamadasrol.

,»Az egyhaznak ugy kell tartania temetési istentiszteletét, hogy az semmi egyéb ne
akarjon lenni, mint az egyhazban lathatéva valt Jézus Krisztus k6z6ssége a jelen-
lévSkkel, az élet megjelenése a haldl kézepette. Erre ad alkalmat a temetési isten-
tisztelet, annak mar el6zményétdl, a harangozastdl elkezdve, egészen az elhanto-

las alatti éneklésig.”!#

Az éneklés fontossagat az mutatja, hogy két gytilekezet, Atkos és Tllyefalva ki-
vételével a tobbi Ot gytilekezetben egy megszokott rend érvényesil az énekek
tekintetében. A tobbi gytlekezetben — kivétel Szemerja és Atkos —a tagok, féleg
a presbiterek rendszeresen énekelnek.

A temetéseken leggyakorabban elhangzo6 énekeket tekintve nagyfoku 6sszhang
tapasztalhaté a hét gytilekezetben. Ezek a kévetkezok: a 90. zsoltar, a 331-es
ének (Egyediili remeényem), a 322-es ének hitvallé ének (Tudom, az én Megvdiltim él),
a 420-as ének (Jobban tiéd, Uram), a 462-es ének (It van sziven), a 478-as ének (Feljebl
emeljetek, feljebb) és a 483-as 6romot és halat kifejez6 ének is (Fonn a csillagok felet?).
Ezek kozil 6t gytlekezetben éneklik még rendszeresen a 331-es énceket. A fel-
soroltakon kivil kiviil a 484-es (Fenn a mennyben) és a 479-es ének is (Fogjad kezem)
gyakori. Az er6sdi gytlekezetnek van éneke a ravataltdl a sirig tartd utra is, ez
a 327-es, Seregeknek szent Istene kezdett ének, amely konyorgés Krisztushoz.

120 K 4d4r Ferenc: 7. m. 14-15.
121 Pasztor Janos: 4. m. 212.
122 K ozma Tibor: 7. . 275.
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy Lisznyoban, annak ellenére, hogy minden
més istentiszteleti alkalommal az Gj Magyar Reformitus Enekeskiny'® szerint éne-
kelnek, a temetéseken kizarolag a régit hasznaljak. Az étfalvazoltani gytilekezet-
ben is hasznalnak énekeket a régi énekeskonyvbdl, példaul a 210-es, Tovabb mdr
nem kisérhetiink kezdetd éneket.

Erdemes réviden szemiigyre venni néhany éneket, amelyeknek meghataro-
zott helyiik van a liturgiaban. A szertartas elején leggyakrabban a 331 -es, illetve
a 322-es ének szerepel, tobbnyire akkor, amikor a gyaszold k6zosség még a ravatal
el6tt van. Majd a temetés vége fele kdzeledve vagy egészen a végén a 420-as ének
szokott megjelenni a leggyakrabban. A 331-es, Egyediili reményem kezdetd ének
segitségkérd fohasz Istenhez a nehéz id6kben. A mulandésagara, kiszolgaltatott-
sagara és arvasagara raeszmélé ember csak Istenbe kapaszkodhat mint egyediili
reménységébe. Bz az ének a megfelel6 helyre kertil a temetési szertartas legelején.
Ha a liturgiara folyamatként tekintiink, ebbdl logikusan kovetkezik a 322-es,
Tudom, az én Megvaltim élkezdetl ének. Az igehirdetés elhangzasa utan kovetkezik
a bizonysagtétel, a hitvallas, a Jézus és a magam feltimadasaba vetett gy6zedel-
mes hit kifejezése. Majd végiil a sir mellett és a temetés végéhez kozeledve vagy
annak végeztével magatol értet6do valasztas a 420-as, Jobban tiéd, Uram kezdetd
ének, ugyanis ebben nemcsak a szenvedés és a fajdalom jut kifejezésre, hanem
visszatéré hitvallasként az Isten utani vagyakozas és a belé vetett bizodalom is:
Jobban tiéd, Uram.

A felsorolt énekek és azok értelmszerd sorrendje a liturgia Osszefliggésében
egy folyamatot tikroznek: végigvezetik a gyaszolot a maganyos szenvedéstdl az
Istennel valé talalkozasig és megvigasztalédasig. Isten jelenlétében pedig képes
lesz elhordozni és feldolgozni a gyaszat.

Ebben a vonatkozasban fontosnak tartottam a gytlekezeti terepmunkat, mert
igy valos képet nyerhettem arrdl, hogy mekkora és milyen minéségti gytilekeze-
teink 6roksége az egyhazi énekek terén. Vannak, akik nem tartjak j6 dolognak,
hogy t6bb gytilekezetben még nem alltak at teljes mértékben az 4j énekeskonyv-
re. Némelyik gytilekezet azért nem hagyja el a korabbi énekeskonyv bizonyos éne-
keit, mert azok sz6vege és dallama mélyen belegyokerezett elméjiikbe, és leginkabb
ezek altal tudjak megélni Istennel valé személyes kozosségiiket, hitiiket, bizodal-
mukat és reménységiiket. Az pedig, hogy bizonyos énekeknek megvan az allando
helye a liturgiaban, otthonossagot biztosit a liturgiat kévet6 gytilekezeti tagok sza-
mara, ugyanakkor egyéni szinfoltjava lesz az ugyanazon liturgia szerint isten-
tiszteletet tart6 helyi kbzosségnek.

123 Magyar Reformitus Fnekeskinyr. Exdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2008.
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Kovetkeztetés

Liturgikai szempontbol a temetés istentiszteletnek mindéstl. Oka, célja és tar-
talma van. Mindezt kifejezésre juttatja a liturgiaja, valamint a temetési szertartast
ovez6 szokasok és gyakorlatok is. Viszont a temetési szokasok nem k6zombo-
sek. Ezeket szintén liturgikai, teoldgiai vizsgalodas targyava kell tenni.

A torténelmi attekintés ramutatott az egyhaz allando utkeresésére a temetéssel
kapcsolatban. Ebben a folyamatban fontos a Szentirasra val6 tamaszkodas: gya-
korlatainkat mindig az ige mércéje alapjan kell megitélniink.

Mivel bibliai alapon is igazolhato az a tétel, hogy a templomi istentisztelet nem
szakithato el az élet istentiszteletétdl, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a pa-
raliturgikus elemek is lehetnek a liturgia szerves részei. A lelkész viszont felelSs-
séggel tartozik e szokasok tekintetében, s ha némelyek teologiailag nem helyesek,
a gyulekezettel karéltve kell munkalkodnia azon, hogy Isten akarata szerinti gya-
korlatokat alakitson ki. Ennek az Isten igéje alapjan gyakorolt onkritika az egyet-
len helyes médja.

Eszrevételem szetint a temetés és a paraliturgikus elemek, illetve szokasok leg-
fontosabb jellemvonasa a szeretetszolgalat. A temetés kortli hagyomanyoknak
koszonhetéen tobb lehetéség is nyilik erre a szolgalatra. E szokasok és gyakorla-
tok kozil tobb is hozzajarul az élet istentiszteletéhez. Minél jobban egybeesik
a kultikus cselekményekben végbemend istentisztelet az élet istentiszteletével, an-
nal inkabb beszélhetiink istentiszteletrol.

A koz6sség aktiv szerepvallalasa nagy tamogatast jelent a gyaszolok szamara
mind anyagiakban, mind lelkiekben. A gytilekezet azaltal, hogy szorosan a gya-
szolok mellé all, erdsiti 6ket a hitben, magatartasaval pedig a hitérdl is bizony-
Sagot tesz.

A temetést kovetd id6szakban a szokasok segitenek a gyasz megélésében,
s egyszersmind hatart is szabnak a gyasznak. Ezek a gyakorlatok abban is segitik
a kozosségeket, hogy a halalhoz helyesen viszonyuljanak, vagyis ne kezeljék azt
tabuként.
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X 3k ok

This study examines the funeral customs within the Reformed Deanery of Sepsi through
empirical research conducted across seven congregations. Data collection involved structured
interviews with pastors using a standardized questionnaire, supplemented by insights from
congregation members who provided additional contextual information. The research addresses
several theoretical dimensions of Reformed funeral practices, including the liturgical nature of
funeral services, the historical evolution of ceremonial elements, and the service-oriented charac-
teristics of these rituals. A key focus was the identification and analysis of paraliturgical elements,
with particular attention to their theological significance and practical application within congre-
gational life. The study investigates the relationship between paraliturgical elements, pastoral care,
community formation, and the cultivation of theologically appropriate attitudes toward death
and mortality. Additionally, the research examines the role of preaching in establishing and main-
taining funeral practices that align with Reformed theological principles and divine will.
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