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Ferencz Arpad*
Zofingeni Reformatus Egyhazkozség (Svajc)

,Bomba a teologusok jatszéterén™

B arth A rdmaiakhoz irt levél cimG mive a maga koraban forradalmi jitast
hozott a teoldgiaban, elinditotta a dialektikus teolgia mozgalmat, s ebbdl
Ujabban az amerikai ihletésti evangelikal teoldgia kezdi Barth életmvét felfedez-
ni és a maga teologiai érvrendszerében integralni.! A konyv mai napig is egyike
a vilagon legt6bbszor kiadott teoldgiai munkaknak. Ebben az 6sszefliggésben
mar csak anekdotaként is érdemes megemliteni, hogy Barth miivének kiadasat ha-
rom svajci kiadé is elutasitotta, és a berni G. A. Bischlin kiadé is csak ugy vallalta
a kiadast, hogy a gazdag iparos Rudolf Pestalozzi deficitgaranciat vallalt arra.
Elgondolkoztatd, hogy Barth mas muveivel ellentétben A rimaikhoz; irt levél-
nek viszonylag kevés forditasa ismert. Alapvetéen indogerman nyelvekre fordi-

* Ferencz Arpad (1972) reformatus lelkipasztor. 1997 és 2000 kézott adjunktusként oktatott
a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Reformatus Tanarképzs Karan, 2005 és 2014 kozott adjunk-
tus, majd tudomanyos fémunkatars volt a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen
(DRHE), 2007-t61 2014-ig pedig a DRHE Kelet-K&zép-Eurdpai Karl Barth Kutatéintézetét
vezette. Teoldgiai doktoratust a Zirichi Egyetem Teoldgiai Karan (2004), habilitalt doktori cimet
a DRHE-n szerezett (2014) a rendszeres teologia targykorében. Jelenleg a Zofingeni Reformatus
Egyhazkozség (Svajc) lelkésze.

™ Jelen irds Barth A Rémaikhoz irt levél cimG munkéja magyar forditasinak (Karl Barth:
A Rémaiakhoz, irt levél. Forditotta: Ferencz Arpad. Exit Kiad6, Kolozsvar 2025, ISBN 978-606-
9091-09-8, 531 old.) bemutatasan, 2025. marcius 19-én, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai
Intézet, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma és a Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem Reformatus Tanarképz6 és Zenemtvészeti Kara dltal k6z6sen megszervezett IV,
Kolozsvari Tavaszy-napok konferencia keretében elhangzott el6adas szerkesztett sz6vege. A pub-
likalashoz a sz6veget ellattam a megfelel6 hivatkozasokkal, de szandékosan nem iktattam ki be-
16le minden, az él6szora jellemz6 fordulatot. A cimet Karl Adam rémai katolikus teolégus 1927-
es recenzidjabol koéleséndztem.

! Erre a jelenségre mar Bruce McCormack is felhfvta a figyelmet sok évvel ezelstt. Ld.
McCormack, Bruce L.: Karl Barth as Contemporary. In: Fazakas Sandor — Ferencz Arpad (Hrsg.
— szerk.): Ist die Theologie Karl Barths noch aktuell? 1ddszersi-e még Karl Barth teoldgidja? 1 ortréige ans
Abnlass der Eriffnung de Karl Barth-Forschungsintitutes an der Theologischen Universitit Debrecen am 29. Juni
2077. — A Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Karl Barth Kutatdintézetének megnyitjan 2007.
Jiinins 29-én elhangzott eljaddsok. Karl Barth Kutatéintézet Kiadvanyai, 2. Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2008, 27-35. A helyzet napjainkra sem valtozott.
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tottak le, bar orosz, kinai, koreai és japan
forditasrdl is tudnunk. A most bemutatott
magyar forditas ebbe a sorba illeszkedve
igyekszik megszolaltatni Barth mondaniva-
16jat egy mas nyelvi, tarsadalmi és teoldgiai
kontextusban. Referatumomban a barthi
szoveg komplex intertextualitasanak rudi-
mentaris bemutatasa mellett a mas nyel-
vekre valo forditas nehézségét is igyekszem
érzékeltetni. Minden atiiltetetési nehézség
ellenére a tobb mint egy évszazada, pon-
tosan 103 éve késziilt munka még ma is ké-

Karl Barth

pes Ujat mondani az arra fogékony olva-
soknak, és az is kétségtelen, hogy a maga
koraban forradalmi Gjdonsagként megje-
lent md formai szempontok alapjan ma
minden bizonnyal nem annyira forradalmi, ,
mint volt megjelenése idején, amint az is kétségtelen, hogy mondanddja ma is
aktualis, s6t bizonyos értelemben még aktualisabb, mint barmikor korabban.
»Barth magyar hangjaként”, ez esetben a konyv forditéjaként nehezemre
esik errdl a szovegkorpuszrol objektivan beszélni. Annal is inkabb, mert a for-
ditas munkafolyamata soran a tobbé-kevésbé ,,nolens-volens” médon, de minden-

esetre alaposan megismert szoveg sokrétiisége szinte megoldhatatlan feladat elé
allit. Mert mit is tudok elmondani errél a sz6vegrol, ami — legalabbis annak ma-
gyar valtozataban — éppen annyira Barthé, mint bizonyos értelemben az enyém is?

Bar els6 korben arra gondoltam, hogy arrdl a szellemtorténeti kontextusrol
beszélek, amelyben Barth munkaja megsziiletett, nagyon hamar vilagossa valt sza-
momra, hogy egy ilyen megkozelitésnek ebben a kérben semmi értelme nem vol-
na. Az érdekl6dé jelenlévok a rendszeres teologia mivel6iként ismerik ezt a kor-
szakot, és ilyenforman nem volna értelme mar ismert tényeket jra el6hozni. Az
érdekl6dé olvaséd szamara pedig a forditd utdszavaban részletesen felvazoltam az
érintett korszak képét.?

Nagyobb érdeklédésre tarthat azonban szamot, legalabbis véleményem sze-
rint, Barth munkéjanak moédszere.’ A rdmaiakhoz irt levél magas szinten és komp-

*Ld. A fordit6 utészavat: Karl Barth: 7. z. 20-25.

3Euta megkozelitési modot szandékosan valasztottam, mert nem tudom figyelmen kiviil
hagyni Susan Sontag jogos kifakadasat, amennyiben ezt irja: ,,A legaktualisabb esetekben az
értelmezés abban a nyarspolgari tiltakozasban all, amely a mdalkotdst nem hagyja békén” 1.d.
Sontag, Susan: Gegen Interpretation. In: Tom Kindt — Tilmann Koppe (Hrsg.): Moderne Interpre-
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lex médon az intertextualitas dinamikajabdl él6 munka, amelyben az eredeti
kontextusbol kiemelt széveg egy masik hangtérben sajatos és 4j értelmet nyer.*
Ennek vizsgalata sokkal tobb eredménnyel kecsegtet, mint az ismert tények fel-
emlegetése. Hangsulyoznom kell, hogy ebben a megkozelitésben A rdmaiakhoz
irt levélre mint egy egységes, egy programot kovets szovegkorpuszra tekintek,
amelyben a bels6 hangsulyeltoloédasoknak és eltéré fogalmazasoknak, az ismétlé-
seknek és az ellentmondasoknak pontosan meghatarozott szerepe van. Ezek
a mondanival6 hangsulyozasara, arnyalasara szolgalnak. Jollehet A rdmaiakhboz; irt
levé/ barthi értelmezésének kérdése napjainkig megosztja a teolégusokat, azt min-
denképpen meg kell allapitanunk, hogy semmiképpen nem egy hagyomanyos ér-
telemben vett kommentarral van dolgunk. A modern torténetikritikai, szovegkri-
tikai és egyéb kritikai értelmezésekhez szokott olvasé sok esetben értetlentl all
A rdmaiakhoz; irt levél sajatsagos fejtegetéseivel szemben.’ Ennek alapjan jogosan
allithatjuk, hogy Barth munkaja mifajt teremt, és ilyenforman jogos Gadamer meg-
allapitasa, miszerint Barth akkor is hermeneutikai programot kinal mtvében, ha
ezt maga nem is fogalmazza {gy meg.®

tationstheorien. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2008, (172-190) 182. Ertelmezés helyett
tehat inkabb a struktirat és érvelést vizsgalom.

+ A hangtér (Klangraum) fogalmaval azt a hermeneutikai horizontot kivinom érzékeltetni,
amelyet egy-egy értelmezési tavlat jelent. Tudatosan nem emelem ki, de gondolhatunk ebben
az 6sszefiiggésben Gilles Deluze és Félix Guatarri halézatos hangtérelméletére is, killénésen
a teoldgiai, jelen esetben a barthi teolbgia vonatkozasaban. A relaciondlis tér elméletét ugyanis
alkalmazhaténak vélem a szévegek egymashoz valé viszonyara is. Igen érdekes ebben a tekin-
tetben, amit a Barthtdl kélesénzott mondattal Hans Peter Lichtenberger igy jellemez egyik ta-
nulmanyanak cimében: Der Romerbrief: ,,ein Absurd aus Nietzsche, Kierkegaard und Cohen®?
Barth liest Nietzsche, Kierkegaard und Dostojewski. In: Zeinlder, Matthias — Frettloh, Magdalena
K. (Hrsg.): Theologie am Nullpunkt. Karl Barth und die Krise der Kirche. Theologsicher Verlag Zurich,
Zirich 2022, 109—134. Lichtenberger felhivja a figyelmet arra, hogy a nevezett szerz8k illusztra-
cidként szerepelnek a barthi életmiben, és ezért a késébbiekben nem jatszanak nagyon nagy sze-
repet, mig a kanti alaphozzaallas végigvonul az egész barthi teologian.

> Tanulsigos volna ebben az esetben is Georg Steinerre figyelni, aki ezt mondja: ,,Beszélni,
6nmagunkhoz, vagy masokhoz szélni annyit tesz, mint kitaldlni ezen felmérhetetlen banalitas
legmeztelenebb, legszigoribb értelmében véve a létet, és a vildgot djra kitalalni.”” Ld. Steiner, Georg:
Von realer Gegenwart. Hat unser Sprechen Inbalt? Carl Hanser Verlag, Miinchen—Wien 1990, 80.

% 1.d. Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és midszer. Egy filogdfiai hermenentika vizlata. Masodik, javitott
kiadas. Ford. Bonyhai Gabor. Sapientia humana. Osiris Kiad6, Budapest 2003, 556: ,,A teolégiaban
[..] [a]z els6 forradalmi 1épést az a magyarazat jelentette, melyet Karl Barth adott a rémaiakhoz
irott levélrél — a liberalis teologia »kritikaja« volt ez, mely nem is annyira a kritikai térténettudo-
manyra mint olyanra vonatkozott, hanem inkabb arra a teoldgiai elégedettségre, mely a torténet-
tudomany eredményeit a Szentirds megértésének tartja. Ennyiben Karl Barth miive, barmennyire
tartézkodik is a médszertani reflexi6tdl, egyfajta hermeneutikai kialtvany.”
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A szerz6 két alkalommal is nyilvanosan nyilatkozott a konyv sziletésének ko-
rilményeirSl. Igen érdekes és tanulsagos ezt a két nyilatkozatot egymas mellé alli-
tani. Egyik viszonylag koran keletkezett, és a Munsteri Teoldgiai Kar hivatalos
megkeresésre irédott 1927-ben, mig a masik joval késébb, egy mas Osszefliggés-
ben, az élettorénetre reflektalva beszél ugyanarrol az eseményrél. Ismert tény, hogy
nagy alkotok, nagy muvészek életiik vége felé sajat mivik profétaiva lesznek.”
Kétségtelen, hogy Barth is, a maga rendjén A rémaikhoz irt levél sajatsagos mito-
szat kivanta meg6rizni. A két szoveg egymas mellé allitva 6nmagaért beszél.

»A kévetkez6 reggel ott taldltam magam egy kdteg Pal apostol Rémai levelével
foglalkozé kommentar mellett, hogy a legalabbis szamomra 4j kérdésfelvetésnek
utanamenjek: mi is all voltaképpen abban? Az akkor készitett jegyzeteimbdl allt
Ossze az ismert, vitatott kényv [...]. A kényvet el6szor valéban sajat magam, illet-
ve Eduard Thurneysen baratom és mas egyiitt aggodalmaskodok egyéni éptilésé-
re {rtam. Mindazon tovabbi kérékrél, amelyeket kényvem magaval vonzott, még
1918-ban sem volt fogalmam, amikor is az egy barati nagyiparos segitségével egy
berni kiadénal megjelent és a Thurneysennel k6z6sen kiadott prédikaciés kotettel

egyutt készitették eld.”®
Elete végén Barth {gy emlékezett vissza ugyanarra az eseményre:

»Masnap reggel Thurneysen ama altalanosan fogalmazott, elsuttogott mondata
utan nekikezdtem minden rendelkezésemre all6 munkaeszkozt felhaszndlva és egy
almafa ala telepedve a Romai levéllel foglalkozni. Elkezdtem olvasni, mintha még
soha nem olvastam volna, s kzben felfedezéseimet pontrdl pontra le is irtam, |...]

olvastam és olvastam, irtam és irtam.”

Lehetetlen észre nem venni a killénbségeket, illetve az érté olvasé az almafara
val6 utalassal gondolhat a lutheri almafatltetés anekdotajara, ott, az eszkaton Osz-
szefiiggésében. Hogy Barth ezt szandékosan fogalmazta-e igy? Err6l a mai és
a mindenkori olvasék csak talalgatni tudnak. Katja Tolstoja, aki elkészitette Barth

7 Klasszikus példa erre Thomas Mann, aki sajat mivének és személyiségének integtitisa ér-
dekében napléjanak bizonyos részeiben a szamuzetés kolt6jeként lattatja 6nmagat, hogy ezzel
biztositsa azt a mitikus idvfényt, amely személyiségét koriilvette. Szandéka vilagos volt: egy olyan
mar-mar préfétai jellegl személyiség képét akarta dthagyomanyozni, aki felold6dik mévének egé-
szében, illetve azok tizente mogott hattérbe kerdl.

8 I.d. Autobiographische Skizzen Karl Barths aus den Fakultitsalben der Ev.-Theol. Fakultit
in Minster (1927) und der Ev.-Theol. Fakultit Bonn (1935 und 1946). In: Jaspert, Bernd (Hrsg.):
Karl Barth—Rudolf Bultmann Briefivechsel 1922—1966. Karl Barth Gesamtausgabe, Abt. V. Briefe;
Band 1. [GA V/1] Theologischer Vetlag Ziirich, Zurich 1971, (301-312) 307-308.

? Barth, Karl: Nachwort. In: Bolli, Heinz (Hrsg.): Schleiermacher-Auswabl. 2. Aufl. Siebenstern
— Taschenbuch 113/114. Gitersloh 1980, (290-312) 294-295.
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szovegének kritikai kiadasat, j6 érzékkel mutat ra arra, ahogyan Barth és baratja,
Thurneysen egyforman arra igyekeztek, hogy A romaiakhoz irt levél keletkezésé-
nek koéralményeit mitikus tavlatba helyezzék. !

Azt hiszem, ezen a ponton érdemes egy pillanatra megallni. Kevéssé ismert
tény ugyanis, hogy a két barat baratsaga komoly teoldgiai egytittmunkalkodast is
jelentett. Egy masik Osszefiiggésben Barth a kévetkezéképpen jellemzi baratja
szerepét sajat teologiai gondolkodasa kialakulasanak perspektivajabol: ,,félhan-
gosan odasugta nekem |[...] az, amire az igehirdetésben, az oktatasban és a lelkigon-
dozasban sziikség van, egy egészen mas teologiai alapvetés”.!! Ezzel Barth vila-
gosan jelzi, hogy a ,.teljesen mas” teoldgiai alapvetéshez baratja is hozzajarult. Bz
a viszony a kés6ébbiekben is megmaradt. Thurneysen nemcsak Barth kéziratanak
els6 olvasoja és korrektora volt, hanem sok esetben komolyan hozza is jarult né-
mely megfogalmazas és teoldgiai dontés meghozatalahoz. Kilonosen is igaz ez
a Dosztojevszkij maveivel kapcsolatos részekre, de egyéb olyan hivatkozasokra
is, amelyeket ma mar nem is tudunk teljes pontossaggal beazonositani. Azonban
akarhogyan is van, A rémaikhoz irt levél barthi olvasata egységes szovegkor-
puszként hat és mikodik, amelynek alapos tanulmanyozasa a bibliai sz6veghez
val6 sajatsagos viszonyt enged meglatnunk.'

Barth munkamoddszerének sajatossagardl a késébbiekben szolok, de e helyen,
éppen Barth és Thurneysen munkakapcsolatanak illusztralasara idézek egy levél-
részletet:

»Kedves Karll A Rém 5,1-11-el kapcsolatos fejtegetéseidet nagy egytittérzéssel
és az 14j fordulatok és felismerések feletti 6rdmmel olvastam. Nagy koriltekin-
téssel és biztos 1épcséfokokra hagva masztad meg ezt a meredek falat. Bizonnyal
egészen vilagosan és kozvetlenil halad majd tovabb. A megujult el6feltételek és
alapvetések a tovabbiakban is visszaigazoldédnak, és a tovabbi hozzaférhetetlen-

ségek nem maradnak teljességgel hozzéférhetetlenek.”!?

Thurneysen biztatd szavai A rdmaikhoz irt levél masodik kiadasanak egészére
is vonatkoztathatok, mert a hozzaférhetetlennek tiiné tartalmakat kellett valami-

0 1.d. Tolstoja, Katja (Hrsg.): «Das Rimerbreifmansukript habe ich gelesen». Eduard Thurneysen ge-
sammelte Briefe und Kommentare ans der Entstebungszeit von Kar! Barths RomerbriefIT (1920—1921). Theo-
logischer Verlag Zirich, Zirich 2015, kiilénésen a 13. old.

"1 1.d. Autobigraphsiche Skizze. In: GA V/1, 307.

2 Nem tisztem ennek a viszonynak a felmutatasa, ugyanis az joval meghaladna jelen refera-
tum kereteit. Az érdekl6d6 olvasé mindre kiterjed6 és nagyon alapos 6sszefoglalast talal errél
Christiane Tietz kivalo kritikai életrajzaban. I.d. Tietz, Christiane: Kar/ Barth. Ein Leben inr Wider-
spruch. C. H. Beck, Miinchen 2018.

13V6. Tolstoja, Katja (Hrsg.): 7. 7. 78.
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képpen egy korszerl intellektualis rendszer keretei k6z¢é szoritani. Hogy ekézben
sok esetben az kovetkezett be, hogy a sz6veg egyre inkabb Karl Barthé és egyre
kevésbé Palé lett, az a dolog természetébdl adodik. Ilyenforman Brunner anek-
dotaként athagyomanyozott epés megjegyzése, hogy tudniillik ez nem is A r6-
maiakhoz irt levél magyarazata, hanem Barthnak A rémaiakhoz irt levele, nem
teljességgel elvetendd.

Abben az 6sszefiiggésben igazan érdekes az, ahogyan Barth a bibliai szoveg-
hez kozelit. Nem nehéz elgondolni, hogy a korabeli biblikus tudomanyt mivelSk
szamara A romaiakhoz, irt levél fejegetései jobb esetben is dobbenetet okoztak. Nem
ujdonsag ez, hiszen volt tanara, Adolf von Harnack mar az 1920-as aaraui Bib/i-
sche Fragen, Einsichte und Ausblicke cimG el6adasa kapcsan is éva intette 6t néze-
teinek terjesztésétdl. Az el6adas utan a fiatal lelkész Eberhard Vischer bazeli egy-
haztorténész lakasan talalkozott von Harnackkal. A talalkozordl igy szamolt be
baratjanak, Thurneysennek:

,»Az urak gy gondoltik [...] jobb, ha megtartom magamnak Istenrdl vallott né-
zetimet [...], hogy ne csinaljak belSlik exportarut (). Végil kalvinistaként és
intellektualistaként szidalmaztak, mondvan, hogy egyhaztérténeti tapasztalatok
alapjan megjosoljak, szektat alapitok és kijelentést kapok majd, és ezutan elbocsa-
tottak [...].”1*

Ugyanakkor meglehetés magabiztossaggal ezt irja:

,IK6pjink csak mindketten a markunkba 4j tettekre elékésziilve. Vilagos, hogy
a balvany inog. Harnack egy alapvetéen megtort ember benyomasat keltette, meg-

lepSen keveset tudott sajat fels6bbrend( viccecskéitdl eltekintve.”!

Munkajanak megirasa soran Barth t6bbszor is feltette maganaka a kérdést, hogy
van-e értelme annak, amit tesz. Thunreysennek igy irt a kézirat elsé valtozatanak
nyomdaba adasa idején:

,,Romai levelem gyakran tgy all el6ttem, mint egy valédi Babel-torony. Lehet, hogy
jobb volna végil tinnepélyesen elégetni, mintsem kinyomtatni. Vajon akarja-e

a JOisten ezt az irkafirkat? Végss soron ez is csak egy uj teoldgia, semmi més.”"

A rdmaiakhoz irt levél fejtegetéseit olvasva a Barthot ismeré személyeknek 6n-
kéntelentl is arra a megjegyzésre kell gondolniuk, amellyel Adolf von Harnack
a fiatal teolégus szeminariumi dolgozatat jellemezte. A dolgozat cime ez volt:

' Karl Barth—Eduard Thurneysen Briefwechsel. Band. 1. 1913—1921 (GA 'V /3). Theologischer Ver-
lag Zurich, Zirich 1973, 379.

' Uo. 380.

19 Alevél 1918. februdr 11-én kelt. Ld. uo. 265.
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Pal misszids tevékenysége az Apostolok cselekedeteinek leirisa alapjan. Harnack értékelte
a szerz6 sajat ¢és alaposan atgondolt gondolatvezetését, és ezt a sommas megal-
lapitast teszi irasos értékelésében:

»Az utolsé rész, Pdl szerepe az Apostolok cselekedeteinek dsszefiiggésében tilsagosan is
révid, és nem felel meg a kérdésfelvétésnek. Ugyanakkor az el6z8ekben némely
kérdést tal részletesen fejtett ki, és vannak benne szitkségtelentil bevont kérdés-

felvetések 1s.”!7

Mintha mar itt is érz6dne Harnack meg nem értése diakja irant, akinek teold-
gial nézeteit a neves teoldgiai tanar az ismert és a maga koraban nagy nemzetkdzi
visszhangot kivalté vitaban azzal vélte elintézni, hogy sommasan itélkezve a dia-
lektikus teoldgia torekvéset felett azt allitotta, Barth ,,a teoldgiai tanszéket vala-
miféle prédikaloszékké valtoztatja”.!®

Mert mi is voltaképpen mifaji szempontbdl az, amit Barth A rdmaikhoz irt
levélben muvel?

Harnack és Barthot meg nem ért6 kortarsai ellenében meg kell allapitanunk,
hogy a barthi hermeneutikai megkozelités legitim. Ne feledkezzink meg arrol,
hogy a szerz6 sem nevezi mivét kommentarnak a sz6 hagyomanyosan elfoga-
dott értelmében. Minek kell tehat tekintenliink Barth mGvet??

A biblikus tudésok korabeli ellenvetései, amelyekrdl a kiilonb6z6 kiadasok el6-
szaval tanuskodnak, vilagossa teszik, hogy A romaiakhoz irt levélre nem lehet tgy
tekinteni, mint amely az altalunk megszokott értelemben kommentar. Ha arra
gondolunk, hogy Barth miként emlékezik a konyv sziiletésének kortilményeire,

17 Barth irasat Id. Vortrige und kleinere Arbeiten 1905-1909. In: GA I11/21. Theologischer
Verlag Zirich, Zirich 1992, 148-243. Harnack zar6 megjegyzését a 243. oldal 144. labjegyzete
tartalmazza.

18 Harnack nyflt levelének teljes szévegét 1d. Offene Briefe 1909-1935. In: GA V/35), Theo-
logischer Verlag Zurich, Zirich 2001, (67-72) 68. Harnack itt kiiléndsen is kiemeli: ,,[...] meg-
josolom 6nnek az egyhdztorténet ismeretében, hogy ez a vallakozas nem éptilésre, hanem a le-
épulésre vezet [...].”

9 Georg Hunsinger princetoni teolégus 1991-ben How to Read Karl Barth. The Shape of His
Theology. Oxford University Press, Oxford cimmel jelentetett meg egy olyan mivet, amelyben az
angolszasz olvasokat igyekszik Barth teologidjanak viligaba bevezetni. Szandéka szerint ,,az Egy-
hdzi Dogamtifka Gj olvasasi modjat kinalta” olvaséinak. Arra torekedett, hogy munkaja ,,nemcsak
vezesse az olvasot a mintegy tizezer oldalas érvelés labirintusaban, amelyet Barth fémtve jelent”,
hanem ahhoz is hozzasegitse, hogy a barthi gondolatokat mas teoldgiai latasokkal parbeszédbe
hozza (3. old.). Hunsinger apodiktikus fejtegetései nem minden olvasé tetszését nyerték el, de
az bizonyos, hogy segitséget jelentenek a német nyelvet nem ismerék szamara a barthi teolégiai
vilag megértésében. Hasonl6 munka magyar nyelven nem létezik. Jelen eléadasban arra téreked-
tem, hogy az intertextualitas kapcsan egy kicsit betekintést nyujtsak a barthi teoldgia érvelési rend-
szerébe is, de semmiképpen nem apodiktus jelleggel.
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akkor az tlinik a leginkabb kézenfekvének, hogy a mi els6 korben egyfajta ,,teo-
l6gusi olvasonaplo”. Tudataban vagyok annak, hogy ez a megfogalmazas nem egé-
szen vilagos és nem is eléggé korilhatarolt, s talan nem is igazan megfelel6, mégis
azt gondolom, hogy els6é megkozelitésben ennek a munkafogalomnak a segitségé-
vel lehet Barth teologiajanak genezisét leginkabb megérteni.

A safenwili lelkész célja az volt, hogy olyan hangtérbe helyezze Pal sz6vegé-
nek altala megérteni vélt tizenetét, amelyben az aktualis tizenetként szélalhat meg.
Ezért olvas a korabeli kommentarirodalommal parhuzamosan kortars filozofiat
és teologiat is, még ha nagyon szelektiven is. A munka egészére és annak tizene-
tére nézve lehetetlen nem észrevenni, hogy Barth ismerte Franz Rosenzweig mun-
kait. Ez akkor is igy van, ha azoknak hatasat nem igazan lehet kimutatni Barth
életmtvében. Ezt talan a pastiche kategoriajaval lehet a leginkabb megragadni.
Rosenzweig vallasrol tartott eléadasainak hangneme és stilusa nagymértékben ro-
konithaté a barthi md hangnemével és stilusaval. Kiilonosen is érdekes és jelleg-
zetes ebben a tekintetben az, amint Rosenzweig az Isten kérdésérdl ir:

,,Mit jelent tehat az, hogy az Isten 1éte irdnti kérdés alapkérdés? Gyakorlati szem-
pontbdl ez azt jelenti, hogy mi az ateizmust mindegyre és teljes egészében ko-
molyan vessziik, nem burkolédzunk az Isten 1étével és testi 1étével kapcsolatos
fejtegetések leplébe, nem is tesszitk azokat félre, amint azt manapsag kénnyel-
mien teszik [...]. Csak annyit vallunk be, a természet bizonyosan a természet, de
Isten nem a természet. Legalabbis az, amit mi itt Istenen értink, és amit az év-
ezredek alatt Istenen értettek, az nem a természet. Szamunkra artdl az Istenrdl
van sz6, akir6l évezredek 6ta beszélnek, és nem akarjuk az istenismeret latszatat
megmenteni, amennyiben ezt az Istent zsebiinkbdl elsumakolva helyére a termé-

szetet vardzsoljuk oda.”*

Azt hiszem, ez a kis izelit6 is jelzi, hogy Barth profétai hangneme a maga ko-
raban egyaltalan nem volt szokatlan, még akkor sem, ha a korabeli tudomanyos
teoldgia, amelyben a biblikus teologus Julius Wellhausen nem is a teoldgiai kar,
hanem a filozéfiai kar tanaraként mikodott, ezt a megkozelitést nem tudta és
nem is akarta elfogadni.?!

20 Rosenzweig, Franz: Die Wissenschaft von Gott. In: Mayer, Reinhod — Mayer, Annemarie
(Hrsg.): Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften 3. Zweistromland. Kleinere Schriften zu
Glanben und Denken. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht—Boston—ILancaster 1984, 637.

21 Smend, Rudolf: Kritiker und Exegeten. Portritskizzen 3u vier Jabrhunderten alttestamentliche Wis-
senschaft. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2017, (343—-357) 351. (Tulius Welhausen) Igaz
ugyan, hogy Wellhausen a teolégiai karon kezdte tevékenységét, de viszonylag hamar athelyezését
kérte. A sikeres habilitaci6 utin a miniszter a hallei filozéfiai kar rendkiviili tandranak nevezte ki
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A stilus tekintetében a német expresszionista irodalom képvisel6i, Franz
Kafka, Ernst Toller és August Stirndberg voltak Barth példaképei, de sajatos pa-
toszat nem csak innen meriti. .4 rdmaiakhoz; irt levél patetikus hangsulyai alapve-
téen abbdl szarmaznak, hogy a levél magyarazasa soran Barth minden esetben
egy bizonyos formai eljarast kovet, ha nem is sematikusan. Ezt a formai eljarast
formalisan a kévetkez6 elemek meghatarozasaval irhatjuk le.

A bibliai szoveget el6szor is a rész és a levél kontextusaban értelmezi, hogy
azutan egyéb bibliai helyek bevonasaval tagitsa a kort. Ennek a moédszernek az
a sajatossaga, hogy nem sok figyelmet szentel a szévegkritikai fejtegetéseknek.
Amint az egyik el6szoban ki is fejti, a teoldgiai hallgatokat kiilon kéri, hogy fi-
gyeljenek oda a szovegre és annak keletkezésére, s ne olvassak magyarazatait kri-
tikatlanul. Ugyanakkor ez a hangtér még nem elégséges az tlizenet adekvat ki-
fejtéséhez, hanem sziikséges egy masodik megkozelitési szint is.

Ezt a masodik megkozelitési szintet minden esetben a reformatorok irasér-
telmezése jelenti. A gazdag Luther- és Kalvin-, valamint a szérvanyosan el6forduld
Zwingli-idézetek jelzik, hogy melyik teoldgiai hagyomanyhoz kotédik a szerzd.
Viszont ezek az idézetek szorosan illeszkednek a bibliai kontextusba helyezett
szoveg lizenetéhez. Annak felfedett értelmét csak megerdsitik, de nem vonjak
semmilyen szempontbdl kétségbe. Igen érdekesnek talalom, hogy ez a modszer
végighalad az egész mévon. Ugy tinik, mintha a Seriptura sui ipse interpres nem volna
elégséges a szerzének, hanem a hagyomanyanyagra is akar épiteni. Meglep6, hogy
a megerdsité hivatkozasokban nagyon kevés 6egyhazi hivatkozast talalunk, legin-
kabb Augustinust és Marciont; de szinte teljességgel hianyzik az 6egyhazi teologia
nagyjanak sora. Nyilvanvald, hogy ennek oka nem a Barth e kérdésben tanusitott
tudatlansaga, hanem a reformatori hagyomanyokra val6 hangsulyos épitkezés. Az
idézett reformatori hivatkozasok minden esetben pontosak, a korban elismert sz6-
vegkritikai kiadasokon alapulnak.

A bibliai sz6veg értelmezésének harmadik rétegét a ,,modern” teoldgia képvi-
sel6i jelentik. Ezek a munkak is alapvetéen a megérteni vélt tizenet egy-egy ele-
mét hangsuilyozzak. Amennyiben a Barthot ismer6 olvasé itt elsésorban Wilhelm
Hermann kézvetlen hatasat kivanja felfedezni, ki kell abrandulnia. A fiatal lelkész
Wilhelm Hermann irant tanusitott rajongasa és tisztelete ellenére ennek a szint-
nek az értelmezéseit nem a marburgi teolégus nézetei hatarozzak meg, hanem
sokkal inkabb a Friedrich von Bodelschwing és Adolf Schlatter nevével fémjelzett
kegyességi iranyzat nézetei. Hiaba keressiik itt Leonhard Ragaz vagy Hermann
Kutter igazan markans hatasat is. Els6 pillantasra mintha teljességgel eltintek, fel-

a magantanart. Itt 1882—1885 kozott miikodott, hogy aztan Marburg utin Géttingenben Paul de
Lagarde utédaként az orientalisztikanak szentelje tevékenységét.
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olvadtak volna ebben az értelmezési szintben. Kétségtelen, hogy Barth sz6vegé-
nek tanulmanyozasa rendjén be lehet azonositani olyan elemeket, amelyek az
6 tanaraihoz és elvbaratathoz kothetSk, de ezek hatasa nem latszik a szoveg
elsédleges ¢és felileti szintjén. Viszont annal hatarozottabban megfigyelhet6 két
teologus értelmezéseinek jelenléte és hatasa: Franz Overbeckrol és Friedrich
Schleiemracherrdl van sz6. Mindkét teologus nézetei szelektiven jelennek meg az
értelmezésben, némely esetben az eredeti szovegkontextust sem véve killéno-
sebben figyelembe. Barth munkamaoddszere itt éri el korlatait. Overbeck vagy
Schleiermacher fejtegetései a maguk kontextusabol kiemelve alatamasztjak ugyan
Barth mondanivaléjat, ugyanakkor akaratlanul is (talan nem is minden esetben
akaratlanull) kérd6jelekkel latjak el azt.** Mig Overbeck a lehet6 legtébbszor po-
zitlv 6sszefiiggésben szerepel, ugyanez nem mondhaté el a Schleiermachertdl
szarmaz6 idézetekre. Ugy is lehetne sarkitottan fogalmazni, hogy Schleiermacher
teologiaja az a negativ folia Barth szamara, amely hattér el6tt a Kijelentés teolo-
gidjanak dialektikaja igazabol érvényesiilni tud.

A kovetkez6 értelmezési szintnek az a sajatossaga, hogy itt tobb elemet is meg-
nevezhetiink, illetéleg elkiillonithetiink. Ezen a szinten vagy ebben a hangtérben
a filozofiai értelmezések mellett (Kant, a neokantianus filozéfia, illetve a nyelv-
filozofia és logika, de killénosen is Kierkegaard kritikai filozofiaja) irodalmi uta-
lasok sokasagaval is talalkozunk. Ezek Goethétdl kezdve Dantén at a korabeli
német irodalom kevéssé ismert nagysagaiig tejednek. Szerepiik vilagos: ki kell emel-
nitk azt a teret, amelyben Barth teoldgiai nézetei érvényestilnek, ugyanakkor
a kulturalis ismeretekre apellalva kell a bibliai izenetet az olvasék értelmezési
horizontjanak szintjére hozniuk. Ebben az osszefiiggésben igen érdekes, hogy
Goethe mellett Dosztojevszkij a £6 hivatkozas. Nem kivanok itt sem egyik, sem
masik irodalmar szerepével foglalkozni a barthi életmd egészében, de kétségte-
len, hogy értelmezési horizontjuk folyamatosan meghatarozza a dialektikus teo-
logiat, de az ige teoldgiajanak egészét is. Ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy
A rimaiakhoz, irt levél egyik £6 irodalmi vonatkozasa a panteista Goethe, a masik
pedig a misztikus keresztyén Dosztojevszkij.?

Kilon értelmezési szintnek tekinthetk és tekintenddk, s ilyenekként kilono-
sen érdekesek azok az aktualis tarsadalmi-politikai kihivasok, amelyekre Barth sz6-
vege reagal. Itt is érvényestlni latszik az a kés6bbi barthi mondas, hogy az ige-
hirdet6 és a teoldgus asztalan a Biblia mellett mindig ott kell lennie a napilapnak
is. Az aktualis politikai-tarsadalmi kérdésekre vald reakcié némelykor helyeslés-

22 Nem igazolhaté ugyan, de Barth teolégiajanak ismeretében elképzelhets, hogy ez a vonas
tudatosan épilt be a munka egészébe.

2 Ebben a tekintetben kiilonésen érdekes kérdés a barthi md spiritualitisa, amely folyama-
tosan oszcillal kilénb6z6 pélusok kozott.
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ben vagy az esetek dont6 tobbségében kritikai éllel jelenik meg. A korabeli ol-
vasok szamara ismert tények és hivatkozasok szerepe vilagos: fel kell mutatniuk
a bibliai tizenet aktualis voltat.

Voltaképpen azt is mondhatjuk, hogy Barth szévegének intertextualis rétegei
valamiképpen a hagyma szerkezetéhez hasonlithatok, ahol a kiillonb6z6 rétegek
egymashoz tapadva, egymast kiegészitve 1éteznek. Lehetséges ugyan elkiiloniteni
6ket, de egymasra utaltsaguk abban is nyilvanval6, hogy 6nmagukban vett ér-
telmiitk korantsem annyira atiit6 erejdi, mint a szoveg egészének kontextusaban.
Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a mi napjainkig hat6 erejét éppen ezek az
értelmezési szintek, hangterek adjak, amelyek akkor is élnek és rezonalnak, ha
a torténelmi-tarsadalmi korilmények napjainkra messzemenden megvaltoztak. Eb-
ben a tekintetben is igaza van Georg Steinernek, aki azt mondja: ,,Egyetlen olvasé
sem tudhat sohasem tdl sokat a nyelv csontszerkezetérdl és idegrendszerérdl.”

Barth életmtvére és killonosen A rdmaiakhoz irt levélre fokozottan érvényes
az, amit Julia Kristeva ugy fogalmazott meg, hogy egyetlen sz6veg sem all 6nma-
gaban, hanem az minden esetben mas sz6évegek mozaikja, amennyiben valami-
lyen formaban viszonyul azokhoz.* Az intertextualitas ezen klasszikus irodalmi
meghatarozasara nem is kell mas vagy eklatansabb teoldgiai példat keresniink,
mint Barth A rdmaikhoz irt levelét. Steiner szavaival, és ezt a barthi életmi egésze
is alatamasztja: ,,Egy mondat mindig t6bbet jelent.”?

Mindezt figyelembe véve, ha értén és nyitottan olvassuk a barthi szévegkor-
puszt — és itt ismét hangsulyoznom kell, hogy a szoveget egy és egységes egész-
nek tekintem —, akkor abban az intertextualitas klasszikus kategoriainak mindeni-
kével talalkozhatunk benne. Nemcsak az explicit vagy az implicit intertextualitas
jelenik meg szovegtunkben, hanem megtalalhatjuk benne a parédiat, ritkabban
a pastiche-t és az alluziot, és nagyon gyakran a parafrazis elemeit is. Forditoként
ezek kilonosen nagy kihivast jelentettek. Voltaképpen azt is megkockaztathat-
juk, hogy A rdmaiakhoz irt levelet egy hatalmas pastiche-nek tekinthetjik, amely-
lyel a szerz6 a maga sajatos modjan tiszteleg a reformatori, kiilonosen is a lutheri
és sajatosan a kalvini irasmagyarazat el6tt.”’

2% Steiner, Georg: 7. m. 116.

2 1Ld. Kristeva, Julia: Die Revolution der poetischen Sprache. Suhtkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1978.

2 Steiner, Georg: 7. m. 114.

2T1d. ezzel kapcsolatban Barth 1922-es Kalvinrél szo6l6 el6adas-sorozatat. Itt Barth a kévet-
kez&ket irja a Kalvin teologidjarol: ,,A reformatus egyhaz el6szor is iskola, ahol tanitanak, ma-
sodsorban intézet, ahol nevelnek. Az ember elvart magatartdsa itt el6sz6r is a »docilitas«, ma-
sodsorban az »oboediantia«. Az fras azonban »dux et magistra«.” Barth, Karl: Die Theolggie Calvins
1922. GA 11/23. Theologischer Vetlag Zirich, Zurich 1993, 522. A batthi szévegkotpuszt nem
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Barth szovegének sajat és sajatsagos dinamikajat meglatasom szerint ezek az
elemek hatarozzak meg, ugyanakkor szovege eklatans példaja a Kristeva altal
a szovegekre nézve altalanosan posztulalt dinamikanak is.

Nem szabad azonban elfeledkezniink arrdl, hogy Barth teolégusként ir a teo-
légia irant érdekl6dd, a teologiai tudomanyt szereté olvasok szamara. Ebben az
értelemben mindenképpen Gadamernek van igaza, aki szerint Barth itt ugy adott
hermeneutikai programot, hogy azt nem elviekben hatarozta meg. Munkaja elin-
ditott egy Gjfajta irasértelmezést, s ezt A romaikboz irt levél maradandé érdemének
kell tekintentink.

Végezetil forditoként engedtessék meg néhany konkrét forditoi dontésrél is
szélnom. El6rebocsatom, hogy munkamra is all az, amit az osztrak—magyar ki-
egyezés kiharcoldja, grof Andrassy Gyula egész politikai munkassagara nézve
mondott volt: ,,Csinaltam, ahogy tudtam!” Jelen forditasra nézve nem tudok en-
nél tébbet mondani, és ezzel talin mindent el is mondtam, ami elmondhato.

’77

El6szor is a bibliai szoveg forditasardl kell szot ejtenem. Barth nem egy, a maga
koraban elfogadott bibliaforditast hasznalt, hanem maga forditotta le a levelet. En-
nek kovetkeztében szévege némiképpen eltér a megszokott forditasoktol. A ma-
gyar nyelvre valo atiiltetésekor igyekeztem a szerzéi szandékot figyelembe venni,
s ennek kévetkeztében a kiadasban szerepld bibliai sz6veg némely helyen mar-
kansan eltér a megszokott magyar forditasainktol. A szoveg forditasaban Barth
jelezte a maga forditdi, az eredeti sz6vegben nem szerepld, értelmezé betolda-
sait. A szovegkritikai kiadashoz hasonléan ezt igy oldottam meg, hogy a vasta-
gon szedett szvegben normal bettivel szedettem a betoldasokat. Tgy viligossa
valik, hogy Barth mennyire szorosan igyekezett megtartani a bibliai g6rog sz6-
veghez val6 hiséget.

A magyarra val6 atiltetés szempontjabol Barth szévege, mint minden eset-
ben, valaszut elé allitott. Mivel magyar nyelviink nem engedi meg a németre
olyannyira jellemzé alarendel6s mondatszerkezeteket, amelyek sok esetben kii-
lonleges értelmet hordoznak szoveglinkben, tgy dontottem, hogy amennyiben
a magyar nyelv ezt megkivanja, a hosszi kérmondatokat megbontom. Ezt vi-

nehéz ezen kalvini gondolatok végigvezetésének tekinteni, még akkor sem, ha az el6adas sz6vege
A rimaikbog, irt levél megirasa utan keletkezett. Csak megjegyzésként és inkabb érdekességként
jegyezném meg, hogy a barthi md (barmennyire is furcsanak tdnik) a Tarantino-filmek bizonyos
vonasaira emlékeztet, ahol a rendez6 a pastiche-t magas mavészi szinten mévelve bizonyos he-
lyeken a klasszikus nagy filmek stilusat interpretalja. Barth hasonl6 jellegli és ilyenként deklaralt
vallalkozasa a Kalvin-el6adas, ahol az egész széveg szinte csak Kalvin-idézetekbdl all, amelyeket
az el6ado vagy jelez, vagy 6sszefoglal, de mindenképpen Osszefiiggésekbe helyez. L.d. Karl Barth:
Kalvin (Elsadas 1936). In: U6: Kalvintél Bultmannig. Ford. Ferencz Arpad, Kékai Nagy Viktor,
Szita Szilvia. Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest—Debrecen 2009, 17-35.
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szont csak abban az esetben alkalmaztam, amikor az eredeti szOveg lizenetét mas-
képpen nem lehetett magyarra atiiltetni. Szandékom az volt, hogy minden nyelvi
hatar és korlat ellenére, a magyar olvasénak olyan széveget nyujtsak at, amely az
eredeti olvasmanyélményét legalabbis megkozeliti. Forditoként igyekeztem min-
denben ezt az elvet kovetni. Ennek tulajdonithaté az, hogy a szoveg értelmezé-
séhez elengedhetetlentl sziikséges sajat forditoi betoldasokat nem jeloltem k-
16n. Jeloléstik megnehezitette volna a sz6veg folyamatos olvasasat és értelmének
kovetését. Tisztaban vagyok azzal, hogy ez a dontés vitathat6 a magyar mifor-
ditasi gyakorlat figyelembevételével, azonban véleményem szerint képviselhetd
és elfogadhat6. Ugyanennek a folyamatos olvashatdsagot alapkritériumként ke-
zel6 forditoi dontésnek a kovetkezménye, hogy nem jeldltem a szovegkritikai
kiadasban és az eredeti kiadasban is szerepld, délt betivel kiemelt részeket. Az
ok abban keresend6, hogy ami a német (és egyaltalan az indogerman) nyelvi
logika szerint tobb sz9, azt magyar nyelviink logikaja szerint sokszor egy szoval
adtam vissza, amint ez forditva is igaz. Ezenfelil Barth gyakran emelt ki pre-
pozicidkat is, amelyeket szintén nem lett volna értelme magyarul kiemelni. Az
érdekl6dé olvaséd szamara rendelkezésre all a német eredeti kiadas (és indoeu-
répai nyelveken fellelhetd forditasok), amelyben minden ilyen jellegt esetleges
kérdésnek utana lehet nézni.

Végiil hadd tegyem fel a kérdést, amit a forditasrél hallva magyar bibliai te-
ologiaval foglalkozé kollégam tett fel: mi értelme van?

Amikor 2007-ben a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Barth Ku-
tatointézetének kildetésnyilatkozatat megfogalmaztam, ezt {rtam:

»Szakmal programok szervezése mellett az intézet Barth magyarul eddig meg
nem jelent méveinek a leforditasdra és kiadasara térekszik, valamint arra, hogy

a barthi teolégiai 6r6kség a mai magyar reformatus teoldgia €16 része maradjon.”28

Ebben akkor kiilénésen fontosnak tartottam, és ma is kiléndsen fontosnak
tartom azt a célt, hogy Barth teologiai 6roksége a magyar reformatus teoldgia él6
része maradjon, és nem csupan a forditasok szintjén. Az a kritikus latas, amivel
Barth A rémaiakhoz irt levél targyahoz és kiilonosen és kiemelten az emberi val-
lasossag lehet6ségeihez viszonyul, korunkban is a teolégia egyik fontos és nem
megkertilhet6 feladata kell hogy maradjon. Barth fogalmait kélesonozve: az ,,Isten
az Isten” tautologia értelmének vilagossa kell valnia a ,,Kijelentés csatornatdlte-
léke1” szamara is, ha nem akarnak megragadni a Kijelentés megiiresedett csator-
najaban.

2 1.d. Kelet-Kézép-Eurépai Karl Barth Kutatéintézet. In: Debreceni Reformitus Hittudomanyi
Egyetem. https://dthe.hu/kutatas/kutatointezetek-kutatohelyek /kelet-kozep-europai-katl-barth-
kutatointezet (2025. marc. 23.).
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A rimaiakhoz, irt levé] gondolkodasra, tovabb- és 6nallé gondolkodasra 6szton-
z6tt és 6sztonoz. Ha a magyar forditas ebben barkinek is segitségére lehet, akkor
betoltotte feladatat. Ha mégsem, akkor Barth elsé el6szavat idézve ,,van ideje,

varhat. .., elvégre maga A rémai levél is var”.?

* ok X

Karl Barth’s Letter to the Romans is the theologian’s best-known and most influential work.
In any case, it cannot be ignored when examining theological developments in the 20 cen-
tury. This presentation will focus on where this epoch-making work can be placed between
a hermeneutical manifest and classical commentary literature. Of particular interest are the
intertextual aspects of Barth’s work, which this paper emphasizes. It examines the structure of
Barth’s work and its argumentative framework within the contemporary ideological and cultural
context, aiming to help Hungarian readers better understand Barth’s text. The presentation also

explains and justifies certain translational decisions.

Keywords: Karl Barth, Letter to the Romans, hermeneutics, intertextuality, contextual inter-

pretation, interpretive possibilities, dialectical theology.

P 1.d. Karl Barth: A Romaiakhoz irt levél, 8.



