Szabo6 Andras: Egyhdz és egyéniség.
Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrol és miivelodésril

Karoli Konyvek. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
I’Harmattan Kiad6, Budapest 2023, ISBN 978-963-414-970-5,
ISSN 2062-9850, 276 old.

Tanulméanykétet

Szabo Andrds

EGYHAZ S EGYENISER

Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol
és mivelodéstol

Namﬁﬁmt Gﬁ_romm’:lmag

L' Harmattan

Hogyan irjuk helyesen: Szenci vagy
Szenczi Molnar Albert? Hogyan éltek
a magyar didkok a 16. szazadi Witten-
bergen? Vannak-e néi szerzSk tollabol
fennmaradt istenes versek a régi ma-
gyar irodalomban? Ezen és ehhez ha-
sonl6 kérdésekre keresi a valaszt Szabo
Andras az Egybaz és egyéniség cimt tanul-
manykotetében, amely a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem és a I’Harmattan
Kiad6 k6z6s gondozasaban jelent meg
2023-ban.

A tanulmanykétet szerzéje, Szabo
Andras, a Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem professor emeritusa nemcsak jol
ismert a régi magyar irodalommal fog-
lalkozé szakemberek korében, hanem
megkertlhetetlen szerzé is olyan té-
mak kapcsan, mint a 16—17. szazadi
peregrinacio torténete, magyar—német
irodalmi és muvel6dési kapcsolatok
a kora Gjkorban, illetve Szenci Molnar
Albert munkassaga. Ebbe a sorba il-
leszthet6 a vizsgalt tanulmanykotet is,
hiszen ugyanezen tertletek résztémai-
val foglalkozik.

A bevezet6bdl kidertil, hogy a tanul-
manyok 2013 és 2022 kozott sztlettek,
azonban a most megjelend szévegek
nem teljesen azonosak a korabban ki-
adott valtozatokkal, ugyanis a szerz6
szitkség szerint bévitette, réviditette, ja-
vitotta vagy éppen aktualizalta azokat.
Az irasok sorrendjének miértjére nem
reflektal a kiadvany, viszont a figyelmes
olvasé idérendi megfontolast sejthet
a szamozatlan fejezetekre tagolt szer-
kezet mogott. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy ne lennének idébeli at-
fedések az egyes tanulmanyok koézott,
de alapvet6en mindegyik behelyezhet6
a két széls6 datum kozott megrajzolha-
t6 fvbe: 1555, a Coetus Ungaricus meg-
alapitasa és 1619, a dordrechti zsinat be-
fejezése. Az utolso iras kivételt képez
ez alol, hiszen a szerz6 a sajat felmendi
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nyomaba ered, ami mar a 18-19. sza-
zadba kalauzolja az olvasot.

Az elsé és egyben leghosszabb 6sz-
szefiiged fejezet a Wittenbergben mi-
kod6 magyar diaktarsasag, a Coetus
Ungaricus tevékenységébe nyujt bete-
kintést. A szerzének mar jelent meg
6nall6 monografiaja ebben a témakor-
ben: Szab6 Andras: Coetus Ungaricus.
A wittenbergi magyar didktirsasag 1555—
16173. Balassi Kiado, Budapest 2017.
Ezért a kotetben olvashaté tanulmany
tovabbi adalékokat tartalmaz a korab-
bi munkihoz. A révid bevezetd utan,
amely a tarsasag mikodésének alapja-
it mutatja be, alfejezetekre osztva ko-
vetkeznek a vizsgalt résztémak: a Coe-
tus Ungaricus beazonosithat6 erdélyi
és nagyvaradi tagjal, a tarsasag pénzii-
gyei, az altaluk szervezett disputaciok,
Laskai Csokas Péter az embertdl szo-
16 munkajanak elemzése, Ujfalvi Imre
wittenbergi tevékenysége, valamint két
eddig ismeretlen, a diaktarsasag altal ki-
adott verseskotet bemutatisa. Az alfe-
jezetek ugyan miufajilag szerteagazoak,
ugyanis a szovegbe foglalt adattartol
a muelemzésig terjednek, az olvaso
mégis képet kaphat arrél, hogy miként
mikodhetett a wittenbergi magyar di-
aktarsasag.

A masodik fejezet a magyar refor-
maci6 vezet6 egyéniségeit mutatja be.
A szerz6 amellett érvel, hogy a magyar
reformacié egymassal laza sz6vetség-
ben levé kertletek és megyék kézott
bontakozott ki, és ebben donts szere-
pet jatszottak bizonyos iskolai kbzpon-
tok (Tolna, Szeged, Debrecen, Mez6-
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tur, Szatmar, Kolozsvar), valamint a re-
formatorok Wittenbergben tanult elsé
nemzedéke (Szegedi Gergely, Melius
Péter, Szegedi Kis Istvan). Ezért a ma-
gyar reformacio kezdeteinek leirasakor
nem egyetlen egységes narrativa 1étre-
hozasa kellene hogy legyen a cél, ha-
nem az egyes életrajzok és jelenségek
vizsgalata.

A kovetkezo két fejezet egy-egy re-
formatorportré pontositasara vallalko-
zik. Az elsében Skaricza Maté Szegedi
Kis Istvanrol készilt életrajzabdl emel
ki a szerzé olyan részeket, amelyeket
az eddigi kutatasbol kimaradt adalékok-
kal egészit ki. Fény deril példaul arra,
hogy a Szegedi Kis Istvannak tulajdo-
nitott és Cruciger rektorsaga alatt szer-
zett doktori vagy magiszteri cim valo-
szintleg Skaricza tévedésén alapul, és
nem felel meg a valésagnak. A kovet-
kezé iras ugyancsak palyakép: Ceglédi
Gyorgyot, Nagyvarad elsé reformatus
lelkészét mutatja be, akivel kapcsolat-
ban azt allapitja meg, hogy a korabbi
szakirodalmi allasponttal szemben mar
1573-ban tarcali lelkész volt, nem pe-
dig borsodi esperes, ahogy azt Zovanyi
Jend feltételezte.

Az 6t6dik fejezet harom levelet vizs-
gal. Ezeket magyar szerzok irtak Paul
Ebernek. A tanulmany kézli az eredeti,
latin nyelvd szovegeket, r6vid magyar
Osszefoglalast fiz hozzajuk, filolégiai
szempontbol elemzi a levelek keletke-
zésének lehetséges kortilményeit, majd
bemutatja a szerzéket: Egri Lukacs
kolozsvari prédikatort, lekcsei Sulyok
Gyorgyot, Kozép-Szolnok varmegye
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féispanjat, valamint gyarmati Balassi
Janost, Balassi Balint édesapjat.

A hatodik tanulmany Gyulafehérvar
felekezeti viszonyait vizsgalja 1557 és
1588 kozott. A szerz6 arra tesz kisér-
letet, hogy felvazolja a varos gyorsan
valtozé helyzetét: a katolikus kezdetek
utan el6bb a reformatus, majd az uni-
tarius térnyerést, annak hirtelen eltiiné-
sét, majd a viszonylag révid jezsuita je-
lenlétet az 1580-as években.

A kovetkezd négy fejezet 16. szaza-
di irodalmi mivek elemzésével foglal-
kozik. Az els6 Laskai Janos Aiszoposz
életérol szo6lé munkaja, amellyel kap-
csolatban a szerzé tobb ponton is ca-
folja a szakirodalom korabbi megalla-
pitasait. E16szor is amellett érvel, hogy
a 16. szazadban csupan egyetlen ilyen
nevi szerzé élt, nem pedig kett6, aho-
gyan ezt az adatok 6sszezavarasa miatt
feltételezték. Masodszor: igazsagtalan-
nak tartja azokat a biralatokat, amelye-
ket szépirodalomi szempontbdl fogal-
maztak meg, amikor a sz6évegét Heltai
fabuldival hasonlitottak Gssze. Szabo
Andras szerint a szerzé valodi célja az
iskolai nyelvtanulas elésegitése volt, és
nem esztétikai élményt akart nyudjtani.
Ez magyarazza azt is, hogy a fordito
szolgalan igyekezett utanozni a latin
szerkezeteket a magyar szovegben.

A nyolcadik tanulmanyban a szerzé
Rakoéczi Zsigmond Régrdl fogvin timasz-
kodtam Uramra cimi versének keletke-
z¢ési korilményeirdl szol. Ebben az ol-
vasé a Magocsy-birtok 6roklése kapesan
kirobbané per részleteivel ismerkedhet
meg, amely végiill Rakoczi Zsigmond
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javara dolt el. Szab6é Andras ennek fé-
nyében elemzi a verset, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a szerzé valdjaban
a sajat gy6zelmét orokitette meg istenes
vers formajaban, s ennek megfogalma-
zasaban a Vizsolyi Biblia, Balassi Balint
koltészete és Szegedi Gergely zsoltar-
parafrazisanak nyelvhasznalata koszon
vissza.

A kilencedik fejezet Forgach Imre
befejezetlen térténelmi munkajat mu-
tatja be, amelyben az 1588-as szikszoi
csatara emlékezik vissza. E toredékben
maradt {ras a szerzé megallapitasa sze-
rint nem egy aranytalanul nagy beve-
zetés, ahogyan azt korabban Bartoniek
Emma allitotta, hanem kezdete egy na-
gyobb szabast torténelmi munkanak,
amely sosem sztletett meg. A tanul-
many kitér még a ma lehetséges forra-
saira és célkozonségére is.

A kovetkez6 tanulmany az elébb
emlitett Forgach Imre unokadccesének,
Forgach Mihalynak Paul Jenischhez irt
levelét kozli. A keletkezés korilményei
és a cimzett bemutatasa mellett Szabo
Andras csalédottan jegyzi meg, hogy
tobbet remélt a korabban lappang? le-
vél tartalmatodl, de ehhez képest csu-
pan egy olyan ,,szokvanyos, futtaban
odavetett levélke” kertlt el6, amely ér-
demben nem béviti sem a szerz6rél,
sem a korrdl alkotott tudasunkat.

A tizenegyedik fejezet azt vizsgalja,
hogy maradtak-e fenn olyan istenes ver-
sek a 10. szazadbol, amelyek néi szer-
z6k tollabdl szarmaznak. A tanulmany
egyrészt altalanos képet vazol fel a ko-
rabeli nemi szerepekrdl az irds és az
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olvasas kapcsan, masrészt konkrét pél-
dakat sorakoztat fel a korbdl ismeretes
muvelt n6k k61ébdl, és ezt kdvetben
elemzi azokat az istenes verseket, ame-
lyekrdl feltételezhetd, hogy néi szerzok-
t6l szarmaznak. A tanulmany szerint to-
vabbra sem mondhato ki egyértelmden,
hogy a vizsgalt hét vers valoban nék
tollabodl szarmazik, de nyelvezetiik alap-
jan ennek lehetéségét érdemes fenntar-
tani.

A kovetkezé két tanulmany a szer-
z6 szamara igen kedves személyrdl,
Szenci Molnar Albertrél szOl. Az elsé
a mar emlitett kérdést jarja koral: ho-
gyan kell irni helyesen Szenc(z)i nevét?
Mar-mar a kora tjkori hitvitak hangu-
latat idézi az, ahogyan a nyelvészek és
régi magyarosok allaspontjat titkdzteti.
Személy szerint — Klaniczay Tiborhoz
hasonléan — a Szenci valtozat mellett
teszi le a voksat, mivel ez tikrozi a ko-
rabeli frasmodot, viszont nem zavarja
a,,cz”’-s valtozat fennmaradasa sem, ha
a nyelvészek végre elismerik a masik
alak helyességét is. A masodik tanul-
many Szenci Molnar Albert rokonsa-
gat ismerteti: életrajzi adatokat k6zol
szuleirdl, testvéreirdl és egyéb kozeli
csaladtagokrol, de nem minden eset-
ben sikertilt megallapitania a rokonsag
fokat.

A tizennegyedik tanulmany Miskolci
Csulyak Istvan Diarium apodemicum ci-
ma utinapléjanak két részletét ismer-
teti: el6bb a Thokoly csalad késmarki
birtokara vonatkozé adatokat, majd pe-
dig a Wittenbergben t6ltott 6t nap ese-
ményeit. Itt betekintést nyerhetiink egy
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sikertelentl zarult nemzetk6zi projekt-
be, amelynek az lett volna a célja, hogy
Miskolci Csulyak Istvan uti beszamo-
16jat az egyes helyszinek torténetében
jartas kutatok jegyzeteljék. A tobbszori
probalkozas ellenére ez a mai napig sem
valosult meg, ezért Szabd Andras a j6-
vére vonatkozoan is azt latja megvalo-
sithatonak, hogy kilon-kiilon jelenje-
nek meg a naplo részletei.

A tizenotodik fejezet a Szepsiben
mukodé reformatus iskola torténetét
irjale 1563 és 1608 kozott. Ehhez elsé-
sorban az ott szolgal6 lelkészek életraj-
zat ismerteti, amelyek egyben az iskola
korabeli helyzetérdl is arulkodnak.

A két utolsé tanulmany, amely még
a 17. szazadra vonatkozik, tulajdon-
képpen egy-egy helyzetképet fest le az
1617-es és az 1618—19-es magyar pro-
testans egyhazi allapotokrol.

Az el6bbiben a szerzé a Magyaror-
szagon tartott jubileumi Gnnepségek-
rél ir, amelyeket a reformacié szazéves
emlékiinnepén tartottak. Megallapitasa
szerint a Habsburg orszagrész evan-
gélikusai a németorszagiakkal egy id6-
ben, a régi naptar szerint tartottak tin-
nepségeket, az erdélyi és reformatus
viszonyokrdl azonban keveset tudunk.

A masodik tanulmany azt vizsgalja,
hogy mi tortént a hazai reformatusok
korében a dordrechti zsinat évében,
amelyen egyetlen magyar képvisel6 sem
vett részt. Itt arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ekkor mar nincsenek olyan nem-
zetkozi hatasu magyar teologus egyé-
niségek, mint amilyen korabban Szegedi
Kis Istvan volt, a legtehetségesebb irok
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pedig mar arra torekedtek, hogy anya-
nyelven publikaljak muveiket.

A kotet tizennyolcadik, zarotanul-
manyaban Szab6 Andras a sajat csalad-
jara vonatkozoé kutatasait mutatja be.
A 18. szazadig visszavezetett listaban
sok lelkész és tanito szerepel, s ennek
nyoman a szerz6 megallapitja: az 6 ese-
tében ,,a csaladfakutatds nem csak ma-
ganigy”’.

A tanulmanykétet egyik legnagyobb
erénye, hogy mikézben a szerzé konk-
rét, részletekbe mend elemzést végez,
1d6t szan arra is, hogy megmagyarazza
a megértéshez sziikséges altalanosabb
jelenségeket. Ezaltal az olvasé nem-
csak annyit tud meg, hogy példaul a wit-
tenbergi magyar diaktarsasag disputaci-
okat tartott, hanem betekintést nyerhet
az egyetemi oktatas miikodésébe is. Ez-
altal a sz6veg akkor is kovethetd, ha az
olvas6 nem ismeri a szerzé korabbi
munkait, vagy nem szakértSje az adott
korszaknak. A kiadvanyt az is olvasé-
baratta teszi, hogy a hosszabb latin sz6-
vegek el6tt magyar nyelvi tartalmi 6sz-
szefoglal6t lehet olvasni.

Amellett, hogy a tanulmanyok nyel-
vezete szakszer(, konnyen olvashato, és
kellemes olvasasi élményt nyujt. A szer-
z6 id6énként ki is sz6l a szovegbol. Pél-
daul megemliti, hogy a helyesirast el-
len6rz6 digitalis program is alahtzza
a Szenci alakot (164. old.), s ez az ol-
vasoval valé Gsszekacsintasnak is ér-
telmezhet6. Nem idegen téle a humor
sem, ahogyan példaul Eszterhazy Mik-
16st ,,gyanuas korilmények kozott el-
hunyt protestans fénemesek 6zvegyei-
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re specializalédott” személynek nevezi
(201. old.), de vigyaz arra, hogy ez ne
menjen a tartalom rovasara.

Ennek készonhetéen a tanulmany-
kotet —a mifajra annyira nem jellemz6
modon — jOl olvashaté folyamatosan,
Osszefligeb konyvként is. A killonb6z6
tanulmanyok egymassal is parbeszédbe
lépnek. A Coetus Ungaricusrol példa-
ul a kés6bbi szerzoknél is sok sz6 esik,
ezért érdemes lehet igy olvasni a kote-
tet, ha arra lehet6ségiink nyilik.

Az emlitett ,,kénnyebbségek™ mel-
lett a kiadvany minéségi szakkonyv ma-
rad. Lenylgo6z6 az a pontossag, aho-
gyan a szerz6 az adatok feltiintetésére
és hivatkozasara torekszik: ahol erre
forrasok vannak, napra pontosan mu-
tatja be, hogy a kutatott személy mikor
foglalta el lelkészi allasat, mikor érke-
zett Wittenbergbe, vagy hogy éppen
merre jart a md keletkezésekor. A tanul-
manyok tele vannak életrajzokkal, ne-
vekkel és datumokkal, amelyeket majd
jol hasznositanak a korszakkal foglal-
kozé kutatok. Ebben szintén segitségiil
szolgalhat a tekintélyes, majdnem 30
oldalt kitev6 forras- és irodalomjegy-
z€k, valamint a j6l hasznalhat6 névmu-
tato.

Szintén a tanulmanykotet erésségé-
nek tekinthet6, hogy szamos ponton
korrigalja vagy kiegésziti a szakiroda-
lom korabbi megallapitasait. Lényeges
kilonbség van akozott, hogy egy vagy
két Laskai Janos nevt reformatus szer-
26 élt-e a 16. szazadban (122. old.), hogy
Biccsén kozosen tinnepelték-e az evan-
gélikus és reformatus fénemesek a re-
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formacié jubileumat (195. old.), vagy
hogy 1étezett-e népnyelvi fabulairoda-
lom a kialakuléban levé reformatus egy-
hazban (120. old.).

Tartalmi szempontbdl egyetlen pon-
ton érzékeltem ugy, hogy a szerzé el-
lentmond 6nmaganak. A dordrechti
zsinat évérdl szolo tanulmanyban kész
tényként ir arrél, hogy ,,a magyar re-
formatusok is megemlékeztek a refor-
maci6 100. évforduléjardl” (203. old.),
mikdzben az el6z6, kimondottan errdl
a kérdésrél szolo fejezetben azt alla-
pitja meg, hogy ,,semmit sem tudunk
ezenfelil a reformatusokrol”; illetve
feltételezhetjiik, hogy reformatus temp-
lomokban is voltak istentiszteletek, de
errél nem beszélnek a forrasok (201.

old.).
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A kotet igényes szerkesztése ellené-
re talalunk kisebb sajtohibakat is, pél-
daul Ujfalvi Imre 1991-ben nem irat-
kozhatott be a Coetusba (46. old.).

Osszességében Szabd Andras tanul-
manykotete izgalmas olvasmany lehet
mindazok szamara, akik szeretnének
kicsit jobban elmeriilni a régi magyar
irodalom torténetében, azon belil is
a 16-17. szazad magyar protestans iro-
dalmaban. Azoknak pedig, akik szak-
mailag érintettek a témaban — gondo-
lok itt elsésorban a teolégusokra és az
irodalomtorténettel foglalkozé szak-
emberekre —, a kotet legalabb egy ré-
sze kotelezd olvasmany kellene hogy
legyen.

Tasnadi Istvan



