THEOLOGIA SYSTEMATICA

Jonas Norbert Ferenc”
Dési Reformatus Egyhazkozség
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Osszevetés a reformatus hagyomannyal

El6szo

elen dolgozat a magyar protestans (kiiléndsen reformatus) hagyomany fé-

nyében vizsgalja Paul Tillich rendszeres teolégiajanak egyik szeletét. Tillich
gondolkodasa, bar nem ismeretlen a nemzetkozi teoldégiaban, a magyar teoldgiai
diskurzusban ritkabban jelenik meg a 20. szazadi teologiat meghatarozé Barth,
Pannenberg vagy Moltman mellett, pedig életmtive mély filozofiai és egziszten-
cialis érzékenységet tanusit Isten, az ember és a vilag kapcsolataban.

A dolgozat kilonos figyelmet szentel Tillich ,,feltétlen” és ,,feltételes” foga-
Kutatasunk soran nem a teljes életmt feldolgozasara torekedtink, hanem annak
azon részeire, amelyek érdemi parhuzamba allithatok a klasszikus reformatus te-
ologiaval, killonds tekintettel Tavaszy Sandor és Tékés Istvan megkozelitéseire.

Paul Tillich német és angol nyelven irta mutveit. A témam kidolgozasahoz hasz-
nalt The Conrage to Be és a Systematic Theology cimi kényveinek magyar nyelvi fordi-
tasaira azért tamaszkodtam kilonosképpen, mert szitkségesnek tartottam az alta-
luk mar meghonositott teoldgiai és filozofial terminolégiadhoz vald ragaszkodast.

Tanulmanyommal Paul Tillich teoldgiajanak értékeit kivainom feltarni, hogy
parbeszédet kezdeményezzek lataismodja és a hagyomanyos reformatus felfogas
kozott, amelyek bar kiilonboéznek egymastol, mégis termékenyen értelmezhetik
egymast korunk teoldgiai kérdéseinek vonatkozasaiban.
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1. Paul Tillich életének és teologiai munkassaganak
Osszefoglalasa

Paul Johannes Tillich evangélikus lelkész gyermekeként latta meg a napvilagot
1886. augusztus 20-an a Brandenburg tartomanyhoz tartozo Starzeddel faluban,
amely 1945 6ta Starosiedle néven Lengyelorszaghoz tartozik. Vallasos beallitott-
sagat és a teoldgia irant tanusitott érdeklédését nagy valoszintséggel apja lelkészi
hivatasa hatirozhatta meg, aki Paul fiatalkoraban az Allami Porosz Egyhaz bran-
denburgi keriiletének szuperintendensi tisztségét toltotte be.!

A fiatal Tillich életében kihivast jelenhetett a tekintélyelvi, konzervativ bealli-
tottsagu édesapa gyerekeként megismerkedni a Konigsberg in der Neumark varos
(ma a lengyelorszagi Chojna) gimnaziumanak humanisztikus szemléletével. Ebben
az intézményben talalkozott a klasszikus szabadsageszmével, amelyet csak az ész
szabalyai korlatoznak. Miutan apjat 1900-ban Berlinbe helyezték at, a nagyvarosi
kozegben még inkabb magaéva tette a szabadsag ezen eszméjét, ez azonban nem
jelentette azt, hogy teljesen elfordult volna a gyermekkorat atszové evangélikus
hagyomanytol. Tillich szamara meghatarozé kérdés volt, hogy miként lehet ugy
élni a szabadsaggal, hogy kézben ne legyen sziikséges felaldozni az értelmes ha-
gyomany lényegét. Teologiai érdekl6désének egyik kézponti gondolatava lett a he-
teron6émia és az autonémia viszonya vagy esetleges szintézise.”

Teologiat és filozofiat kezdett tanulni 1905 és 1912 k6zott. A szazadfordulo
idején a német teoldgiai fakultasok hiien tukrozik a protestans teologiat megha-
tarozo konzervativ és liberalis iranyok egymasnak fesziilését. Az immar teologiat
hallgat6 Tillich Berlinben, a mai Humboldt Egyetemen a protestans teoldgia kon-
zervativ iranyaval talalkozik. A tibingeni Eberhard Karls Egyetemen folytatott
egyéves tanulmanyai soran a liberalis teologiai aramlattal ismerkedhetett meg, £6-
ként a torténetkritikaval. Tanulmanyai befejeztekor mar Halléban (Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg), a protestans liberalis teol6gia német bastyajaban
talaljuk.’ Halléban Martin Kéhler* rendszeres teologiai professzort hallgathatta,

!Tillich, Paul (Johannes). In: Britannica Hungarica. VVildgenciklopédia. XV1L. kotet. [BHI/, XVIL,
1998.] Magyar Vilag Kiadé, Budapest 1998, (709-710) 709. Paul Tillich: A kegyelem protestans
principiuma. In: Kantzenbach, Friedrich Wilhelm: Teoldgiai irinyzatok. Gondolkodok, iskolik, hatdi-
sok Schleiermachertdl Moltmannig. 1LUX. Ford. Ablonczy Laszl6, Pethé Lajosné, Szab6 Csaba. Refor-
matus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Budapest 1996, (263—279) 263.

2 Tillich, Paul (Johannes). In: BH1/, XVIL., 1998, 710.

3 Uo.

* Martin Kihler (1835-1912) német lutherinus teolégus volt, aki jelentés hatast gyakorolt a 20.
szazad protestans gondolkodasara, gy Paul Tillichre és Karl Barthra is. Kritikusa volt a talzottan
racionalista, torténeti-kritikai bibliakutatasnak, amely szerinte elvonta a figyelmet az evangélium
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aki igen nagy hatést gyakorolt a fiatal Tillichre.> 1911-ben a Porosz Allami Egy-
haz lelkészévé ordinaltak, majd 1910-ben egy Schellingrél sz616 dolgozattal dok-
tori fokozatot, 1912-ben pedig teoldgiai licenciatust szerzett,® amelyben a német
idealizmus teoldgiai kovetkezményeit vizsgalta, kiillonos tekintettel Schelling
hatasara. Tillich életében ez volt az az id6szak, amelyben kiformalédott a teo-
légiajat mindvégig meghatarozo kérdésfelvetése: hogyan lehet tjraértelmezni a ke-
resztyén hitet a modern felfogas, a racionalitas, a kulturalitas és az egzisztencia-
lizmus fényében.”

Alighogy elkezdte lelkészi szolgalatat, az elsé vilaghabora ranyomta bélyegét
hétkoznapi életére és vilagszemléletére, akarcsak sok kortarsaéra. Tabori lelkész-
ként szolgalt I1. Vilmos hadseregében. Tillichet mélyen megrazta a habord, és
a véghetetlen vérontas és pusztitas lattan ugy vélte, hogy végleg lehullt a lepel
a 19. szazadi humanizmusrél, amelynek alapjan megkérddjelezte az eszményitett
autonoémia iranyelvének legitimitasat. A habort utan a vallasi-szocialista mozga-
lomhoz csatlakozott, amelynek célkitlizése a tarsadalom ujjaszervezése volt. Tillich
ezt az id6szakot a , kairosz” Gjszévetségi zongéjével jellemezte, vagyis olyan tor-
ténelmi pillanatnak tekintette, amelyben az 6rokkévalosag attori az idét, s igy a vi-
lag 4j 1étallapotba jut.®

A teologus Tillichre az 1920-as évektdl kezdve figyelnek fel igazan. Tanitani kez-
dett a berlini, a marburgi, a drezdai, a lipcsei és a frankfurti egyetemen. Bar a dia-
lektikus teologia képvisel6i kozé soroltak, sajatos teologiajaval 1923-ban hataro-
lodott el félreérthetetlentl Kart Barthtol és Friedrich Gogartentél.” Teologiaja
egzisztencialista mddon gondolkods dialektifus volt: szintézisbe kivanta hozni a klasz-
szikus keresztyén teologiat a német idealizmussal, a dialektikus teologiaval és az
egzisztencializmussal. Marburgban mar 1925 folyaman dolgozni kezdett azon
a konyvén, amely késébb £6 mavévé lett, s amely a leginkabb kifejezésre juttatta

hitbeli jelent6ségérdl. Ugy vélte, hogy a keresztény hit kézéppontja nem egy multbeli esemény
tudomanyos rekonstrukcidja, hanem az egzisztencialis talalkozas Krisztussal. Emellett a keresz-
tyén tdvosségtorténet jelentéségét hangsulyozta, és elutasitotta a hit talzott intellektualizalasat.
Ld. Kéhler, Martin (1835-1912): German theologian and champion of mission. In: BU. Schoo/ of
Theology. History of Missiology. https:/ /www.bu.edu/missiology/missionaty-biography/i-k/kahlet-
martin-1835-1912/ (2025. apr. 27.).

> Paul Tillich: A kegyelem protestins principinma, 263.

¢ Tillich, Paul (1886-1965). In: Gorfol Tibor — Kranitz Mihaly: Teoldgusok lexikona. Osiris
kézikényvek. Osiris, Budapest 2002, (377-379) 377.

7 Tillich, Paul (Johannes). In: BHI/, XVIL., 1998, 710.

8 Uo.

9 Paul Tillich: A kegyelem protestins principinma, 263.
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szintetizal6 torekvését:' ez a haromkotetes Systematic Theology.'! Az 1920-as évek
végén maganéleti problémai, valasa, masodik hazassaganak konfliktusai, a vilag-
haborut kévetd csalddottsagérzet a szocializmus ideoldgiai latasa felé terelte fi-
gyelmét. 1929-ben lépett be a szocialista partba, s ez id6 tajt a vallasos szocializ-
musban latta a megoldast.'? Viszont a Die sozialistische Entscheidung" cimi irasaban
élesen kritizalta a naci ideoldgiat, és szolidaritasat fejezte ki a frankfurti zsidok-
kal."* A nemzeti szocialistak hatalomra kertilése miatt Tillich szembekeriilt Adolf
Hitlerrel, s igy 1933-ban megfosztottak frankfurti egyetemi szEékétdl, s6t egyetlen
német egyetem sem alkalmazhatta. Ezek miatt az Amerikai Egyesiilt Allamokba
kényszertlt emigralni, ahol 1933 és 1955 k6zott a New York-i Egyestilt Teologiai
Szeminarium tanara volt; 1955 és 1962 kozott a Harvard Egyetemen, majd 1965-
ben bekovetkezett halalaig a Chicagdi Egyetemen is tanitott.!” Nyilvanos el6ada-
sait széles kor kozonség hallgatta, konyveit sokan olvastak, olyanok is, akik nem
feltétlen érdekl6dtek a vallasi kérdések irant. Legtobbet olvasott miveiben, a The
Courage to Be és a Dynamics of Faith'® cima konyvekben arrol értekezik, hogy az em-
ber legmélyebb gondja arra kényszeriti 6t, hogy egy olyan valosaggal konfronta-
16djék, amely meghaladja sajat véges létezését. Az emberi léthelyzettel kapcsola-
tos elemzései mély megértésrél tanuskodnak, killondsen azoknak a kérdéseknek
a vonatkozasaban, amelyek a modern pszichoanalizis és egzisztencialista filozo-
fia réén meriilnek fel.””

Tillich rendszeres teolégiajat a formabont6é modszere, a ,,korrelacié modsze-
re”’!® teszi jellegzetessé. A korrelacié altal parbeszéddé teszi a teologiat, amely

10 Tillich, Paul (Johannes). In: BHI/, XVIL., 1998, 710.

" Tillich, Paul: Systematic Theology. There volumes in one. University of Chicago Press, Chica-
go, IL 1951-1963.

12 Klauspeter, Blaser: Socialisme et christianisme chez Paul Tillich. In: Autres Temps. Cabiers
d’éthique sociale et politigne 67 (2000), (81-90) 82.

13 Tillich, Paul: Die sogialistische Entscheidung. Alfred Protte, Potsdam 1933.

' Uo. 83.

15 Paul Tillich: A kegyelem protestins principinma, 263-264. Tillich, Paul (1886-1965). In: Gorfol
Tibor — Kranitz Mihaly: 7 ». 377.

16 Tillich, Paul: The Conrage to Be. Yale University Press, New Haven—London 1952. Tillich,
Paul: Dynanzics of Faith. Harper & Row, New York 1957.

17 Tillich, Paul (Johannes). In: BHI/, XVII,, 1998, 710.

18 A korrelicid middszgere a vallas, a szupranaturalizmus és az értelem, a naturalizmus kézotti par-
beszédet jelenti. A moédszernek az az alapja, hogy dialogust teremt a filozofia, vagyis az emberi
szemlél6dés altal feltett kérdések és a kinyilatkoztatisban adott valaszok kézott. A vallasos tapasz-
talat valaszokat ad arra, amit az értelem kérdez, és ezeket hit altal fogadja el. A médszer a teo-
némiat és az autonémiat kivanja 6sszekapcesolni, hogy igy lehet6vé tegye a vallasos tapasztalat és
az emberi értelem koéz6tti harmoénia megvalésulasat. Ld. Paul Tillich: A egyelen protestdns princi-
pinma, 268-270. Tillich, Paul (1886—1965). In: G61f6l Tibor — Kranitz Mihaly: 4 7. 379.



262 THEOLOGIA SYSTEMATICA

a kutato értelem altal feltett kérdéseket kapcsolja 6ssze a kinyilatkoztatasban adott
valaszokkal, amelyeket hit altal fogadnak el (az autonémia kérdéseire adott teo-
némiai valaszokkal).”

Elete utolsé éveiben Tillich kétségét fejezte ki arra vonatkozdan, hogy volna-
e lehet6ség a humanitas spiritualis keresésének barmely rendszeres elméleti lefra-
sara. Azonban sosem adta fel azt a meglatast, amelyet Halléban tett magaéva, hogy
tudniillik minden kulturalis és szellemi élet megvilagithat6 a ,,protestans princi-
pium”? 4ltal, amely a hit altali megigazulast hirdeti. Eletének utolsé évében is dol-
gozott ennek kovetkezményein.?!

2. Az Istenre vonatkoztatott ,feltétlen” fogalma
Paul Tillichnél

A Friedrich Wilhelm Kantzenbach?? altal kiemelt ,,feltételes” és ,,feltétlen”
(,,das Unbedingte/“unconditonal” — ,,das Bedingte“/“conditional””) fogalom-
paros Tillich istenképének ontoldgiai szotaraban jelenik meg. Ebbél kifolyolag
nala e fogalmak nem 6nalld, fiiggetlen ontologiai kifejezések, hanem kizarélag az
Istennel kapcsolatos ontologiai kontextusban értelmezhetéek. Jelen tanulmany-
ban e fogalomparos értelmezési mezejét kifejezetten Tillich istenfogalmanak 6sz-
szefliggésaben kivanom feltarni.

A Rendszeres teoldgia cim@ konyvének bevezet6jében Tillich a teologia formalis
kritériumai k6zott targyalja az witimate concern™ fogalmat, amelyet magyarra tobb-
téleképpen lehet forditani: ,,sorsmeghatarozottsag”, ,,végsé elhatarozottsag” ,,vég-
s6 odaadottsag”,** amellyel a vallas vagy a teologia valodi targyanak definialasara
torekszik, hogy az ne egy kiilsé dolog, targy legyen, hanem a végs6 kérdésre Gssz-

Y Tillich, Panl (Johannes), 710.
egész protestantizmus alapjat képezi. A protestins principium elve alapjan Isten a legfontosabb
forrasa a vallasi igazsagnak, és az idvosséget semmilyen emberi probalkozas nem képes biztosi-
tani, ugyanis az ember egész egzisztenciajaban elidegenedett IstentSl. Az Isten kegyelmébe vetett
hit az egyetlen Gt a megtapasztalt igazsag és a személyes megigazulas felé, mivel a haladasnak,
a fejlédésnek semmiféle térvénye nem valtoztathat ezen a helyzeten. A protestans teologiat ez
a principiuma killénbézteti meg mas felekezetl teologiaktol, ahol az idvosség gyakran az emberi
cselekedetekkel vagy szertartasokkal befolyasolhaté. I.d. Paul Tillich: A &egyelem protestans principi-
uma, 268-270.

2 Uo.

%2 Uo. 264-266.

2 Tillich, Paul: Rendszeres teolggia. Ford. Szabé Istvan. Osiris tankényvek. Osiris, Budapest
2002, 30.

** Uo. 30-31.
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pontositson. A végsd meghatirozottsdg altal kisérli meg felkinalni a teologia valos tar-
gyat:
,, Bz tehdt a teoldgia elsé formalis kritériuma: A feoldgia targya az, ami minfket végsileg
meghatirog. Csak az, tekinthetd teoldgiai tétlenek, amely targydval foglalkozik, amennyiben is

ez a targy a mi végsd meghatdroottsagunk kérdésévé vilhat.”*

A ,,végs6 meghatarozottsag” fogalmaval Tillich megsziinteti a targyias jelle-
get, és azt inkabb egzisztencialis viszonyulasként értelmezi, tehat olyan viszony-
ként, amely az embert egész l1étében koti meg. Szerinte a teoldgia valodi targya
csakis az lehet, ami az ember szamara feltétlen és végs6 fontossagu; vagyis kizart,
hogy az objektiv, empirikusan adott tartalom legyen. Igy a végsé meghatarozott-
sag a vallasos tapasztalat egzisztencialis természetére utal, vagyis arra, ami vég-
érvényesen eldonti az emberi 1ét vagy nemlét kérdését, és ami feltétlentil megha-
tarozza létezésiinket.?

Miel6tt a fenti kérdés Tillich altal felkinalt megvalaszolasara ratérnénk, fontos
pontositanunk, hogy mit is ért a szerz6 a feltétlen és a feltételes jelz6kon.

A feltétlen ontologiai fogalom, amely a semmitél sem fliggd 1étre utal, vagyis
az abszolutra, az 6nmagaban val6 1étre. Tillich szerint ennek a kritériumnak nem
felel meg egyetlen érzékelhetd, 1étez6 dolog vagy targy, s6t még személy sem, tehat
az a személy sem, akit a keresztyének Istennek neveznek.?”” Ez az allaspont azt
vonja maga utan, hogy Tillich istenfogalma radikalisan mas értelmezést és mind-
séget nyer a hagyomanyos keresztyén istenfogalomhoz képest. Azzal, hogy a fel-
tétlen jelz6jét Istenre vonatkoztatja, azt akarja kifejezni, hogy Isten a feltétlen 1é-
tezés alapja, s6t 6 maga az a létezés, amely nem fligg semmitdl, s aki nem része
a feltételes 1étez6k vilaganak.?

Ennek értelmében a feltételes fogalom azokra a l1étez6kre vagy valosagokra vo-
natkozik, amelyek nem 6nmagukban hordozzak létiiket, hanem a feltétlen léte-
z6bol erednek, és arra utalnak. Azért is feltételesek, mert hatirok kézé vannak
szoritva, akarcsak az id6 vagy a tér, s ezért valtozok.” Tillich értelmezése alapjan
ha egy feltételes létez6t, példaul a hatalmat, a nemzetet, a sikert, az isteneket stb.
tesziink meg a végs6 meghatarozottsagunk targyava, balvanyimadokka lesziink.”

Tehat mind a feltétlen, mind a feltételes ontoldgiai jelz6k Tillich terminold-
gidjaban a létre utalnak. A 1. rész Léz és Isten cimt fejezetében targyalja a 1ét és

5 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 30.
% Uo. 32.

27 Uo. 31.

28 Uo. 35-36.

2 Uo. 36-37.

0 Uo. 162.
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az istenkép kérdését, amelyek Osszefliggnek az altala ismertetett 1étértelmezéssel.
A 1ét ontologiai kérdését Tillich az emberi egzisztencia fel6l, pontosabban a ,,nem-
1ét sokkja” altal kivaltott kérdésbol vezeti le.’! Ezt kovetSen a végesség kategoriajat
hatarozza meg, amelyet roviden a kovetkezéképpen ir le: ,,A nemléttel korlato-
zott 1ét: végesség.”>* Miutan ezen ontologiai kategoriak a feltételes 1étez6khoz kot-
het6ek, akik vagy az esszencialis, vagy az egzisztencialis (feltételes) 1étezok, igy
Tillich arra a kévetkeztetésre jut, hogy Isten nem lehet 1étez6.” Természetesen
nem célja valamiféle egzisztencializmussal atitatott ateizmus kidolgozasa, hanem
Isten azonositasa magaval a léttel:

,»Isten nem létezik. Isten az 6nmaga-lét a Iényegen és a létezésen tal. Ezért, ami-

kor ugy érvelink, hogy Isten létezik, voltaképpen tagadjuk 6t.”%*

Tillich szerint az istenkérdés csak akkor legitim, ha benne a ,,feltétlen elemre”
kérdeziink ra. Tillich definicidja szerint:

,»A feltétlen elem az ész teoretikus (befogadd) funkcidjaban gy jelenik meg, mint
verum ipsum, mint maganvald igazsag, mint minden igazsigmegkézelités normaja.
A feltétlen elem az ész gyakorlati (formdlé) funkcidjiban dgy jelenik meg, mint
bonum ipsum, mint maganval6 j6, mint a jésag megkozelitésének normaja. Mind-
kett az esse ipsum, az Snmaga-1ét megnyilvanulasa, mely minden létezének alapja
és 6smélysége.”?

E ,.feltétlen elem” Tillich megk&zelitésében Isten valésagaval azonos, s mint
ilyen, az ember végsé meghatarozottsagaként jelenik meg; azonban a vallasi ta-
pasztalatban egyszerre kell konkrétan atélhetének és végsé transzcendenciaval
birénak lennie.*® Miutan ez a paradox tétel csak egyetlen ontoldgiai fogalomra
érvényes, a létre vonatkoztathato, ebbdl kifolydlag Tillich istenképe azonosul
a ,lét” kérdésével.”” Amennyiben Isten maga az 6nmaga-lét, akkor meg kell hal-
adnia még azt a kategoriat is, hogy 6 lenne a legfébb 1étez6, mert hatalma feltét-
len, és minden 1ényegi és egzisztencialis korrelacio felett all.”®

Paul Tillich istenfogalma gySkeresen kiilonbozik a klasszikus protestans teo-
logia altal képviselt személyes, mindenhato, transzcendens istenképtél. Mig a ha-

3 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 158
2 Uo. 160.

3 Uo. 171.

3 Uo.

¥ Uo. 173.

3% Uo. 177.

37 Uo. 195.

38 Uo. 195-197.
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gyomanyos felfogas Istent legf6bb 1étez6ként tételezi, Tillich ontologiai megko-
zelitése nem a létezés, hanem a 1ét alapjaként ragadja meg Isten lényegét. Ezért
a kovetkezokben sziikségszer 6sszevetnink Tillich ,feltétlen 1étként” értelme-
zett istenfogalmat a protestans hagyomany istenképével, hogy igy vilagosabba
valjék: milyen teologiai és filozofiai kovetkezményeket hordoz ez a radikalis Gjra-
értelmezés?

3. Tillich 1stenképének
és a hagyomanyos protestans istenképnek az 6sszevetése

3.1. A hagyomdnyos protestins (reformdtus) istenkép

A hagyomanyos protestans, esetiinkben reformatus hitvallasok és dogmatikak
Isten meghatarozasat a Szentharomsag tana fel6l kozelitik meg. A I1. Helvét Hit-
vallas a kovetkez6képpen vall Isten egységérdl és Szentharomsagarol:

,»Isten egy. Hisszlk és tanitjuk, hogy Isten lényege vagy természete szerint egy, 6n-
magatol létezik, maganak mindenre elégséges, lathatatlan, testetlen, végtelen, 6rok-
kéval6, minden lathaté és lathatatlan dolog teremtdje, a legf&bb jo, €16, minde-
neket éltets és megtartd, mindenhatd, tokéletesen bélcs, kegyelmes és irgalmas,
igazsagos és igaz.”¥

»A Szentharomsag. Azt is hissziik és tanitjuk, hogy a végtelen, egy és osztha-
tatlan Istent személyeire nézve elvalaszthatatlanul és elegyitetleniil meg kell k-
lonboztetni mint Atyat, Fiut és Szentlelket.”*

Tokés Istvan: A Mdsodik Helvét Hitvallds magyardzatabol is jol kitGnik, hogy a ha-
gyomanyos teologia elsésorban Isten transgeendencidiat és személyét hangsulyozza.
Transzcendencidja abban nyilvanul meg, hogy emberi fogalmakkal és ésszel lehe-
tetlen, legfeljebb az antropomorf tulajdonsagok felnagyitott, szupetlativuszos for-
maival tudjuk leirni Isten lényét.*' Az Isten transzcendencidjat barmiféle logikai,
komparativ, filozéfiai médon kiabrazolni kivané moédszerekre Tavaszy Sandor
azt valaszolja, hogy Isten minden emberi tulajdonsaghoz képest ,,egészen mas”,
ellentmonddan mas; Isten nem sorolhato a targyi vilagba, sem formailag nem

3 I1. HH, 111. 1., 2. Bullinger Henrik: Mdsodik Helvét Hitvallds. Ford. Buzogany Dezs6, Juhisz
Tamas, Sipos Gabor. Kolozsvar 2010, 64.

' Uo. 65.

M T8kés Istvan: A Mdsodik Helvét Hitvallis magyarizata. Kommentir Bullinger Flenrik miivei alapjin. .
Romaniai Reformatus Egyhaz, Kolozsvar 1968, 31-32.
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megfoghatd; Isten nem lehet a ,,végsé ok sem, mert Isten tobb, mint a vilag
fennallasanak az oka.*

Isten személy, jelenti ki a protestans hitvallas és dogmatika. Egy Istenben ha-
rom személy: Atya, Fia és Szentlélek. A Reformatus keresgtyén dogmatika cim@ kony-
vében Tavaszy ekképpen fejti ki, hogy mit is kell érteniink Isten személyén:

»Az Atya-Isten nem gondolati valésag, hanem ¢él6 valdsag, aki mint személyes
Isten jelentette ki magat. Istent tehat nem gondoljuk, de nem is gondolhatjuk,
hanem Istennel talalkozunk, amennyiben belép a mi életiinkbe és személyes élet-

viszonyt teremt 6nmaga és az 6 teremtménye, az ember kozott.”+

A reformatus hitvallasok ramutatnak, hogy Isten transzcendencidja és szemé-
lyessége feldl a kijelentés gy6z meg. A kijelentésen Isten Igéjét értjiik, amely az
Oszévetségben a profétak altal, az Ujszévetségben pedig Krisztus és az aposto-
lok altal nyilatkoztatatott ki (II. HH 1. 1., 2., 3.]. Ugyanezt olvashatjuk Fekete
Karolynak a Heidelbergi Katé 26. kérdés—feleletére adott magyarazataban is: Istent
kizarélag csak Krisztusban ismerhetjik meg.** Tavaszy Sandor szerint Isten ki-
jelentése nem csupan altalanos ismeret, hanem kiilonleges, személyes kijelentés,
amely a Szentirasban és Krisztusban nyilvanul meg.* Bar a hagyomanyos teolo-
gia nem tartja legitim modnak a Schleiermacher altal vallott vallasos tudaton, ta-
pasztalason alapulé megismerést, mégsem zarja ki teljesen azt.*s

Osszefoglalva: a hagyomanyos protestans istenkép kézéppontjaban Isten transz-
cendencidja, személyessége és a kijelentésben valé megismerhetdsége all. Isten nem
csupan a vilag oka vagy léteztetdje, hanem szuverén, cselekvd, szovetségre 1épd,
megvalté személy, aki a Szentirasban és Krisztusban nyilatkoztatta ki 6nmagat.
Ezzel szemben Paul Tillich istenképe j megkozelitést kinal: nem személyes 1ény-
ként, hanem a 1ét feltétlen alapjaként érti Istent. A hagyomanyos protestans teo-
logiaban Isten sgemélyes jellege elengedbetetlen, mert ezaltala 1éphetiink kapcsolatba
vele. Tavaszy Sandort ismételve: Istennel nem mint gondolattal talalkozunk, ha-
nem Ugy, mint aks megs30litd, cselekvd, szivetségkotd és megudlto, sgemély.”

A kovetkezb6kben e két istenkép filozofiai és teoldgiai eltéréseit vetjik Gssze.

42 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Az 1932-ben megjelent elsé kiaddsnak a szer-
z6 sajat jegyzeteivel bévitett masodik kiaddsa. A széveget gondozta, a jegyzetek egy részét és az
ujabb elbszot {rta Juhasz Tamas. Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2006, 127-128.

“ Uo. 132-133.

4 Pekete Karoly: A Heidelbergi Kité magyarizata. Halaaddsra vezetd vigasztalds 129 kérdés—feleletben.
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiad6ja, Budapest 2013, 118.

* Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika, 131.

“ Uo. 129-130

7 Uo. 132-133.
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3.2. Paunl Tillich: Isten nmaga a lét (“being-itself’’). Tillich istenképe

Amint azt az el6bbiekben lathattuk, Paul Tillich ugy értelmezi a ,,feltétlen”
fogalmat, hogy az nem csupan ontolégiai tulajdonsaga vagy jelz6je Istennek, ha-
nem maga Isten a feltétlen, mégpedig abban az értelemben, hogy nem fiigg sem-
miféle mas 1étez6tSl. A Rendszeres teoldgidiaban pedig kifejti, hogy Isten valdsaga
csak akkor toltheti be ezt a feltétlen allapotot, ha 6 maga lesz a lét. Nem egy a létez6k
kozott, nem is a legf6bb 1étez8, hanem maga a 1ét (“being-itself”).* Ebbdl fa-
kadodan elveti az Istenrdl valo kategorialis beszédmaéd lehet6ségét, mivel szerinte
Isten nem lehet a klasszikus értelemben vett megismerés targya. Ehelyett Isten
az, aki lehet6vé teszi a megismerést és a létezést. Isten nem ,,van”, hanem maga
a ,,lét”.¥ Pasztor Janos igy foglalja 6ssze, hogy mit is kell ezen értentink:

Lsten az egyetlen autentikus 1étez6 (being-itselfj. O alét és alétez6, de nem egy a tobbi
1étezé kozott. Nem helyezhetd tehat a tdbbi 1étez6 mellé semmiféle kategdridban.
O il van az, esszencia és excisztencia ellentétén; Ot nem fenyegeti a nem-lét; 6 a végtelen

lehetSségek teljessége.”

Tillich filozoétiai alapjait Tagai Imre elemzi részletesen. Hangsuilyozza, hogy is-
tenképének megalapozasaban szerepet jatszik a hegeli essgencia—egzisztencia korre-
lacio, valamint Heidegger egzisztencialis® l1étértelmezése.”* Ugyanakkor kritikusan
viszonyul ezekhez a filozofiai el6zményekhez, mert szerinte Heidegger és mas fi-
lozéfusok is véges kategoriakban probalnak valaszt adni a lét mélységének kérdé-
sére, s ezzel eltorzitjak a végtelenre, a feltétlenre, vagyis az Istenre iranyulé em-
beri térekvést. Velik szemben Tillich nem a végességben, hanem a lét alapjaban
rogziti az Istenrdl sz6l6 beszédet.>

Tillich két {6 teologiai megkozelitésmodot alkalmaz az istenkép kifejezésére:
a korreldcids modszert és a szimbilumok nyelvét. A korrelacios modszernek az a 1énye-
ge, hogy kolesonos megfelelés (korrelacio) all fenn az emberi egzisztencia mély
kérdései és a teologiai valaszok kozott. Ebben az értelemben Isten nem kiilsé

8 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 195.

* Uo. 196-197.

30 Pasztor Janos: Tillich rendszeres teolégidja. Alexander J. McKelway: The Systematic Theo-
logy of Paul Tillich. A Review and Analysis. London, Lutterworth Press, 1964. Barth Karoly el6-
szavaval. 280 lap. In: Theologiai Szemle, Uj folyam/X. (1967/1-2), (102-107) 104.

31 Heidegger elemzésének kézéppontjaban a meglét (,,Dasein®), az énmagira vonatkoztatott,
meghatarozott kbrnyezetben (;, Vorhandene®) levé individuum all, aki az egyediili kapu magahoz
a Léthez. I.d. Tagai Imre: Az istenfogalom Paul Tillich teolégiajaban. In: 1iigossag. Materialista vi-
lagnézeti folydirat, XX V1. (1985/1), (21-27) 23.

%2 Uo. 21-22.

53 Tagai Imre: 7 m. 23. 1.d. Hunsinger, George: Karl Barth and Paul Tillich. In: Theology Today
75, (2018/2), (123-138) 123-124.
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valaszado-létez6, hanem az egzisztencialis kérdések feltétlen valasza: az a Lét,
amely nélkiil az emberi élet kérdései nem kapnak végsé értelmet.> A kérdés és
a valasz dinamikus viszonyban 4ll egymassal: az emberi 1ét kérdései és a teologiai
igazsag kolesonosen feltételezik egymast.” Tagai a paradox jellegben latja Tillich
Istennel kapcsolatos kotreliciés modszerének problematikajat.™

Ami pedig a szimbolumok nyelvét illet, Tillich szerint minden, amit Istenrdl
mondunk, sziikségszertien szimbolikus. A szimbélum nem pusztan koltéi vagy re-
torikai eszk6z, hanem teoldgiai sziikségszertség. Tillich terminolégidjaban a szim-
boélumban benne van az a valésag, amelyre utal. Bz azt is jelenti, hogy az ,,Isten”
megnevezés is szimbolum, amely nem a lényeg teljes megragadasara, hanem an-
nak attetszé megjelenitésére szolgal’’ Tagai Imre értelmezése szerint a Tillich altal
alkalmazott ,,Isten-szimbolumok™ kézil a kévetkezd négyet lehet kiemelkedének
tekinteni: Ur és Atya, Els, Személyes, valamint az isteni Szeretet. Ezek nem ana-
logiak, hanem az isteni valdsag attorési pontjai a véges emberi nyelvbe.”®

A Léthatorsag cimt kényvében Tillich az emberi szorongas egzisztencialis for-
mait, a halalfélelmet, a bintudatot, az értelmetlenséget elemzi, és ramutat, hogy az
ember csak akkor képes szembenézni a nemléttel, ha léte a feltétlen Létben gyo-
kerezik. A batorsag, amely a 1ét elfogadasa a nemlét ellenében, csupan akkor le-
hetséges, ha az ember tudja, hogy léte nem siillyed a semmibe, mert 6t maga
a Lét hordozza.” Tillich Istenképe tehat nem absztrakt fogalom, hanem az eg-
zisztencialis bizalom targya: Isten, mint aki a 1ét mélysége, megtartja a szorongd
embert is.% Errél pedig Tillich igy ir: ,,A batorsag a Lét megerdsitése a nemlét
szotitasaban.®”” A batorsag nem pszicholdgiai értelemben vett erény, hanem on-
tologiai aktus, amelyben az ember részesedik a Lét (Isten) valésagaban. Ebben
az értelemben Isten az, aki ,,megengedi”, hogy az ember a nemlét ellenére is 1é-
tezhessék. Isten tehat nemcsak a maga L.ét,%> hanem a 1ét lehetségességének és ér-

> Tillich, Paul: Rendszgeres teoldgia, 195.

5 Uo.

5 Tagai Imre: 7. m. 24.

ST Tillich, Paul: Rendsgeres teoldgia, 197.

58 Tagai Imre: i m. 25.

59 Ld. bévebben Moérocz Bora: A 1ét, az élet és az 4j 1ét Paul Tillich szemsz6gébdl. In: Confessio
(2019/1), (1-8) 6. https:/ / confessio.reformatus.hu/v/a-let-az-elet-es-az-uj-let-paul-tillich-szem-
szogebol/#pagel (2025. m3j. 6.).

0 Tillich, Paul: Létbdtorsag. Ford. Szabé Istvan. Teolbgiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest 2000,
167.

! Uo. 162.

62 Az egzisztencialista 1étértelmezés gyokereirsl nagyszerd tanulmanyt frt Tavaszy Sandor, és
ebben attekinti és értékeli a /#7 és valdsag Gjszerd, egzisztencialista értelmezését. I.d. Tavaszy Sandor:
A 6t és valdsdg. Az exiszgtencidlizmuns filozdfidgjanak alapproblémdi. Exrdélyi Tudomanyos Fiuzetek 57.
Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet Részvénytarsasag, Cluj—Kolozsvar 1933.



JONAS NORBERT FERENC: A FELTETLEN ES A FELTETELES FOGALMA... 269

telmezhet6ségének forrasa is, amely megalapozza az emberi szabadsagot és eg-
zisztenciat:

,»A létbatorsag végss forrasa »az Istenen tuli Isteng, ez az eredménye annak az
igénynek, hogy a teizmust meg kell haladnunk. A kétség és az értelmetlenség mi-
atti szorongas csak akkor vonhaté be a létbatorsagba, ha meghaladjuk a teizmus

Istenét.”®

Tillich istenképének mélyebb és részletesebb feltarasahoz kiillonosen ajanljuk
Tagai Imre tanulmanyat, amely alapos filozofiai és teoldgiai kontextusba agyazza
Tillich gondolkodasat. Jelen dolgozat célja azonban nem csupan Tillich teologi-
ajanak ismertetése, hanem annak vizsgalata is, hogy miként viszonyul ez a hagyo-
manyos protestans teologia istenfelfogasahoz. Ezért a kévetkez6kben a két is-
tenkép kozotti hasonldsagokat, kiilonbségeket és a kozottik fennallé teoldgiai
fesziiltségeket kivanjuk elemezni és értelmezni.

3.3. A bhagyomdnyos istenkép és Tillich istenképének dsszevetése

Ebben a részben megkiséreljitk dsszevetni a hagyomanyos protestans istenké-
pet Paul Tillich istenfogalmaval. Ezt agy tessziik, hogy Tillich istenképét a pro-
testans teoldgial hagyomany istenképének legfontosabb axiémathoz viszonyit-
juk, kiillonés tekintettel a reformatus dogmatika alapveté tételeire. Célunk nem
Tillich teoldgiajanak abszolut elutasitisa vagy a hagyomanyos teoldgia kritikatlan
felmagasztalasa, hanem annak vizsgalata, hogy milyen teoldgiai tanulsagokat és
tovabbgondolasi lehet6ségeket vonhatunk le a két nézépont 6sszevetésébdl. Vagy-
is Pal apostol ajanlasa szerint: mindent megvizsgalunk, s ami jo, azt megtartjuk
(1Thessz 5,21).

A hagyomanyos protestans teologia istenképének £6 tételeit a kovetkezd szem-
pontokat kévetve vetjik 6ssze Paul Tillich istenképével: Isten transzcendenciaja,
onkijelentésének moédja, személye, vagyis a Szentharomsag kérdése, és végtl Isten
¢és az ember viszonya.

3.3.1. Isten transzcendencidja

A II. Helvét Hitvallas a kévetkez6képpen beszél Isten transzcendenciajarol:
Isten egy; 6nmagatol létezik, maganak mindenre elégséges; lathatatlan és testetlen;
végtelen és 6rokkévald; minden dolog teremtdje; a legfébb 6; é16; mindenhatd;
bélcs; kegyelmes; igaz.® Ezekkel a jelz6kkel a protestans hitvallas nem katego-

93 Tillich, Paul: Léthatorsag, 192.
%4 Deus unus est; per se subsitens et sibi sufficiens; invisibilis et incorporeus; immensus et
aeternus; creator rerum omnium; summum bonum; vivus; omnipotens; sapiens, clemens; iustus.”

Tékés Istvan: 2. m. 31-306.
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rizalni kivanja Istent, se nem azonositani, hanem csupan értelmezési keretbe
kivanja allitani az 6 valosagat. Ezek a kifejezések a keresztyén egyhaz dogmatikai
fejlédése soran fogalmazodtak meg és alakultak ki, éspedig a herézisektdl valod
elhatarol6das érdekében.

To6kés Istvan magyarazatat kovetve fontos kiemelniink, hogy a felsorolt fogal-
mak mindegyikét legfels6é fokban vonatkoztattak Istenre. Tavaszy Sandor emel-
lett azt emeli ki, hogy ezen jelz6k és tulajdonsagok a Szentirason alapulnak, vagy
éppen azzal a céllal timaszkodnak a Szentirasra, hogy Istent minél jobban kiemel-
jék a teremtés strukturajabol.® Elmondhatjuk tehat, hogy a hagyomanyos protes-
tans szemlélet a Szentirasra alapozott fogalmakkal, azaz ,.felilrél” és teocentri-
kusan kozeliti meg Isten transzcendenciajat.*

Paul Tillich teoldgiajaban Isten transzcendenciaja nem térbeli vagy mindségi
kiilonbséget jelent, hanem ontoldgiai szakadékot. Az istenkérdést a végsé meg-
hatarozottsag fel6l kozeliti meg, s az ontoldgiai fogalmakat korrelativ médon —
feltétlen—feltételes, véges—végtelen, esszencia—egzisztencia stb. — hasznalja fel Isten
leirasahoz.®” E fogalomparokban a transzcendencia nem a létezSk folotti kiilsé
valosagot jeloli, hanem a végességen belill rejlé mélységi dimenziét, amely az em-
beri 1ét alapkérdéseiben valik hozzaférhetévé. Igy jut el oda, hogy az istenkérdést
alétkérdés formajaban fogalmazza meg, s ezért szamara maga Isten lesz a 1ét.% Nem
egy a létezSk kozil, nem is a legfébb 1étezd, hanem a 1ét alapfeltétele és forra-
sa, a ,,Jét mélysége”. Ezért Isten transzcendenciaja nem a vilag f6lotti ,,massag-
ként”, hanem a létezés minden formajaban jelen 1évé alapként ragadhaté meg.®”

Tillichnél tehat értelemszertien valtozik meg a megkozelitési mod is, mert
Isten, aki a 1ét mélysége, nem kiilsé valosag, hanem a létezés minden formajanak
alapfeltétele. Akarcsak a hagyomanyos teoldgia, 6 is arra torekszik, hogy abszolat
kiiktassa Isten targyias minGsitését, s ezért Istent, az 6nmaga-létet a létezés struk-
turalis alapjanak tekinti, s igy helyezi az ember végs6é meghatarozottsaganak fo6-
kuszaba. Azaz Isten lesz a végs6 valasz az emberi létezés hatarhelyzeteinek eg-
zisztencialis kérdésére.”

A hagyomanyos teolégiaban az Isten valosagara alkalmazott attributumok, pél-
daul az, hogy mindenhatd, végtelen, 6rokkévalo, végsé jo, Tillich értelmezésében
csak szimbolumként allhatnak meg. Felfogasa szerint ezek a szimbélumok nem
csupan képek vagy hasonlatok, hanem részesednek abban a valésagban, amelyre

%5 Tavaszy Sandor: Reformitus keres3tyén dogmatika, 147—148.
66 T8kés Istvan: 7. m. 31.

57 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 31., 64.

% Uo. 171, 195.

% Uo. 196.

" Uo. 197.
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utalnak, vagyis a Létben. Az, hogy 6 ,,egy és él6 Isten”, az is szimbolum,” amely
az abszolut transzcendens valosagra, a feltétlenre mutat. Isten nem fogalmi konst-
rukcid, hanem létfeltétel, s ezt a szimbolikus nyelv altal kozvetithetjik.”

Osszegzésiil a kovetkezbket llapithatjuk meg: a hagyomanyos reformatus teo-
l6gia a Szentiras alapjan megfogalmazott isteni attributumokban ragadja meg Isten
transzcendenciajat. Ez a megkozelités nem kategorizalja Istent, hanem hitvalla-
si és apologetikai keretként szolgal a hivé k6zosség szamara.

Ezzel szemben Paul Tillich mas fogalmi keretben értelmezi Isten transzcen-
denciajat. Szamara Isten nem ,,egy a létez6k ko6zil”, még csak nem is a legfébb
létez6, hanem maga a 1ét, az a mélység, amely minden létez6 mogott és alatt all.
Tillich a létkérdéssel azonositja az istenkérdést, és az emberi egzisztencia hatar-
helyzeteibdl kiindulva jut el Isten fogalmahoz. Isten transzcendenciaja nem tér-
beli killonbséget jelent, hanem ontoldgiai szakadékot, a véges és a feltétlen kozotti
alapvet6 kilonbséget. Ez a transzcendencia mindig immanens médon, a létezés
mélystruktirajaban van jelen.

A kilonbség nemcsak tartalmi, hanem modszertani is. A hagyomanyos teologia
a Szentiras fogalmaira és a dogmatorténet hagyomanyaira tamaszkodva irja le Isten
valosagat. Tillich viszont filozofiai fogalmakkal (esszencia—egzisztencia, véges—vég-
telen stb.) segitségével alkotja meg istenképét, amelyet nem kozvetlen kijelentés-
ként, hanem szimbdlumok altal lehet kifejezni.

Az Osszevetés alapjan jol lathatjuk, hogy Tillich istenfelfogasa radikalisan atfor-
malja a klasszikus transzcendencia fogalmat. A hagyomanyos nézettel szemben
Tillich nem annyira a ,,f6l6tte all6” Istent hangsulyozza, hanem a ,,mindenben
jelenvalé” 1étalapot, amelyben a transzcendencia a legmélyebb immanenciaként
értelmezhet6. Ezzel viszont feloldédik az a vilagos kiillonbségtétel, amely a pro-
testans hitvallasokban a teremté Isten és a teremtett vilag kézott all fenn.

3.3.2. Isten onkijelentésének modja

A II. Helvét Hitvallas magyarazataban Tékés Istvan a kovetkezékben foglalja
Ossze Isten megismerését:

»|..-] Isten csak az 6 1géjébdl ismerhet6 meg helyesen, és hogy Istent ugy kell

hinni és elfogadni, amint magat Igéjében nekiink megmutatja.””

,,JOllehet Isten az & Igéjét gazdagon, tisztan, vilagosan és egyszertien kijelentette
a vilagnak a patriarkak, Mézes, a papok és profétak altal, mégis az id6k végén

" Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 200.
2 Uo. 197-198.
7 T6kés Istvan: . m. 31.
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mindenkinél vilagosabban, egyszeribben és gazdagabban nyilvanvaléva tette az

egész fold kereksége szaméra az 6 Fia altal [...].”"™*

Kovetve Tavaszy Sandor revelaciotanrdl szol6 6sszefoglalasat arra érdemes
figyelniink, hogy a hitvallas fogalmazasa nem tagadja, hogy Isten a természetben
vagy a torténelem folyasaban is kijelenti magat (revelatio generalis). Sokkal inkabb
ugy kivanja felkinalni Isten igéjét, mint amely egyediili hiteles és bizonyos igazsag
az Isten valos megismerésére killonben képtelen ember szamara.”

A természeti kijelentés, amely a teremtettségben, a torténelemben, s6t a lelki-
ismeret hangjaban is nyomon kévethetd, a reformatori gondolkodas szerint nem
Udvozité ismeret, mivel csupan binvallo felismerésre vezethet el. Ezzel szemben
az idvozits kijelentés Krisztusban és az Irasokban érkezik el hozzank (revelatio
specialis), amelyet a Szentlélek hitre nyitott szivvel tesz él6vé.” A feltétlen kérdé-
sére nézve Tavaszy Sandor éppen a Kijelentésrél mondja, hogy az , feltétlen fel-
tétel”.”

Tavaszy Sandor Kalvin 4ltal vezeti be az olvasot a klasszikus reformatus kije-
lentés értelmezésébe. Kalvin tanitasa a blinesettel hozza kapcsolatba az igei kije-
lentés sziikségességét: Isten elrejt6zott az ember eldl, az ember mar képtelen jol
érteni Isten kozvetlen 6nmegnyilatkozasat.” Ezt kovetéen megallapitja, hogy az
ember jelenlegi romlott allapotaban csak Isten igéje szolgalhat hiteles kijelen-
tésként.” Ez a kijelentés azonban nem az emberi keresés és kutatas eredmé-
nye, ugyanis ,,Isten az 6 Lelke, a Szentlélek szamara egy utat készitett hozzank: az
Igét”.®

De mit kell értentink az Isten igéjén? — teszi fel Tavaszy a kérdést.

»Az Ige alatt Istennek egyenesen és hatarozottan Isten szavat beszédét kell érte-
nunk. Nem elraktarozott igazsagokat, vagy a Bibliaban elhelyezett tantételeket,
vagy axiomakat. Az Ige alatt Isten személyes szavat, az é16 beszédét, amelyet foly-

tat veliink egy helyen a Szentirasban a Szentlélek altal.”®!

A Kkijelentés tehat mindig személyes és kapcsolati jellegti, de nem csupan igaz-
sagokat k6zol, hanem Isten 6nmagat adja igéjében, amit csak hit altal ismerhe-

T4 T6kés Istvan: 7. m. 1.
5 Uo. 85.

6 Uo. 86.

7 Uo. 87.

8 Uo. 94.

7 Uo. 95.

80 Uo.

81 Uo
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tiink meg. Fzért mondja Tavaszy Sandor, hogy az ige mindig a Iélek altal valik
kijelentéssé. Ez kizarja azt a lehet6séget, hogy az ember spekulativ vagy filozofiai
uton 6nmagatol eljusson Isten igaz megismerésére.*>

Latva a reformatus kijelentéstan legmeghatarozobb jellemz6it azt allapithat-
juk meg, hogy Isten kijelentése egyetlen végsé és hiteles forrasként jelenik meg,
amely Isten szuverén akaratabol, Krisztusban, az Irdsokban és a Lélek altal valik
az ember szamara érthet6vé, megkozelithetévé. A reformatorok szamara az volt
az egyik legnagyobb felismerés, hogy Isten igéjén kiviil mas kijelentésforma csak
homalyos vagy toredékes lehet, de semmiképpen nem tidvosségszerzo.

Miutan Tillich az egzisztencialis 1étértelmezés fel6l kozeliti meg az istenkér-
dést, ugyanigy jar el az Istenrdl valo tajékozodas, ismeretszerzés esetében is. Ki-
jelentésfogalma szorosan Gsszefligg sajatos istenképével és ontologiai keretével.
Nala a kijelentés nem csupan ismeretk6zlés és informacidatadas Istenrél, hanem
létvalésagot hordozd esemény, amely az ember egzisztencialis szerkezetét érinti.
A revelacié mindig korrelativ Tillichnél: az emberi végesség és nyitottsag talalko-
zik a feltétlen, transzcendens LLét 6nkozlésével. Ez a talalkozas nem targyias mo-
don torténik, hanem szimbolumokon és részleges nyelvi formakon keresztil,
amelyek maguk is a Lét mélységébdl fakadnak.*

Tillich ugy értelmezi a kijelentést, mint amely az egzisztencialis kérdésekre adott
valasz, amelyben a Szent mint végsé valdsag a szimbolumokon keresztill nyilva-
nitja ki magat. A kijelentés tehat sohasem az ember birtoka, hanem mindig ,,tor-
ténés” a létezd és a Lét kozott. Isten nem dgy szol, mint egy kiilsé szubjektum,
hanem mint a LLét maga, aki ,,magat kozIli”, nem pedig informaciét ad 6nmaga-
rol.

Tillich sajatos kijelentésfogalma elvalaszthatatlan a ,,végs6 kérdések” és az ,,ag-
godalom” fogalmatdl. A Litbdtorsdg cimt konyvében fejti ki, hogy az emberi 1é-
tezést alapvetéen meghatarozza az egzisztencialis szorongas, amelynek mélyén ott
rejlik a semmi és a nemlét tapasztalata. A kijelentés ebben az értelemben a nemlét
hataran megjelend ,,létigenlés”, vagyis az a batorsag, amely arra teszi képessé az
embert, hogy a nemlét ellenére is 6nmagaként létezzék.*

A kijelentés ebben a keretben az a torténés, amikor az ember megtapasztalja,
hogy nem pusztan végesség, hanem részestl valami ,,feltétlenben”. Tillich értel-
mezésében a szimbolumok, az ige, a hit vagy a Krisztus-esemény csak annyiban
érvényesek, amennyiben attérnek a szofeliileten, és megnyitjak az embert a Létre.®

82 Tavaszy Sandort: Reformdtus keresztyén dogmatika, 98-99.
8 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 101-103.

% Uo. 106-108.

8 Tillich, Paul: Iéthdtorsdg, 34.

8 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 111-113.
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A hagyomanyos protestans teologia kijelentéstana a revelatio specialist, Isten
igéjét és a Krisztus-eseményt tekinti az egyedil idvozité megismerési modnak.
A Kkijelentés kiils6 eredetd, torténeti és objektiv, nem az ember keresésének vagy
intellektualis felismerésének eredménye, hanem Isten 6nkozlése a vilag szamara.
Tillich viszont azt vallja, hogy a kijelentés nem kiviilrél érkezik, hanem ontoldgiai
talalkozas. Szamara a kijelentés az emberi végesség és a Lét mélysége kozott vég-
bemend esemény, amikor a ,,.Szent” mint feltétlen valdsag szimbdélumokon ke-
resztll valik hozzatérhetévé. Tillich értelmezésben a kijelentés egzisztenciat meg-
razo torténés.y’

Lathatjuk tehat, hogy a hagyomanyos teoldgia kijelentéstana Isten személyes,
torténeti Onkozlését, onmaga kijelentését, kinyilatkoztatasét vallja, amely Krisztus-
ban teljesedik ki. Tillich megkozelitése nyitottabb a filozofiai és egzisztencialis ér-
telmezésre, ezért a kijelentés nala inkabb antropologiai és vallasfilozofiai vetii-
letd.

3.3.3. Isten sgemélye. A Szenthdromsag kérdeése

A hagyomanyos teologia, akar protestans, akar romai katolikus, akar gorogke-
leti, a Szentharomsag dogmajaban ad egyértelmd tanitast Isten személyérél. Az
elsé niceai (325) és a masodik konstantinapolyi (381) egyetemes zsinaton megfo-
galmazott és elfogadott hitvallasok félreérthetetlentil Szentharomsagként beszél-
nek Istenrél.® A II. Helvét Hitvallas a kovetkezéket mondja a Szentharomsag
Istenrdl:

A Szenthiromsdg. Azt is hisszik és tanitjuk, hogy a végtelen, egy és oszthatatlan
Istent, személyeire nézve elvalaszthatatlanul és elegyitetlenil meg kell kiilénb6z-
tetni mint Atyat, Fiat és Szentlelket, gy, hogy az Atya a Fiut 6r6ktél fogva nem-
zette, a Fiu kibeszélhetetlen médon sziiletett, a Szentlélek pedig mindkettSjikbél
szarmazik, mégpedig 616ktd] foga, és mindkettSvel egyiitt imadandé. Tehat nincs
harom Isten, hanem harom egylényegti, egyarant 6rokkévalo és egyenld [sze-
mély], akik 1étmédjukra nézve kilénboéznek, és sorrendben egyik a masikat meg-
el6zi, de minden egyenl6tlenség nélkil. Mert természet és 1ényeg tekintetében
annyira egyuvé tartoznak, hogy Isten egy, s az Atya, a Fit és a Szentlélek isteni 1é-

89
nyege azonos.

87 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 107-108.

8 A TI. Helvét Hitvallas fiiggelékben kézli az egyetemes hitvallasok szévegét, ugyanis ezekre
épitve érvel. A Szenthdromsag tana mar a Niceai Hitvallasban is megjelenik: ,,Hiszek [...]. Es
a Szentlélekben”. Viszont a Szentharomsag dogmajanak teoldgiai kibontasat a Nicea-konstanti-
napolyi hitvallas fejti ki. Ld. b6vebben: Bullinger Henrik: 7 7. 141-143.

% II. HH, TI1. 2. Uo. 65.
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To6kés Istvan magyarazatabol jol kivehet6, hogy bar a bibliai kanon nem fejti
ki konkrétan ezt a tant, annak misztériuma mégis a Szentirason alapszik, majd
ramutat, hogy a tan végig egy Istenrdl beszél, éspedig gy, hogy Fnyegeét, dicsdséget
és fenségét a harom egylényegii személyre vonatkoztatia.” Tehat a hagyomanyos protes-
tans teologia is ugy beszél az egy, 6rok és igaz Istenrdl, hogy megkiillonbozteti
harom személyét, az Atyaistent, a Fidistent és a Szentlélek Istent.

Tavaszy Sandor a kijelentés feldl értelmezi a haromsag kérdését, és azt allapitja
meg, hogy a Szentharomsag Isten 6nmagardl szo6l6 kijelentésének tokéletes fog-
lalata. A szentharomsagtan apologiajaban pedig azt irja, hogy ez azért megcafolha-
tatlan, mivel a kijelentésb6l szarmazik.” De itt nem a betd szerinti megjelenésére
céloz, hanem a kijelentéssel val6 viszonyara,” és az 6segyhaztol kezd6déen a re-
formaci6 egyhazainak meggyokerezéséig bizonyitja, hogy a Szentharomsag tana
mindig is szerves része volt a protestans hitnek és istenképnek, mivel Isten ilyen
modon j6tt kézel az emberekhez, és ismerteti meg 6nmagat veliik.”

Tavaszy Sandor szerint az Atyaisten az a személyes valosag, aki az tidvrend-
ben a kezdeményezo, kijelent6 és kildo. O az, akia vilagot teremtette, és aki az
tdvozitést elrendelte. Az Atya nem ismerheté meg a maga elrejtettségében, csak
ugy, ahogyan a Fiu kijelenti 6t. Az Atyaisten ,,belép a mi életiinkbe és személyes
életviszonyt teremt 6nmaga és az é teremtménye, az ember kézott”.”

A Fitisten, az 6roktdl valo ige, az 6nmagat kozl6 Isten. O az, akiben az Atya
teljes kijelentése megvaldsul. A Fidban, Jézus Krisztusban nem csupan egy isteni
kiild6tt, hanem maga Isten jon el az emberhez. Ezért hangsulyozza Tavaszy, hogy
,»a Krisztusban valé kijelentés a legteljesebb, mert maga az Isten jott el, nemcsak
az 6 szava”. A Fiu az isteni 6nkozlés teljessége, akinek megismerése révén az Atya
is ismertté valik.”

A Szentlélek az a személy, aki befogadhatéva és hatékonnya teszi a kijelentést.
A Lélek az, aki az igét belilr6l megvilagitja, az emberi szivet megnyitja, és az isteni
életet kozvetiti. A Iélek nem 4j kijelentést hoz, hanem az Atya kijelentését a Fiu-
ban teszi él6vé a hivs szamiara. O az isteni élet dinamizmusa, aki a kozosség, az
egyhaz, a megszentel6dés 1étformajaban munkalkodik.”

A hagyomanyos protestans teologiaban a Szentharomsag nem csupan elméle-
ti tanitas vagy dogma, hanem Isten belsé létének és az emberrel valé kapcsolata-

0 Tkés Istvan: 7. m. 38-39.

N 1.d. Heidelbergi Katé, 25. kérdés—felelet.

92 Tavaszy Sandor: Reformitus keres3tyén dogmatika, 113—114.

% Uo. 118.

9 Uo. 133. Lasd a 22. § Az Atya-Isten éli személy fejezetet (132—137.).
%5 Uo. 185-190.

% Uo. 244-250.
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nak él6 és személyes rendje: az Atya elrendeli, a Fia véghezviszi, a Lélek pedig
alkalmazza az idvosséget. A harom személy tevékenységében az egy Isten szere-
tete és kijelentése nyilvanul meg.

Paul Tillich radikalisan masképpen kozeliti meg Isten személyének kérdését,
s6t Hunsinger szerint teljesen masképpen értékeli a szentharomsagtant. A szerz6
abbdl a kijelentésbdl indul ki, amely meghatarozta Tillich istenképét: Isten maga
a 1ét, nem pedig egy létez6. Ebben a megkozelitésben Hunsinger azt emeli ki,
hogy Tillich az idealista filoz6fiatol atitatva, spekulativ médon értelmezi a szent-
haromsagtant.”” Ezt a spekulativ jelleget f6ként Tillich szentharomsagtananak jel-
lemzGiben vehetjiik észre: Mélység — Logosz — Ujraegyesités. Tehat nem szemé-
lyekrol beszél.”®

Tillich értelmezésében a szentharomsagtan a krisztologiai dogmabdl fejlédik ki,
tehat nem eleve kijelentett tételként kezeli, mint a hagyomanyos teoldgia. A szent-
haromsagi allitasokat szerinte a I.élek fell kell megkozeliteni:

,»Isten élete lelki élet, tehat a szentharomsagi alapelvek az isteni életfolyamatok
momentumai. Az ember dgy ismeri fel az isteni valdsagot, hogy megktlénbozteti
az isteni 6smélységet (a hatalom elemét) és az isteni tartalmanak teljességét (az

értelem elemét), tehat az isteni mélységet és az isteni /ogoszt.”””’

Lathatjuk, hogy Tillich szentharomsagtanaban is az ontologiai szerkezet a meg-
hatarozo, nem pedig az isteni Iényeg kifejez6dése. A hagyomanyos teologiaval szem-
ben azt hangsilyozza, hogy a Szentharomsag funkcionalis egység: az Atya a transz-
cendencia forrasa, a Fit a kijelentés formaja, a I.élek pedig az isteni dinamizmus,
amely athatja az emberi létet.'”” Ebbdl a sajatos nézetbdl kévetkezik, hogy Tillich
szamara Jézus Krisztus preegzisztens valosaga nem hangsilyos. Szamara az iste-
ni logosz, vagyis az 4j 1ét jelenik meg. A szentharomsagos strukturaban Krisztus
az isteni 6nkozlés teljessége, aki az emberi és isteni 1ét egységét jeleniti meg.'!

Kovetkezésképpen nyilvanvalé, hogy Paul Tillichnél van trinitarizmus, ez vi-
szont nem az isteni harom személyrdl szol, ahogyan azt a hagyomanyos teolo-
gia képviseli, hanem az isteni lét harom alapvetd, egymassal egységben miiko-
d6é mozzanatardl, amelyeken keresztil Isten kijelenti, kozli és jelenvalova teszi
Onmagat.

97 Hunsinger, George: 7. 7. 123-124.
% Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 124.
* Uo. 206.

1% Uo. 206-207.

1" Uo. 308-309.
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3.3.4. Isten és ember viszonya

A hitvallasok a Szentiras alapjan irjak le az Isten és az ember k6zoti viszonyt,
¢és az altaluk hasznalt teoldgiai fogalomparok 6l jelzik e viszony dinamikajat:
Teremtd és teremtény; szovetségkotod Isten és a valasztott nép; az igaz Isten és
a binos ember; a szabaditd, megvalto Isten és a szabaditasra varé nép. A I1. Helvét
Hitvallas alapjan a hagyomanyos teoldgia ,,antropologiaja szerint” Isten, a vilag
teremtdje ,,a maga képére, illetve hasonlatossagara”!’* és eredendSen jonak te-
remtette az embert (VIL. 4; VIIL. 1).! Azonban a buneset kévetkeztében!™ az
ember teremtdje ellen fordult, s ennek kévetkezében sulyosan sériilt az Isten és
ember kozott fennallé kapcesolat (VIIL 2—3).1% De Isten tidvtervet készitett,'
amelyet Fia, Jézus Krisztus altal vitt véghez (X. 1-3),!” hogy megmentse!™ az
embert a blin kovetkezményétdl, a karhozattol.'”

Az imago Dei kérdése olyan fogalom, amelyet a hagyomanyos és a modern te-
ologiai iranyzatok gyakran eltéré6 moédon értelmeznek. A hagyomanyos protes-
tans felfogas Kalvin nyoman az ugynevezett strukturalis elméletet képviseli, amely
szerint az ember istenképtsége bizonyos isteni eredetd képességekben, az érte-
lemben, az erkoélesi érzékben, a szabad akaratban tikr6zdik. A kortars teoldgia
a funkcionalis és a relacionalis megkozelitési elvet részesiti elényben ' Tavaszy
a Heidelbergi Katé 6. kérdés—feleletére alapozva a kovetkezSket allapitja meg
a reformatus istenképtség-szemléletérdl:

,»Az ember a teremtésben az Isten képét és hasonlatossagat viselte, mert szent
volt, azaz Istenhez tartozo6 volt, Istennel jart és viselte Isten képét, mert igaz volt,
azaz az Isten akarataval teljesen azonositotta magat egész lényében és lényének

minden megnyilatkozasaban.”!!!

A hagyomanyos teoldgiai vélekedés értelmében a blineset megrontotta az Isten
és az ember kozott fennalld, eredeti és harmonikus viszonyt. Tavaszy Sandor sze-
rint az ember, mivel véges 1ény, magaban hordozta az Istentdl val6 elszakadas
lehetSségét. Ezzel a lehetGséggel azonban szabad dontés alapjan élt, ezért a bin

192 De homine imago Dei. 1.d. Tékés Istvan: i. m. 8.

103 Bullinger Henrik: 7 . 71., 72.

YT apsus hominis. 1.d. TSkés Istvan: 4. m. 82.

105 Bullinger Henrik: 7 . 73.

196 D¢ praedestinatione Dei. 1.d. T6kés Istvan: . m. 104—106.

W07 Bullinger Henrik: 7 . 77-78.

18 Fyuetus mortis et resurvectionis Christi; Unicus mundi Salvator. Ld. T6kés Istvan: 7. m. 149—152.
199 Mors aeterna. 1.d. T6kés Istvan: i m. 87.

10 Blocher, Henti: Kegdetben. Ford. Téth Béla. Harmat Kiad6, Budapest 1998, 79-80.

" Tavaszy Sandor: Reformtus kerestyén dogmatika, 159.
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felel6ssége kizardlag az embert terheli, nem pedig Istent.!? A blineset kovet-
keztében az eredeti allapot olyan mély romlast szenvedett, hogy az ember mar
nem képes 6nmagatdl Isten felé fordulni. Ezt az allapotot az Isten akaratatol va-
16 teljes elidegenedés, azaz a biin altali athatottsag jellemzi mind a gondolatok,
mind a tettek szintjén,'" s a klasszikus protestans teologia igy jut el ahhoz a k6-
vetkeztetéshez, hogy az ember megmentése kizardlag Isten kijelentett kegyel-
me altal valésulhat meg. A Biblia tandsaga szerint ez a kegyelem Isten 6nkéntes
és szeretetbdl fakado cselekvésében nyilvanul meg,''* amelyel az 6szévetségi tor-
vények és az Gjszovetségi evangéliumok tanuskodnak.'

A reformatus teoldgia szerint az ember megvaltasanak egyetlen atja lehetsé-

ges — Jézus Krisztus valtsagmive:

»ZAmikor a Krisztus mivérdl beszélink, mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy 6t
Isten kozvetit6vé tette Snmaga és az ember kézott. Kozvetitése pedig a kibékités

szolgalatiban és a megvialtis nagy mivében val6sult meg és nyert 6rok alapot.”!

Az ember tehat alapvetéen elveszett allapotban van: Isten képmasara teremte-
tett ugyan, de a bineset kévetkeztében elfordult Teremt&jétdl, s ezzel elveszitette
eredeti, szent és igaz voltat. A blin nem csupan erkolesi megrendiilést jelent, ha-
nem az Isten és ember k6zotti személyes viszony mély sérilését, amely meghata-
rozza az ember egész 1étét, gondolkodasat, akaratat és cselekvését. Ebben az
allapotaban képtelen sajat erejébdl visszatalalni Istenhez, mivel minden vonatko-
zasban a bln uralma alatt all.

A hagyomanyos protestans teoldgia azt vallja, hogy Isten szuverén szeretete
és szabad dontése alapjan kegyelmezett meg az embernek: elhatarozta, hogy ki-
jelenti magat, és megvaltast készit szamara. Ez a kijelentés fokozatosan bontako-
zik ki az idvtorténet soran, hogy végil beteljesedjék Jézus Krisztusban, aki Isten
egyszulott Fiaként magara vette az emberi természetet, kozvetitéként all Isten és
ember kozott, és valtsagmive altal helyreallitia a megtort kapesolatot. Tgy az az
ember nem sajat érdemei, hanem kizarélag Isten kegyelme és Krisztus érdeme
alapjan 1éphet Gjra kozosségbe Istennel, és a megszentel$ Lélek munkaja altal
részestlhet az elveszitett istenképiiség helyreallitasaban.

Paul Tillich teolégiaja nem pusztan torténeti vagy erkolesi kategoriak alapjan,
hanem egzisztencialis és ontoldgiai sikon értelmezi az Isten és az ember kézotti
kapcsolatot. Mivel Tillichnél Isten nem szuverén ,,Jétez6” a létez6k kozott, ha-

Y2 Tavaszy Sandot: Reformtus keresztyén dogmatika, 169.

' Uo. 175.

Y4 T gratiam recipere; Tustificammnr per solam fidem. 1.d. T6kés Istvan: i. m. 196., 198.
U5 Tavaszy Sandor: Reformtus keresztyén dogmatika, 175-182.

1% Uo. 210.
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nem a maga LLét, vagyis az a mélység, amelyb6l minden 1étez6 szarmazik, a hagyo-
manyos protestans teologia személyes, szuverén istenkép szamara nem lehetett
kiindul6pont.'”

Paul Tillich szerint az ember 1étezésének alapproblémaja mogott nem a konk-
rét erkolesi vétek, hagyomanyos értelemben a blineset rejlik, hanem az 6 ontolo-
glal elidegenedettsége. Az ember elidegenedett Istentol, a vilagtol és sajat 1ényegétol. Te-
hat Tillich terminolégiajaban az ,.elidegenedés” a ,,blin” fogalmanak felel meg.''®
Nala a blin nem egy adott térvény megszegése, hanem az, hogy az ember elhagyja
sajat lényegét. A bin tehat az ember ,,Jényegi és egzisztencialis allapota” kézotti
szakadék. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy a feltételes létez6 elidegenedik
a feltétlen LéttSL'"”

Tagai Imre ekképpen foglalja 6ssze, hogy Tillich mitis ért az Isten és az ember
kozotti kapesolaton:

,, Tillichnél atkeriil a hangsuly a transzcendenciardl a transzcendalas mozzanatara.
Az Isten—ember kapcsolat lényege nala nem az, hogy Isten az emberhez és a vi-
laghoz képest valami transzcendens, téle elvalasztott, hanem hogy az emberben
Istenre iranyultsag van, a végtelenre, a feltétlenre, a lét mélységére iranyultsag,
ami szamara az adott, a véges allandé transzcendalasaban, a 1ét mélysége utani

kutatasaban 6lt format.”1?

Tillich szerint az emberi lét egyik alapvets tapasztalata a szorongas, amely abbél
fakad, hogy a létezés mindig a nemlét fenyegetettségében all. A létbatorsag tehat
egzisztencialis valasz a szorongasra, de ez a valasz nem pusztan pszicholdgiai ér-
telemben vett er6 vagy 6nbizalom, hanem teoldgiai aktus is. Az ember nem 6n-
magabdl, hanem a 1ét alapjabdl, az Istennel apolt kapcsolatabol meriti azt a ba-
torsagot, amellyel igent tud mondani 6nmagara. Ebben az Osszefuiggésben Isten
a lét forrasa, ,,maga a I.ét”, aki a nemléttel szemben is megerdsiti az embert.'?!

A megigazulas Tillich értelmezésében nem egyfajta jogi statuszvaltozas, amint
azt a hagyomanyos reformatus tanitas vallja, hanem az elfogadas elfogadasa.'*
Az ember nem Onerejébdl, hanem csak Isten kegyelmébdl képes 4j 1étallapotba
jutni; ez a kegyelem viszont azt jelenti, hogy az ember raébred: Isten mar eleve
elfogadta 6t:

7 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 195.
118 Uo. 272-273.

19 Uo. 283-284.

120 Tagai Imre: 7. m. 24.

21 Tillich, Paul: Létbdtorsig, 151-162.
122 Uo. 162.
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,»Az Onelfogadas nem lehetséges, ha az elfogadtatas nem személyek kozotti kap-
csolatban térténik. De ha a személyes elfogadtatas meg is tortént, még akkor is
sziikség van az 6nmeghalad6 batorsagra, s hogy ezt az elfogadtatast elfogadjuk,
szukség van a bizalom bétorsigara.”'*

»Aki Istenben részesedik, az 6rokkévaldsagban részesedik. De Istenben csak
akkor lehetséges részesedni, ha elfogad benniinket, és mi is elfogadjuk, hogy el-

fogadott minket.”'?*

Kozak Péter behatoéan foglalkozik Tillich megigazulastanaval, és ezt Gsszeveti
a reformatorok megigazulastanaval, majd végkovetkeztetésként ezt allapitja meg:
Tillich szemlélete abban kiilonbozik alapvetéen a reformatori megigzulastantol,
hogy azt majdnem minden emberre kiterjeszti, aki 6szintén viszonyul az igazsag-
hoz; a reformatori tanitas természetesen szemben all ezzel, ugyanis a zustificatiot
a ,,vallasi-etikai” életre vonatkoztatja, amelyen azt érti, hogy Isten igaznak nyil-
vanit minden hozza megtérd, blinos embert, aki Krisztusban hisz.'*

Tillich teodiceardl alkotott szemlélete szorosan Gsszefiigg az Isten és ember
kapcsolatanak egzisztencialis megkozelitésével. Andrew Shearn tanulmanya'?
alapjan Tillich a szenvedés és a gonosz kérdéskorérol alkotott felfogasa folyama-
tosan fejl6dott, mindig mély teoldgiai és filozofiai rétegeket érintett, és e kérdés-
kor vonatkozasaban négy f6 valaszat kiilonithetjiik el.

1. Az emberi szabadsdg és a szenvedeés termiészeti tény. Tillich szerint a szenvedés nem
a ,torténeti blinbeesés” kdvetkezménye, hanem az élet természetes része, amely
a véges szabadsag kdvetkezménye. Isten gy teremtette az embert, hogy az képes
legyen donteni, és ez magaban hordozza a bin lehetéségétis. Ez a ,,szabad akarat
teodicedja”, amely Tillich amerikai korszakaban erésebben jelenik meg, mint ko-
rabban.!?’

2. A hit paradox jellegii. Tillich a keresztyén hit paradoxonjat hangsulyozza:
mik6zben Isten maga a beteljestilés forrasa, egyszerre szenved veliink és egyesiil
a blinés emberiséggel. Ez a paradoxon a hitben valik elfogadhatéva, és kilono-
sen azoknak szdl, akik a szenvedés kozepette keresik életiik értelmét. Itt kapcso-
lodik 6ssze a személyes jelentSség és a vilagfolyamat értelme. '

123 Tillich, Paul: Léthatorsdg, 172.

124 Uo. 177.

125 Kozik Péter: Paul Tillich és a reformatori megigazuldstan. In: Reformatus Szemle 111.
(2018/6), (640—-654) 652.

126 Shearn, Samuel Andrew: Tillich’s theodicies. In: Modern Theolggy 39 (2022/1), (19—46) 44—46.

127 1.d. uo. 44-45.

1281.d. vo. 45.
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3. A ,teremtd alap’ misztérinm. Tillich szerint a gonosz végsé értelmét nem lehet
teljesen felfogni, s emiatt ,,a teremté alap misztériumara” hivatkozik. Ez nem egy-
szerd kibivo, hanem annak elismerése, hogy Isten valésaga tilmutat minden em-
beri logikan, illetve magyarazaton, és ez kiilonosen a rettenetes, ,,horrorisztikus
szenvedések” esetében érvényes.'?

4. Isten részt vesz a sgenvedésben. Tillich végsé és legmélyebb valasza az, hogy
Isten nem tavoli ,,uralkod6”, hanem egytitt szenved a vilaggal. Isten szeretete és
hatalma abban mutatkozik meg, hogy minden helyzetben jelen van, és a szen-
vedésen keresztil is az ember és a vilag beteljesedése felé vezet. Ez enyhiti azt
a kemény és szigoru képet, amelyet korabban rajzolt meg a gondviselésrol, és igy
reményt kinal az emberi szenvedésben.'

Lathatjuk tehat, hogy Tillich teoldgiaja leginkabb az Isten és ember k&zotti
kapcsolat tekintetében rugaszkodik el a hagyomanyos teoldgiai értelmezéstSl. Mig
a hagyomanyos reformatus szemlélet igy tekint az emberre, mint Isten eredetileg
jo, am a blneset miatt t6le elszakadt teremtményére, addig Tillich antropologiai
szemlélete a feltétlen Lét és a téle fiiggd feltételes 1étezd viszonyabdl indul ki.
Emellett a reformatus hitvallasok abban latjak az ember legnagyobb nyomo-
rasagat, hogy szembeszegllt Teremt&jének akarataval, és igy el is szakadt t6le.
Tillich viszont nem pusztan erkolesi, hanem ontolégiai gondot lat ebben a vonat-
kozasban, tudniillik azt, hogy az ember elidegenedik Istentél és 6nmagatol, vagyis
a sajat lényegétdl. A bin tehat nem csupan torvényszegés, hanem az emberi lé-
nyeg elhagyasa. Tillich azt vallja, hogy az Istenre iranyultsag, vagyis a ,,transzcen-
dalas” dinamikaja hozzatartozik az ember belsé struktarajahoz.

Ha az Istenre iranyultsag hozzatartozik az ember belsé strukturajahoz, ebbdl
egy masik nagy teoldgiai, dogmatikai eltérés kévetkezik, ugyanis a hagyomanyos
felfogas a kijelentésben és a Krisztus-eseményben latja az ember Istentd] elsza-
kadt allapotanak megvaltoztatasat, vagyis a megvaltast. A hagyomanyos felfogas
elveti az 6nmegvaltast, az 6nmegigazulast a Szentiras alapjan. Paul Tillich szama-
ra a megigazulas nem kiilsé jogi aktus, hanem ,,az elfogadtatas elfogadasa™ az em-
ber a 1ét batorsagaval valaszol Isten kegyelmére, amelyben felismeri, hogy Isten
mar eleve elfogadta 6t. Ez az elfogadas nemcsak a vallasos életre, hanem minden
6szinte igazsagkeresé emberre kiterjedhet. Tillich teologiaja tehat mélyen egzisz-
tencialis megkozelitést kinal, amelyben a hit nem pusztan tanrendszer, hanem
a 1ét értelmére és forrasara adott valasz.

129 Shearn, Samuel Andrew: 4 7. 45.
130 Uo.
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4. A | feltétlen” kérdése ma.
Teolbgiai reflexid

Paul Tillich teologiaja, amelyet mar sokféleképpen értelmeztek és kritizaltak,
ebben a dolgozatban is Gj megkozelitésben kertil vizsgalatra. Célunk az volt, hogy
a hazai protestans teoldgiai parbeszédben nagyobb figyelmet forditsunk e ki-
kozponti jelent6ségti feltétlen—feltételes fogalomparja feldl kozelitettitk meg, és
értelmezését a hagyomanyos protestans istenképpel vetettitk 6ssze. Az gy vég-
zett 6sszehasonlité elemzés lathatova tette a klasszikus (konfesszionalis) és a mo-
dern (egzisztencialis) teologiai szemlélet kozotti alapvets kilonbségeket. Tavaszy
Sandor A /et és valosdg. Az exisztencidlizmus filozdfidgjanak alapproblémai cimt dolgo-
zata alapjan megallapithatjuk, hogy Tillich teolégiaja is nagy lendiilettel keresett
valaszt a 20. szazad szocialis, gazdasagi és egzisztencialis valsagaira,'! viszont
bizonyos klasszikus teologiai sarokpontok hattérbe szorultak vagy 4j értelmezést
nyertek e valaszkeresés soran.

Paul Tillich teologiai értekezései ol titkrozik, hogy az Istenrdl, az emberrdl és
Krisztusrol alkotott szemlélete els6dlegesen ontoldgiai és egzisztencialis alapok-
ra timaszkodik. Ennek koévetkeztében hattérbe szorul a Szentirasra vagy a pro-
testans hitvallasokra val6 kozvetlen hivatkozas, amely jelent6sen eltéré modszer-
tani és tartalmi megkozelitést eredményez a klasszikus reformatus teoldgiahoz
képest. Kozak Péter és Tagai Imre tanulmanya szerint ez a megkozelités eltavo-
lodast jelent a reformatori teoldgia alapveté hermeneutikai elveitdl.

Tillich teolégiaja a Krisztus-esemény sajatos értelmezésben, illetve annak eg-
zisztencialis és ontoldgiai sikra valé atiiltetésében tér el leginkabb a hagyomanyos
protestans gondolkodastol, de ez nem destruktiv szandékkal torténik. Mig a klasz-
szikus reformatus teoldgia a megvaltas torténeti és idvtorténeti kozéppontjaként
értelmezi Krisztus valtsaghalalat és feltaimadasat, addig a Krisztus-esemény értel-
mezése Tillichnél lételméleti kategdriakban torténik. Nala Krisztus nem egysze-
rien a Megvalt6, hanem az ,,fjj Lét” hordozoja, az a ,,megtestesiilt Logosz”, aki
megszinteti az ember ontolégiai elidegenedettségét, és ebben all az 6 tdvozitd
szerepe.'?

Tillich tehat a 1ét és elidegenedés dialektikajaba helyezi a Krisztus-eseményt,
s ebbdl fakadban a megvaltas fogalma is egzisztencialis felszabadulassa, a valodi
Onazonossag megtalalasava alakul at. Noha ez sok kortars ember szamara re-

BI1d. Gisel, Pierre: Apres le libéralisme protestant du XIXe siécle et aprés Barth et Tillich.
In: ThéoReémes, (2016/8). https:/ /journals.openedition.org/theoremes/803 (2025. mij. 8.).
132 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, 296-307.
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levans és atélhetd nyelven szolal meg, teoldgiai szempontbdl kérdéses, hogy ez
a felfogas mennyiben 6rzi meg a krisztoldgia és a szoteriologia biblikus alapjait,
illetve az evangélium tartalmat.

Paul Tillich teoldgiaja egyszerre jelent inspiralé megujulast és teoldgiai kihi-
vast a reformatus hagyomany szaméra. Ujité ereje elsGsorban abban 4ll, hogy ra-
dikalisan kortars moédon kivan megszolalni, és nem az a £6 célja, hogy tovabbadja
a hagyomanyos hitigazsagokat, hanem az, hogy ezeket egzisztencialisan fogalmaz-
za Ujra. Ebben a szandékaban, noha nem minden ponton értek egyet vele, én is
latok értéket. Ugy vélem, a keresztyén teoldgianak elkeriilhetetlen feladata, hogy
a jelenkor emberének kérdéseire valaszoljon, és ne csak a régi valaszokat ismétel-
je, hanem azokat kortars nyelven, egzisztencialisan juttassa kifejezésre.

Tillich teologiaja szamos kihivast is tartogat a reformatus gondolkodas szama-
ra. Szamunkra leginkabb az jelent nehézséget, hogy nagymértékben szoritja hat-
térbe a Szentiras tekintélyét és a torténeti kijelentés konkrétsagat. Krisztus alakja
nala sokszor szimbolikus, a megvaltas pedig nem feltétlentl torténeti esemény-
hez, hanem a lét szerkezetének atalakulasahoz kapcsolddik. Ez a fajta ontologi-
zalas pedig nem egyeztethet6 Gssze feltétleniil a reformatus hitvallasok krisztus-
kozpontisagaval és a kijelentés torténeti valosagaval.

Mindezek ellenére Tillich tobb olyan hangsulyra is felhivja a figyelmet, ame-
lyek, megfelel6 értelmezésbe termékenyitSleg hathatnak a reformatus teoldgiai
gondolkodasra is. Ilyen példaul a ,Jétbatorsag” gondolata, amely arra 6sztonozi
az embert, hogy szembenézzen a nemléttel, a kétséggel, a blinnel, a kirekesz-
tettséggel, de mégis vallalja 6nmagat. Ez a gondolat parbeszédbe hozhat6 a re-
formatus kegyelemtannal, hiszen az Isten altali elfogadottsag az, ami végsé soron
létbatorsagot ad. Nem 6nmagunkban bizva, hanem Kirisztus altal a feltétel nél-
kili elfogadasara épitve lehet batorsagunk az életre.

Nem elégséges, ha a teoldgia csupan a hagyomany nyelvén tudja ismételni
a hit igazsagait. Sziikség van arra, hogy ezek az igazsagok az adott kor emberének
kérdéseire is valaszoljanak, legyen sz6 identitasrol, szorongasrol, kapcsolédasrol
vagy éppen az értelmetlenség élményérél. Ebben a probalkozasban Paul Tillich
példaként all el6ttiink.

A reformatus hagyomany gazdagsaga és szilard bibliai alapja képes lehet befo-
gadni és kritikai parbeszédbe vonni Tillich bizonyos meglatasait. Ugy gondolom,
nem az a cél, hogy a reformatus teologia feloldodjék Tillich rendszerében, hanem
az, hogy kiillonésen azokon a pontokon integralja annak érzékenységét és nyelvi
yjitasait, ahol ez lelkipasztori, egzisztencialis vagy spiritualis szinten kinalhat hi-
teles valaszokat.
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* ok X

The Concepts of the Unconditional and the Conditional
in Paul Tillich’s Theology.
A Comparison with the Reformed Tradition

In this paper, I compare Paul Johannes Tillich’s existentialist theology with the traditionalist
Protestant theological position, as reflected especially in the Second Helvetic Confession and its
commentaries. The comparison starts from Tillich’s interpretation of God and existence, which
I contrast with sections from the Second Helvetic Confession. One of the main goals of this
paper is to bring Paul Tillich’s theology closer and interpret it through the traditional (primarily
Reformed) Protestant perspective. In this thesis, I have relied primarily on Paul Tillich’s fun-
damental works and on studies based on those.

Keywords: Paul Tillich, Protestant concept of God, conditional-unconditional, courage to
exist, Reformed tradition, Second Helvetic Confession.





