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gézis és teologia, illetve a homiletika szaktertletein beliil dolgozza fel Péter elsé
levelét. A szerzé kutatasaban nemcsak az Gjszovetség vilaga irant érdekl6dé kor-
tars olvasé-kutaté mutatkozik meg, hanem a bibliai sz6vegeket a lelkipasztori mun-
kaban felel6s teologiai moédszerekkel hasznalé tudos lelkipasztor is.

A szakdolgozat abbodl a felismerésbdl fogant, hogy a Biblia kutatasa és tizene-
tének hirdetése olyan feladat, amely a tudomanyagak egytittmikodésére hiv. Eles
Fva fontosnak tartja hangstlyozni, hogy a sz6vegek értelmezésében a miifajnak
— és itt nemcsak altalaban az apostoli levélre mint tigabb miifaji keretre gondol
— rendkiviili hermeneutikai jelentésége van.

A kozel két 6ran at tarté tudomanyos vitaférumon a vizsgaztatobizottsag
bels6 és kiilsé szakbiraloi kiemelték a dolgozat aranyos felosztasat, a doktorjel6lt
bibliai és homiletikai szakirodalomban valé jartassagat, a disszertacié szévegének
nyelvi igényességét. Megjegyezték tovabba azt is, hogy egy disszertacio keretein
tulmenden a szerzé egy-egy teologiai és kortorténeti kérdést olyan alapossaggal
dolgozott ki, hogy azok hosszabb tavon az oktatasban is j6l hasznosithatok.

A vizsgabizottsag a kovetkezd személyekbdl allt: elnok: dr. Kustar Zoltan;
opponensek: dr. Ledan-Muntean Istvan (DRHE), dr. Balla Péter (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara); tagok: dr. Fazakas Sandor (DRHE),
dr. Kis Klara (DRHE), dr. Németh Aron (DRHE) és dr. Adotjani Zoltan (KPTT).

Eles Fivanak gratuldlunk a kiemelked vizsgaeredményért, tovabbi munkalko-
dasara pedig Isten aldasat kivanjuk.

Balogh Csaba

Péter els6 levele
mint a bibliai és a gyakorlati teoldgia metszéspontja.
Alevél szévegének és teoldgidjanak homiletikai jelentésége.
Tézistiizet

A kutatis célja, modszere és eredmeényei

A disszertacio Péter elsé levelének egzegetikai, kortorténeti és homiletikai
olvasatat nyujtja. A tObbiranyu olvasat abbdl a felismerésbél ered, hogy a Biblia
olvasasa és az evangélium hirdetése olyan 6sszetett feladat elé allitja a lelkipaszto-
rokat, amely a teologia szerteagazoé tertleteinek egymasrautaltsagat elharithatatlan-
na és egyértelmavé teszi. A bibliakritika kora 6ta szemléletté alakult az a megal-
lapitas, hogy a bibliai sz6veget nem szabad elidegeniteni térténeti kontextusatol.
Ennek a modern id8k igehirdetSinek legtobbje eleget is tesz. A prédikaciok el6-
készitésében jelents torténeti elemzések zajlanak, amelyek j6 része a szészékekre
is eljut.
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A disszertaci6 az irodalomkritika kései fel-
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hivasat szeretné felhangositani és szemlélet-

té formalni, hogy a bibliai szOveget, a textust
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a szerz6séggel kapcsolatos kételyek és bizo-

nyossagok, amelyeket a cimzettek és a levél torténeti kontextusanak kortlhataro-
lasa kovet, illetve irodalomkritikai megkozelitésben mutatjuk be a levél formai és
irodalmi sajatossagait. Ennek a kutatasnak a részeredményeként megallapitjuk:
nincs elegendd bizonyitékunk arra nézve, hogy Péter elsé levelét pszeudepig-
rafnak tekintstik. Tehar Péter szerz6sége mellett foglalunk allast azzal a kiegé-
szitéssel, hogy a levél nagy valoszintiséggel mihelymunka eredménye. A Péter—
Szilvanusz—Mark altal kortlhatarolt és az alazat, illetve a szolgalat iranyaba
fejléds, profétai jellegh szerzoi kornek a feltételezése megfeleléen hidalja at az
elméletek sokféleségébodl adodo bizonytalansagokat. A levél ennek nyoman valo-
szindleg a Kr. u. 50-es évek kozepén keletkezik, a cimzettjei pedig olyan kisebb-
ségben levé és Kis-Azsia rejtettebb teriiletein é16 keresztyének, akik a pogany
kornyezet agresszivabb diszkriminacidja miatt bantasokat szenvednek el, de akik
apostoli és profétai batoritast kapnak a helytallasra és a szent életre.

Masodik 1épésben a teoldgiai olvasat a szoveg tartalmi struktarajara 6sszpon-
tosit. Ez a vizsgalat afel6l gy6z6tt meg, hogy Péter elsé levele pasztori jellegd, és
olyan 6nall6 profillal bir, amely jol elhatarolhaté a pali, jakabi teoldgiai iranyoktol.
A kutatas {gy érkezik meg az utolsé nagy fejezethez, amely a bibliai megalapozast
kovetSen elméleti megkdzelitést kivan nyujtani arra, hogy a bibliai szoveg forma-
ja és tartalma egyszerre fontos eréforrasnak szamit a prédikacié el6készitésében.
A tartalom és forma kozotti szoros Osszefliggések feltarasa révén az értekezés ar-
ra torekszik, hogy relevans és alkalmazhat6 ismereteket és kreativ modszert nyujt-
son a ma igehirdetdi szamara.
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Teézisek

1. A mai bibliai kanon s3dvegei mdir azg apostoli missziotdl kezdve alaknlo eldtirténettel,
keletkezési kiriilmeényekkel, hagyomanyoztatdssal és gyakorlati aktualizaldssal rendelkeznek.
A kutatas szempontjabol, amely f6leg a mai gyakorlati teologia, els6sorban pedig
a homiletika sziikségeire figyel, fontos konkrét bibliai példak alapjan (Péter elsé
levele) vizsgalat targyava tenniink a hagyomanyozott bibliai sz6veg (textus) és
a beldle kibontakozo6 kériigma kozotti Osszefliggéseket, amelyeknek az egyhaz
tanitasaban (a prédikacioban) kell érvényestlnitik.

2. Mivel ez a kapcsolat az eddigi tudomanyos irodalomban és az egyhazi gya-
korlatban egyarant tisztazatlannak tlnik, sziikséges kimutatnunk, hogy milyen ez
a kapcsolat, és hogyan jelentkezik a mai szakirodalomban, f6leg a bibliai sz6veg
formai jellegzetességei és a prédikacio kozotti kapesolat 6sszefiiggései tekinteté-
ben. Bzt a szempontot mar korabban, az 1960-as években, majd harom évtized
multan Thomas G. Long kezdte korvonalazni a The Preaching and the Literary Forms
of the Bible (Fortress Press 1959 és 1988/89) cimi kényvében, amelynek tudo-
masunk szerint napjainkig sem sziiletett részletesebb lefrasa és elmélyitése. Te-
hat iranyado jellege miatt itt kezdjik a vizsgalodast a kutatéi munka soran, és
relevans modozatokat kerestink ahhoz, hogy miként fedezhetdk fel a bibliai sz6-
vegekben és a mai homiletikumban. A 27. szdzadi homiletika kibivisa éppen abban
rejlik, hogy ossze tudja-e kapesolni a tirténeti tndatossdgot a gyiilekezeti gyakorlat siikség-
leteivel, mégpedig anélkiil, hogy leegyszervisitené a s3oveg komplexitdsit vagy a hallgatosdg igé-
nyezt.

3. A bels6 bizonysag szerint ezt a levelet Péter, Jézus Krisztus apostola irta
Szilvanusz altal. A legalapvet6bb kérdés természetesen az, hogy valéban Péter
apostol irta-e a levelet, tudniillik a szoveg egyértelmlien t6le szarmazonak allitja
be; vagy pedig halala utan, alnévvel sziletett, vagyis egy ismeretlen szerz6 fogal-
mazta meg Péter nevében és ismeretlen inditékbol. Manapsag az az egyik legel-
terjedtebb vélemény, hogy Péter elsé levele pszeudoepigraf iras, amelyet a péteri
korhoz tartozo tanitvany {rt Rémaban Kr. u. 75 és 95 kozott, s aki pontosan adta
vissza Péter apostol gondolatait (Elliott). Az értekezésben hangot adtunk a késéi
keletkezést és a pszeudepigraf szerz&séget alatamasztani hivatott hagyomanyos
érveknek, ugyanakkor ramutattunk arra, hogy ezek az érvek nem minden esetben
tekinthet6k meggy6zének.

4. Ha a pszeudepigrafia kérdéskorét elvonatkoztatjuk a dogmatikai el6feltevé-
sektdl, az inspiraciotol és az inerranciatol, és mufaji kérdéssé tessziik, akkor olyan
kritikai megkozelitésre sikeriil szert tenntnk, amely t6bbé nem fog naiv herme-
neutikanak tinni a mai tudomanyos kézegben, és képes kihivas elé allitani a szkep-
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tikus iranyt. Ez a paradigmavaltas az amanuensiselmélet népszertiségét eredmé-
nyezte, ugyanis ez nagyobb rugalmassagot engedélyez a bevezetéstani kérdések
targyalasaban (Witherington, Michaels, Keener, Selwyn, Mounce, Marshall, Jobes,
Osborne, Watson). Jelen kutatds a péteri szerzdség mellett foglal dlldst, agzal a kiegési-
téssel, hogy a levél nagy valdsziniiséggel mithelymuntka eredmeénye (Benedikt Schwank, Peter
R. Rodgers). Ugy véljiik, hogy a Péter—Szilvanusz—Mark altal korilhatarolt, az
alazat és szolgalat iranyaba fejl6dé profétai jellegl szerzoi kor feltételezése meg-
felel6en hidalja at az elméletek sokféleségébdl adddo bizonytalansagokat.

5. Az els6 szazadbol nincs kozvetlen bizonyiték arra, hogy a romai hatésagok
jogl intézkedéseket foganatositottak volna a Péter nevéhez fiz6d6 keresztyének
ellen. Mind a mai napig vita targyit képezi, hogy mennyiben kell jogi kontextusban (csdszd-
7l dekrétumok, sgendtusi rendeletek) érteni a levél cimzetteit ért sgenvedéseket, és mennyiben
sgdrmaznak a kerestyén életviteliikbil adide (tarsadalmi) konfliktusokbdl. A Kr. u.-i
évszazadokban a keresztyén hithez val6 ragaszkodast valoban buntetendének te-
kintették. (Az els6 forrasok altal is megerdsitett hivatalos, birodalomszintd tldo-
zési ediktum a Decius-féle rendelet volt Kr. u. 250-b6l.) A keresztyének jogi meg-
itélése valamikor Pal apostol kora és Plinius targyalasai kozott valtozott meg (Kr.
u. 2. szazad eleje). A szakirodalom mai allaspontja szerint csak Nero intézkedései
lehettek azok az események, amelyek jogi precedenst teremthettek. Ma mar koz-
tudott, hogy Nero politikai binbakot keresett, és igy harult a tlzvész vadja tob-
bek k6zott a romai keresztyénekre.

6. A levél bizonysdga alapjan a Péter nevéhez, fiizddd keresztyén kizisségek kisebb létszdi-
milak voltak, és egymastol tivol éltek jogi védelem nélkiil. Ezért a rabszolgaknak még tlr-
nitik kell a kiméletlen uraknak is, a feleségek sem hagyhattak el hitetlen férjiket,
hiszen jogi szempontbodl a gytlilekezet nem jelentett menedéket vagy megoldast
a tarsadalmi valtozasokra nézve. Ezt a jogi hidtust szem el6tt tartva az apostoli te-
kintéllyel megszolal6 szerzé olyan tarsadalmi beilleszkedésre batoritja Sket, amely-
ben nem sérill a keresztyén identitas. Olyan korilmények kérvonalazoédnak el6t-
tink, amelyekben a keresztyén kozosségeknek a népitéletjelleget 6lt6 ellenszenv,
amely konnyen helyi, nem hivatalos tld6zéssé fokozdédhatott, és a beilleszkedés
rendkivil érzékeny mezsgyéjén kellett megszilardulniuk, és a kéralményektdl fig-
getlen jocselekedetek lesznek azok, amelyek elébb erkélesi, majd jogi, késébb
spiritualis elényhoz juttatjak Sket (lasd: hervadhatatlan koszora). Ezzel a felszo-
litassal a szerz6 t6bbszo6rds terhet ré a diszkriminaciotdl szenvedd keresztyének-
re, de vilagossa teszi, hogy a belsé reménység, a sziviikben Urnak vallott Krisztus
id6vel a kiilvilag ellenszenvét is képes legy6zni és a tarsadalmat athatni. Ezek
a tényez6k megengedik azt, hogy a levél keletkezését az elsé szazad kézepére, az
50-es évek masodik felére helyezziik.
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7. A kutatas helyet ad a levél teologiai értékelésének is. A bevezetéstani bi-
zonytalansagok a levél teoldgiajanak megitélését is alakitottak. A mult szazadban
gyakori volt a péteri teoldgiat palinak, etikajat pedig primitivnek nevezni és sab-
lonosan magyarazni. A kutatok tobbsége ma mar elismeri, hogy a levél értékes és
kiilinleges taniisiga annak, hogy az, elsd szazadi egyhdaznak 16bb vezetdje és tanitdja volt Pal
apotol mellett (Michaels, Stuhlmacher, Hahn, Schnelle, Marshall). Teol6giaja olyan,
hogy a szinoptikus irok barmelyike irhatta volna, ha a levélformat valasztotta vol-
na. A szerz6 forrasainak sokfélesége és bésége nyilvanvald, s ugyanigy kreativitasa
is, mivel a forrasokat koherens és erételjes tanusagtétellé formalja. Onallésaga
azt tiikrozi, hogy a krisztologia és a keresztyén élet meghatarozasaban alapvet6bb,
mint Pal apostol. Teologiaja atfogban pasztori jellegli. Ez abban nyilvanul meg,
hogy a szerzé nem bocsatkozik polémiaba az olvasokkal vagy a kozosséglikben
levé csoportokkal, és ugyanigy kertili a moralizalast is, amikor a vilagi vezetSkrél
vagy a rabszolgak urairdl szol. A figyelmeztetéseket és a szembesitéseket nem
a vita szinterén, hanem az értiik valé aggddasban, a Krisztusra és Isten irgalmara
val6 szintelen emlékeztetéssel kozvetiti. Az intések participiumos szerkezetei is
szelidebb és enyhébb beszédmaodrdl vallanak. Végiil megallapithato, hogy az Gj-
szovetségl kanonban Péter elsé levele egyfajta arany kézéputat mutat a pauliniz-
mus és a zsidokeresztyén hithagyomany kozott, és ez teoldgiailag mar 6nmaga-
ban is mélté minden tiszteletre. Mindazonaltal a teoldgiai olvasatnak is vannak
olyan kérdései, amelyek tovabbi tisztazasra varnak. Mindig is nyilvanval6 volt,
hogy a levélre az eszkatologiai gondolkodas jellemz6, de ennek tjabban az apo-
kaliptikus jellegét is felismerték (Michaels). Hasznos lenne a szoveg szintjén szét-
szort apokaliptikus paradigma motivumait (példaul a messiasi fajdalmakét) a sza-
muzetés és helyreallitas atfogobb motivumaval 6sszefiiggésben vizsgalni.

8. A bibliai megalapozast kévet6en a kutatas elméleti megkozelitéssel is kivanja
bizonyitani, hogy a bibliai szoveg formaja és tartalma egyszerre fontos erdforrdsnak s3dmit
a prédikdcio elokészitésében. Az értekezés arra torekszik a tartalom és forma kozotti
szoros Osszefliggések feltarasa révén, hogy relevans és alkalmazhaté ismereteket
és kreativ modszert nydjtson a mai igehirdeték szamara. Ehhez a célkittzéshez
a Thomas G. Long altal megalkotott mddszert tekintettitk legalkalmasabbnak,
amelyet Péter els6 levelére, kozelebbr6l az 1Pt 1,3—10 perikopara alkalmazva is-
mertettiink.

9. Az irodalmi-retorikai megfontoldsok nem kisebbitik a tirténeti-kritikai elemzés hagyo-
manyosabb mddszereinek jelentdségét és helyét a prédikdcidra vald elikésiilésben. Egyrészt
kiegészitik a gondos értelmezé kérdéseinek (hagyomanyos) repertoarjat, masrészt
egy masik, ujszerd latészoget biztositanak a széveg szemléléséhez. Tekintettel ar-
ra, hogy az irodalmi mifajok tarsadalmilag és torténelmileg kondicionaltak, ér-
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dekeltek vagyunk abban, hogy megtudjuk, mit vartak az eredeti olvasok egy adott
szovegtdl, és hogy az miként hathatott rajuk. A disszertacidé bevezetéstani feje-
zete ezeknek a kérdéseknek biztositott helyet. A formatorténet és hagyomany-
torténet rendjén pedig még hangsulyosabba tettiik a torténeti kutatas érvényes-
ségét. A szoveg irodalomretorikai értelmezésérél azt mondhatjuk el, hogy noha
fiigg a torténeti kutatastol, mégis atiranyitja vagy céliranyositja annak eréfeszité-
seit. Az 1Pt 3,18-22 perikdpa kapcesan — amint bemutattuk — megfelel6en korvo-
nalazhat6 a fliggés és az atiranyitas 4j dinamikaja.

10. Az djszeriien alkalmazott irodalmi mddszer abbil a feltevésbol indul ki, hogy a szivegek
nem gondolatokat tartalmazd csomagok, hanem a kommunikdcio esgkizel. Amikor azt kér-
dezziik magunktél, hogy mit jelent egy szOveg, nem a szoveg eszméjét keressiik.
Megprobaljuk felfedezni a szoveg teljes hatasat az olvasora; és minden, ami egy
szovegben van, egyltt dolgozik azon, hogy ezt a hatast 1étrehozza. Alkalmanként
ugy beszélink a szoveg formajardl és tartalmarol, mintha két kulonallé valdsag
lenne. Am ha a tartalmat a jelentés szinoniméajaként hasznaljuk, a format pedig
a tartalom lényeges részeként, akkor alkalmasabb a tartalom formajarél beszélni,
és nem a szoveg formajarol.

11. A tartalom formdja tipusii megkozelités azt hangsilyozza, hogy a prédikdtoroknak
kreativan kell foglalkoznink a sgoveggel, és hagyniuk kell, hogy annak irodalmi formdja ala-
kitsa a prédikdcid stilusdt és eldaddsat, mert igy az iigenet hitelesebbé és dtiitdbbé vilik. En-
gedniink kell, hogy a prédikacié mozgasat a textus mozgasa iranyitsa, illetve hogy
a prédikaci6 hangulatat a textus hangulata szabja meg. Fontos tehat, hogy ne hagy-
juk figyelmen kiviil az adott textus egyedi aramlasat és hangulatat, tonusat és ér-
zelmi szinezetét, és dvakodnunk kell attdl a késztetéstdl, hogy Isten €16 és éltetd
szavat el6re meghatarozott homiletikai formakba ontstik. A médszer tehat nem
kinal fel egy rogzitett prédikacios format, hanem arrdl gy6z meg, hogy az éppen
aktualis, textusszerd és a hallgatosag hitfejlédésére haté forma a sokrét gondol-
kodasi és egzisztencialis-tapasztalati mozzanatok Gsszjatéka altal sziletik meg.
A prédikacié megformalasakor igy lesz lehet&sége az igehirdetének egyszerre ér-
vényesiteni a szoveg és a hallgatésag szempontjait, vagyis a tartalom megfelel6
kifejezését és annak megfelel6 kommunikalasat.

12. Az irodalmi modszer jol iranyitott kérdések mentén bontakozik ki (négy egzegeti-
kai, egy homiletikai kérdés):
a) Mi a sz6veg mufaja?
b) Milyen retorikai funkciéval rendelkezik az illeté mufaj?
¢) Milyen irodalmi eszk6zoket hasznal az illeté mifaj a hatas eléréséhez?
d) Hogyan testesiti meg az illeté szOveg a sajat irodalmi kornyezetében az
el6z6 kérdésekben leirt jellegzetességeket és dinamikat?
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e) Hogyan mondhatja el és érheti el a prédikacio egy uj kornyezetben azt, amit
a szOveg a maga kornyezetében mondott és tett?

13. Végiil szamolunk azzal, hogy a modszerre, s ezzel egytitt a prédikator krea-
tivitasara és eréfeszitéseire helyezett hangsuly konnyen félreértésre ad okot an-
nak, aki a dolgozatot forgatja. A prédikator jartassagat, kreativitasat és er6feszité-
seit jOl kell értentink. Ennek a kreativitasnak kevés koze van a leleményességhez,
és inkabb ahhoz a hiiséghez kothet6, amelyet a Lélek munkal a szoveg olvasasa
rendjén. Az ember nagyon sokat tehet a tartalom megértésének és kifejezésének érdekében,
viszont csakis mdasodlagos cselekviként.

14. Péter elsé levele parainetikus hangsulyanak, retorikai szerkezetének és ér-
velésének, metaforahasznalatanak és a hagyomanyok alkalmazasanak vizsgala-
ta ravilagit a levél irodalmi kontextusanak gazdag jellegére (Robert I.. Webb). Az
értekezés egy paradigmat mutatott be az euldgia-szévegen keresztil. A mod-
szer elmélyitéséhez és népszerdsitéséhez kilonb6z6 mufaju periképak tovabbi
tanulmanyozasara, azok Osszehasonlitasara és kiértékelésére lenne sziikség. Ez
feltételezné az irodalomtudomany aktualis kutatasaival val6 szorosabb egytittmi-
kodést. Tovabba hasznos lenne empirikus kutatassal kiegésziteni az elméleti alap-
vetést. Célszerd lenne megszovegezett kortars prédikaciokat a tartalom formaja
szlr6jén keresztil értékelni, majd kiilonféle kérd6ivek altal felmérni, hogy az iro-
dalmi modell milyen médon szolgalhatna legjobban az egyhaz igehirdetését.

Eles Eva

- £ L T i =y
Németh Aron, Kokai-Nagy Viktor, Balla Péter, Kiss Jend, Eles Eva,
Adorjani Zoltan, Kustar Zoltan és Fazakas Sandor






