2 Mozes 32,7-14 — Jellemformalé imadsag

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

A 2 Mdzes 32,7-14 az ismert aranyborja torténetének osszefiiggésében Mdzes koz-
benjarasat beszéli el, amelynek kovetkezményeként sikeriil elforditania Isten ha-
ragjat Izrael népérdl, és igy az megmenekiil a teljes pusztulastol. A perikopa tobb
teoldgiai kérdést is tematizal, de tekintettel az adott idézet liturgiai kontextusara
itt most f6ként a kozbenjaras, a kdzbenjaré imadsag kérdéseire fogok dsszponto-
sitani.

A kontextus. A 2 M6z 32,7-14 Ugy is olvashatd, mint a mediator elhivastorténete.
Azaz egy olyan intermezzo, amikor éles helyzetben kideriil az, hogy Mézes alkal-
mas-e erre a feladatra.® A pusztai vandorlas soran Mézesnek még nem volt koz-
benjaré szerepe. Eddig 6 avezetd volt, a pasztor, aki népe jolétérdl és biztonsagardl
gondoskodott. A 2 M6z 19—20-ban Mdzes az, aki a Térat kozvetiti, aki Isten hangja
lesz (20,19), vagyis Isten tigyét képviseli a nép elétt. 2 M6z 32-ben kovetkezik az,
hogy Mézesnek a nép tigyét kell képviselnie Isten el6tt. (A pusztai vandorlas soran
a tovabbiakban gyakori lesz ez a kdzbenjaro tevékenység.)

A sztikebb perikdpa, amelybe ez a kozbenjardi elhivastorténet illeszkedik a 2
Moz 32. Egy 1épéssel tovabb, a szakirodalom a 32-34. fejezeteket szintén gyakran
valamilyen 6sszefiiggé irodalmi egységként kezeli.* A végleges szovegforma szem-
pontjabdl erre némiképp feljogosit az, hogy az alapgondolat, az Istennel kotott
szOvetség megtorése és meguijitasa, tekinthetd egy narrativ egységnek. Am a torté-
net ugyanakkor egyértelmtien el6feltételezi és folytatja a 2 Mézes 19 (elsé talalko-
z4s a Sinai-hegynél) és 24 (els6 szovetségkotés) mozzanatait. Igy pl. az a megjegy-
zés, hogy ,latta a nép, hogy Moézes késlekedik, és nem jon le a hegyrdl” (32,1)

3 Mint ahogy 1 Kir 3,16-28-ban Salamon bolcs dontésének torténetében is kideriil, hogy alkalmas
a kiralysagra. Hasonloképpen 2 Kir 2,19-25-ben kideriil, hogy Elizeus igazi préféta, akinek mind
az aldasa, mind az atka beteljesedik. Masrészt, 1 Sdm 13-15 éppen annak a bizonysaga, hogy
Saul alkalmatlan a kiralysagra.

4 Lasd Durham, Exodus, 418, 426.



eldfeltételezi azt a gondolatot, hogy Mézes hosszu ideig tartézkodott a hegyen
(lasd 2 M6z 24,12.18).

Az események helyszine a Sinai-hegy és kornyéke. Az Exodus konyvének figyel-
mes olvasasa ravilagit arra, hogy a Sinai-hegy koriili események elbeszélésénél (is)
egy Osszetett szoveggel kell szamolnunk, s az eldttiink allo jelenlegi, kanonikus
verzioban kiilonboz6 rétegek és szempontok tevédnek egymasra, amelyek igy a
végso szoveg értelmezése szempontjabdl elég sok bonyodalmat okoznak.s Ez az
Osszetettség a 2 Moz 32-re is jellemz6.° Figyelemre mélté példaul, hogy a 2 M6z
32,11-13 szerint Mdzes mar a hegyrdl valo leereszkedése eldtt elmondja a kozben-
jaré imadsagot, s a 32,14 értelmében eredményesen imadkozik, Isten meg is bocsat
Izraelnek. Ehhez képest feltting, hogy a taborban végrehajtott mdzesi intézkedé-
sek utan ismét egy kozbenjaré imadsag kovetkezik (32,30-33). Raadasul ebben a
torténet végi kozbenjaré imaban semmilyen retorikai jel nem utal arra, mintha a
szerz6 tudataban lett volna annak, hogy ez egy mdsodik imadsag, amely egy ko-
rabbi folytatasa lenne. Egy el6z6 eredményesnek nyilvanitott (32,14) kdzbenjaras
utdni ujabb kozbenjaré imadsag kétségteleniil meglepé. Tovabba, a 7. vers felve-
zetSje utan (,és szolt az Ur Mézeshez...”) tigy tiinik, mintha a 9. vers egy tijabb
beszédtémat vezetne be (,és ezt mondta az Ur Mézesnek...”). A g. vers hidnyzik az
6gorog Exodusbol — amely gyakori vélemény szerint egy dsibb szovegvaltozatot
orokitett meg, mint a Masszoréta Szoveg — arra utal, hogy a héber széveghagyo-
manyban ténylegesen is szamolnunk kell médosulasokkal.”

5 fgy példaul 2 M6z 24,9-11 szerint Mozes, Aron, N4d4b és Abihti mennek fel a Sinai-hegyre és
latjék Izrael Istenét. De 2 M6z 24,12-15 szerint csak Mézes (és J6zsué) megy fel, mig Aron a hegy
alatt marad. Eltér6 leirasokat talalhatunk azzal kapcsolatban is, hogy Isten ir-e a tablara (31,18;
32,15-16; 34) vagy Mozes (Ex 34,27-28), illetve, hogy pontosan mit tartalmaztak a nevezetes ké-
tablak (vo. 34,27 és 28). A 2 M6z 33,7 szerint Mozes felvonja a satrat a taboron kiviil, mig 40,17
szerint erre csupan késébb keriil sor, s Izrael népe kozepette lesz annak a helye. Némiképp
segitségiil, de — 1évén, hogy egy sajatos olvasatrdl beszéliink — inkabb tajékozédasul szolgalhat
itt a Martin Noth szerinti szovegrétegzddést vizualizalé Kustar Zoltan, A Pentateuchos forrds-
miivei. A kiadvany elénye, hogy latvanyosan bemutatja, hogy szovegtorténeti szempontbél ho-
gyan keletkezhetett a Tora, egyrészt az egyes ,forrasok” (szovegrétegek) mentén, masrészt a
végsd kanonikus olvasatban.

A 2 M6z 32 kutatastorténetéhez lasd Durham, Exodus, 416-417. Bar vannak, akik a szoveget igye-

keznek egy egységként kezelni (pl. Propp, Exodus, 418), s a szoveg toredezettségét leleményes

retorikai fogasként értelmezni (pl. Childs és Brichto, v6. Durham, Exodus, 417), ez inkabb egy,

a fennall6 problémak altal kivaltott exegetikai védekezési mechanizmus, semmint valds alter-

nativa.

7 Gyakori az a néz6pont, hogy a 9. vers egy szovegharmonizaci6 révén az 5 M6z 9,13-bol keriilt
at ide (vo. Propp, Exodus, 543). A 4QpaleoExod™ korai qumrani Exodus-kézirat pl. egy masik
szovegrészt is dtemel 5 Mdz 9,20-bol. Az irnoki harmonizaci6 jelenségéhez lasd Tov, Texual
Criticism, 98-100.



Lehet-e akkor egy 6sibb szoveghagyomanyt rekonstrualni? Ennek a probléma-
nak a tisztazasaban segit az, ha megvizsgaljuk az aranyborja-torténetnek 5 M6z 9-
ben fennmaradt masik valtozatat, amely szoros kapcsolatban all a 2 M6z 32-vel. A
két szoveg kozott tobb szo szerinti egyezés is van, amely valamilyen irodalmi kap-
csolatot feltételez. (A részletesebb elemzéshez lasd az Exkurzust.) A két szoveg
egybevetése arra enged kovetkeztetni, hogy az aranyborju torténetének egy 6sibb
hagyomanya szerint Mdzes valdszintileg nem a Sinai-hegyrdl vald lefele indulasa
elott mondott kozbenjaré imadsagot, hanem miutdn masodszor visszatért a
hegyre (32,30-32). Azaz egy korai torténetvaridcioban az indulas el6tti Mozes és
Isten kozotti parbeszéd a 2 M6z 32,10 gondolataval érhetett véget, és a 2 M6z 32,11
14 (a mdzesi kozbenjaras) késébbi motivum.® Ez egyrészt megoldja azt a korabban
emlitett problémat is, hogy amennyiben eredményes volt a kdzbenjaras (32,11-14),
miért lett volna sziikség ismét egy masikra a késébbiekben (32,31-33).

Masrészt nem kevésbé 1ényeges, hogy a 32,11-14 kozbenjaré imajanak elhagya-
saval szépen Osszekapcsolodik egymassal a hegyrél lefelé indulas el6tt felvillantott
isteni terv és a visszatérés utani mozesi reakcio, amely mintha ugyanarra az tervre
reflektalna. A 2 M6z 32,10 szerint Isten azt tervezi, hogy a borjikészit6, megrom-
lott népet megsemmisiti és Mozest nagy néppé teszi. A torténet végén, amikor Mo-
zes visszamegy a hegyre a tematika erésen hasonlé: ,Es most bocsatsd meg vétkii-
ket! Mert ha nem, akkor torolj ki engem konyvedbdl, amelyet irtal!” (32,32) Azaz
mindkét szovegben a Modzes sorsa (neve, azaz utddai, nemzedéke, jovéje) a tét.°
Vagyis a 2 M6z 32,10-ben felvetett problémara az elbeszélés-hagyomany egy ko-
rabbi formajaban nem a 32,11-14-ben, hanem a 32,31-33-ban sziiletett meg a valasz.

Tény az — s az igehirdet6 és bibliaolvasé ma ezzel szembesiil —, hogy a 2 M6z
32,7-14-ben fennmaradt egy olyan hagyomany-valtozat, amely ezt a kozbenjaro
imat az aranyborju Osszefiiggésében helyezi el. Ez a hermeneutikai kontextus pe-
dig arra készteti az olvasét, hogy e szaindéknak megfelelGen itt is keresse meg a
periképa mondanivaléjat.

Azt a tényt, hogy 2 M6z 32 torténetén beliil torténtek valtozasok, a fentebb emlitett 6gorog
verzié és Masszoréta Szoveg kozotti eltérés is jelzi (v6. 32,9). Noth azt feltételezi, hogy az arany-
borju-torténetének korai valtozataban a 32,10 is hidnyzott (az isteni pusztité szandék kinyilat-
koztatasa), azaz az eredeti narrativa a Mo6zes és Isten parbeszédébdl csak a 7-8 verseket tartal-
mazta (v0. Kustar, A Pentateuchos forrdsmiivei, 59, 238). Az 5 Méz g viszont mindenképpen
feltételezi a 32,10 gondolatat.

9 A2Moz 32,10 helyén az 5 M6z 9,14 pontosan ezt a ,kit6rolni” igét hasznalja (7nn mdchd), mint
2 Moz 32,32: ,hadd toréljem el még a neviiket is az ég alél”. Amikor Mézes azt kéri, hogy Isten
torolje ki 6t az 6 konyvébdl, akkor pontosan erre torténik hivatkozas. Azaz a két passzus kozott
valéban egyfajta kapcsolatot feltételez a deuteronémiumi hagyomany.

9



A sz0veg nyelvezete. Isten tigy jellemzi a népet, hogy az ,romlott” (NVW). Ugyan-
azt a kulcskifejezést talaljuk itt, mint amelyet az Oszovetség az 6zonviz elétti fold
lakésairol hasznal (1 Mdz 6,11-13, 17). Ott Isten eltorolte a f6ld lakoit, s itt is ugyan-
azt tervezi (10. v.). A Sinai-hegynél megtortént mar a néppé fogadas (2 Mz 19,5),
és a Tizparancsolat kinyilatkoztatasakor a hegyen mindenki szamara érthetéen és
hangosan is elhangzott, hogy ,én vagyok a te Istened, ki kihoztalak téged...” (20,2).
Ezekutan a ,te néped” és ,amelyet te felhoztal Egyiptombdl” frazisok gy hatnak
Isten részérdl, mint az eltavolodas kifejez6dései.” Meger6siti ezt a 8. v. is, amely a
mar korabban megparancsolt (elrendelt) utrél valé korai elhajlasként értelmezi
Izrael cselekedetét.” Izrael tehat nem tudatlanul vétkezik, hanem szandékosan,
Isten parancsanak ismeretében. O az ifju aposztata, aki még jéforman bele sem
kostolt az 6 szabadit6 Istenének szant 4ldozat j6 izébe, maris egy masként elkép-
zelt istenség asztalanal falatozik (6. v.).® A narrativa szerint ezt ugy és akkor torté-
nik, amikor Aron (aki a ritualis rend megtestesit6je) jelen van a nép kozétt, de az
isteni kinyilatkoztatas irasban rogzitett formaja (Mdzes és a Téra) nincs ott a ta-
borban. A 2 M6z 32 elbeszélését lehet paradigmatikus értelemben igy is olvasni:
abban a koézosségben, ahol hianyzik ,Mézes” (azaz Isten irott beszéde), ,Aron”
(azaz a ritus) konnyen tévutra vezet. Masként fogalmazva: Isten népe csak ,M6-
zes” tarsasagaban (azaz a Tora-kontroll mellett) maradhat meg az elrendelt uton.

A 9. v. kemény nyaka nép” (pontosabban ,kemény tarkéju nép”) gondolata a
tanitassal, neveléssel szembeni dacos ellenszegiilést, az engedetlenség képzetét
idézi, ti. annak az allatnak a képét, aki nem akarja nyakat igdba hajtani. Tehat egy
pedagodgiai szakterminus, amely implicite a Torat Isten neveld eszkozének

' Bar fontos, hogy ott a nif. forma jelenik meg (amely allapotot jel6l: ,megromlott”). A piél forma
(mint 2 Méz 32,7-ben) altalaban targyas ige (,valamit elrontani”), de ez az eset itt nem 4ll fenn.
Nem térgyas igeként talan még Hés 9:9-ban fordul elé.

" A szovegben itt van némi logikai bizonytalansag, hogy hogyan is értelmezhetd az, hogy Izrael

megszegte a kidbrazolasra vonatkozé masodik parancsolatot. Ugyanis 2 M6z 32-ben még nem

volt birtokaban az erre vonatkozo irott torvény. De a szoveg szerzdje vélhetéen a 2 Mdz 20,18-

ra, de f6ként a deuteronémiumi hagyomanyra épithet, amely azt sejteti, hogy Izrael széban

mar hallotta a Tizparancsolatot, miel6tt azt irasban is atvette volna.

A frazis f6ként a deuteronomista szovegekre emlékeztet. Lasd Bir 2,17.

s Az aranyborju-torténete talain nem egy idegen isten, hanem Jahve illegitim médon valo tiszte-
letét tematizalja, vagyis az elbeszélés egy alternativ Jahve-kultuszt jelenit meg. V6. Durham,
Exodus, 422; Katd, Samdria. A sz6veg szerint aranyborju csak egy késziil. Az ,ezek a te isteneid,
Izrael, akik kihoztak téged...” frazis mégis a tobb istenség képzetét kelti (1asd viszont Neh g,18).
Propp arra gondol, hogy a szoveg szerzéje egy kvazi pogany ember beszédmadjat idézi (Exodus,
551-552). De nem kizart, hogy az idézet 2 Kir 12,28-bél szarmazik, mely kontextusban a tébbes
szamnak sz0 szerinti értelme van.
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tekinti.* A 9. vers azt sejtetné, hogy itt nem egy egyszeri alkalmi megnyilvanulas-
sal, hanem egy alapvetd természeti jellemzdvel van dolgunk.

A 10. v. Isten tervét nyilatkoztatja ki Mdzes szamara. A jovébeli isteni tervbe
csak proféta nyerhet beavatast, igy implicite ez a szoveg Mozest egyfajta proféta-
ként mutatja be (5 M6z 34,10). A nép megsemmisitése (héb. 92 kdld ,véget vet;
felemészt”), amely utalhat doghalalra (5 Mdz 28,21), vagy ellenség altali megsem-
misitésre (1 Sam 15,18). Isten azt tervezi, hogy Izrael helyett Mdzest teszi ,nagy
néppé”. A ,nagy néppé tenni” gondolat itt az Abrahdmnak és Jakobnak adott 6sigé-
retre utal vissza (lasd Mozes ellenérvét a 13. versben), ahol ugyanezt a frazist talal-
juk: ,nagy néppé teszlek téged” (1 Mz 12,2; 46,3). Azaz: ott tartunk, hogy Izrael
elvesziti az Abrahdmnak / Jakobnak adott igéretet, s Mézes 1ép az 6 helyére! Ez
egy kulcsfontossagii mondat az Isten és Moézes kozotti parbeszédben. Tulajdon-
képpen egy csapda: ha Mdzes belemegy Isten tervébe, s elfogadja az ajanlatot, az-
zal éppen azt bizonyitja, hogy nem alkalmas a kdzbenjardi feladatra, mert felal-
dozza kozosségét a sajat hirneve érdekében. A kozbenjarénak éppen az a feladata,
hogy népe és ne 6nmaga javat keresse. Ha a népet bealdozza a sajat hirnevéért,
azzal erre a feladatra valé alkalmatlansagat arulja el.®

A11-13. versek a Mozes kozbenjar6 imadsagat tartalmazzak. Moézes ,hizeleg, bo-
kol” (M5 chdld) Isten eltt, azaz a kegyeit keresi.” A versek formailag a kozbenijé-
rok beszédmadjat idézik.® Mozes két érvet hoz fel, amellyel szeretné ravezetni Is-
tent tervének megvaltoztatasara. Az elsé érv: Miért mondanak az egyiptomiak,
hogy azért hozta ki Isten, hogy megélje 6ket? A masodik érv: Mi lesz az atyaknak
Kanadn odaajandékozasaval tett eskiivel kapcsolatban?® Fontos, hogy egyik

' Erre utal Péld 29,1, amely a 97p-nwp qosé oréfkifejezést a feddésre valé nyakas reakcidként ér-
telmezi. Teoldgiai — vagyis az Istenhez val6 viszonyulas — kontextusaban ez a beszédméd f6-
ként az un. deuteronomista szerzékre jellemz4. Lasd még 2 M6z 33,3.5; 34,9; 5 M6z 9,6.13; 10,16;
31,27; 2 Kir 17,14; Jer 7,26; 17,23; 19,15; Neh 9,16-17, 29.

> Ehelyett az 5 M6z 9,14 szerinti variaciéban ez all: ,nalanal (azaz Izraelnél) erésebb és szamo-

sabb néppé teszlek”. Az 5 Moz 9,14 szerint ,nalanal (azaz Izraelnél) nagyobb és szamosabb”

frazist talaljuk, amelyben nem az dsatyakkal valé kapcsolat hangstlyos. Mindharom kifejezést
megtalaljuk 4 M6z 14,12-ben.

E parbeszéd korabbi hagyomany szerinti zaradékaban (lasd fentebb) Mdzes éppen 6nmagat

ajanlja fel népe helyett (lasd 32,32)!

7 Nem teoldgiai Zsolt 45,13; Job 11,19. Az Isten el6tt ,hizelegni” gondolathoz 1 Sdm 13,12; 1 Kir 13,6;

Mal 1,9.

Lasd Zsolt 74,1-2; 79,10; 115,1-2; Ezs 62,6; J6el 2,17.

¥ Az 5 M6z g szerinti verzidban a két érv forditott sorrendben jelenik meg. A 4 M6z 14,11-20-ban
ott van a gondolat, hogy Egyiptom szerint Isten azért vezette ki, hogy megolje a pusztaban
(14,15), de az atyakra vald hivatkozas csak indirekt médon, ,az orszag, amelyrél megeskiidott”
formaban jelenik meg (14,16). A 4 Mézesben Egyiptom és Kanaan fiktiv parbeszédében mutatja
be, hogy hogyan viszonyulnanak ahhoz, ha Isten megsemmisitené népét a pusztaban.
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érvben sem szerepel Izrael maga mint a harag elforditasanak indoka. Masként fo-
galmazva: mindkét érvben kizarélag Isten érdeke keriil a kozéppontba.

Az els6 érv talan ugy értelmezhetd, hogy Isten hatalmas cselekedete guny tar-
gyava lesz az idegenek el6tt (eredménytelen tettként értékelik), azaz Isten nem-
zetkozi hirneve forog kockan. Ennek az argumentumnak a salyat akkor értjiik, ha
figyelembe vessziik a (hir)név (W sém [ 7122 kdbod) korabeli jelentdségét. A ,mit
mondanak masok valakir6l” rendkiviil érzékeny és ennélfogva gyakori téma az
Oszovetségben. Ezék 36,22 példaul igy fogalmaz a babiloni szdmiizetésben é16 Iz-
raellel kapcsolatban: ,Nem tiértetek cselekszem én, Izrael haza, hanem szent ne-
vemeért, amelyre gyalazatot hoztatok a népek kozott, amerre csak jartatok.”»

Mozes masik érve az, hogy Isten 6nmagaval is konfliktusba keriilne azzal, hogy
az onmagara mondott eskiit nem tartand meg. A csillagok szdma szerint megsoka-
sitott Izrael 2 M6z 32,13-ban egyértelmtien az 1 M6z 22,16-17-re utal vissza, amely
szOvegrész tartalmazza az Isten &nmagara mondott eskiijét is. A héb. "npawy *a bi
nisbati{ ,magamra eskiiszom” mondat azt jelenti, hogy Isten is kimondta az ismert
eskiiformulat: "IX™1 chaj dni, azaz ,addig éljek...”.” Ha tehat az Isten megszegi az
onmagara mondott eskiit, akkor az 6 1éte forog kockan. S6t, a kimondott sz6 meg-
szegésével pontosan azt kovetné el, amit most Izraelen szamon kér, hogy ti. nem
tartotta be a kordbban kimondott szavat.

A 14. vers levonja a kovetkeztetést, hogy Mézes kozbenjarasa elérte a céljat. Az
Ur megbanta, meggondolta magat és nem hajtotta végre, amit eltervezett. Bar els§
hallasra teoldgiai értelemben furcsanak tiinhet az isteni megbanas gondolata, az
igazsagos és kegyelmes Isten kettds természetébdl fakaddan (2 Moz 20,5-6; 34,6-7;
4 M6z 14,18) ez aligha fog teoldgiai problémat okozni. Minden kozbenjaré végsé
reménysége az, hogy Isten nem marad kovetkezetes a betervezett itélethez, s a
,kegyelmes Isten” névhez vald hiisége (kovetkezetessége) feliil kerekedik az ,igaz-
sagos Isten” karakterén.>

Exkurzus — A 2 Moz 32 és 5 Moz g szovegeinek egymdshoz valo viszonya. Az arany-
borju torténetének két szovegvaltozata kozott kétségteleniil valamilyen irodalmi
kapcsolat all fenn.s Az 5 M6z g és 2 M6z 32 egybevetése segit megérteni 2 Moz 32

20

Lasd még 5 M6z 32,17; J6zs 7,9; Zsolt 74,10; 79,10; 115,1; Ezs 48,11; Jer 14,21; Ezék 20,44; 36,21-23;

Jéel 2,17; Mik 7,10.

» Lasd 4 M6z 14,21.28; 5 M0z 32,40; Ezs 49,18; Jer 22,24; Ezék 5,11; stb. Kiilonosen Ezékiel konyvé-
ben gyakori Isten eskiivése.

* V0. ]6el 2,14; J6n 3,9. A téma feldolgozasahoz lasd Balogh, Megban Isten.

»  Nem tudjuk, hogy kozvetlen irodalmi kapcsolatrél van-e sz6 (azaz 5 M6z kozvetleniil ismerte

2 Moz 32 szovegét, vagy forditva), vagy mindkett egy kozos irott hagyomanyra megy vissza.
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keletkezéstorténetét. Bar 5 M6z 9—10 szintén nem egy homogén, hanem egy 6sz-
szetett szovegegység, vannak adataink arra vonatkozoéan, hogy hogyan valik el egy-
mastol a szovegen beliili alapréteg és a késdbbi kiegészités.> Eszerint ugy tinik,
hogy a Deuterondmium egy korabbi egyes szam masodik személyben irt besza-
molojat (amely a cimzettet altalaban ,te” névmassal szélitja meg) kés6bb egészi-
tettek ki egy tobbes szam masodik személyii beszamoldval (amely a ,ti” névmast,
illetve a megfelel6 birtok- és targyragokat hasznalja).>s Néhany érdekes kovetkez-
tetés vonhato le a két elbeszélés-verzid egybevetésébdl.

(1) Az 5 M6z 9-10 hivatkozik 2 M6z 32-re mér a korabbi szovegrétegben is: ,En
ott alltam a hegyen, mint az el6z6 alkalommal, negyven nap és negyven éjjel. Ez-
tttal is meghallgatott engem az Ur, és nem akart mar elpusztitani téged” (5 Moz
10,10). Az ,elpusztitani” a héb. NNV sdchat forditasa, pontosan az az ige, amely 2
Moz 32,7-ben a nép elhajlasat jelzi. Az isteni NNW sdchat, ,megrontas” a talio tor-
vény értelmében az Izrael elhajlasnak megfelel6 megtorlast jelentette volna. To-
vabb4, az ,el6z6 alkalom’-frazis csakis a 2 M6z 24,18-0sszefiiggésében értendsd,
vagyis az els6 alkalom az volt, amikor Mézes felment, hogy atvegye a tablakat. A
masodik az, amikor ujra felmegy kozbenjaras céljabol. Azaz 5 Mdz 10,10 azt su-
gallja, hogy Mézes egy masodik alkalommal mondta el kozbenjaré imadsagat,
nem a tablak atvételekor (ahogy azt 2 Mdz 32,11 sugallja). Ezt kovetéen pedig az 5
M6z szovege ezzel folytatja: ,Ezt mondta nekem az Ur: Menj, és indulj itnak a nép
élén, hogy bemehessenek és birtokba vehessék azt a foldet, amelyrdl megeskiid-
tem atyaiknak, hogy nekik adom” (10,11). Az eredményes kozbenjaras és a nép ve-
zetésére valo felszolitas kettés gondolata 2 Mdz 32-ben az aranyborja torténetét
zdro versekben szintén egybekapcsolddik (32,31-33 és 32,34). Ez pedig azt sejteti,
hogy a korabbi deuteronémiumi hagyomany szerint Mdzes hatasos kozbenjaro
imadsaga nem az aranyborji megsemmisitése el6tt, hanem azt kovetéen hangzott
el.

(2) A 2 M6z 32-vel kapcsolatos nagyobb méretii atfedés és egyezés az 5 M6z 9
késdbbi szovegrétegében talalhato. Ez a kés6bbi kiegészito réteg, az 5 M6z 29,7b-
29, tulajdonképpen az illusztracio6 céljat szolgalja, ti. torténelmi példakat szolgal-
tat az 5 Moz 9,7 felszdlitasahoz: ,Emlékezz r4, és el ne felejtsd, hogyan ingerelted

7

Annak okan, hogy az 5 Mdz pusztai torténelmi alluziéi helyenként eltérnek az Exodusboél és
Numeribél ismert hagyomanyoktol, inkabb ez utébbira gondolnék.

** Az 5 M6z 910 keletkezéstorténetét részletesen targyalja Peckham, The Composition, 5-39. A
szovegegységen beliili szempontok elemzése soran a kutatastorténet alapvetéen két réteget
kiilonit el, de a részleteket illetSen a vélemények eltéréek. Altaldban a Deuteronémium tijabb
kutatastorténetéhez lasd Karasszon, Etikai hagyomany, 43-53.

% Az els6, korabbi deuteronomiumi réteghez tartozik az 5 M6z g,1-7a + 10,10(kk), a késébbi, ezt
kiegészitd réteg a 9,10b-10,9.
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haragra Istenedet, az Urat a pusztaban.” Az emlékeztetés céljat szolgalo két ki-
emelt példa a tovabbiakban a Sinai / Héreb hegyénél zajl6 aranyborju-torténet (5
Moz 9,8-21) és a pusztai lazadasok torténetsorozatai, kiilonds tekintettel a Kades-
bdl kikiildott kémek torténetére (5 Moz 9,22-29; vO. 4 Moz 13-14). Az 5 Mdz 9,12-14
kozelrdl koveti 2 Méz 32,7-10 szovegét, egészen addig, amig Isten bejelenti az 6
tervét, hogy elpusztitja a népet és Mozest tervezi helyette nagy néppé tenni (10.
vers). Az 5 Moz szerinti verzi6 viszont ezt kovetden, Mo6zes hegyrdl valé leindulasa
el6tt még nem beszél arrol, hogy kozbenjaré imadsagot mondott volna. A beszél-
getés abbamarad Isten szandéka bejelentésénél és annak mérlegelésénél, hogy
Mozest teszi nagy néppé Izrael helyett.

(3) De ennél tobbet is mondhatunk. A Mdzes els6 kdzbenjarasara valo utalas 2
M6z 32,11-13 szerinti parhuzamanak gondolatait az 5 M6z g szerinti szovegvaltozat
is tartalmazza (9,25-29), csakhogy azt nem a sinai eseményekhez, hanem a kadesi
torténethez csatolja (Kanaan kikémlelése)! Es tényleg, 4 M6z 14,11-20-b6] tudjuk
azt, hogy a hagyomany ebben az 6sszefiiggésben is megorokitett egy, a 2 M6z 32,11-
13-hoz (és 5 M0z 9,26-29-hez) nagyon hasonlé kozbenjaré imat!=

A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy az aranyborju torténetének egy
6sibb hagyomanya szerint Mézes feltehetden nem a Sinai-hegyr6l valé lefele in-
dulasa eldtt mondott kdzbenjar6 imadsagot, mint 2 Moz 32,7-14 jelenlegi valtoza-
taban, hanem a hegyre val¢ visszatérése utan (2 Moz 32,30-32).

2. A perikdpa megértése — teoldgiai osszefiiggések

A 2 M6z 32-t lehet gy olvasni, mint amely az un. biineset torténetének egy alter-
nativ elbeszélése. 1 M6z 2 azzal indul, hogy Isten kialakit egy kedvezd kornyezetet
az ember szamara, létrehozza azt, ami neki jo. Ez az isteni el6zékenység viszont

% Az Egyiptombdl valé feljovetelre vonatkozolag a perikopa két része, 2 Moz 32,7-10 és 32,11-14

két kiilonbizd terminust haszndl. A 32,7-8 szerint M6zes a népet ,felhozta” (n%y dld hif.) Egyip-
tombdl, a 32,11-12 szerint pedig ,kihozta” (X% jdcd hif.). Bar elsé latasra trivialisnak tlinik a kii-
16nbség, valdsziniileg ennél lényegesebb a teoldgiai hattér. Az ny dld hif. a fenti perikopa mel-
lett f6ként a Numeriben maradt fenn (2 M6z 32,1.4.7.8; 33:1; 3 M0z 11,45; 4 M0z 14,13; 16,13; 20,5;
21,5). A Deuteronomium ehelyett a ¢ hif. variaciét hasznalja (v6. 5 M6z 9,12. A ,kihozni” gon-
dolata mogott ott van a ,hazbdl kihozni”, azaz feltételezi a szolgasag haza Egyiptom-képzetet,
ami az nYY dld hif. esetében az ismert foldrajzi elképzelés huzédik meg — Egyiptomba lemen-
nek, onnan meg feljonnek). Bar az 5 M6z nem hasznalja (egyetlen kivétel 5 Moz 20,1), az vy
dla hif. gyakori a késGbbi un. deuteronomista torténeti miben (Jézs 24,17; Bir 2,1; 6,8.13; 1 Sam
8,8;10,18;12,6; 2 Sam 7,6; 1 Kir 12,28; 17,7.36; lasd még Zsolt 86,11; Ezs 63,11; Jer 2,6; 11,7; 16,14; 23,7;
Hés 12,14; Am 2,10; 3,1; 9,7; Mik 6,4 — a profétai konyvekben is deuteronomista redakciérdl be-
széliink). Erdekes, hogy a Zsolt 109,19-23 és 24-27 szintén 6sszekapcsolja az aranyborji-narrati-
vat és a kanaani kémek torténetét.
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magaban foglal olyan korlatokat és feltételeket is, amelyek a j6 rend érdekében az
ember és Isten kozotti hatarvonalat rogzitik. A kertben sok dolgot lehet tenni, de
egy dolgot nem: nem lehet enni a mindentudés fajardl, amely az embert olyanna
tenne, mint Isten. Azaz: az Edenben csak egy Isten lehet, ebben a targyban nincs
alku.1Moéz 3 ezt azzal folytatja, hogy az ember pontosan ezt a parancsot szegi meg,
ezért mennie kell. Az Edentél ,keletre”, a bolyongas pusztasigaban telepedik le.
Megtorik a korabbi jo viszony, késébbi terminologiaval: a szovetség. Az arany-
borju-torténet értelmezhetd tigy, mint ennek a korabbi elbeszélésnek egy alterna-
tivaja, mint egy masodik btineset. Isten itt is, az Edentdl keletre, a pusztdban bo-
lyongé Izrael szamara is megteremti a biztonsagos kornyezetet, s megszabja a ha-
tarokat. Az egyesség athagasa pedig ugyanazon a ponton torténik, mint korabban.
Izrael ismételten azt vitatja el, mint annak idején Addm: hogy ki legyen az isten.
Az ,én vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged” helyett 6k egy masik szerepl6t
valasztanak.

Az Izrael Egyiptomb0l vald kihivasa tgy is olvashatd, mint ami ellentétes par-
huzamban all az Abraham Mezopotamiabél valé elhivasaval is. A végcél mindkét
esetben az, hogy Isten egy hosszu uton atvezetve letelepiti az 6 szovetségesét Ka-
naan foldjén. De az Abrahammal kotott szovetség és az Izraellel kotott szovetség
kozott van egy kardinalis kiilonbség. 1 M6z 15,6 szerint Isten hiiségesnek talalta
Abrahamot és ezért szovetséget kotott vele (vo. Neh 9,8). Deut 9,6 szerint viszont
Izraellel Isten éppenséggel nem a htiségéért, hanem hiitlensége ellenére kotott
szovetséget. Tehat mig az Abraham véndorlasanak torténeteib6l Abrahamot tigy
ismerjiik meg, mint akinek hite minden prébat kiall, s kitartéan ragaszkodik az 6t
elhivd Istenhez, Izrael vandorlasanak torténetébdl éppen a folytonos engedetlen-
ség — s az ennek ellenére fennmarado isteni hiiség — lesz a kozponti motivum.

Ahol viszont a kapcsolat sériilékeny, ott sziikség van a mediatorra. Ez a media-
tor-tipust, a masokért imadkozd személy jol ismert az dszovetségi teoldgiaban, s
altalaban (kultikus) prdfétai szerepkorhoz kotédik.>” Ahogy egyik magyarazé fo-
galmaz, a kdzbenjaro ,a néppel szemben Isten oldalan 4ll, az Istennel szemben a
nép oldalan”.** Szerepe az, hogy Isten befogadja azt a kérést, amelyet az Istentdl
valé eltavolodasa okan az érintett maga nem tudna Isten elé tarni. Azaz a kozben-
jaras egyrészt feltételezi annak a biinosségét, akiért kozbenjarnak, masrészt felté-
telezi az igaz mivoltat annak, aki ezt a kozbenjaroi feladatot végzi. A kozbenjaro

7 1Méz 20,7 alapvetden profétai feladatkornek tekinti a kozbenjarast. Mézes mellett az Oszovet-
ség hires kozbenjardja Samuel proféta (1 Sam 7:5; 12,19.23; Jer 15:1) és Jeremias (Jer 7,16; 11,14; vO.
Am 7,2-3.5-6). Ugyanakkor az emlitett préfétai alakok egyben aldozatot is mutatnak be, tehét
papi funkciét is végeznek.

Ter Linden, Az a hir jdrja, 234.
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proféta szo szerint is ,résen” all (vo. héb. P2 perec Zsolt 106,23-ban), egy kozosség
sériilékeny pontjat dvja.» Ezék 13,4-5 igy méltatlankodik az alkalmatlan préfétak
miatt: ,Nem alltatok oda a résekhez, nem épitettetek falat Izrael haza koriil, hogy
helyt tudjatok 4llni az Ur napjan a harcban.”

Bar a fenti perikopa a masokért mondott kdzbenjaré imddsdg gondolatat allitja
elétérbe, nem art hangsulyozni, hogy az ékori gondolkodésban a (ritualis) imad-
sag altalaban egyiitt jart az aldozattal, valdjaban az aldozat allando kiséré eleme
volt. Erdekes, hogy Izrael pusztai vandorldsanak idejérdl szolo torténetekben
nincs sz arrdl, hogy aldoztak volna.* Az imadsaggal kisért aldozat volt az a ritua-
lis eszkoz, amely Isten itéletét (haragjat) elforditotta, kultikus nyelven ,kiengesz-
telte” 6t (vO. 2 Sdm 24,25). Az dldozat hidnya is magyarazhatja azt, hogy miért ol-
vasunk a pusztai torténetekben gyakran emberaldozatokkal egyiitt jaré csapa-
sokdl.* A ritudlis aldozatbemutatas a papokhoz kapcsolodik.*

Az Gjszovetségi teologidban a ,kdzbenjard” (pecityg meszitész) és a ,partfogd”
(TapdxAntog pdrdklétosz) kulcsszavak azok, amelyek a fenti témakorhoz kapcso-
lédnak. 1 Tim 2,5 szerint ,egy a kdzbenjar¢ is Isten és emberek kozott, az ember
Krisztus Jézus”. Kiilonosen a Zsidokhoz irt levél az, amely Krisztus kozbenjaro
funkcidjat tematizalja, de azt nem profétai kontextusban teszi, hanem az 6 (Mel-
kicedek rendje szerinti) fépapi tevékenységéhez koti. A f6ldi (1évita) f6papokhoz
képest 6, a mennyei f6pap egy jobb szovetség, egy j szovetség kozbenjardja (Zsid
8,1.6; 9,15; 12,24). Erdekes viszont, hogy a mediator itt mindenekelétt az 6 dldozati
szerepét, s nem az imadkozo funkcidjat jelenti (akdrcsak 1 Tim 2,5-6-ban). De ol-
vasunk arrdl is, hogy Krisztus mar f6ldi élete soran is imadkozott az dvéiért (Lk
22,32; Jn 17,9; s6t a blinosokért is — Lk 23,34), majd mennybemenetele utan Isten
jobbjan esedezik érettiink (Rém 8,34; Zsid 4,16; 7,25;1 Jn 2,1).

»  Lasd még Ezék 22,28-30. A héb. 10 pdrac esetében gyakran két homonim jelentést kiilonitenek
el egymastdl L. ,betor, attor”, illetve II. ,unszol, eréltet valamit”. Vo. Egeresi, Héber, 578. Nem
kizart viszont, hogy ugyanarrdl az alapt6rzsrél van szé. Vo. héb. 31, amelynek szintén van egy
»it(koz)és” és egy atvitt értelmi ,csapas” (pl. dogvész) nitansza.

2 Lasd Am 5,25. V6. 5 M6z 32,17. Kivételes formaja aldozat volt a 2 Mdz 24,4-8-ban, amely a sz6-
vetség megkotését szentesitette. A kanonikus szévegben emellett az aranyborju torténete az
egyetlen, amely arra utal, hogy Izrael ténylegesen is aldozatot mutatott be a pusztaban. S ez
utébbi is, mintha egy tj szovetségkotés lenne az el6z6hoz képest. Erdemes a fentiekkel 6ssze-
vetni 2 M6z 3,12.18; 5,3; 8,27-28 szovegeit, amelyek Izrael tavozasat Egyiptombdl azzal magya-
razza, hogy aldozatot akartak bemutatni a pusztaban Istennek.

3 Lasd 4 M6z 8,19; 17,11-12; 25,7-8; Zsolt 106,29-30.

#  Ennek értelmében Aronnak a csapast kellett volna elharitani, erre pontosan ezt hozta Izraelre
(v6. 2 M6z 32,35). Ebben a torténetben az Aron 4ltal bemutatott aldozat az aranybortnak szdl,
az imadsagot utana Mdzes Istennek mondja el. A kettd kozott diszharménia van.
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Kérdés, hogy a Krisztusén kiviil van-e mas mediatori szerepkor a keresztyén
gyiilekezetben? A kozbenjaro kifejezést csak Krisztussal osszefiiggésben hasznalja
az Ujszovetség.® Amennyiben Krisztus menybemenetele révén lebomlott a vé-
laszfal Isten és a megszentelt egyhaz kozott, ez azt jelenti, hogy az 6szovetségi mo-
zesi kdzbenjarasnak, a hierarchikus kultuszi vilagképnek nincs tobbé relevanciaja,
nincs tobbé foldi kozbenjaré. Az Ujszovetségben alapvetéen két gondolattal talal-
kozunk itt. (1) Az egyik szerint a keresztyének imadsagaikban Krisztuson, mintegy
mediatoron keresztiil jarulnak Istenhez. (2) A masik fogalmazasmaéd, amelyet £6-
ként Janos evangéliuma hangsulyoz, hogy a keresztyének Jézus nevében kozvetle-
nill az Atyahoz fordulnak. A partfogd (mapdxintog pdrdklétosz) eljovetele eldtt
még azt mondja: ,én pedig kérni fogom az Atyat, és masik Partfogét ad nektek” (Jn
14,16), de annak eljovetele utdn mar igy szdl (16,26): ,Azon a napon az én nevem-
ben kértek, és nem mondom nektek, hogy én kérem majd az Atyat értetek.” A Lé-
lek a Jézus nevében kozvetleniil Istenhez imadkozik (v6. Rém 6,26). A ,Jézus ne-
vében” azt jelenti, hogy mintha nem mi, hanem 6 maga mondan4, s annyiban
Atya, amennyiben rajta keresztiil a mi atyank.

Bar a mozesi értelemben vett foldi kozbenjaréi szerepkort az Ujszovetség mel-
16zi,** ennek ellenére nem ismeretlen az a gondolat, hogy a keresztyén kozosség
tagjainak is imadkozni kell egymasért. Jak 5,16 erre buzdit: ,Valljatok meg azért
egymasnak biineiteket, és imadkozzatok egymasért, hogy meggydgyuljatok. Nagy
az ereje az igaz ember buzgo konyorgésének.” A mondat itt is azt sejteti, hogy a
bilinosért imadkozo igaz ember imajanak van ereje (v6. Jn 9,31). S6t, a nem egy-
haziak, azaz a kiviil valok irdnyaba is egyértelmd utasitast ad 1 Tim 2,2-5: ,tartsatok
konyorgéseket, imadsagokat, esedezéseket és halaadasokat minden emberért, a
kiralyokért és minden feljebbvaléért...”, amellyel a keresztyén kozosség Isten alta-
lanos tidvozitd tervét mozditja el6.* Egyértelmii viszont, hogy itt a kdzbenjar6 ima
nem egy kivaltsagos kultikus funkcié (mint Mézes esetében), hanem éltalanos fel-
adat, amelyre valakit istenkozelsége (igaz mivolta) és Isten iidvozits terve kotelez
a blinnek kiszolgaltatott testvérrel (Jak) vagy kiviilallokkal (1 Tim) szemben.

A Krisztus egyetlen kozbenjardi mivolta és a gyiilekezet kozbenjarasa kozotti
kapcsolat kérdését Kalvin igy tisztazza: ,(...) Isten csak egy kozbenjarot allitott,
Krisztust, akinek kozbenjarasa megengeszteli és megenyhiti az Atyat irantunk. Bar

3 Nem relevans, ezért itt mell6zom a Gal 3,19-20 kivételes szovegét.

3+ Nem fordult el6 ez a szerepkor az Isten altal rendelt tisztségek kozott. V6. 1 Kor 12,28; Ef 4,11.

% Kalvin, Institutio, 3.14.8.

3¢ Emlithetjiik itt még az iild6z6kért mondott imadségot is (Mt 5,44; ApCsel 7,60). Lasd tovabba
a Masodik Helvét Hitvallas XXIII. részét.

17



ekozben a szentek szamara is megmarad a kdzbenjaras, hogy egymas iidvosségét
kolcsonosen ajanljak Istennek (...)".s

A 2 M6z 32,7-14 szovegének mai aktualitasat tekintve, az imadkozo egyhaz sza-
mara az 1 Tim 2,2-4-ben megfogalmazott kdzbenjar6 imara vonatkozo felhivas kii-
lénosen érdekes teoldgiai kérdést vet fel. Az Ujszovetség eszerint ugyanis mar nem
a 2 M0z 32 szitkebb értelmében vett Isten és az § valasztott népe kontextusaban
lattatja veliink a masokért valé kozbenjaras kérdését, hanem Isten egyetemes iid-
vOzitd terve kontextusadban! Azaz, mig 2 M6z 32-ben Mézes Isten Izraellel valo spe-
cialis kapcsolatara hivatkozva mondja el imajat, az1 Tim 2,4 értelmében a mai egy-
haz Isten egyetemes iidvozitd tervére hivatkozva teheti ugyanezt. Az Gjszovetségi
kozbenjaroknak a Mézeséhez hasonlé odaadassal kell képviselniiik az egész te-
remtett vilag (s nemcsak az egyhdz) ligyét Isten eldtt. A vilag eldl bezark6zo egy-
haz elé ez a misszios imaforma (amely egybecseng a misszidi paranccsal) egy mas
perspektivat allit.

3. Prédikaciovazlat

Imadsag vasarnapjan egy olyan bibliai szovegrész all el6ttiink, amelyben egy
,eredményes” kozbenjaré imadsag hangzik el, ha az eredményt abban mérjiik,
hogy teljesiil az imadsagban elhangz6 kérés. Marpedig a legtobben, szerintem, eb-
ben szoktuk mérni. Kisérté az a gondolat, hogy ugy olvassuk ezt a szoveget, mint
amelyben egy ilyen, Isten altal is elfogadhaté imadsag mintdja, receptje talalhato
meg. De lehet igy olvasni? Ha mind beletessziik a hozzavaldkat, akkor varhatjuk —
nagyon leegyszertsitett bibliai mintakra épiil6 irasértelmezésiink szerint —, hogy
majd a mi esetiinkben is hasonléképpen miikodni fog?

A helyzet az, hogy az isteni cselekvés szalait az imadsagaink sem tudjak kisza-
mithat6, torvényszerd halézatba rendezni. Minden imadsag végs6 kimenetele
csakis egy dolog fiiggvénye: hogy Isten maga hogyan dont a kérésiink meghallga-
tasa feldl. Ugyanennek a Mézesnek van olyan imadsaga is, amelyet Isten nem hall-
gatott meg. Pl. amikor azért konyorog, hogy engedje meg, hogy népével egyiitt 6 is
4tkelhessen a Jorddnon, azt olvassuk, hogy ,az Ur (...) nem hallgatott meg, hanem
azt mondta nekem: Elég, ne is hozd széba tobbé nekem ezt a dolgot!” (5 M6z 3,26).
A masik nagy kozbenjaré Samuel proféta, akinek a szavara Isten egyszer még az
eget is megszolaltatta (1 Sam 12,17-18), maskor egy egész éjszakan at imadkozik
Saul kiralyért (1511), am az Ur mégsem hallgatia meg az érette mondott

37 V6. Kalvin, Institutio, 3.20.19.
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imadsagat.*® Tudjuk, hogy még Jézusnak is volt olyan kérése, amelyet Isten nem
teljesitett: ,Ha lehetséges, muljék el téle(m) ez az éra.” (Mk 14,35). Es az 6ra nem
mult el. Nincsen olyan varazsszoveg, nincs olyan imadsag, amely 6nmagaban meg-
hatja Istent. De olyan van, hogy Isten meghatdédik, s hogy ezt egy imadsag inditja
el benne. A most felolvasott bibliai szoveg egy ilyen torténetet mesél el. De ha nem
is mint mintara, joggal tekintiink erre a rovid torténetre gy, mint tiikorre, amely-
ben sajat imadkozo éniinkkel, ima-gyakorlatunkkal szembesiiliink.

A hiitlenek védelmében

Ha a Sinai-hegyig vezet6 Gton végig kisérjiik Izraelt, semmiképpen nem egy olyan
népséggel ismerkediink meg, amely barmilyen értelemben jogot formalhatna arra,
hogy Isten népévé legyen. Annak ellenére, hogy folyamatosan szembesiilnek az
isteni szabaditas nagy csodaival, llanddan elbizonytalanodnak. A kitart6 gondos-
kodas ellenére, a visszatérd hitvallas mégis az, hogy: jobb volt Egyiptomban (2 Méz
14,11-12; 16,3; 17,3). Isten és Mozes tekintélye egyarant allando6 kérdéssé valik. Sina-
inal kozvetleniil halljak az isteni hangot, s ijedtiikkben mindent megigérnek (19,8).
De alig telik el 40 nap ettdl a katartikus istenélményt6l, ha Mézes nincs ott, ha
hianyzik a Téra, nyomban megjelenik az idegen isten. Hidba van ott Aron, a ritus
képviseldje, mert a Tora nélkiil ugyanazt az istenidegen vilagot képezi le 6 maga
is. Az a kifejezés, amelyet a Biblia itt a ,megromlott” Izrael népével kapcsolatban
hasznal, ugyanaz, mint amit az 6zonviz el6tti elfajult emberiségrél mond.» Izrael
nem jobb, mint az 6zonviz el6tti nemzetség. Nem valtozott meg sem attol, hogy
atélték Isten csodait, sem attol, hogy hallottak az 6 hangjat, hogy aldirtak a szerzé-
dést, hogy elkotelezték magukat. Sziviik mélyén ugyanazok az emberek maradtak.

Nos, Mdzes egy ilyen népért imadkozik. Egy lazadd, istenellenes népért. Olya-
nért, aki kérddre vonta az 6 vezetdi tekintélyét, azért a szedett-vedett csGcselékért,
akinek soha semmi nem volt j6 gy, ahogy tortént, akit soha nem lehetett igy meg-
hatni, hogy néhany nap elteltével ne kezd6djon megint minden el6lrél.

Hogy latjuk ebben a tiikorben a sajat imadsagainkat? Az Ujszovetség arrél be-
szél, hogy a keresztyén gyiilekezet feladatai kozott is jelen van kozbenjaré imad-
sag. Amikor kozbenjard imardl beszél, pontosan azok érdekében mondott imakra
gondol, akikrél gy latjuk, hogy Istentél tavol, biinben élnek (Jak 5,16).* Es itt nem-
csak az egyhaza, Isten Gjszovetség valasztott népére gondol. Az Ujszovetség misz-
szi6i parancsa tilmutat a gyiilekezet keretein, s arra szolit fel, ,hogy tartsatok ko-
nyorgéseket, imadsagokat, esedezéseket és halaadasokat minden emberért (...)

38

Tovabbi példak Jeremias (Jer 7,16); P4l apostol (2 Kor 12,7-8).
3 Lasd fentebb a nnw sichhét sz6hoz kapcsolt magyarazatot.
% Lasd fentebb a perikdpa teoldgiai vonatkozasainak targyalasat.
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Mert ez j6 és kedves a mi {idvozitd Istentink szine el6tt, aki azt akarja, hogy minden
ember iidvoziiljon, és eljusson az igazsag megismerésére.” S ha mindez nem lenne
elég megprdbaltatas belterjes hitvilagunk szamara, a krisztusi tanitas még ennél is
radikalisabb, amikor azt mondja: ,imadkozzatok azokért, akik tildéznek titeket”
(Mt 5,44).

Kozbenjarénak lenni egy istenidegen, egyhazi tekintélyellenes vilag érdeké-
ben? Az utébbi idében egyre tobbet hallani arrdl, hogy vilagszerte az Gn. nyugati
kultirakban névekedében van a keresztyén-ellenesség. Lehet. De az is lehet, hogy
csupan egy hiteltelen és merd 6nérdeken alapuld, netan atpolitizalt ,kvazi-keresz-
tyénség” ellen lazad a vilag, amelynek vajmi kevés koze van mindahhoz, ami krisz-
tusi. S ha bezarkézunk, ha elengedjiik ezt a vildgot, azzal éppen azt bizonyitjuk,
hogy mi nem annak a Krisztusnak a tanitvanyai vagyunk, aki épp egy ilyen vilagért
szolit fel kozbenjarasra. Az onérzetességet én nem talaltam meg a 1élek gyiimol-
csei kozott, és ugy gondolom, hogy Krisztus mai egyhazaban sincs mit keresnie.
Az igazak kozbenjarasa mindig a htitlenek védelmében mondott imadsag.

A hiusdg kisértése
Izrael magatartasa olyannyira felhaboritd, hogy Isten kész teljességgel ejteni az
eredeti tervet, s lecserélni a 1dzadd Izrael-népet az igazhitli Mézesre. ,Most azért
hagyd, hogy fellangoljon elleniik haragom, és végezzek veliik! Téged azonban nagy
néppé teszlek.” — mondja Mdzesnek. Imponal? Olyan ez, mint amikor Izraelnek
korabban azt mondja, hogy kiirtom eléled Kanaan foldjérdl az istentelen amorita-
kat, s neked adom az 6 foldjiiket. Ezek szerint akkor én jobb vagyok, ugye? Csak-
hogy egy kozbenjarénak minden koriilmények kozott a népe érdekeit kell képvi-
selnie Isten el6tt. Ha Mdzes most elfogadja ezt az ajanlatot, azzal éppen azt bizo-
nyitja, hogy alkalmatlan arra a feladatra, amelyre Isten rendelte 6t, amelyre elhi-
vast kapott, hogy ti. a népe érdekeit és ne 6nmaga javat keresse. Egy népéért ren-
delt kozbenjard szamara ez egy csapdahelyzet. Mint Jézusnal: ,szallj le a kereszt-
rél!” (Mk15,30). Ez a hitsag kisértése, amelyben ma sem konnyebb kiallni a probat.
Bizonyéra tobben ismerik az Orddg iigyvédje cim{i ikonikus filmet (1997). A film
egy sikeres karriert befut6 tigyvédrdl szol, Kevin Loamaxrol, aki elképeszt6 tehet-
ségével, szakmai ratermettségével elbilivoli kornyezetét. Minden pert megnyer, s a
sikerrel, a hatalommal és elismeréssel egyiitt jaré adrenalin megszallottjava valik.
Egészen addig, amig a siker és a moralitas (az erkolcstelen iigyek védelme) egy
végzetes belsd konfliktushoz vezet. S elhatarozza, hogy amikor senki nem varna,
amikor mar majdnem megnyerte az utolsd, mindenki el6tt lehetetlennek tlin
(ugyanakkor komoly erkolcsi aggalyokat is felvetd) peres tigyet is, az utolsé pilla-
natban kilép. Ugy tiinik, hogy a moralitas mégiscsak feliilkerekedett a hitisdgan.
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De amikor a film utolso jelenetében tavozni késziil a targyaldterembdl, a fellépése
olyannyira lenytigozi az Gjsagirokat, hogy az egyik neves 0jsagird errdl a katartikus
nagy lépésérdl egy kiilon vezércikket szeretne irni. Micsoda nagy ember az ilyen!
A film azzal végzdédik, hogy az Gijsagird arcan a nézé szamara megjelenik ugyanaz
az 0rdogi vigyor, amely korabban Kevin Loamax minden nyertes pere utdn is ott
volt. Merthogy ez is, hogy moralis dontésével egy tjsag cimlapjara akart keriilni,
végso soron ugyanabbdl a hitisagbol fakadt, mint az a sikerhajhészat, amin ugy
gondolta, hogy tiladott. ,A hitsag, kétségteleniil a kedvenc blinom” — hangzik az
ordogi arc utols6 mondata.

Téged valasztalak a megromlott vilag helyett. Mit sz6lsz hozza Mdzes? Nagy
kisértés. Ma is sokan vannak, akik ugy gondoljak, hogy a legjobb az lesz, ha djra
kezdjiik. T6lem. Nem jé az gy, ahogy eddig volt, menjiink vissza az §skeresztyén-
ségig. Vagy Abrahamig. Vagy egyenesen az Edenig. Kezdjiik tjra! Ettél kezdve mi
jobban fogjuk csindlni. Vannak, akiket a hiisaguk megakadalyoz abban, hogy el-
lenalljanak az egyhazalapitas kisértésének. Pedig nem egyhazalapitokra van sziik-
ség, hanem egyhazfenntartdkra. Mert ha Izraelt lecseréli, akkor elvész az Abra-
hamnak tett igéret. Akkor sosem ismerik meg Istennek azt az arcat, hogy ,megbo-
csat biint, htitlenséget és vétket” (2 M6z 34,7). Halemondasz a kozbenjaras felada-
tarol az azzal jar, hogy te magad szamolod fel annak a lehetdségét, hogy Isten meg-
bocsasson a lazadé vilagnak.

Krisztus sem szamolta fel a régit. Egy jotat sem vett el a régi torvénybdl. Sokkal
inkabb arrol gy6zte meg Istent, hogy folytatni kell. Az 6 nyomaban ma is olyan
kozbenjardkra van sziikség, akik nem érzékenyiilnek el 6nmaguk teljesitményétdl,
és akik fel tudjak ismerni a hiusag alattomos csapdait. Akik nem abban biznak,
hogy 6k majd jobban tudjak csinalni, hanem egyediil abban, hogy nincs az a gat,
amelyet Isten kegyelme 4t ne torhetne.

Isten 6nmaga csapddjaban?

Mozes kozbenjaré imadsagaban az érvek kozott Izrael nem szerepel. Hogyan is
szerepelhetne? Nincs mire hivatkozni, nincs egy fikarcnyi pozitivum, amit kiemel-
hetnénk, semmi, amibe bele lehetne kapaszkodni. Sem a multban, sem a jelenben.
A jovére nézve meg jobb, ha nem igériink semmit, mert tigysem jon be. (A folyta-
tasbol tudjuk is, hogy tényleg folosleges lett volna.) Igen, ott van, hogy ,a te néped”,
de ezért a birtokragért 6 maga nem sokat tett. Abrahdmmal Isten tgy kotott szo-
vetséget, hogy szivét Istenhez hiinek talalta (Neh 9,8; vo. 1 M6z 15,6). De Izraelnél
nincs semmi, amit emberi oldalon fel lehetne mutatni. Ha ezen az oldalon nem,
akkor a kdzbenjaré csak a mésik oldalon, az Isten térfelén keresheti az érveket. Es
itt kett6t taldl.
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Mozes egyik érve az, hogy ha a lazadé népet most elengedi, akkor a sajat hatal-
mas isteni hirneve forog kockan. Azaz, mintha Mdzes Isten hirnevének az emle-
getésével szintugy az 6 isteni ,hiusagara” apellalna (ahogy az imént Isten maga
igért Mézesnek nagy hirnevet). A mésik érve az, hogy Isten eskiit tett Abraham-
nak, Izsdknak és Izraelnek az utédjaikra vonatkozodan. Ha most elpusztitja a laz-
ad6 nemzedéket, akkor ezt az eskiit szegi meg. Vagyis pontosan gy megtori az
igéretét, ahogy ezt most Izraelen szamonkéri. Az 6szovetségi eskiiformula igy
hangzott: az ,életemre eskiiszom”, vagy ,addig éljek”.# Akkor most, ha népét fel-
adja, Isten maga is megsziinik létezni? Vajon az Abrahamnak adott igéretével Is-
ten csapdat allitott onmaganak?

A beszélgetés itt abbamarad. Talan vannak, akik tigy gondoljak, hogy az tigyvéd
sziporkazd érvelése volt az, amely jobb belatasra birta Istent, és igy kész volt elallni
korabbi tervétél. Es Isten megengedi a kdzbenjaré mézeseknek, hogy higeyék azt,
hogy az érveik miatt bocsat meg. Mert a kozbenjarénak ez fontos. A sok lehangolé6
tapasztalat, a lazadé néppel folytatott sikertelen beszélgetések kozepette hadd
maradjon a kozbenjaréknak legalabb ennyi elégtétele és 6rome!

Izrael, alazado nép, ugy éli at ezt a parbeszédet, hogy semmit nem tud arrdl a dis-
kurzusrél, ami a hegyen elhangzik. Hogy a feje folott dontottek életrdl, halalrél. Igy
latom ma az egyhdz helyzetét és a vilag helyzetét. Az imadsagaban olyan elké-
peszto beszélgetésekben lehet része, amelyben senki masnak nem. Lenytig6zé az,
ahogy imadsagaval hozzajarulhat az események alakulasahoz. S mindekozben ez
az érdemtelenekért mondott kozbenjaré ima formalja a jellemét is. Taldn minden
imanak ez a végs6 szerepe, hogy formaljon minket. S ha igy tekintiink erre, akkor
bizonyara nincs olyan, hogy eredménytelen imadsag. Az egyhaz 6rome pedig még
tovabb is kiteljesedhet azzal, ha mindazt, ami a hegyen tortént a lazado vilagnak
is elmondja.

4. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. Ezék 36,16-27 (Isten egyediil az 6 nevéért bocsat meg Izraelnek); Lk 23,33-
47 (Jézus kereszten mondott kdzbenjar6 imadsaga); 1 Tim 2,1-7 (a kozbenjaro te-
vékenység egyik tjszovetségi értelmezése).

Enekek. (1) Amint vagyok, sok btin alatt — Kiilonosen az 5. vers: ,... nincs semmi
gat, kegyelmed mit ne torne at”; (2) Isten szelid szolgaja te (3) Krisztusom, kiviiled

4 Lasd fentebb a 11-13. versek értelmezését.
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nincs kihez jarulnom (Krisztus kdzbenjaré szerepe) (4) Imadkozzatok és buzgén
kérjetek.

Imadsdg

A gyiilekezet hdldt ad Istennek az elkotelez6déséért, szovetségéhez valé hiliségé-
ért, amely mellett hliségesen kitartott, akkor is, amikor minden oka meglett volna,
hogy eldlljon. A gyiilekezet halat ad a Jézus keresztaldozatdban megerdsitett szo-
vetségért, amelyben Isten legmélyebb elkotelez6dését bizonyitotta. A gyiilekezet

halat ad a Lélek ajandékaért, amely imadkozni tanit minket.

Isten jotettei egyrészt biinbdnatra inditanak minket, mert altaluk beismerjiik a sa-
jat htitlenségiinket, méltatlansagunkat és azt, hogy nem éliink a Lélektdl kapott
ajandékokkal. Masrészt arra koteleznek minket, hogy az ige fényében vizsgalat ala
vegyiink magatartasunkat, kiilonos tekintettel az imadsagra.

Kérjiik Istent, hogy 6vjon a besziikiilt latasmoddtdl, amelyben az imadsagaink csak
rolunk, vagy kozvetlen kornyezetiinkrél szolnak. Segitsen, hogy az imadsagainkat
is az krisztusi misszié fényébe helyezhessiik. Kérjiik, hogy 6vjon meg a hiusag
csapdajatol, és adja meg, hogy mindig ismerjiik fel a helyiinket a gyiilekezet k6zos-
ségében. Legyiink elkotelezettek abban, hogy Istennel folytathassuk az 6 hatalmas
tervét. Kérjiik, hogy az imaink meghallgatasa révén erdsitse hitiinket.
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