Prédikator 3,1-15 — A fatalizmustol az istenfélelemig

1. Amit a textusrol tudni kell — exegetikai megértés

Tartalmi szempontbél a Prédikator konyve az Oszovetség egyik sajatos alkotasa.
Keletkezését a tuddsok tobbnyire a Kr.e. 3. szazadra helyezik.' Szévegében megfi-
gyelhet6k a késdi héber nyelv sajatossagai, s6t megjelenik itt néhany perzsa és
tobb aram kifejezés is. A kijelolt fejezetben is talalkozunk olyan kifejezésekkel,
amelyek korabbi bibliai konyvekben nem fordulnak el6, vagy amelyek itt specialis
értelemben jelennek meg. Egyes szavak pedig a hellén vilag hatalmas gazdasagi
apparatusanak szellemiségét idézik. PL 11307 jitron, ,haszon” (3,9; vo. még 1,3;
2,11.13; 5,8.15; 7,12; 10,11.12), '77;3; amél, ,faradozas, igyekezet” (3,9; még tovabbi 24
alkalommal itt), 173 injdn, ,dolog, iigy” (3,10; v0. 1,13; 2,23.26; 4,8; 5,2.13; 8,16).

Az 1.v.-et tekinthetjiik a perikdpa feliratdnak, cimének, vagy mottéjanak. A 01
z0mdn és NY ét rokon értelmy kifejezések és jelentésiikben valésziniileg nem sok
eltérés van (,alkalom, id6; datum”).> Az ismertebb ét a kovetkez6 versekben ref-
rénszeriien ismétlédik. A YO chéfec nem ,tetszés, kedv” értelemben jelenik meg
itt, hanem mint ,dolog, iigy” (ardm hatas, vo. héber 927 ddbdr). ,Az ég alatt” (N0D
DRV tachat hassdmdjim) a konyv egyik kulcskifejezése (1,13; 2,3; ennek szinoni-
maja, ,a nap alatt” tobbszor el6fordul), a prédikator megfigyeléseinek a szinterét
jeloli. ,Az ég alatt” az emberi 1ét korlataira mutat, de azaltal, hogy emlékezteti ol-
vasoit, hogy életiik az ,ég alatti” vilagban zajlik, egyuttal 6vja is Sket attél, hogy
elfeledkezzenek az ég folotti vilagrol.

A 3,2-8-ban talalhaté felsorolds 7x2 parhuzamos verssorra épiil, amelynek
mindegyike ellentéteket tartalmaz. Emellett a két parhuzamos verssor tobbnyire
hasonlé gondolatot fejez ki (sziil(et)és — halal, plantalas — kigyomlalas; keresés —
vesztés, megdrzés — eldobas; szeretés — gytilolés, hadakozas — békesség; stb.).: A

A részletekhez lasd pl. az 6. pont alatt megjel6lt irodalmat.

Az np ét szoval ellentétben a in1 z6mdn idegen, talan arami eredetdi. V6. tovabba a vy jm1
zoman voidddn ,ideig-6raig” kifejezést (Dan 2,21; 7,12).

3 Ha ez igaz, akkor a kovek egybegytijtése az 6leléssel 4ll osszefiiggésben, és talan a hazépitést, a
csaladalapitast szimbolizalja. A kovek szétszorasa pedig a szerelem és az élet elmulasara, a haz
koveinek elhordasara utalhat (3,5). A varras és szakitas pedig a bajti és gyaszos hallgatassal
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hetes a teljesség szdma is; az id6 az emberi élet minden teriiletét meghatérozza.*
Azonban a parban megjelend kifejezések leegyszertisitve tgy is tekinthetdk, mint
amelyek az élet és halal ellentétének kiilonboz6 aspektusait jelképezik és igy az
élet és elmulas hangulatat idézik.

Kérdés, hogy hogyan értelmezend§ az ismétlédé ,ideje van” (5 Ny ét [6) sz6-
kapcsolat? A kifejezés utalhat arra, hogy az események idében behataroltak, nem
akarmikor torténhetnek meg (mindennek megvan a maga ideje), csak ki kell
varni. Ez azért kevésbé valdszind, mert nehezen vonatkoztathaté a negativesemé-
nyekre. De a kifejezést uigy is lehet értelmezni, hogy mindenre van id6, azaz egy-
szer mindez bekovetkezik az ember élete soran. A hangstly nem az ember lehetd-
ségein van,’ hanem inkabb azon, hogy el6bb utébb elkeriilhetetleniil bekovetke-
zik. A negativ és pozitiv események sorrendje nem szabalyszer(, nem kiszamit-
haté: hol pozitiv az els6 és negativ a masodik, hol pedig forditva. Mégis van ebben
a listaban egy bizonyos monotoénia, hasonléan az 1,3-11-hoz.° A visszatérd ,minden-
nek ideje van” pedig fokozza azt a ciklikussagot, amelyre a Prédikator {6l akarja
hivni a figyelmet (1,9; 3,15).

A 9. v. kulcsfontossagt fordulatot hoz a prédikator érvelésében. Kérdése, hogy
mi haszna (1190 jitron) van az embernek minden faradozasabol? (A 9-10. versek
kifejezései az iizleti vilag szellemét idézik és egyfajta utilitarista szemléletre utal-
nak.) Ha az élet valéban pozitiv és negativ események szabalyszer( (sorsszerti?)
és kikertilhetetlen valtakozasa, akkor mi értelme van annak, hogy faradozzon az
ember a nap alatt? Végiil is mindennel, amit az ember tesz, azt szeretné elérni,
hogy elkeriilje a negativ eseményeket és allanddsitsa a pozitiveket. Vilagos ebbdl
a kérdésbdl, hogy a Prédikator itt nem az alkalmas idé felismerésének fontossaga-
ol beszél,” hanem az allandéan visszatérd és elharithatatlanul ismétl6dé esemé-
nyek foglalkoztatjak.

A 3,10-15 a sajat kovetkeztetéseit tartalmazza. A tapasztalatait a *n'R7 rdit( lat-
tam” (3,10), "NV T jddati ,megtudtam” (3,12.14) kezdet(i versekben foglalja 6ssze.®
A prédikator olyan ember, akit csak a sajat tapasztalatai alapjan gytjtott ismeretei

egylitt jar6 ruha meghasogatasat jelentheti. Annak 6sszevarrasa és a beszéd a gyaszos hallgatas
feloldasanak a jele (3,7).
*  Kriiger, Kohelet, 156.
5 Szemben Kriiger, Kohelet, 156, véleményével.
A két periképa hasonl6 szerkezetére hivja fel a figyelmet Kriiger, Kohelet, 154-155. V6. 1,4: egyik
nemzetség megy — masik jon; 1,5: a nap feltAmad — lenyugszik; 1,6: a szél délrdl északra megy és
vissza; 1,7: a folyo a tengerbe siet — a tengerbdl Gjra visszakeriil. Az 1,3 inditékérdése ugyanaz,
mint 3,9.
7 fgy pl. Von Rad, Weisheit, 183-184, aki a 3,1-8-at 6nall6 szovegegységként elemzi.
Vo. tovabbi kovetkeztetésekhez a 3,16 (még ezt is lattam), 17 és 18-t (ezt mondtam magamnak).
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gy6znek meg. Az atyak hagyomanyai, a kozosségi tradicid, az 6si hitismeret itt
nem jut széhoz; amennyiben ezek megjelennek a konyvben, csak a polémia ked-
véért keriilnek el6 (lasd alabb). Meddig jut el az az ember, aki figyelmen kiviil
hagyja az dsok hitét és egyediil indul el az istenkeresés utjan? A 10-15. versek el6bb
az Isten cselekedetének megfigyelésérdl beszélnek, majd azutan, ezzel tarsitva,
arra nézve von le kovetkeztetést, hogy mit tehet az ember. Eddig Istenr6l nem volt
sz0, csak az élet monoton ritmusardl. Most kinyilik a menny folotti perspektiva és
bekeriil a képbe Isten.

Eldszor elmondja, hogy Isten mindent szépen (12? jdfe) a maga idejében (Np
ét) cselekedett. Bar a Prédikator itt els6sorban a teremtésre utalhat® (amely a 3,2-
8 7-es szerkezetéhez hasonldan 7 napos periddus), mégis a kezdettdl végig (WX
7ID™TVY mérds véad szdf) tartd cselekedet valdszintleg a jovét is magaban foglalja.
Isten az id6t (DY 6ldm) az ember elméjébe (szivébe - 25 [év) adja, de tigy, hogy az
ember nem tudja kital4lni, hogy mit cselekszik Isten az elejétdl a végéig. Az DD
olam itt nem az jszovetségi értelemben vett eljovendé 6rokkévaldsagot jelenti,
hanem azt a tavoli id6t, amely az emberslt6t meghaladja, beleértve a tavoli multat
(1,10) és a tavoli jovét is (szemben az NY ét korlatoltsagaval). Az id6 az ember tu-
databan van, de hogy mit és mikor cselekszik Isten csak visszafelé tudja megmon-
dani.” Vildgossa valik azonban az, hogy itt a 3,2-8 eseményeit értelmezi tigy, mint
amelyeket Isten hoz az ember életébe. A 3,2-8-cal Osszefiiggésben valaminek az
ideje nemcsak jon, hanem Isten hozza. Ennek a szép (12? jdfe = 210 tév) isteni tett-
nek megfelelden egyfeldl arra serkent, hogy az ember oriiljon és cselekedjen jot
(270 tov) az 6 életében ("1 chajjd). A 3,12 az 6romot (NMNW szdmach) és a jo cselek-
vését mar nem korlatozza egyetlen alkalomra (a maga idejére), hanem az egész
életre nézve érvényesiti. A 3,12 6sszehasonlitandd a 2,24-gyel, amely szerint az em-
ber mindennapja gyotrelem és banat.” Masfeldl arra biztat, hogy a megszokott dol-
gokat (evés és ivas) is tanulja meg nem természetesnek venni, hanem ajandéknak
tekinteni és oriilni azoknak.

Masodszor Isten szép cselekedete a tokéletest is jelenti, amely orokre (D79
oldm) megmarad (3,14). A helyes emberi valasz nem az, hogy tgy véli, hogy kipo-
tolhatja azt, vagy elvehet beldle (elégedetlen azzal), hanem hogy tiszteli (féli) 6t
ezért. Az Isten cselekedetei nem az értelmet célozzak meg, hanem félelmet

9 Kriiger, Kohelet, 172-73.

Egyértelmien ebbe az iranyba mutat Préd 7,14: ,A j6 napokban élj a jéval, a rossz napokban
pedig lasd be, hogy ezt is, amazt is Isten készitette azért, hogy az ember ne talalja ki, mi kovet-
kezik.” Lasd még 8,17.

Kriiger, Kohelet, 176, a 3,11-t a 2,24 késGbbi korrekcidjanak tekinti. Fontos azonban figyelniink
arra, hogy a 2,24 egy korabbi megallapitas, tényszer( kozlés, a 3,11 pedig egy tanacs a jovére
nézve, amelynek lehet 2,24 a kiindulépontja.
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akarnak kivaltani. A megértés keresése helyett tehat (3,11), itt az istenfélelmet (X7

Jjdré) javasolja. Es itt kezddik az igazi bolcsesség (Péld 1,7). Ugy tiinik, hogy 3,15 az
1,4-11 és 3,2-8 korforgasszeri zart ciklikussagaval ellentétben hangsulyozza, hogy a
vilag ismétlédd dolgai a latszat ellenére nem maguktél mikodnek, hanem ezek
mogott is Isten 4ll.

2. A perikopa megértése — teoldgiai osszefiiggések

A Préd 3,1 vilagosan elhatarolhat6 a megel6z6 perikdpatol, azonban nem egészen
egyértelmti az, hogy az hol ér véget. Igy vannak, akik a 3,1-8-at 6nallé koltemény-
ként elemzik. Viszont az id6 gondolata a 3,11.14.15.17 versekben is megjelenik, igy
valamilyen szinten ezek is megel6z4d versekkel egyiitt olvasandok.” Tamogatja ezt
az is, hogy a Préd-ra oly gyakran jellemz6 vitaz6 forma hianya feltételezi, hogy a 8.
v. nem a perikopa zarégondolata, hanem kovetkeznie kell még a prédikator kiér-
tékelésének.

A Prédikator konyvének alapvetd jellegzetessége az, hogy szamtalan ellentétes
gondolatot tartalmaz egymas mellett.” Elsé olvasasra ez a zlirzavar latszatat kelt-
heti, amely az egyik oka volt annak, hogy Sammaj iskol4ja elutasitotta a konyv ka-
nonicitasat. Ezeket az ellentmondasokat tgy tiinik, nem lehet csupén az iroda-
lomkritika segitségével értelmezni, hogy ti. a konyv kiillonb6zé korok és szerzék
szemléleteit és revizioit titkrozné. Az sem szolgal kielégité magyarazattal, ha fel-
tételezziik, hogy a szerz6 életének kiilonb6z6 periddusaibdl jegyezte fel gondola-
tait, amelyek iddvel a tapasztalat alapjan médosultak. Nem val6szint az sem, hogy
a konyv szerzdje és a prédikator két kiilonboz6 személy lenne, és az ellentétek e
két személy eltérd allaspontjait tiikroznék. Egy napjainkban legtobbet hangozta-
tott vélemény szerint a konyvon beliili ellentétek igy magyarazhatok, hogy a pré-
dikator idézeteket vesz {6l a konyvébe, amelyek a klasszikus bolcseletet képviselik,
és amelyekhez hozzafiizi a sajat vitazo megjegyzéseit.*

A prédikator tisztaban van a Biblia nagy részével, jol ismeri a zsid6sag erre az
iddére mar kikristalyosodott teologiajat. A 6 teoldgiai aramlatot jol példazza a tag
teret nyeré bolcsességirodalom (Példabeszédek, Sirak konyve, Bolcsességek
konyve), a valamivel korabban keletkezett Kronikas torténeti mii és az ekkor

Blenkinsopp, Ecclesiastes, 57 (7. jegyzet), 60; Murphy, Ecclesiastes, 31.

¥ Valéjaban maga a konyv is egy paradoxon, mert mig egyfel6l biralja a klasszikus bolcsességet
(Préd 1-2), kozben a sajat mondanivaldjat mégis a bolcseleti irodalom formajaba onti.

“ A példakhoz lasd Schwienhorst-Schonberger, Das Buch Kohelet, 339-341. Az 6kori bélcses-

ségirodalomban elterjedt m{ifaj a mondanival6 parbeszédes formaban vald kifejtése (lasd pl.

Job konyve). Ennek egy tovabbfejlesztett valtozata lenne az idézetekkel val6 vitazas.
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kialakuléban levé apokaliptikus irodalom is. Ezeknek az alkotasoknak egyik jel-
legzetessége az, hogy a zsid6 ember hitét bizonyos fokig racionalizaljak, megmu-
tatjak, hogy milyen érvek alapjan érdemes Istent szolgalni. Ez azt is jelenti, hogy
Isten tevékenységét (jutalmazas, biintetés, stb.) is emberileg kiszamithat6 és értel-
mezhet6 torvényszertség keretei kozott képzelik el.s A prédikator ezt a torvény-
szertiségeken alapul6 vilagrendet veszi vizsgalat ala kétféle szempontbdl. Egyrészt
(a Job konyvének a szerzdéjéhez hasonléan) arra mutat ra, hogy bizonyos dolgok
arnyaltabban miikodnek, mint azt masok valljak. Masrészt a klasszikus teoldgia
egyoldalusagat ugy érzékelteti, hogy ramutat a zsakutcara (hidbavaldsag),
amelybe az vezethet. Nem véletlen tehat, hogy a Péld (,ellenirodalom?”) mintajara
a konyv szerzdje is szandékosan a Salamon bélcsességeként mutatja be muvét.

A babiloni fogsag utani kor idészemléletérdl fontos informéaciot talalunk az
apokaliptikus irodalomban, amely nagyjabdl a Préd-ral egyidejtileg valt az 6kor vi-
ragzo6 miifajava. Az apokaliptikus irodalom id6képe determinista, azaz hasonlé
ahhoz az id6képhez, amely 3,1-8-ban a szerz6t foglalkoztatja. Nem kizart, hogy ez
a determinizmus szoros kapcsolatban all a babiloni 6men-irodalommal, amelyek
az emberi sors kikeriilhetetlenségérél hasonlé moddon vélekedtek. A joslas
alapideologiaja, hogy az id6 (a jov) kiszamithato és torvényszerti. A Préd azon-
ban megkérddjelezi azt, hogy ez a kiszamithat6sag motival6 tényez6 lenne, illetve
hogy az valéban miikodik.

Bar a Préd 3-at tobbnyire masképpen magyarazzak, helytallonak tlinik Blen-
kinsopp megallapitdsa miszerint a 3,2-8-at is egy bevezetd idézetnek kell tekinte-
niink,* amellyel a prédikator vitaba szdll, és amelyhez a 3,9-15-ben fejti ki kifoga-
sait. Ha tehat hiiek akarunk maradni a Préd konyvének teolégiajahoz, akkor a 3,1-
8-at ugy kell olvasni, mint a Préd ellentextusat.

Természetesen a szoveg magyarazasanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy itt egy sajatos helyzetli ember szélal meg: az élettél megundorodott és ma-
ganyosan keresé ember (vo. 2,18-19), akit a klasszikus kegyesség hitvallasa mar
nem tud kielégiteni. Szamara a 3,2-8 szabalyossaga mar nem a megnyugtat6 har-
moniat jelenti. A liiktet6, monoton rendszeresség hangstlyozasa inkabb bosz-
szantja a prédikatort.

5 Egy ilyen torvényszertiség pl., hogy az igazat Isten mindig jutalmazza.

6 Blenkinsopp, Ecclesiastes, 55-64; vo. Murphy, Ecclesiastes, 31, 33. Blenkinsopp szerint az idézet
(zsid6 vagy gorog) sztoikus szemléletet titkroz. A Préd nem az alapgondolatot kifogasolja
(mindennek megvan az ideje), hanem az ebbdl levonhatd etikai kovetkeztetésben tér el a szto-
ikustdl. Mig ez azt allitja, hogy az ember az § cselekedeteit az eseményeknek megfelelGen ira-
nyitja, a Préd szerint ez nincs hatalmunkban (62). A Préd 3,1 a traktatus felirata (60). Kriiger

sz

22-t § is egyfajta kommentarként fogja fel (Kohelet, 169).
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Az id6 tematikahoz lasd még Zsolt 31,16; Péld 15,23; 25,11; Ezs 45,7; Am 3,6. Sirak
3,2-8; 39,16.21.34. Az USZ-bdl pedig: Mt 16,3; 21,34; 26,18; Mk 1,15; Mk 13,32-37; Lk
19,41-44; Lk 21,8; Jn 7,6.8; Csel 1,7; 17,26; 24,25; Rom 13,11; 1 Kor 7,29-31; 2 Kor 6,2; Gal
6,9-10; Ef 5,16.

3. Prédikaciovazlat

Abban a vilagban, amelyben éliink a prédikator személye és ideoldgiaja sok ember
szamara vonzo lehet, f6ként azért, mert ez a konyv egy olyan személyiségrél arul-
kodik, aki az élet értelmét nonkonformista médon keresi. A prédikator az ég alatti
vilagban szemlélédik és itt kiillonboz6 kérdésekkel szembesiil. A hagyomanyos va-
laszok, az évezredes tradicio, az atyak itmutatasa, magyarazata, kovetkeztetései,
etikdja nem elégitik ki 6t, nem nyujtanak neki vigaszt. Ugy latja, hogy ezek ellen-
tétben allnak sajat tapasztalataival. Ugyanakkor latja az ég alatt é16 ember korla-
tait is ugy a lehetdségek, mint a lehet6ségek folismerésének terén. Ez az élmény
elészor kidbranditja 6t (2,18-19), de keresését nem hagyja abba. Elhatarozza, hogy
nem az 6s6k nyoman indul el, hanem 1j vizekre evez. A fenti bibliai rész ennek a
keresésnek az eredményét tiikrozi.

Mirél szdl ez a rész? A Préd 3,1-15 kozponti gondolata az emberi torténelem
montonitdsa, latszolagos determindcidja és az ebbdl levonhato6 kovetkeztetés az
ember életének értelmére és céljara nézve. A Préd 3,2-8 kiilonboz6 eseményeket
sorol fel 7x2 parhuzamos verssorban, amelyek az emberi élet kiilonbo6z6 teriilete-
ire vonatkoznak. Ezek az események ellentétparban jelennek meg, gy mint kiva-
natos és nem kivanatos, vagy pozitiv és negativ torténések: sziiletés — haldl, szere-
tés — gytilolés, stb. Az események hol pozitiv/negativ, hol pedig forditott sorrend-
ben kovetkeznek. Ha a Préd 3,2-8-at a fejezet tobbi részétdl elvonatkoztatva olvas-
suk, akkor sokféleképpen értelmezhetd. Beszélhet arrdl, hogy megvan minden
id6hoz az odailld emberi cselekvés, az embernek csak 6l kell ismerni az alkalmas
idét, hogy az alkalmas cselekedettel reagaljon. De lehet tigy is értelmezni, hogy az
élet eseményei nem véletlenszertien, hanem idében behatdrolhaté médon érnek
minket. Ha most sirok, akkor szamitsak arra, hogy egyszer majd eljon az ideje an-
nak is, hogy ugralva 6rvendezzek (3,4). Nem marad tartos ez az allapot.

Mégis, ha a 3,1-15-t egyiitt vizsgaljuk (mint ahogy ezt a perikdpat tervezték is),
akkor azt kell latnunk, hogy a 9. v. hatarozza meg a 3,2-8 értelmét is: Mi a haszna
az embernek abbdl, hogy annyit faradozik? Ez pedig azt jelenti, hogy a 3,2-8-ban a
prédikator egy a sajat koraban kozismert életszemléletet idéz, amellyel vitatkozva
ramutat arra a zsakutcara, ahova ez a filozéfia vezethet. Ha ugyanis mindennek
megvan a maga ideje, akkor miért faradozzak? Az ember mindig azért tesz
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dolgokat, hogy a jelenlegi helyzetén valtoztasson. Ha nincs mit ennie, dolgozik
azért, hogy legyen. Ha még nincs lakasa, akkor dolgozik azért, hogy hazat vasarol-
hasson. Ha nincs egészsége, akkor minden megtesz azért, hogy azt megszerezze.
Ha viszont az emberi életben mindennek megvan az ideje, akkor ez egyfajta fata-
lizmushoz vezethet: miért tenni valamit akkor, ha ez az én faradozasomtol fiigget-
leniil ugyis megvaldsul? Ha nem keriilheté el, ami ,rank van mérve”, nem sziiszi-
foszi faradozas-e csupan az élet?

A prédikator itt olyan kérdést fogalmaz fel, amelyre koziiliink is sokan eljutot-
tak mar, vagy barmikor eljuthatnak az életiik soran. Ilyen vivddasokbol vezetnek
letargidhoz, midlife crisis-hez, ebbdl lesz kiégés és ongyilkossag. Ha valaki csak az
ég alatti szféraban vizsgalédik, akkor nincs mddja kitorni a btivos korébdl.” Ez az
keresé ember viszont nem all meg itt. A Préd-ban az ég alatt nemcsak a korlatot
jelképezi, hanem egyuttal utal arra is, hogy esetleg az ég folott vannak mas vala-
szok és mas lehetdségek is. Es elindul ezeket megkeresni.

(I) Mit tud meg és mond el a prédikator Istenrél?

(1) El6szor azt, hogy a foglalatossagot, bajlodast, toprengést az Isten adta (3,10).
Ugyanide kapcsolhato a 3,15 is, amelyben az események ciklikussagat is tigy érté-
keli, mint amelyeket Isten hozott eld. Legalabb a tudat szintjén tisztaban lehetek
azzal, hogy isteni eredetti az, ami gyotorni szokta a lelkemet. Tobbnyire akkor gyo-
tori, amikor errdl elfeledkezem. De ezzel a sorsszertiséggel nem lehet kibékiilni
akkor, ha csupan annyit latjuk, hogy Isten allitotta be a vilag érajat. Ha ,a gép fo-
rog” magatol, de ,az Alkoté pihen” és hagyja, hogy évmillidkig eljarjon tengelyén.*
Lehet, hogy a deista megelégszik ezzel, de a mai embert kevésbé nyugtatja meg ez
a valasz. Lehet, hogy vannak emberek, akik beletorédnek abba a tudatba, hogy Is-
ten cselekszik az 6 életiikben. A prédikator ennél tavolabb akar vezetni.

(2) Masodszor elmondja azt is, hogy Isten mindent szépen és a maga idejében
tett. Ez mar nem az 6ra kiszamithat6 ketyegése. Itt valdszintileg utalas torténik a
3,2-8-ra, mint olyan eseményekre, amelyek nem csak uigy, beavatkozas és kontroll
nélkiil, sorsszertien, véletlenszertien kovetkeznek egymas utan, hanem Isten a
maga idejében viszi végbe azokat. Lehet, hogy az ember az id6 foglya,© de az idé
az Isten fogja. Azaltal, hogy a 3,2-8-t Isten kezébe teszi azt is elmondja, hogy a mi
vilagunkkal ellentétben Isten vilaga nem polarizalt. Sok mas kortarsatol eltéréen,
akik az emberi élet eseményeinek alakuldsdt a jo és gonosz erdk harca

7 Ld. Babits Mihaly, A lirikus epilogja.
' Maddach Imre, Az ember tragédidja.
¥ Lauha, Kohelet, 65: ,az id6 szuverén 1r, az ember az 6 rabszolgaja”.
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végkimenetelétdl teszik fiiggdvé, a prédikator a szerencsés és szerencsétlen napo-
kat ugyanattél az Urtél szarmaztatja (vo. 7,14).

(3) Harmadszor, az hogy az ember eszik és iszik az Isten ajandéka. Az evés és
ivas egészen hétkoznapi dolgokat jelent. Amikor Kénaan foldjén van, amit enni,
senkinek nem jut eszébe megkoszonni. De akkor, amikor az Isten éhséget ad a tej-
jel és mézzel foly¢ foldre, csak azutan deriil ki igazan, hogy ha van kenyér, akkor
ez azt jelenti, hogy Isten latogatéban jart (Ruth 1,6). A prédikator azt mondja, hogy
nemcsak a nagy események jelzik azt, hogy Isten az ég alatt is jelen van, hanem az
egészek hétkoznapinak tiné dolgok is réla arulkodnak (vo. 2,25). A negativ és po-
zitiv események valtozasa Uj istenismeretre vezet. Az ajindékban benne van az,
hogy személyes. Nem az automatabol vettem ki, hanem valaki elhozta nekem.

(4) Negyedszer, azt is megtudja, hogy Isten csak olyan dolgokat cselekszik,
amelyhez sem hozzatenni nem kell, sem abbdl elvenni. Az 6 cselekedete 6rokké
(6lam) lesz, szemben az ember munkajanak mualandésagaval. Ahelyett, hogy a me-
nedéket és a maradanddsagot a sajat munkamban, munkam hasznaban keresném

forduljak inkabb hozza.

(IT) Milyen etikai kovetkezményei vannak ennek a felismerésnek az emberre
nézve?

(1) El6szor is az, hogy az Isten adott lehetdségeket és korldtokat. Az 6rokkévalo-
sagot az ember szivébe adta. Ez a kifejezés (D9 6ldm) utal a multbeli és jovébeli
iddre egyarant. Kint lehet, hogy a pillanat az tr, de bent a szivben ott az 6rokkéva-
l6sag ize. Ugyanakkor nem felejthetjiik el azt, hogy a lehetdségek mellett vannak
korlatok is. Isten multbeli tetteit lathatjuk, de a jovénk kulcsat nem adta a mi ke-
ziinkbe. Es az asztrolégusok kezébe sem. Ott van az 6rokkévalésag, tudom, hogy
jon, de elejétdl végéig nem tudom kifiirkészni. Miért van ez igy? Hogy féljem az
Istent, ami a Biblia nyelvén azt jelenti: tiszteljem 6t. Mindent nem tudok meg, de
amit megtudok azért legyen halas.

(2) Mésodszor, hogy a vilagban visszatéré események nemcsak az elkedvetle-
nit6 sorsszertiségre utalhatnak, hanem a hitemet erdsithetik a jovom feldl. Az em-
ber folismerheti azt, hogy a multban Isten mindent szépen a maga idejében tett
(vo. teremtés). Es jollehet a jovémet nem lathatom, nincs bepillantdsom Isten ha-
taridénapldjaba az elkovetkezd napokra, hetekre, évekre, mégis épithetek arra a
bizonyossagra, hogy ha az Isten a multban mindent jol cselekedett, és ha ahhoz
semmit tenni nem kellett, akkor ez a jov6ben is igy lesz. Nem véletleniil kellett
Izraelnek a sajat torténelmét recitalni akkor, amikor kétségei voltak jovoje feldl.

(3) Harmadszor, arra kovetkeztethetiink a prédikatorral egyiitt, hogy ha az Is-
ten kezében van az életem forgasa, nincs jobb, mint jot cselekedni és oriilni. A jot
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cselekedni (N9 MWD dszd jdfe) egyrészt visszatitkrozése annak, amit Isten tesz:
mindent szépen, azaz j6l (vo. a teremtéstorténet). De ezen tilmenden, valészint-
leg az élethez valo pozitiv hozzaallast is jelenti, azaz a siras helyett nevetés, gytil-
olet helyett szeretet, gyilkolas helyett gydgyitas, habora helyett béke. Teljes éle-
temben azt jelenti, hogy ezeket most mar nem az id6hoz méri. Nem kell feltétleniil
az 1d6 foglya légy. A prédikator itt azt mondja, hogy nem az idét kell megvarni,
amelyhez az alkalmas cselekedetet tarsitom, hanem cselekedjem a jot, és akkor —
tegyiik hozza — eljohet az ideje is. A passziv elzarkozas, a kesert beletorédés, a
rezignacio helyett az aktiv részvételre biztat. A j6 élvezése (kivarasa) helyett a jo
cselekvésére szdlit fol. Az ,6rvendezzen” nem korlatozédik bizonyos koriilmé-
nyekre, hanem mar-mar az 1 Thessz 5,16 szellemében minden id6szakra kiterjeszti
azt. Ez az az 6rom, amelyet nem a koriilmények hataroznak meg, hanem amely
meghatarozza a koriilményeket. Jut beléle Palnak a bortonbe is, viszi magaval
mindenhova (masokhoz is) tovises testében.

Az USZ fel6l mi még tobbet latunk, mint ez az életet megjart prédikator. Bar az
osvényeket, amelyeken Isten vezetni fog még nem ismerjiik, mégis tudjuk a célt,
ahova el akar vezetni minket. Ez a tudat biztasson minket még hiiségesebb Krisz-
tus-kovetésre, istenfélelemre és — amit a prédikator nem mondott el — halaadasra.

4. Példak, képek, szemelvények

A Préd 3-ban feszegetett egzisztencidlis kérdés szadmtalan irodalmi miiben megta-
lalhaté. Fontebb utalds tortént mar Babits Mihaly, A lirikus epilégja, cimi versére,
illetve Madach Imre, Az ember tragédiaja, cimid mtvére.> Ez utébbiban lasd f6-
ként a harmadik jelenet zaré részeit, a Lucifer és Addm péarbeszédét:

Lucifer

(félre) Keserves lesz még egykor e tudasod,
S tudatlansagért fogsz epedni vissza.

(fent) De tlirelem. Tudod, hogy a gyonyor
Percét is harccal kell kiérdemelned;

Sok iskolat kell még addig kijarnod,

Sokat csalédnod, mig mindent megértesz.

20

Ha a prédikator szemlélédése kiinduldpontjanak fontossagat akarnank hangstlyozni (meny-
nyire meghatarozza a helyzet a kérdésfelvetést és az eredményt), akkor utalhatunk a Kosztola-
nyi Dezsd, A szegény kisgyermek panaszai, cim( mtivére.
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Adam

Konnyti neked beszélni tiirelemrdl,
Elétted egy oroklét van kitarva,

De én az élet fajabol nem ettem,
Arasznyi 1ét, mi sietésre int.

Lucifer

Minden, mi él, az egyenld soka él,

A szazados fa s egynapos rovar.
Eszmél, oril, szeret és elbukik,
Middn napszamat s vagyait betolté.
Nem az id4 halad: mi valtozunk,

Egy szazad, egy nap szinte egyre megy.
Ne félj, betoltod célodat te is,

Csak azt ne hidd, hogy e sartestbe van
Szoritva az ember egyénisége.

Latad a hangyat és a méherajt:

Ezer munkas jar dérén Ossze-vissza
Vakon cselekszik, téved, elbukik,

De az egész, mint allandé egyén,
Egyiittleges szellemben él, cselekszik,
Kitiizott tervét bizton létesiti,

Mig eljon a vég, s az egész elall. -
Portested is széthulland igy, igaz,

De szaz alakban tjolag felélsz,

Es nem kell Gjra semmit kezdened:
Ha vétkezél, fiadban biinhodal,
Koszvényedet 6benne folytatod,
Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz,
Evmilliékra lesz tulajdonod.

Adam

Ez visszapillantasa az 6regnek.

De ifju keblem forr6 vagya mas:

Jovémbe vetni egy tekintetet.

Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.
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Eva
Hadd lassam én is, e sok Gjulasban
Nem lankad-¢é el, nem veszit-e bajam.

Lucifer

Legyen. Biibajat szallitok reatok,

Es a jovének végeig belattok
Tiinékeny alom képei alatt;

De hogyha latjatok, mi dére a cél,
Mi sulyos a harc, melybe ttatok tér;
Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,

Es a csatatél meg ne fussatok:
Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tinemény
Egész latas - s e sugar a remény. -

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. Ha a kijelolt bibliai rész talsagosan hossztinak tlinne textusnak, akkor fol
lehet olvasni lekcionak a 3,1-15-t és alapigének a kulcsfontossagu 9. verset. De az
itt targyalt kérdéshez béséggel kinalkozik mas bibliai periképa is, pl. Mk 13 (az id6,
amely Isten hatalmaban van, de amelyet az 6véi javara akar folhasznalni; a valasz-
tottakért megroviditheti azokat); Jel 4 (betekintés az ég f616tt torténé dolgokba, az
eseményekbe, amelyeknek meg kell torténni; a hétkéznapi ember szamara hozza-
férhetetlenek, de Janos 4ltal Isten itt follebbenti a fatylat).

Enekek. Az igehirdetéshez tartalmi szempontbél tobb ének is kapcsolédik.» Pl
Gondvisel6 jo Atyam vagy (391), Mindenek meghalljak (392), Mind jo, amit Isten
tészen (393), Forog a szerencse (396), Hagyjad az Uristenre (397), Istenre bizom
magamat (398), Légy csendes szivvel (400), Térj magadhoz, drdga Sion (407), Aldé

hatalmak oltalmaba rejtve (459).

Egyéb. A prédikaciohoz kapcsolddé hitvallasi kérdés: ,Mit hasznal nekiink Isten
teremté munkdjanak és gondviselésének ismerete?” Kedviink ellenére val6 dol-
gokban tiirelmesek, boldogsagban halddatosak, az eljovendé dolgokra nézve jo

% Aszamok a Magyar Reformatus Enekeskonyv (MRETZS és EREK: Kolozsvér 1999) énekszamait
jelolik.
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reménységiink legyen. A templomi istentisztelet zar6 mozzanataban, a zar6 ének
és aldas eldtt fol lehet olvasni 6sszefoglaloként ezt a hitvallasi kérdést és valaszt.
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