Ezsaias 43,1-7(8) — Mennyit érek?

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

Y4 7

A szovegegység elhatdroldsdt illetéen eltéré véleményekkel talalkozunk a szakiro-
dalomban. A 43,1-7 perikopat leggyakrabban 6nallé beszédegységnek tekintik. In-
doklasként f6képpen azt hozzak fel, hogy az 1. és 7. versek egyfajta keretet képez-
nek. A 7. vers mintegy irodalmi inkluzioként megismétli az 1. vers f6bb kifejezéseit
(OW3a R gdrd’ bosém, 12 bdrd’, X jdcar), s ezzel mintegy pontot tesz a pe-
riképa végére. Ugy tiinik, ez az egység igy kerek, egész. Am barmennyire is elter-
jedt vélemény ez az exegétak korében, tobb problémat is felvet. El8szor, a 43,1-ben
megjelend NNV woattd ,de most” kifejezés eleve azt a latszatot kelti, hogy a 43,1
egy megel6z6 szovegrész folytatdsa akar lenni, kapcsolddik valamihez.' Masod-
szor, Ellinger szerint a 43,8-ban megjelend ,vaksag” és ,siiketség” motivumok arra
engednek kovetkeztetni, hogy e vers keletkezésekor a 43,1-7 mar 6ssze volt kap-
csolva a 42,18-25-tel. A 42,18-25 ugyanis pontosan ezekre a motivumokra épiil.>
Harmadszor, ugy tiinik, hogy a 43,1-7-ben megfogalmazott valaszok, a megel6z6
periképa egyes hangsulyos pontjait kovetik.: Negyedszer, az is kétséges, hogy a
42,25 lehet-e egy szovegrész zard verse. A 25. verssel ugyanis abbamaradna a
szerz6 gondolatmenete.* Ezek az érvek inkabb azt erésitik meg, hogy a 43,1-7 a

A nnpy woattd hasonlé funkciéjahoz lasd még Ezs 44,1; 47,8; 49,5; 52,5; stb. Ezs 43,1 el6z6 pe-
riképahoz valé kotédését azok is elismerik, akik a 43,1-7-t 6nallé egységként kezelik (Bruegge-
mann, Isaiah, 52). Am a nnp)woattd kifejezést egyesek szerkeszt6i betoldasnak tekintik, és nem
a profécia eredeti részének (igy pl. Ellinger, Deuterojesaja, 281-282). A kérdés persze az, hogy
miért van erre sziikség?

Ellinger, Deuterojesaja, 282. Igaz, Ellinger szerint nem kizart, hogy a 8. vers keletkezéséért és a

42,18-25 és 43,1-7 egybeszerkesztéséért ugyanaz a szerzé felelés.

3 Pl a 42,22 szerint, miutdn Izraelt Isten préddul adta az ellenségnek, nem volt ,szabadité” (gn
maccil < %1 ndcal), és nem volt, aki azt mondta volna az ellenségnek: ,add vissza” (3w hdsab
< 2w stib hif.). A 43,3 szerint JHVH lesz Izrael szabaditéja (xwin mdsia). Ezs 43,6 szerint majd
parancsolni fog a négy égtajnak, hogy ,adja vissza” (jn1 ndtan) a foglyokat. 42,24 szerint Isten
maga adja oda (jn1 ndtan) Izraelt a pusztitonak, 43,4 szerint pedig 6 az, aki késébb valtsagdijat
ad (jn1 ndtan) Izrael megszabaditasara.

*  Vajon csupan annyi lett volna a szandék, hogy ramutasson arra, hogy JHVH haragja magyarazza

ababiloni fogsagot? Véleményem egy ilyen {izenet ondllé formaban retorikailag nehezen illesz-

kedik Deutero-Ezsaiés teolégidjaba. A hozza kapcsol6dé ,megoldéassal” egyiitt az iizenet mar
nyilvanval6an masképpen cseng.
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megeldz6 42,18-25-re nézve, ezt mintegy szem el6tt tartva és feltehet6en azzal egy-
idében keletkezett.

De nemcsak a perikdpa kezdete vonatkozasdban van bizonytalansig, hanem a
szovegegység végét illetéen is. Mig egyesek a 43,8-at mar a kovetkezd egység beve-
zetO részének tekintik,s tobb magyarazatban és bibliaforditasban az egység nem a
7. versnél ér véget, hanem ide kapcsoljak a 8. verset is.® Erre vonatkozéan komoly
érvek hozhatok fel. El6szor, Ezs 43,8 nehezen kothet6 a 43,9kk periképahoz. A g.
vers a népek Osszegyiilekezésével egy 4ij gondolategységet kezd, s a 9. vers megfelel
ennek az Uj retorikai egységet kezd6 funkciénak. Masodszor, a 8. versben megje-
lend R¥* jacd hif. imperat. hn. egyesszamu forma (,hozd ki!”)” nehezen értelmez-
hetd a 9. és kovetkezd versek Osszefiiggésében, ugyanis nincs cimzettje (ki hozza
ki a népet?). Ezzel szemben viszont, ez az imperat. forma szorosan kothetd a 43,6
felszolito igeformaihoz, s feltehet6en ugyanazok (a négy égt4j) a cimzettek. Har-
madszor, a 8. vers ugyancsak a ,szemei vannak, de nem latnak” motivumot hozza
eld, mint 42,18. Ilyen formaban tekinthetd tigy, mint az egész nagy egység, 42,18-
43,7 zarégondolata.

Kovetkezésképpen, Ezs 42,18-43,8 nagy valésziniiséggel egyetlen nagy be-
szédegységet alkot. A 43,1-8-ban meghirdetett idvigéret nem 6nall6an, hanem egy
feddd beszéddel osszefiiggésben hangzik el. A jelen perikdpa értelmezésére nézve
ennek a kontextusnak komoly teolégiai jelentdsége van, amelyre az alabbiakban
még visszatérek.

Milfaji szempontbél Ezs 43,1-7-t papi iidvorakulumként szoktak kategorizalni.®
Ez a csoportositas azonban legfeljebb abban segit, hogy a szévegegység alaphang-
jat a bibliai profétai irodalom 0Osszefiiggésében el tudjuk helyezni. Ha viszont a
fenti nagyobb szerkezeti egységet figyelembe vessziik, akkor egyértelmii, hogy ez
a batorité hang a 42,18-25 figyelmeztetéseivel, dorgald, onreflexiés hangnemével
egyiitt jut érvényre.® Blenkinsopp szerint Deutero-Ezsaidsnak ez a didaktikus sti-
lusa taldn arra utalhat, hogy a periképak eredetileg valamilyen proto-zsinagdgai
kontextusban sziilettek. S bar ezt bizonyitani nagyon nehéz, az a meglatasa

5  Westermann, Jesaja, 99; Koole, Jesaja, 201; Brueggemann, Isaiah, 56.

Vo.New American Bible (1991), Traduction CEcuméniqe de la Bible (1988), NBG Vertaling (1951).
7 ALXXitt esz. 1. személyben fordit (,kivezettem...”), hasonléképpen 1QIsa’ is. Az 1QIsa® viszont
egy tsz. 3. hn. format hoz. Feltehet6en mindkét variacié a Masszoréta Szoveg (MSZ) értelme-
zésére tett kisérlet. Az els6 az eredeti imperat. forma cimzettjének a problémajat akarja felol-
dani, a masodik a g. v. tsz. 3. hn perf. formajaval akarja 6sszhangba hozni a 8. verset. A MSZ
nehezebb olvasata viszont elényben részesitendd. Ezt erdsiti meg a Vulgata is (educ foras).
Ellinger, Deuterojesaja, 276; Karasszon, Ezsaids, 728.

9 Childs, Isaiah, 334.
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mindenesetre elgondolkodtato, hogy ez a miifaj formailag és teoldgiailag is kap-
csolédik a Deuterondmiumhoz és a deuteronomista iratokhoz.”

A fenti periképa kortorténeti szempontbél vald behatarolasahoz a szoveg né-
hany globalis tampontot ad. Mindenekelé6tt, Ezs 40-55 kozismerten alapvetéen a
babiloni fogsag korahoz kotddik. Az, ami itt elhangzik nem jovendolés egy kései
korrél — igy olvasna ezt néhany konzervativ bibliamagyarazd, aki e proféciakat
megprébélja visszamenekiteni a 8. szézadi Ezsaids koraba —, hanem egy helyzet-
kép. Ezen beliil e proféciak altalaban feltételezik Cirusz uralomra jutasat, és Babi-
lon (békés) elfoglalasat (Kr.e. 539). Az a tény, hogy Egyiptom, Kus és Szeba Izrae-
1ért fizetendd valtsagdijként szoba johet, arra utal, hogy Kambiiszész, Cirusz utdda
még nem hdditotta meg Egyiptomot (Kr.e. 525)."

Tartalmi megjeqyzések. A 43,1 megszolitottja Jakob és Izrael. Deutero-Ezsaids
proféciainak cimzettje altalaban kétféle névvel jelenik meg: Jakob/Izrael férfialak,
illetve Sion néi szerepld. Felt(in, hogy Deutero-Ezsaidsnél a Jakob név kevés ki-
vételtdl eltekintve kovetkezetesen az Izrael névvel egyiitt jelenik meg. Jakob itt
nem(csak) foldrajzi név, a korabbi Izrael (és Juda) orszagdnak megnevezése, ha-
nem ezaltal a proféta Isten népe Gsatyjat, az egész multat megidézi. Jakob a van-
dorl6 6satya, a hozza hasonléan Isten népe is vandoruton van, a babiloni fogsag-
ban, tavol otthonatol.” Ugyanakkor a Jakob/Izrael névben van egyfajta kettGsség
is, egy kettés identitas: Jakob az a személy, aki az Istennel val6 talalkozas el6tt volt,
Izrael az, akivé lett, miutan Istennel talalkozott (1 M6z 32,22-32). Talaléan kapcsol-
hato ez Luther klasszikus keresztyén antropolégidjahoz: simul justus et peccator,
az Istenben hivé ember egyszerre igaz és blinos.

Ezs 43,1 Istenre vonatkozéan két fontos dolgot mond el: 6 Jékob teremtéje és
Izrael formaloja, illetve 6 Izrael megvaltdja is. A ,JHVH, mint Jakob teremtdéje” gya-
kori téma e konyvon beliil (40,26.28; 41,20; 42,5; 43,15; stb.). A ,te teremtéd (X732
boreé’), Jakob” ebben az esetben els6sorban nem a vilagmindenség teremtésének a
gondolatat villantja fel (v6.1 M6z 1), hanem a személyes teremtés gondolatat. Isten
nemcsak egyszertien a mindenség teremtdje, nemcsak Addm teremtéje, hanem
személyesen Jakob alkotoja is. A teremtés ilyen személyes megfogalmazasa bibliai
szovegekben az istenség és az Gt tisztel6 kozotti szoros kapcsolatot fejezi ki. Mas-
részt, Hermisson hivja fol a figyelmet arra, hogy Deutero-Ezsaiés teolégidjaban a
teremtés egyuttal az uralom kifejezése is (43,15). A teremtd Isten a legnagyobb az

Blenkinsopp, Isaiah, 51-54, 64-65, 101, 218; v0. Brueggemann, Isaiah, 51.

Valtsagdijat ugyanis csak abbdl lehet fizetni, ami még nem a masik tulajdona, azaz, amit Per-
zsia még nem foglalt el (Ellinger, Deuterojesaja, 298).

Hermisson jegyzi meg, hogy Ezsaids konyve a hazatért Jakobot mér csak Sionnak nevezi. Vo.
Hermisson, Jakéb, 25.
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istenek kozott. Abban a babiloni kontextusban, ahol ez a préfécia elhangzik, egy
ilyen megjegyzés minden bizonnyal feltind asszociacidkat keltett.

A teremtés mellett legalabb olyan hangsullyal bir a konyvon beliil az isteni
megvaltas gondolata (41,14; 43,14; 44,6.22-23; 47,4; 48,14; 48,20; stb.). A ,megvalt”
(583 gdal) egy ismert szociélis-jogi jelenségre iranyitja a figyelmet. Abban az eset-
ben, ha valaki elad6sodott, az addssaga torlesztését szolgai munkaval lehetett ren-
dezni. Ebbdl a szolgai statuszbodl egy kozeli rokon kivalthatta 6t, ha az eladésodott
rokon addssagat folvallalta és a tartozast kifizette. Azt a személyt, aki erre a sze-
repre vallalkozott a biblia megvalténak, 983 géél-nak nevezi. Deutero-Ezsaiasnal
Isten egyik gyakori neve a Y8 983 gdélyiszrdél Izrael megvéltoja”. Ellinger sze-
rint nem elhanyagolhaté az, hogy a szerz3 éppen a 983 gdal a kifejezéshez ragasz-
kodik. Mert lett volna e gondolat kifejezésére mas alkalmas héber sz is (pl. a 175
pdddh). Csakhogy a 983 gdal ige éppen e ,rokoni kotédés” miatt valik fontossa a
proféta szamara.+ JHVH 983 gdél (profan értelemben véve tehat: a legkozelebbi
rokon) mivolta pontosan azt fejezi ki, hogy 6 egy szoros belsd, ,rokoni” kotédés
miatt vallalja fel azt, hogy Izraelért kifizeti a valtsagdijat. A YR3 gdal tehét jol érzé-
kelteti azt, hogy a megvaltas nem az isteni nagyvonaltsagrol szol (ti. Isten megen-
gedheti maganak, mert van hozza hatalma, hogy kivéltsa Jakobot), hanem ez a tett
egy szeretetbdl fakado elkotelezettségrdl tanuskodik.

A teremtés és a megvaltas egyarant tulajdonjogot fejez ki. A kettds kép segitsé-
gével azt mondja el itt a proféta, hogy Jakob/Izrael kétszeresen is az Istené: egy-
részt a teremtés jogan, masrészt a megvaltas jogan. A ,néven szdlitottalak téged”
frazis is ebben az dsszefiiggésben értelmezendd. A kijelentésnek tulajdonképpen
ez az értelme: nevet adtam neked. A gyermeket az apja vagy az anyja nevezi el,
tehat az a személy, akinek a tulajdonat képezi. A Biblidban ezért olyan jelentdsek
azok a mozzanatok, amikor névvaltoztatas torténik. Amikor Jdkob megsziiletett, a
sziil6k elnevezték 6t Jakobnak, mert — mondja a szerzé — az 6 testvérbatyjanak
sarkaba (3pY dkéb) kapaszkodva jott ki az anyaméhbdl (1 M6z 25,25). Amikor 1
Moz 32-ben Isten egy masik nevet ad ennek a Jakobnak, akkor ezaltal azt is el-
mondja: most & adott nevet Jakobnak, igy 6 ezentil Istené (vo. Ezs 43,1: nAR™ I
attd ,enyém vagy”).

Az 1. vers az isteni tulajdon tényét hangsulyozta: Izrael Isten tulajdona. A 2. vers
a JHVH-hoz val6 tartozassal egyiitt jaré kovetkezményekrdl szol. Milyen elényei

' Hermisson, Jakéb, 32. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ez az ézsaiasi gylijtemény
keletkezés szempontjabol pontosan ahhoz a tarsadalmi kontextushoz kéthetd, amelyen beliil
a babiloni Marduk kiralysagat legitimalé Enuma elis teremtésmitosz is létrej6tt. Az Enuma elis
szerint Marduk pontosan azzal vivja ki maganak az Istenek kiralya elismerést, hogy 6 maga lesz
a teremtd.

' Ellinger, Deuterojesaja, 151.
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szarmaznak Isten népének abbol, hogy 6 Isten tulajdona? Az, hogy tizon-vizen at
megoltalmazza 6t az 6 ura. Mindkét kép a legszélsGségesebb veszélyformakat jelzi.
A viz nyilvanvaldan az 6skdosz, a teremtés ellenes erék szimbéluma is. A tliz az
itélet képével asszocialhaté (vo. a kozvetleniil megel6z6 42,25-ben). A 2. vers imp-
licite azt feltételezi, hogy még a megvaltott Izrael esetében is sor keriilhet ilyen
élethelyzetekre. Izraelnek adott esetben at kell kelnie vizeken, hatalmas folyékon.
De ezekkel a veszélyhelyzetekkel tigy kell szembenéznie, hogy az 6 oldalan vonul
az a teremt0 Isten, aki a legtajtékzobb hulldmokat is megszeliditette. Hangsulyos
ebben a versben az, hogy Isten nemcsak atkiildi Izraelt ezeken a vizeken, hanem
6 maga is ott vonul fel, vele egyiitt (v0. "IR™DNR ittokd dni ,veled vagyok”). Vagy
Dan 3 torténetéhez hasonléan, Isten maga bedll a harom hitvall6 mellé abba az
égb kemencébe, ahova 6ket bezartak. Ehhez a gondolatmenethez kétédik a 3. vers
els6 két parhuzamos sora is, amely dsszesen négy istennevet tomorit kettesével. A
két parhuzamos sor egyuttal két kiilon eseménysorra is emlékeztet: az ,én vagyok
JHVH, a te Istened” a Tizparancsolat kezdGsora, ti. azé a gytijteményé, amely Izrael
Egyiptombdl valé szabadulasat rogziti, s amely a vizen, a Voros-tengeren valé at-
vonulasra emlékeztet. Az ,Izrael Szentje, a te Megvaltdd (V"Win mdsia)” név az
Ezsaids konyvének tipikus elnevezését hozza (a muW? Jesaja és "Win mdsia nevek
egy t6rél fakadnak). Az isteni szentség kiilonosen a tiiz képzetével tarsul (vo. Ezs
10,17).

A 3. vers masodik fele és a 4. vers ismét a megvaltas gondolatahoz kotédik. A
793 kdfer ,valtsagdij-at jelent (2 M6z 21,30; 30,12.15-16), de a sz6 ismét csak kett6s
értelmd. Ugyanis a héberben a 192 kdfar ige a blintdl valé megtisztulast, engesz-
telést is kifejezi (2 Moz 32,30; 3 M0z 1,4), a 793 kdfer pedig az ennek érdekében
bemutatott aldozatot (2 M6z 29,33.36-37). A szovetség ladajanak a fedelét is N722
kappdoret-nek nevezték, amelyet engesztelés jeléiil vérrel kellett meghinteni a D7
D™M827 jom hakkippurim, azaz az engesztelés napjan. A valtsagdij tehat, amelyet
fizetni kell, Izrael blinével van 6sszefiiggésben. Az addssagot rendezni kell, Izrael
helyett (70NN taktekd) valaki mast kell adni. Az bibliai szemlélet szerint barmi-
nemu sérelmet csak karpdtlassal lehet megoldani.> A blinért valamilyen médon
meg kell fizetni, mert csak igy allhat helyre a teremtett vilag rendje. Ami viszont
felttind ebben a versben az, hogy Izrael helyett Isten Egyiptomot, Kust és Szebat
fizeti valtsagdijként. Demografiai szempontbdl Izrael messzemenden jelentékte-
lenebb volt az 6kor e nagy népeinél. Egyiptom, Kus és Szebd az észak afrikai

> Ebbe a gondolatkorbe illeszkedik a ,szemet szemért, fogat fogért...” jol ismert rendelkezése is.
Ez tehat nem egy kegyetlen, primitiv térvény, hanem a dolgok kiegyenlitésének, a tarsadalom
és az egész vilag stabilitasanak helyreallitasat célzé szabalyozo elv.
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térséget jelenti, a mai Egyiptom és Szudan teriiletét.® Az 6korban ezek a helyek
messze f6ldon hiresek voltak tudomanyukrol, gazdagsagukrol, egzotikus javaikrol,
igy az 4zsiai uralkodok igyekeztek is kezet vetni rajuk. A 7. szazadi asszir kiralyok-
nak és Cirusz perzsa utédainak sikeriilt Egyiptom déli hataraig kiterjeszteni biro-
dalmukat. Az Eufrateszen tuli szemszdgbdl nézve e tavoli orszagok jelképezték ak-
kor a vildg peremét, a PIRD N¥P giicé hddrec-t (vo. Ezs 43,6).

A profécia szempontjabol a lényeges mozzanat ez: Isten harom nagy népet fi-
zet valtsagdijként Izraelért. Azaz: mérhetetleniil tobbet fizet ezért a népért, mint
amennyire barki felbecsiilné azt.” Ennek motivaciojaként a 4. vers harom tényez6t
emlit: értékes vagy szemeimben ("2 biénaj), becses vagy, és szeretlek. Isten nép-
ének értékét nem az szabja meg, hogy masok mennyire jelentds nemzetnek latjak
azt. Még az sem, hogy Izrael hogyan gondolkodik 6nmagarél. Jeruzsalem pusztu-
lasa és a babiloni fogsag, mint kontextus komolyan prébara tette Izrael 6nértéke-
1ését. Deutero-Ezsaids konyve tobb helyen is utal arra, hogy a préfétanak milyen
gondolkodést hallgatésag elétt kellett Isten iizenetét kozvetitenie. Ezs 40,27 pl.
ezt mondja: ,iigyemmel nem torédik Istenem”. Vagy: 49,14: ,elhagyott az Ur en-
gem, és rolam elfeledkezett az Ur’. Ezs 43,4 ilyen embereknek hirdeti: Izrael valédi
ara nem az, amennyire masok értékelik 6t. Még csak nem is az, amilyen értékesnek
vagy értéktelennek 6nmagat latja. S6t! Izraelnek nem is 6nmagaban van értéke.
Isten népe annyit ér, amennyire Isten becsiili 6t, amennyit Istennek ér.*® A szeretet
nem a piaci arfolyam szerint gondolkodik, nem veszi figyelembe a tézsde szaba-
lyait. A szeretet ontorvényti és csupan a minden aron valé megszerzés vagya moz-
gatja. A ,mert szeretlek téged” nem pusztan érzelmi motivécié. Okori szovegekbdl
tudjuk, hogy az 2R dhab, ,szeret” ige a vazallusszerzédések kapcsolati termino-
légidja (igy jelenik meg a Deuterondmiumban is). A szeretet ebben az 0sszefiig-
gésben nem csupan az érzelmet, hanem a feltétlen elkotelezédést jelenti a masik
félirant.

Az 5-7a. versek Izrael egybegytijtésének igéretét fogalmazzak meg. A megvaltas
ténye® nem marad elvont teoldgia csupan, hanem torténeti keretek kozott

Az afrikai Szeb4, Kts déli szomszédja, nem tévesztendd 6ssze Sebaval, amely Arabiaban van.
V6. Balogh, Kus foldje, 577-604.

7 Nyilvanvald, hogy ezt a széveget Izrael szemszogébdl kell olvasnunk. Ez a vers nem e harom
masik nemzet értéktelenségérél, hanem Isten népének oridsi értékérdl beszél. Ha valaki a né-
pek teoldgiai értékelésére kivancsi, akkor pl. Ezs 19,24-25 sokkal jobban eligazit.

A ,becses vagy” kifejezés 43,4-ben héberiil nif. formaban talalhatd, n7a21 nikbadtd, ami azt je-
lenti, hogy masvalaki tartja ilyen értékesnek, masvalaki becsiili fel (ti. Isten).

9 Igaz ugyan, hogy az ézsaiési szoveg 43,1-ben a qal perf. format hasznélja (T'r9&3 gdaltikd), 4m
ez nem jelenti azt, hogy a megvaltas eseménye az az egykori Egyiptombdl valé szabadulasra
utalna, mint az némely magyarazatban megjelenik. Ellene mond ennek az a tény, hogy Isten
magat Egyiptomot fizeti valtsagdijként.
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konkrét eseménnyé valik. A megvaltas teoldgiaja lathatova valik: Isten népe haza
fog térni a szétszortsagbdl. S ez az esemény a vilag minden szegletét érinteni fogja.
Az, ami Isten népével torténik tizenet-értékii. A héber kifejezések a lehetetlen
megvaldsulasardl beszélnek. Isten szétszorta Izrael utédait, mint ahogy a magot
szorjak szét, mikor elvetik. Ez a kép Hoseasnal kiilonosen hangsulyos (Hds 1,4-5.11;
2,22). Hoseas szimbolikus nevii elsdsziilott fia Jezréel, aki nevében ezt az itéletes
iizenetet hordozza: Isten szétszor (Y7 zdra). Ezs 43,5 szerint a mar szétszér magot
(V71 zera, egyarant jelenti az utéddot és az elhintett magot) Isten 6sszegytijti (Pap
gdbac). A képben benne van az, hogy a szétszort magot csak egyenként lehet 6sz-
szeszedni, s ez a miivelet kiilonos, gondos odafigyelést igényel.

A 43,7b-8 ismét visszatér a cimzettekhez, Izrael fiaihoz. A proéfécia ugy fejezo-
dik be, hogy még Izrael fiilében az visszhangozzon utoljara az, hogy Isten minek
tartja 6t. A felsorolas rendjén ilyen koriilirasok jelennek meg, mint: fiaim, lea-
nyaim, akik nevemrdl neveztetnek (vagyis: akikrél azt mondjak, hogy 6k az Uréi),
akiket dicséségemre teremtettem, a nép, amelynek szemei vannak, de nem latnak,
fillei vannak, de nem hallanak. Ha igaz az, hogy a 8. vers is ide tartozik, azt latjuk,
hogy Isten Jakobot és Izraelt egynek tekinti. Pontosan arra a népre, amelynek sze-
mei vannak, de nem latnak, mondja ki Isten, hogy az fiaim és leanyaim. A Jakob
vétke miatt el6allt helyzetet csak az tudja megoldani, aki ellen vétkeztek. A 8. vers
és 7. vers cimzettjeinek Osszekapcsoldsa, megnevezése még egyszer kifejezi azt,
hogy a 42,18-25 fedd6 beszédét és 43,1-6 tidvigéretét egy nagy egység részeként kell
kezelniink. A nép vaksaga okan keriilt a jelenlegi helyzetbe, mert nem akarta meg-
fogadni az intést (42,20). Ugyanez a nép még most is képtelen meglatni azt, hogy
a helyzete nem Isten tétlenségérél, nemtor6domségérdl tanaskodik (40,27), ha-
nem arrol, hogy 6 valoban beavatkozott a dolgok menetébe (42,24-25). A vaksag
ellenére azonban mégis hangzik az tidvigéret: vaksagukkal egyiitt az Isten szeme-
iben 6k becses fiak és leanyok.

2. A perikopa megértése — teoldgiai osszefiiggések

Mint fentebb sz6 volt réla, Ezs 43,1-7(8) nem 6n4llé iidvpréfécia. Az iidvhirdetés
itt is kapcsolodik egy megel6z6 feddd beszédhez. Az dszovetségi iidvigéretek alta-
laban ilyen feddé, itéletet hirdet6 préféciakhoz kotédnek. Ennek komoly teolégiai
jelentGsége van: az tidvot hozo Isten nem valaszthato el az itél6 Istentdl. Vagy mas-
ként fogalmazva: a kegyelem nem fiiggetlen az itélettdl, hanem mintegy el6felté-
telezi azt. Az iidv nem altalanosan érvényes, hanem itélet alatt all6 embereknek
szOl. Az iidv arrol szol, hogy Isten egy adott ponton felfiiggeszti az itéletet. Ez az a
méd, hogy Isten igazsagossaga érvényesiil, a tora érvényre jut (42,21; vo. Ezs 33,5).
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A kegyelem nem mondhat ellent az igazsagnak. Ez a megvaltas esetében is érvé-
nyes: Izrael csak akkor szabadulhat, ha az addssagot valaki mas torleszti.

Ezs 42,18-20 szerint Izrael nem hallotta a fenyegetd szot akkor, amikor jélétben
élt, de figyelmeztetd tiiz langolt koriilotte. Ezs 42,23 folteszi a kérdést, hogy vajon
most késébb (vagy végre, NS [ddchdr) kész lesz-e meghallani az j iizenetet? A
korabbi itélethirdetésre és az 1ij tidvhirdetésre is jellemzd, hogy a hallgatésag a
profétai igével ellentétes koriilményeket lat maga koriil. A profétai szo ezért kihi-
vas: valami egészen mas, mint amirél a konkrét helyzet sz6l. Fontos itt hangsu-
lyozni azt, hogy retorikai szempontbol, a proféta szemszogébol nézve épp e diszk-
repancia miatt a 6. szazad kozosségében sem volt konnyebb a szolgalat, mint a 8-
7. szazadban. Nemcsak az itéletet hirdetd préfécia tiint nevetségesnek a 8-7. sza-
zadi hallgat6sag el6tt, hanem legalabb ennyire nehezen hihetd volt az a szabadu-
lasrél szol6 igéret, amelyrdl a fogsag kordban él6ket Deutero-Ezsaids meg akarta
gy6zni. Teoldgiailag ez azt jelenti, hogy az isteni {izenet elfogadhatésdga nem a
tartalomtol fiigg, ti. hogy pozitiv vagy negativ iizenet-e az, ami elhangzik, hanem
attdl, hogy vajon a hallgatdsag képes lesz-e atlatni és tullépni azon, amiben él. Ez
az a méasikfajta l4t4s, amelyrél Ezs 42,18 és 43,8 is beszél, és amelyet a bibliai sz6-
vegek mashol hitnek neveznek. A hit a jelentdl elrugaszkodé (de nem lehetetlen)
valésagot fogad el. A hit szamara pont ugy kihivast jelent elfogadni a szabadulasrol
sz010 lizenetet a szorongattatas idején, mint hinni az itélet eljovetelében akkor, ha
az ember éppen jolétben él

Ezs 43,1-8 kozponti gondolata az, hogy Izrael Isten tulajdona. Ezt a személyes
teremtés és megvaltas kettés képével vetiti elénk. Deutero-Ezsaids teologiajat
alapvet6en meghatdrozza a megvaltds gondolata. Egyetlen mas dszovetségi
konyvben sem lesz ez a téma ennyire hangsulyos. A megvaltas-metafora értelmét
e konyvon beliil legkifejez6bb médon Ezs 50,1 kérvonalazza: ,hol van csak egy is
azok koziil, akik nekem kolcsont adtak (amit ne tudtam volna kifizetni, s ezért el
kellett volna adnom titeket)? fme, a ti vétkeitekért adattatok el...” A préféta teold-
gidja szerint tehat Izrael nem azért keriilt fogsagba, mert JHVH tartozik, és nem
tudta kifizetni ezt az ad6ssagot.* Izrael maga az, akit az ad6ssag terhel, mégpedig
Isten iranti addssag. Izrael tehat nem Babilonnak tartozik és nem is Perzsianak,
hanem JHVH-nak. Nem tartom meggy6zének azt a magyarazatot, amely Ezs 43,3-
t ugy értelmezi, hogy Isten a perzsa kiralynak fizet majd valtsagdijat.» Politikailag
lehet ugyan ezt a szoveget Ggy értelmezni, hogy az Egyiptom, Kus és Szeba valtsa-
gul valé odaadasa a Perzsa birodalom teriileti terjeszkedésérél szol. A profécia
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Hogy egy klasszikust idézziink: Kotakowski, Leszek, Isten nem adésunk semmivel (Budapest:
Eurdpa, 2000).
fgy értelmezi pl. Ellinger, Deuterojesaja, 299; Blenkinsopp, Isaiah, 222.
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teoldgiai perspektivai mogott azonban végsé soron JHVH maga az, aki mindenek
folott — igy Cirusz folott is — hatalmat gyakorol. Egyiptom, Kus és Szeba perzsa
kézre keriilése tehat egy, a politikai koordinatdknal sokkal magasabb szinten je-
lentkezd teolédgiai rendezd elvet szemléltet: végsd soron a vilag alapjat képezo
egyetemes (értsd: isteni) igazsagossagnak kell megvalésulnia, a szamlaknak ezen
a téren kell kiegyenlitédnie.*

Mindenesetre, a megvaltas-metafora egyuttal egy hatalmas paradoxon is: hi-
szen mint kideriil az, akinek Izrael tartozik, és az, aki a tartozasat torleszti (nem
elengedi, hanem megfizeti), a 983 gdél, ugyanaz a személy: maga JHVH! A kettds
identitas tehat nemcsak Jakob-Izraelt jellemzi (v6. 43,1), hanem Istent magat is: 6
az {tél6 és a kegyelmes 1r, aki szamon kéri az adéssagot, és folvallalja, hogy azt ki
is fizeti. Mashol ezt igy mondja el a préféta: ,nincs, aki kezembdl kiszabaditson”
(Ezs 43,13; v0. 5 M6z 32,39), hacsak 6 maga nem lesz szabadité (vo. Ezs 43,3).
Ugyanide tartozik Ezs 45,7: ,én alkottam a vildgossagot, én alkottam a sotétséget,
én szerzek békességet és teremtek baijt, én, az Ur cselekszem mindezt”. Ezt a para-
digmat koveti a préfécianak a szerkezete is: Isten, aki odaad, mert Izrael adés
(42,18-25) és Isten, aki megvalt, mert kotddik Izraelhez, s felvallalja, hogy kifizeti
adéssagat (43,1-8). Isten az, aki Izraelt odaadja (Jn3 ndtan, Ezs 42,24) ellenségének,
és 6 az, aki mindent odaad (JN3 ndtan, Ezs 43,3-4) annak érdekében, hogy népét
kiszabaditsa.

Deutero-Ezsaids konyvének ez a szemlélete kétségteleniil mély nyomot ha-
gyott az Ujszovetségen, s a késébbi keresztyén teoldgian, amely kiilonosen Pl
megvaltas-tanara épiil. 2 M6z 6,6-ban a héber 583 gdal gorog forditasa Avtpdw
liitrod (v6. a pali dmoAbtpwats dpoliitrdszisz, ROm 3,24), amely az Gjszovetségi meg-
valtas-gondolat egyik szakterminusa. Az evangéliumok koziil a pali teologidhoz
kozel all6 Lk 24,21 (v6. 1,68) hasznadlja ezt a kifejezést: Jézus fogja megvaltani Izra-
elt. Ebben az osszefiiggésben a megvaltas még a (politikai?) szabaditas szinoni-
maja, akdrcsak Ezs 43-ban. Az tjszovetségi levélirodalomban azonban a megvaltas
mar Osszekapcsolddik az aldozat gondolataval.* Krisztus kereszthalala aldozat is,
mégpedig helyettes dldozat, valtsag az ember biinéért (Ef1,7; Kol 1,14; Tit 2,14; 1 Pét
1,18). Ez az aldozat egy valtsagdij, egy ar (tiuy) timé) amelynek fejében a gyiilekezet
tagjait megvéasaroltdk (¢ayopdlw exdgorddzd) a biln vagy torvény alatti élet
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Bar az ujszovetségi szovegek értelmezésénél Morris foloslegesnek tartja foltenni a kérdést,
hogy kinek kell a valtsagot kifizetni (Morris, Redemption, 785; Blenkinsopp, Isaiah, 221 pl. prob-
lémanak tartja, hogy a keresztyén teoldgiaban ez a kérdés megvalaszolatlan marad), igy vélem,
hogy az Ujszévetség itt alapvetden az 6szovetségi hagyoményokat viszi tovabb. A véltsagdijat
Istennek kell kifizetni, ti. annak, akinek a nép biinei miatt tartozik. Ugyanaz a gondolat jelenik
meg egyes Gjszovetségi szovegekben is, mint Deutero-Ezsaiasnal. V6. aldbb.

*  Utaltam mar fentebb erre a kettGsségre a héber 182 kdfar ige elemzésekor is.
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szolgasagabol (1 Kor 6,20; 7,23; Gal 4,5; 14sd még Jel 5,9). Ha az Ujszovetség olvaséja
sajat emberi méltdsaganak igazi értékére kivancsi, akkor ennek arat Krisztusban,
Isten kereszthalalra adott fidban latja.

3. Prédikaciovazlat

Mennyit ér egy emberi élet? Melyik ember élete? Az Egyesiilt Allamok elnskének
az élete? Az ligyvezetd igazgat6é? Egy édesanya élete? Egy kisgyermek élete? Egy
hajléktalan élete? Egy gyogyithatatlan beteg élete? Az édesanydm élete? A tarsam
élete? A gyermekem élete? Az én életem? Ki mondja meg, hogy ki mennyit ér? Ki
az, aki jogot formalhat arra, hogy eldontse, hogy ki mennyit ér? Azért van egyfajta
torvényszertiség: az emberi élet értéke mindig erésen szubjektiv. Minél kozelebb
all hozzank valaki, annal jobban ragaszkodunk hozza, annal értékesebbnek, dra-
gabbnak, becsesebbnek tartjuk 6t, elvesztése pedig annal nagyobb fajdalmat okoz.

De tényleg csak ez az erdsen szubjektiv sik 1étezik? Csak annyira fontos egy em-
ber, amennyire én magam fontosnak tartom azt? Nem tul rizikds csupan sajat ér-
zelmeinkre hagyatkozni? Etikai vonatkozasban ezek a kérdések oriasi dilemmakat
okoznak a mai tarsadalomban. S ha valaki csalédott mar énmagaban, akkor tudja,
hogy az ilyen kérdéseket nem lehet csupan 6nz6 érzelmi relativizmussal kezelni.
Valami t6bb kell; valami mas autoritds, nagyobb annal, mint amivel kiilon-kiilon
rendelkeziink. Ez az ige ezt a kérdést helyezi egy masik megvilagitasba.

A profécia egy olyan 0sszefiiggésben hangzik el, ahol Isten népe éppen biinte-
tését tolti. Az Isten elleni sorozatos lazadas kovetkezménye az lett, hogy a nép je-
lentds részét a Babiloni birodalom tdvoli varosaiba deportaltak. Akik pedig ettdl
megmenekiiltek, sokan a négy égtdj valamelyike irdnyaba vették utjukat. Ez a
szamuzetés komoly lelki valsagot okozott a nép korében. Sokan teszik fel a kér-
dést, hogy van-e értelme igy tovabb élni. Egy ilyen élethelyzet nemcsak a hitet teszi
prébara. A szenvedés megtori az emberi méltésagot is. Ezs 40,27 szerint a fogsag-
ban levé nép hitvallasa ez: ,iigyemmel nem gondol Istenem”. Vagy masutt azt
mondja: ,Elfeledkezett rélam az Ur.” (Ezs 49,14). Az ilyen tétlen Istenrél vallott hit
gyakran veszélyesebb, mint az ateizmus. Mint minden ideolégianak, ennek is gya-
korlati kovetkezményei vannak. Az isteni méltosag iranti érdeklédéssel egyenes
aranyban csokken az emberi méltosag iranti érdeklddés is.

Isten népének akkori allapotat leginkabb egy hajléktalanéhoz lehetne hasonli-
tani. Szamiizték a sajat orszagabol, addssaga miatt el kellett hagynia otthonat, ha-
zat, sokan elveszitették csaladtagjaikat is. S az dszovetségi profétak véleménye
szerint raadasul joggal is tortént mindez. Az itéletben azonban megszélal a kegye-
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lem, amely harom {6 gondolatban foglalhat6 ssze: enyém vagy, veled vagyok,
haza viszlek.

(a) Enyém vagy

,De most gy sz6l az Ur, a te teremtdd, Jakob, és a te alkotéd, Izrael: Ne félj, mert
megvaltottalak, néven szdlitottalak téged, az enyém vagy.” A Valahol Eurépdban c.
musical egyik jol ismert betétje a Kuksi dala. Kuksi a habora szornytiségeit atélt
kisgyermek, aki elvesziti sziileit, s mindig a holnapot varja, amelyrél apa azt
mondta, hogy majd minden rendbe jon. Kuksi dalanak a refrénje igy hangzik:
,Nem szabad félni...” A haldoklé apa csak ennyit mondhatott: gyermekem, nem
szabad félni. De itt ennél sokkal tobb az, ami elhangzik. Ne félj, mert neveden sz6-
litottalak téged, az enyém vagy!

Ezs 43,1 Jakobnak és Izraelnek nevezi a préfécia hallgatéit. Ebben a névben
benne van a csal6 btinos, aki folyton tuljart masok eszén, s akirdl ugy latszott, hogy
minden esemény neki kedvez (gondoljunk a Jakob-torténet részleteire). De Jakob
Isten eszén nem tudott tuljarni. Eljott az a pont az életében, ahol menekiilnie kel-
lett, el kellett hagynia hazajat, vandorra valt. De a névben ott van az az Izrael is,
aki az Istennel tusakodott, s aki csak akkor nyugodott meg, amikor az atyjatol el-
lopott aldast (1 Mdz 29) az Istentdl nyert igazi aldassal cserélhette fel (1 M6z 32).
Jékob, a csald, Izrael, a megtérd blinos. Ezsais proféta szerint Isten ezzel a kettds-
séggel egyiitt vallalja fel az 6 népét. Nemcsak Izraelt hivja, nemcsak réla mondja
el, hogy az 6vé, hanem Jakobot is vallalja, azt aki még mindig tavolodik az atyai
haztol, aki még mindig masik iranyba megy. De ahogy Jakob szamara 6rokos kihi-
vas az, hogy Izrael legyen, a megkegyelmezett Izraelnek is j6l emlékezetébe kell
vésnie a Jakob nevet. Nem szabad elfelejtenie, hogy honnan vezette ki 6t Isten.
Luther Marton az Istenben hivé emberr6l mondja, hogy az egyszerre igaz és bu-
nos, egyszerre Jakob és Izrael. A keresztyén antropolégiaban ez a multtal és jovo-
vel szamolni akar6 szemlélet vezet a helyes onértékeléshez. ,Enyém vagy.” Mi-
lyen jogon? Vannak, akik gy gondoljak, hogy sajat maguk donthetnek arrdl, hogy
Istenhez akarnak-e tartozni vagy sem. Ezsaids préféta szerint ebbe kb. annyi bele-
szOlasunk van, mint a sziiletésiinkbe. A profécia két okot sorol fel, amely miatt Iz-
rael Isten tulajdonava valik. Az elsé a teremtés, a személyes teremtés. Hiszen az,
ahogyan itt a teremtés gondolata megjelenik mar nem az az altaldnos teremtés-
torténet, amit 1 M6z 1-b8l ismeriink: az Ur megteremtette az elsé embert, aztan a
tobbiek mar mind ,csak” sziilettek. Ezs 43,1 szerint Isten Jakobot is teremtette. S a
bibliai gondolkodasban a teremtés a tulajdonjogot is jelenti. A teremtés tehat mar
eleve Istenhez koti az embert. Ez a keresztyén misszionak egyik kiindulépontja,
az egyhaznak ebben a vilagban betoltott feladatdhoz egy komoly eréforras: nem
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Isten szamara idegen embereket kell megszolitania, hanem olyanokat, akik egyfé-
leképpen mar az 6 tulajdonai.

A masik metafora, amelyet a szoveg hasznal a megvaltas képe. A bibliai gon-
dolkodésban ez egy szocidlis-jogi fogalom. Ha valaki eladésodott, akkor csalad-
tagja, vagy 6 maga is szolgava lett. S ez az allapot csak akkor ért véget, ha egy kozeli
rokon vallalta azt, hogy a tartozast kifizeti helyette. Ezt a személyt nevezték meg-
valtonak (1. exegetikai rész). A profécia nem véletleniil hasznédlja itt pontosan ezt
a kifejezést (gd’'al). Ebben ugyanis benne van az a belsé kotédés, amely kozeli csa-
ladtagok, rokonok kozaott allt fenn. Isten nem csupan egy korlatlan lehetéségekkel
rendelkez6 ur, aki ,csak igy” megengedheti maganak, hogy kifizesse a valtsagdijat.
Hanem a megvaltast egy bels6 kot6dés indokolja.

A megvaltas munkdjanak elképesztd részleteibe enged itt betekintést a proféta.
Isten szive titkainak mélységeit mutatja meg. Ezs 43,4 harom nemzetet sorol fel,
amelyet Isten valtsagdijként fizet Izraelért. A motivacio: mert értékes vagy az én
szemeimben. Akarod tudni, hogy mennyit érsz igazabol? Mennyi az ember értéke?
Mennyit érek? Amennyire masok értékelnek? Amennyire hozzam kozelallé em-
berek becsiilnek? Amennyire magamat értékelem? Sokféle mérce van ebben a vi-
lagban, amihez viszonyitani szoktuk magunkat, teljesitményiinket, értékiinket.
Mégis a legmegbizhatébb az, hogy Istennek mennyit ériink. Ez a mi igazi ,piaci”
értékiink. Az Ujszovetség a végletekig fesziti a lehet6ségeket: az Isten sajat fiat
kiildi el valtsagdijként az emberért, Jakobért, érted. Ha arra vagy kivancsi, hogy
mennyit érsz Isten szemeiben, akkor ezt a Krisztusban lathatod teljes valéjaban.
A Krisztusban szerzett valtsag az, amelyben az ember felismeri 6nmaga valddi ér-
tékét. Enélkiil nem tudod, hogy mennyire draga vagy.

(b) Veled vagyok

A megvaltas nemcsak egy masik énképet hoz magaval, hanem egy masik vilagké-
pet is. Ezs 43,2 ezt igy mondja el: ,Ha vizen mész at, én veled vagyok, ha folyékon,
nem boritanak el téged. Ha tiizben jarsz, nem égsz meg, ha langban, nem perzsel
meg téged.” A viz és tliz motivumok az emberi vilag legszélsGségesebb helyzeteit
vetitik elénk. A képek mogott a vilag rendjét zavaro tényezdket, Isten elleni erdket
kell latnunk (vo. exegézis). A megvaltott ember koriil nem valtozik meg a vilag:
nem tiinnek el a veszélyt jelentd aradatok, sodr6 6rvények, tajtékzo folydk, nem
szlinik meg a tliz. De valami mégiscsak alapvetéen mas ebben a képben. Ugyan-
azokon a folyokon és vizeken, ugyanazon langok kozott maga Isten is atvonul az 6
népe mellett. A tanitvanyok is megtanultak, hogy milyen mas az, amikor a viharzé
tengeren Jézus is ott van a csonakban. Gyakran débbeniink ra mi is arra, hogy va-
léjaban nem a viharral, s nem is a tengerrel van a baj. A legzavarébb az, ha abban
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a tudatban iiliink a hajoban, hogy egyediil vagyunk. Miért van az, hogy fél a gyer-
mekem a s6tétben, s nem tud elaludni? Pedig ha mellé fekszem, vagy ha 6 bebuj-
hat az 4gyamba, pillanatokon beliil elalszik. Nem a sotétséggel van a baj, hanem
azzal a tudattal, ha azt hissziik, hogy egyediil vagyunk.

Figyeljiik csak meg ezt a fogalmazasmoédot: ha vizen mész at, én veled me-
gyek... Nagyon megragadd ez a kép, mert ott van ebben valami mérhetetlen sza-
badsag, az emberi utak egyedisége, sajatos kanyarulatai, egyéni iranyai. Nem min-
denki ugyanazt a paszmat koveti. Még csak nem is arrél beszél itt, hogy az egész
nyajnak Isten nyomaban kellene 1épkedni. Itt az Isten maga szeg6dik mellénk tar-
sul, kinek-kinek a sajat utjan.

(c) Haza viszlek

Izrael szamara a megvaltas nem maradt csupan egy ideolégia, egy vilagszemlélet,
egy tudat. A megvaltas kiilonbozé torténelmi események formdjaban konkretiza-
16dik. Ugy ahogy Jakob hazatért bujdosésa foldjérdl, Isten is hazaviszi a népet a
szétszortsagbol. Egybegytijtom a te magodat a fold minden szegletérél — hirdeti a
proféta. A metafora a magvetésnek az ellentétes képét hozza. Ahogy szétszortak a
magot, most ugy, mintegy szemenként gytijti ssze Sket Isten. Talal6 Gjszovetségi
parhuzama ennek az elgurult drachma vagy az elveszett juh példazata (Lk 15). Is-
ten aprolékos gonddal keresi meg a legutols6 embert is, és nem adja fel addig, amig
meg nem talalta, akit keres. Isten nem nagyvonal, s nincs a vilagnak az a szeglete,
amely ne reagalna az imperativuszokra: ,add vissza”.

A hazatérés a keresztyén ember szamara a vilag helyreallitasanak a reménysé-
gét csillantja fel. A Krisztusban tortént megvaltas nem Isten utolsé szava, s ezért
nem lehet az emberi élet célja sem. Ez nem az utolsé mozzanat, aminek egy ember
életében torténnie kell. A megvaltas egy mozgalmat indit el, amely akkor ér véget,
amikor Isten népe haza érkezik. Ez nem is a halal pillanata, hanem az az alkalom,
amikor Isten satra az emberek kozé koltozik. A fogsagban él6 emberekként, vagy
az uton mar hazafelé tarté vandorokként ezt az isteni végcélt nem veszithetjiik el
szemeink el6l. A Zsidokhoz irt levél szavaival: ez még nem a nyugalom helye (Zsid

4).

4. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. Lekcidként olvashat6 az tidvprofécia tagabb kontextusa, amelynek ossze-
fiiggésében Ezs 43,1-7(8) érthetévé valik, ti. Ezs 42,18-25. Mésik 6szovetségi opcid

Dan 3, ahol a tiizben egyiitt jar Isten angyala a harom hitvall¢ ifjuval. Az Gjszovet-
ségi szovegek koziil a teoldgiai elemzés rendjén néhany fontosabb parhuzamra
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mar utaltam. Lekcié gyanant olvashatd pl. Lk 15,1-7 (az elveszett juh példazata),
vagy Lk 15,8-10 (az elveszett drachma példazata) is.

Enekek. MRE 342 (Jézus vildg megvéltéja...), 335 (O artatlansag Baranya...), 346
(Gydzhetetlen én kdszalom...), 292 (O dics6ségnek felkent fejedelme...)

Imddsdg. Halaadas azért, hogy Isten a mindenséget teremté r, az id6 (torténe-
lem) és tér (orszagok) kiralya. Halaadas azért, ha ezt az imadsagot személyesebb
formaban is elmondhatjuk: Isten az én életem teremtdje, az én idémnek ura, és az
én kornyezetemben is lathatéan munkalkodé r. Halaadas azért, hogy az itéletes
idészakot a kegyelem ideje koveti, amely azt mutatja, hogy Isten tjat akar kezdeni.
Halaadas, hogy kettds természetiinkkel egyiitt fogad el minket, és a maga kettés
arcaval segit az 6 iitjain megmaradni. Kérés, hogy vegye el a vaksagot és siiketséget
ott, ahol ez az itélet vagy kegyelem tizenetének atadasat és befogadasat gatolna.
Kérés, hogy Isten biztatd szava oszlassa el a félelmet a kétked6 szivekben és tuda-
tositsa benniink a teremtett és megvaltott mivoltunkkal egytitt jaré kivaltsagokat.
Kérés, hogy a mi utunkat is vallalja fel, és tanitson minket ennek az isteni kiséret-
nek a tudatdban élni. Kérés, hogy Isten tavlati perspektivajat soha ne veszitsitk
szem eldl.

Eqyéb. Ezs 43,1-8 iizenetéhez szorosan kotédik a Heidelberi Katé 1. felelete, amely-
nek kozponti iizenete az, hogy ,Jézus Krisztus tulajdona vagyok”. Ennek a hitval-
lasnak a kozos elismétlése lehet az istentiszteleti egyiittlét zar6 mozzanata.
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