Maté 25,14-30 — A hiiség kockazata

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

Maté 25,14-30-t a ,talentumok példazatanak” szoktak nevezni.' Ez az elnevezés
azonban mar indulaskor kérdéses osvényre terelheti az exegézisiinket. Ugyanis a
példazat fékuszaban nem a talentumok allnak, hanem a szolgak, akikre uruk a ta-
lentumokat bizza, illetve az a méd, ahogy 6k uruk vagyonaval ténykednek. Jézus
nem a talentumokhoz akar hasonlitani itt valamit (Isten orszagat), hanem a pél-
dazat magatartasformakat akar kiemelni, amelyben a talentum a képanyag ma-
sodlagos eleme csupan.> Ez pedig azt is jelenti, hogy a sz6veg magyarazataban nem
annyira a talentum mint szimb6lum beazonositasara kell tenniink a hangsulyt,
hanem arra a viselkedési paradigmara kell forditani a figyelmet, amelyet a szolgak
és az 6 uruk egymashoz val6 viszonyaban latunk. Helyesebb lenne, tehat, ezt a
szovegrészt pl. ,a szolgalati hliségrél és hanyagsagrol”, vagy ,hi és hanyag szolgak-
rél” sz616 példazatnak nevezni. Természetesen, mindez nem zarja ki azt, hogy a
talentum mint képanyag bizonyos jelentdséggel bir a szovegben.

Maté 25,14-30 egy nagyobb gyljtemény része, amely Jézusnak az utolsé id6kre
vonatkozd tanitdsat (eszkatoldgiai rész) tartalmazza (Mt 24—25).: Ez a gytijtemény
Jézus konkrét kijelentései mellett tobb olyan példazatot is magaban foglal, ame-
lyeknek témaja az utolsé itélet és az arra val6 el6késziilés. A gyiljteményen beliil
egyes példazatok szorosabban kotédnek egymashoz és korabbi gondolatokat fliz-
nek tovabb. Jézus kijelentéseit Mt 24-ben két rovid példazat zarja. Mt 24,43-44 az
Ur napjanak eljovetelét az éjjeli tolvaj varatlan betoréséhez hasonlitja. Mt 24,45-51
pedig részben témat valt, és a Jézus eljovetelére val6 illend6 és éallando

Ezt a perikdpat az 1908-as Revidealt Karoli Biblidban (RevK) illetve a Magyar Bibliatarsulat
1990-es Ujforditasdban (MBT) egyarant tigy jelolik meg, mint a talentumokrél sz616 példazatot.
Ugy kell ezt elképzelniink, mintha a megel6z6, a tiz sziizr6l sz616 példazatot (Mt 25,1-13) a ,Jam-
paolaj példazatanak” neveznénk. Vilagos azonban abban is, hogy az okos és bolond sziizek all-
nak a példazat kozéppontjaban, és azok a magatartasformak, amelyeket ezek képviselnek. El-
lenpéldaként emlithetjiik pl. a mustarmag (Mt 13,31-32) vagy a kovasz példazatat (Mt 13,33),
ahol a mustarmag / kovasz = Isten orszaga hasonlaton van a hangsly.

3 Maté tobbszor csoportositva mutatja be Jézus beszédeit: pl. Hegyi Beszéd (Mt 5—7), Isten or-
szagarol sz616 példazatok (Mt 13), a gyiilekezeti kozosség életére vonatkozd tanitasok (Mt 18)
(v6. Hagner, Matthew, 683-685).
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elékésziiletrdl beszél egy olyan jo szolga példaja kapcsan, akit az 6 ura, amikor ha-
zajon, munkaban talal. Van olyan vélemény, mely szerint a sziizekr6l sz616 példa-
zat (25,1-13), illetve a szolgalati hiiségrdl sz616 példazat (25,14-30) ezt a korabbi két
rovid hasonlatot akarja a maga rendjén részletesebben tovabbfejteni.+ Az el6bbi a
tiz szliz péld4jan keresztiil az Ur napjanak hirtelen és varatlan eljovetelérdl szol
(mint a tolvaj), az utébbi pedig a 24,45-51j6 és gonosz szolgardl sz6l6 képét bontja
tovabb, most mar egy masik oldalrél is megvilagitva. A zaré példazat pedig (Mt
25,31-46) azt a kérdést feszegeti, amely az el6zéekben implicit médon eldkeriilt,
hogy ti. a gyiilekezet nem homogén kozosség, vannak hiiséges és hiitlen szolgak,
okos és bolond sziizek, juhok és kecskék.

Maté evangélista szerint Jézus ezt a példazatot a tanitvanyoknak mondja (Mt
24,1).5 Vilagos ez a képanyag tovabbi részébdl is. Mt 25,14 szerint az r (Jézus) a
sajat szolgait (tanitvanyok) bizza meg feladattal. Ezek szerint a j6 és a gonosz
szolga ellentéte nem a tanitvanyok és ,a vilag” ellentétét fejezi ki, hanem a jo ta-
nitvany és a rossz tanitvany kozotti ellentétet. Ez a példazat figyelmeztetésével
egyiitt a mindenkori keresztyén gyiilekezetnek sz6l.

Mt 25,14 folytatja tehat a megkezdett gondolatsort (vo. ydp gdr). A torténet szo-
rosan kapcsolédik a Jézus eljovetelérdl sz616 tanitashoz. Ez az eszkatoldgikus pers-
pektiva az, amely a példazat cselekményében motivald er6ként hat. Az a tény hogy
Jézus visszajon, indokolja azt, hogy mit, miért és hogyan kell cselekedni a vissza-
jovetelt megel6z6 id6ben. A keresztyén etikanak két mozgatérugoja van: az egyik
a Krisztus-esemény, ahol a tanitvany a feladatot kapja (Jn 13,15: ,példat adtam nek-
tek...”), amasik a szdmonkérés, ahol elszamol azzal, hogy hogyan teljesitette a fel-
adatat. Mindkettdre figyelni kell. Aki csak az elsét tartja szem eldtt, konnyelmu
lesz, aki csak a masodikat, rettegésben éli az életét (mint a példazatbeli harmadik
szolga).

Mt 25,14 szerint az ember eltavozik, nem mond le a hatalmaroél, csupan tavol-
1éte idejére bizza meg a szolgait. A szolgadk nem 6roklik a vagyont, nem a sajatjuk,
csak safarkodniuk kell. A do0Aog diilosz nem feltétleniil rabszolgara utal, hanem az
alattvaléra. Mdr itt hangsulyos az, hogy az Gr nem egy szolgara bizza a vagyonat

4 VO.Van Bruggen, Mattheiis, 429.

5 Lukacs parhuzamos példazata (vo. a 2. alpont) egy szélesebb hallgatdi kort enged feltételezni
(Lk 19,11; v6. Kozma, Jézus Krisztus példdzatai, 42). Ez az eltérés nemcsak abbol adodik, hogy
Lukacs mas torténeti kontextusba iilteti a példazatot (Jeruzsalem felé vezetd titon, hogy valaszt
adjon azoknak, akik azt hiszik, hogy azonnal, azaz Jézus bevonulasaval megérkezik Isten or-
szaga). Megfigyelhetd ugyanis, hogy Jézus eszkatoldgikus tanitasanak leirasanal is, Matétol el-
téréen Lk 21,5-36 nem sz{ikiti le explicite a hallgatésag korét Jézus tanitvanyaira.
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(talentumokat), hanem t6bb szolgat (Mt szerint harmat) rendel erre.® A szolgak
egyiitt lesznek az ur teljes vagyondnak 6rei. A megbiz6 Ur szemszogébdl nézve
mindegyik ugyanugy szolga, alarendelt, do0Aog dillosz. Egymas kozott pedig szol-
gatarsak (vo. civdovAog sziindulosz Mt 24,49-ben). A gorog szoveg nem elsérangg,
masodrangu és harmadrangu szolgakrol beszél, még csak nem is sorszamneveket
talalunk itt, hanem egyikrdl (& pév £é men), masikrdl (& 800 hd diid) és ismét ma-
sikrdl (& €v hd hen). A feladatkor is ugyanaz, mindharom szolgéra ugyanugy talen-
tumokat (értéket) biz. Csupan a megbizatas mértékében van kiilonbség.” Az egyik
Ot talentumot, a masik kettdt, a harmadik egyet kap, ki-ki az 6 erejéhez mérten
(xatd ™)v Bty ddvauw kdtd tén ididn diindmin). A dbvauig diindmisz a szolgakban
mar meglévo képesség, elézetes adottsag, amelynek figyelembe vételével torténik
a talentumok szétosztasa. A megbizatas mértékében vald kiilonbség tehat abbol
adadik, hogy eleve mas diindmisszal, mas adottsagokkal rendelkeznek a szolgak.
Amennyiben személyvalogatasrol lehet beszélni, akkor azt csak jo értelemben te-
hetjiik: az r tekintettel van arra, hogy ki mire képes. Ebben benne van az, hogy az
ur ismeri az 6 szolgai diindmiszat, tudja, hogy kire mit bizhat. S6t, amint a harma-
dik szolga példaja késébb bizonyitja, az Gr motivacioként még tobbet is ra mer
bizni, mint amennyire a szolga képes lenne. Mindenesetre, abban a tényben, hogy
a talentumok (az egész vagyon) a szolgak kezére keriilnek, az ar irantuk valé bi-
zalma nyilvanul meg. Maté elbeszélése nem tartalmaz konkrét utasitast arra
nézve, hogy az urnak mi a szandéka ezzel a pénzzel,® de a ,kinek-kinek az erejéhez
mérten” megjegyzés implicite azt feltételezi, hogy az ur itt a kereskedésre gondol.

A talentum hatalmas pénzosszeg. Egy atlag munkas napi bére 1 drachma (dé-
nar) volt. 100 drachma = 1 mina. 60 mina = 1 talentum.® Tehat 1 talentum = 6000
drachma, azaz 6000 napi bér, azaz kb. 17 évi napszam.© A Mt 25,21 szerint azonban
az ur szemében még ez a hatalmas 0sszeg is kevés ahhoz viszonyitva, amennyit a
két szolga jutalomképpen kapni fog. Még az is, aki az egy talentumot kapta iszo-
nyut mértéki megbizatast kapott. Ez az sszeg csak akkor kevesebb, ha az 6t vagy
a két talentumhoz hasonlitjuk, de hatalmas kincs, ha a szolga sajat lehetdségeihez

Lk verzidjaban tiz szolganak adott 1-1 talentumrol olvasunk, de az elszamolasnal csak harom
szolga jelenik meg.

7 Lk-nal a kiilonbség nem a kapott talentumok / minak szamaban van (megbizatas), hanem az
elért teljesitményben (az egyik egy mindhoz még tizet szerez, a masik még 6tot). Mt-nal ellen-
ben a teljesitmény mindkét esetben ugyanolyan mértékii (100%-os).

Lk ezzel szemben nyilvan hangstlyozza, hogy azért adja at nekik, hogy kereskedjenek (Lk
19,13).

9 V0. Kozma, Jézus Krisztus példdzatai, 504.

A végosszeg 48 ooo drachma, ami 12x4000, amely tekinthetd szimbolikus szamnak: az ,egész
vagyon”-t fejezi ki (vo. Mt 25,14).
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mérjiik. Végsé soron mind a pénz, mind az esetleges nyereség az tr tulajdona, nem
a szolgaké, igy a szolgakra nézve mindegy volt, hogy mekkora 6sszeggel keresked-
nek.

A gorog kéziratokban (és ennek megfeleléen a forditasokban) eltérés van ab-
ban a tekintetben, hogy az ,azonnal” id6hatarozd szdcska (e00éwg etithedsz) me-
lyik vershez kapcsolhaté. A legtobb kézirat a 15. vershez csatolja (az tr ,azonnal
elutazott”; vo. RevK), egy néhany fontos kézirat viszont a 16. vershez (az elsé szolga
,=azonnal elindult”, azaz nyomban munkahoz latott; vé. MBT)." Ez utébbi azért va-
16szintibb, mert Maté (aki gyakran hasznalja ezt a kifejezést) ezt a szocskat mindig
azon ige elé szokta besztirni, amelyre vonatkozik.” Tehat nem ,azonnal elutazott”
(az ur), hanem ,azonnal elment” (az elsd szolga), és nyomban munkahoz is latott.
Ebben a megjegyzésben benne van az, hogy komolyan vette a feladatot és a Mt
24,48-beli gonosz szolgaval ellentétben nem arra gondolt, hogy lesz majd még
ideje az tr hazatéréséig tevékenykedni.

A két tevékeny szolga esetében a munka 100%-o0s gyiiméolcsot hozott. A talen-
tum mértéke kiillonbozott ugyan, de a hozzaallas és az eredmény nem (vo.
woadTwWS hdszdiitdsz, ,ugyanugy’, 25,17). Ennek megfeleléen a szamadaskor mind-
két szolgat ugyantigy értékeli az uruk. Mindkettd j6 és hi szolga, és mindkettd
pontosan ugyanabban a jutalomban részesiil: bemehetnek az 6romlakomara
(25,21.23). A xapd chdrd a héber MNNW szimchd-hoz hasonléan az ur hazatérésé-
nek alkalmabdl rendezett vendégséget jelenti.® A példazatban azonban a Jézus
visszajovetelekor sorra keriil6 eszkatologikus vacsorara is utalhat (v6. Mt 22,1-14;
25,10).

A harmadik szolgarél beszél a példazat a legrészletesebben, ami arra vall, hogy
ez aszoveg elsdsorban figyelmeztetésként hangzik el. Ez a szolga elrejtette a pénzt
a foldbe, valdszintleg a tolvajok elél.* Pedig a pénz természetszerilien azért van,
hogy forgassak. Még hangsulyosabba valik ez, ha arra gondolunk, hogy az tr erre
nézve utasitast is adott (Lk 21,13). Esetleg utalhat ez arra is, hogy ez a szolga nem
szamolt azzal, hogy ura hosszabb ideig marad tavol (vo. a bolond sziizek a meg-
el6z6 példazatban), és arra gondolhatott, hogy révid id6ére nem érdemes ekkora
kockazatot vallalni azért a kis nyereségért, amelyet ez a pénzosszeg hozhat. Eset-
leg a sajat képességei (SOvapig diindmisz) feldl is kétségei lehettek. Az ura latott
benne annyi alkalmassagot, hogy rabizza a talentumot, de 6 kételkedett abban,
hogy képes lenne megfelelni ennek a feladatnak. A benne rejlé diinamiszt nem

V6. Van Bruggen, Mattheiis, 430; Hagner, Matthew, 732.

Pl. 4,20; 8,3; 20,34; 21,2; 26,49.74; stb.

s A kifejezés tovabbi hasznélatahoz, lasd Strack-Billerbeck, Matthdus, 972-973.
“ V0. Strack-Billerbeck, Matthdus, 973-974.
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allitotta az 6 uranak a szolgalataba. A Mt 25,24-ben olvashat6 6nvallomasa a szolga
hitének alapjaira vildgit ra: ,Ugy ismertelek meg (Ywéoxw ginoszkd ind. aor.), hogy
te kemény ember vagy.” A kemény (oxAvpds szklérosz) itt nem a kegyetlen embert
jelenti, hanem a szigoru, hatarozott urat. A szolga életforméja, etikdja ezen az 6
urarol alkotott képen (,istenképen”) alapszik. Ennek a félelemnek a fogsagaban
élt. Nem tudott felszabadulni. Pedig pontosan abban a tényben, hogy ura rabizta
a kincseit, lathatta volna azt, hogy bizalommal van irdnyaban. Abban pedig, hogy
az Ur egy talentumot adott neki és nem kett6t és nem 6tot, lathatta, hogy tekintet-
tel van a képességeire is, amely ismételten az iranta vald szeretetrél arulkodott. Ez
a szolga az az ember, aki az 6 ura hozza val6 eddigi viszonyuldsanak csak a negativ
vonatkozasait memorizalta.

A szamadasban az r azon a nyelven beszél vele, amelyet a szolga is ismer. Még
az a toredékes kép is, amellyel a szolga birt, egy masfajta cselekvési forma mozga-
térugdja is lehetett volna. Igy ugy tiinik, hogy nem egyéb, mint a tétlenség és kony-
nyelmuség tisztelettudo takargatdsa. Ha az ur ott is arat/takar, ahol nem vetett
(25,24.26), azaz mindenhol a nyereséget keresi, akkor is lehetett volna mit tenni.
Elmenni a bankarokhoz, akik ugyan nem adtak volna 100%-o0s kamatot, de na-
gyobb hasznot hoztak volna, mint a hosszu ideig (25,19) elrejtett kincs. Az arnak
ez a reakcidja furcsanak tiinhet a mai olvas6 szdmara. Miért kellene inkabb a koc-
kazatos kereskedést vallalni a biztonsagos megérzés helyett? De nem felejthetjiik
el, hogy a példazaton tul Jézus a tanitvanyoknak az Isten orszagaban, az evangé-
lium terjesztésében vald ténykedésérdl beszél, amelyre nézve axioma az, hogy itt
a kockazatokkal nyereség és nem veszteség jar (vo. Mt 10,39; 16,25). A gonosz és
rest szolga (Mt 25,26) ellenparja a j6 és hi szolganak (dyaés dgdthosz | movnpdg
ponérosz). Ebbdl a parallelizmusbdl viszont az is kovetkezik, hogy a htiség ellen-
téte nemcsak a hitlenség (hitetlenség),® hanem a restség is. Mt 24,48-49-ben
(amelyet ez a példazat tovabb fejt) az a gonosz és hitetlen szolga all el6térben, aki
részegeskedik és veri a szolgatarsait. De Mt 25,14-30 arrdl beszél, hogy nemcsak az
a rossz szolga, aki valami rosszat tesz, hanem az is, aki nem tesz valami jot, aki
lusta. Azaz megtartoztatni magam a részegségtél még nem jelenti a tanitvanyi sze-
repkor betoltését.

Az osszefoglalé zarégondolatot (,akinek van adatik...”) nem szabad a kontex-
tustol fiiggetleniil értelmezni és mindenre érvényes axiomava emelni. Itt konkré-
tan erre az esetre vonatkozik és nem altalaban érvényes alapelv.” Akinek van

5 ,..aki pedig elveszti életét énértem, az megtalalja azt”.

A héber és a gorog egyarant ugyanabbdl a szogyokbdl képezi a ,hinni” és ,hiiségesnek lenni”
szavakat (JnR dman | mot- piszt-).

7 V6. Mt 13,12-t egy masik kontextusban.
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nyeresége (els6 és masodik szolga) lesz még ennél is nagyobb nyeresége, is akinek
nincs nyeresége (harmadik szolga) attél az az egy talentum is elvétetik, amely nala
volt.

2. A perikopa megértése — teoldgiai osszefiiggések

A példazat Maté evangéliumaban elfoglalt helyérdl és ennek teoldgiai jelentdsé-
gérdl a fentiekben mar sz6 volt. Es utalds tortént mar arra is, hogy ennek a példa-
zatnak egy valtozata (ikerparja) Lukacsnal is megjelenik (Lk 19,11-28). A két szoveg
viszont tobb szempontbol is eltér egymastdl. Mas az irodalmi és torténeti kontex-
tus, tobb ponton eltérdek a tartalmi elemek és részben mas az iizenet is, amely a
példazathoz kapcsolédik.® Eppen ez a kiilonb6z6 szerzdi/szerkesztéi szandék az,
amely azt sugallja, hogy a két példazatot azon kontextusokon beliil kell értel-
mezni, amelyekre nézve irédtak. Az ige magyarazata rendjén nem kell a Lk verzi-
6janak sajatossagait kiilon kiemelni.

A példazatbeli tr itt is Jézus személyére utal, mint ahogy 6 all minden eszkato-
légikus példazat kozéppontjaban Mt 24-25-ben. A szolgak a mindenkori tanitva-
nyok. A feladat, amire a megbizast kapjak az Isten orszaganak terjesztése a Krisz-
tus visszajovetele eldtti id6ben. A talentumokkal val6 safarkodas pedig az a szol-
galat, amelyet a tanitvanyoknak végezniiik kell. Ilyen értelemben Mt 25,14-30 Osz-
szefiiggésbe hozhatd olyan textusokkal, amelyek a keresztyén gyiilekezetben te-
vékenykedd szolgak azonos feladatkorérdl de megbizatasuk kiilonbozé formairol
beszélnek. Az Oszovetségben tobbszor olvasunk arrél, hogy Isten szolgéi kiilon-
b6z6 ,talentumok” birtokaban végzik munkajukat. Mézes, aki magat képtelennek
érzi arra, hogy Isten szdszdldja legyen a nép eldtt, egy szolgatarsat kap maga mellé
Aron személyében, aki ,sz4j gyanant” lesz majd neki (2 M6z 4,10-16). Amikor M6-
zes amiatt panaszkodik, hogy nem tudja egyediil viselni népének terhét, Isten 70
szolgatarsat rendel mellé, akiknek ugyanabbdl a 1élekbdl ad, amely Mézesben volt,
és vele egyiitt toltik be majd ugyanazt a feladatot személyes, a lélektdl kapott ta-
lentumaik szerint (4 M6z 11). A szent sator elkészitésekor ugyanannak a satornak
aszolgalataban, de kiillonb6z6 helyeken talaljuk Lévi fiainak csaladjait (4 M6z 3,14-
39; 4,1-33). 1 M0z 49,1-28 és 5 M0z 33 szerint Izrael mindenik torzse kiilon aldast
kap Jakdbon illetve Mézesen keresztiil (v0.1 M6z 49,28: ,mindegyiket a raill6 / neki

¥ Lk torténete rdadasul kétfokuszi. A Mt-i verzidhoz viszonyitva alattvalok ldzaddsarol és azok

megbiintetésérdl is olvasunk (Lk 19,14.27), de ez valdszintileg irodalmi atszerkesztés eredmé-
nye. A részletekhez lasd pl. Kozma, Jézus Krisztus példdzatai, 500-513. Kevésbé valészinii a Van
Bruggen véleménye (Mattheiis, 430), miszerint a Lk és Mt verzi6jat két kiilonb6z6 példazatnak
kellene tekinteniink.
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sz016 aldassal aldotta meg”), de az egyes torzseknek adott aldasok kiilonbozdsége
Izrael egész kozosségére nézve mégis az egységet szimbolizalja. Hasonlé példakat
emlithetiink az Ujszovetségbdl is. ApCsel 6 szerint a tanitvanyok kozosségének fol
kellett ismerni azt, hogy kinek hol van a szolgalati teriilete. Ott ahol Szentlélekkel
teljes emberek végzik a szolgalatot, kamatoztatjak a kapott talentumokat, ,Isten
igéje novekedik és sokasodik a tanitvanyok szdma” (6,7). Roma 12,3 pedig a hit
mértékérdl beszél, amelyet Isten kinek-kinek megadott, sok példaval illusztralva
az egységet és a kiillonbozoséget. Alevélnek ez a fejezete, amely a Romai levél meg-
el6z6 tanito részeit zarja ravilagit arra, hogy az Isten altal megvaltoztatott elme
(Rém12,1) nemcsak egy masfajta gondolkoddsmédhoz, hanem egy masikfajta élet-
gyakorlathoz is vezet (12,2kk). Magatodl értet6déen ide tartozik 1 Kor 12, amely a
lelki ajandékok kiilonbozdésége ellenére megvaldsuld egységben latja a gyiilekezet
fennmaradasat. Ezek az ajandékok, amelyeket az apostol itt a test tagjaihoz is ha-
sonlit, nem 6nmagukért, hanem a masik tagért, végsé sorban pedig az egész testért
vannak. Jakab levele pedig tovabbi példajat adja annak, hogy az aki a feliilrdl valé
,j0 adomanyban és tokéletes ajandékban” részesiilt (Jak 1,17) ezt cselekedeteiben
kell, hogy kamatoztassa (Jak 1,22; 2,14-17).

3. Prédikaciovazlat

Gazdasagi valsagban van a vilag. Vannak, akik ezt csak a hiradébol tudjak, vannak
akik a pénztarcajukon érzik, akkor amikor kimennek a piacra, és vannak, akiket
egzisztencialisan, egészen kozelrdl érint: elveszitik munkahelytiket, vagy cs6d szé-
lére kertiil a vallalkozasuk. A gazdasagi valsag legfontosabb jele az, hogy csokken,
vagy megszinik a befektetések szama. Ott ahol valsag van, nincs befektetés. Ez
nemcsak a gazdasagi életben miikddik igy, hanem a hitéletben is. Ha valsag van,
nincs befektetés. Nem vallalom a kockéazatot. A hitéletben viszonyt ez a legna-
gyobb kockazat: ha nem vallalom a kockazatot. Jézus mondja: ,Aki megtalalja éle-
tét, az elveszti azt, aki pedig elveszti életét énértem, az megtalalja azt.” (Mt 10,39).
A tanitvanysag elejétdl végéig errdl szol: merek-e kockazatot vallalni Isten orszaga
érdekében?

A fenti példazat a mindenkori Krisztus-tanitvanyok kockazatos szolgalatarél
sz6, a htiség kockéazatarol. A példazatot az Ur a sajat tanitvanyainak mondja el.
Mai szerepldi itt iilnek a templomban. Mindhdrman ugyanattdl az urtél kaptak
ugyanolyan talentumokat, értékeket, nagyobb vagy még nagyobb mértékben. A
példazat tehat nem egyhazban él6krdl és egyhazon kiviiliekrél beszél, nem hivok-
16l és hitetlenekrdl. A szereplék mi vagyunk, a Jézus visszajovetelét varo gyiileke-
zet. A szovegben mindharom szolga ,adventben é1”, azaz tudja, hogy utra indulé
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uruk el6bb-utébb vissza fog térni, és hogy munkajukkal és a rajuk bizott vagyonnal
(talentumokkal) el kell majd szamolniuk. A példazat végére mégis ugy latjuk, hogy
a szolgak sorsa alapvet6en masképpen alakul. Egyik 6romlakomara megy, a masik
kint marad a sotétben. Nem azért, mert tobzddva élt, eltékozolta volna a pénzt,
hanem egyszeriien azért, mert nem csinalt vele semmit. Mert nem mert kockaz-
tatni. Mert félt az uratdl. Vagy mert kétségei voltak a sajat kapacitasa fel6l. Vagy
mert elégedetlen volt az élettel, hogy masnak tobb jutott. Vagy mert lusta volt,
vagy kozombos. Egyszerlien nem érdekelte ez az egész befektetéses historia. Az
indokok mit sem valtoztatnak azon a tényen, hogy két szolga mulat az 6 uranak
asztala koriil, mig a masik a kint a stirt sotétben fogait csikorgatja. Mt 7,21: ,Nem
mindenki megy be a mennyek orszagaba, aki ezt mondja nekem: 'Uram, Uram’,
hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat.”

1. Ertéket biztak rank

A Krisztus szolgaja olyan tanitvany, akikre értékeket biztak (Mt szerint mind a
harman kaptak, Lk szerint mind a tizen). Nincs senki, aki ne kapott volna. Pal irja
(1 Kor 14,26): ,Amikor egybegytiltok, mindenkinek van zsoltara, van tanitdsa, van
kinyilatkoztatasa, van nyelvadomanya, van értelmezése...”. Mindenkinek van va-
lamije, és egyiitt az Ur teljes ,vagyonat” hordozzuk. Mi vagyunk mindene ebben a
vilagban. A keresztyén ember értéket hordoz6 ember. A keresztyén egyhaz Krisz-
tus minden értékét birja. Nemcsak egyszertien szolgak vagyunk, hanem olyanok,
akiket kiemeltek, megtiszteltek azzal, hogy ideig 6raig Urunk kincseinek safarai
lehetiink. A kincs nem a miénk. Nem dolgoztunk meg érte. Nem a mi arcunk veri-
tékének az eredménye. Ezt kaptuk, rank biztak. A szoveg 5, 2 és 1 talentumrdl be-
szél. Ezek driasi mennyiségtli 0sszeget jelentenek. Még az egy talentum is 16-17 év
munkajanak a bére. Tehat nem kis és nagy 6sszegekrél van itt sz9, hanem nagy és
még nagyobb dsszegrdl. A kor szokdsai szerint a kereskedésbdl szarmazo esetleges
nyereség is a megbiz6 ur tulajdona volt, igy a szolgdknak nem fliz6dtek személyes
érdekei ahhoz, hogy minél nagyobb 6sszeget vegyenek at uruktol.

Az igaz, hogy nem mindenkire biz egyforma mértékben feladatot az Ur, de min-
denkire ugyanazt az értéket bizza, mas mennyiségben. A feladatunk ugyanaz (ke-
reskedés), és Krisztus szemszogébdl nézve mindannyian ugyanugy szolgak va-
gyunk. Nincs rangsorolds, a talentumok nem a szolga értékét, hanem a megbizatas
mértékét jelentik (vo. exegézis). A kiilonbség abbél adédik, hogy az Ur a benniink
levé képességet (diindmisz) nézi. Ez a képesség az, amivel teremtettségiinknél
fogva rendelkeziink. Azok a talentumok, amelyeket rank biz 6sszefiiggésben all-
nak sziiletésiink 6ta magunkkal hozott képességeinkkel. A ketté nem ugyanaz.

" Lasd még Mt 25,1-13; 25,31-46; stb.
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(Lehet valaki jo zenei képességekkel rendelkezé ember, de nem allitja ezeket az
Ur szolgalataba.). Természetesen Isten tehet kivételeket is. O tesz latéva vagy
vakkd, némava vagy beszélévé, mondja Mdzesnek (2 Moz 4,11). Mégis azt latjuk,
hogy végiil is Isten nem Mézesbdl farag nagy rétort, hanem Aront rendeli arra,
hogy a faraé el6tt kozbenjarjon. Ha valakinek nincs zenehallasa (diindmisz), akkor
Isten nem neki adja azt a talentumot, hogy dicséit6 énekeket komponaljon, vagy
gylilekezeti korust vezessen. De megadhatja azt, hogy ugyanaz az ember mas fel-
adatot kitlinéen elvégezzen. A talentum nem a veliink sziiletett tehetség, hanem
az, amit Isten erre a veliink sziiletett tehetségre épiteni akar. Eppen a magunkkal
hozott képességeink miatt kiilonboznek a talentumaink is.

2. Mit kezdek az értékekkel?

Hogyan ismerem fel a talentumaimat? Tegyiik fel magunknak azt a kérdést, hogy
mi az, amihez értek, amit természetemnél fogva tenni tudok, az a fizikai képesség,
amivel rendelkezek? Es utdna kérdezzem meg magamtol, hogy ezt a képességemet
hogyan tudom a testvérem javara, a gyiilekezetem életének gazdagitasara, Isten
dicsdségére hasznalni? A példazat elolvasasa utan az mar nem kérdés, hogy van-e
valamilyen Istent6l kapott talentumom? Csak az kérdés, hogy folismertem-e mar,
illetve, hogy mit kezdek azokkal? A pénz azért van, hogy kereskedjenek vele, kii-
lonben értékét vesziti. Az Istentdl kapott talentumok azéltal gyarapodnak, ha
éliink veliik. (Minél tobbet zenél valaki, annal jobb zenész lesz beléle. Minél tobb
testvér szamara tudok segit6ként jelen lenni, annal jobban latom at majd mas em-
berek helyzetét és segithetek rajtuk.)

A példazatban két szolga azonnal munkahoz lat. Az aki két talentumot kap
ugyanugy igyekszik feladatanak eleget tenni, mint az aki az 6to6t kapta, ugyanolyan
er6bedobassal, ugyanolyan teljesitménnyel. ,100%-0san beleadja” magat és 100%-
os lesz az eredmény is. Nem arra gondol, hogy milyen kar, hogy neki csak két ta-
lentum adatott. Azzal safarkodik, amije van. Es azzal ugy, mintha neki is 6t lenne.
Nem mindig sikeriil ezt a mércét elérni. Mt 13,8.23 szerint az elhintett mag, ha ki-
kel, és termést hoz, lesz ahol harminc, hatvan vagy szazszorosat hozza. Sok-sok
koriilménytdl fiiggden. De mindenhol termést hoz.

Ha a példazatbeli harmadik szolga valami keveset tett volna (rabizza a talentu-
mot a bankarokra) nem hozott volna 100% hasznot, de mindenképpen tobbet,
mint igy. Vannak emberek, akik elassak talentumaikat. Sok oka lehet ennek. Eset-
leg volt mér sikertelen prébéalkozasuk. Ugy érezték, hogy veszitettek. Vagy még el
sem kezdték kamatoztatni, mert eleve félnek a kudarctél. Ugy gondoljak, hogy 6k
nem értenek ,a kereskedéshez” (a keresztyén szolgalathoz). Pedig az a tény, hogy
az Ur rank merte bizni a talentumokat, azt jelenti, hogy 6 lat benniink fantaziat. 0
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is kockaztat, amikor rank bizza az evangélium sorsat. Az igaz, hogy igy biztonsa-
gosabb, hogy nem teszek semmit. A hajé is a kikotében van a legnagyobb bizton-
sagban. Csak egy baj van: nem arra tervezték, hogy a kikétében ringatdzzék. De az
is lehet, hogy nagy dolgokra vagyunk, olyanra, amihez legalabb 6t talentumra
lenne sziikségiink. S elhanyagoljuk a kéznél levo feladatokat, mikézben arrél al-
modunk, hogy mennyire j6 lenne megtenni a lehetetlent. Micsoda t6két lehetne
kovacsolni 6t talentumbdl, de igy? Esetleg van olyan, akit egy hamis istenkép gatol
abban, hogy talentumaival elinduljon. A példazatbeli szolga uraban egy szigoru,
kemény urat lat, és nem veszi észre a gyongédségét, amellyel vele banik (1d. exe-
gézis). Van olyan ember, aki csak olyan dolgokra emlékszik életében, ahol Isten
valamit keresztbe tett neki. Nem szivesen szanja el magat egy ilyen Isten szolgala-
tara. De van, aki éppen ellenkezéleg, az Urat egy tehetetlen, nagykegyelmii artat-
lan Istennek képzeli, akinek teljesen mindegy, hogy teszek-e valamit az érdekében
ebben a vilagban vagy sem. A példazat arrdl beszél, hogy nemcsak az a biin, ha
valaki eltékozolja az ura vagyonat, arra kolti, amire nem kellene, mint a tékozlé
fi, vagy ha részegeskedik, mint a Mt 24,49-beli szolga. Hanem az is bin, ha valaki
tétleniil il, fuggetleniil attdl, hogy milyen indokkal teszi (kisebbrendtiségi érzés,
valds vagy vélt kudarcélmény, kezdeményezési képtelenség, stb.). A benned levé
képességeket allitsd Isten szolgalataba!

Vannak akik nemcsak a maguk talentumait assak el, hanem a masokét is. Pl. a
sziil6 nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy a gyermeke talentumaival
szolgalhasson Istennek, vagy akar aktivan megakadalyozza 6t abban.

3. Van szdmonkérés
A példazat arrdl beszél, hogy van szamonkérés. Lehet, hogy az ur sok ideig van
tavol (Mt 25,19), de visszatér. J6 kedve van, mert jra itthon van. Oromlakomét
rendezett. De ez nem jelenti azt, hogy most jokedvében egyszerre elfelejt mindent,
hogy elmarad a szamonkérés. Jézus mindegyik példazata, amely az 6 eljovetelérdl
sz0l, er6sen hangsulyozza azt, hogy nem azért jon, hogy amnesztiat hirdessen. Azt
megtette akkor, amikor el3szor jott el kozénk. Pal ezt mondja az athénieknek (Ap-
Csel 17,30-31): ,A tudatlansag id6szakait (ugyan) elnézte Isten, de most azt hirdeti
az embereknek, hogy mindenki mindeniitt térjen meg, mert rendelt egy napot,
amelyen igazsagos itéletet mond majd az egész foldkerekség folott...”. A Jézus ke-
reszthalala igazsagtalan itélet volt. A ,Krisztus szolgdja”-statusz nem ment majd
fel az al¢l, hogy mindannyiunknak meg kell 4llnunk Isten eldtt.

A szolga hiliségét az iir nem a talentum 6sszegével méri, hanem az odaadasaval.
Az a szolga, aki négy talentummal jott ugyanuagy ,jo és hi szolgdm”, mint az,
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akinek 0sszesen tiz lett. Mindkett6 ugyanahhoz az asztalhoz iil majd, ugyanannak
az Urnak a vendége lesz.

Mig a masik két szolga azon faradozott, hogy a gazda talentumaihoz tjakat ke-
ressen, a harmadik esetleg arra gondolt, hogy milyen jé lenne neki is ilyen ered-
ményeket elérni. De meg sem kisérelt tenni valamit ennek érdekében. Ideje béven
volt (Mt 25,19), de § ezt inkabb arra hasznalta, hogy életfelfogasa alatamasztasara
megfogalmazzon egy olyan szépen mentséget, amely megfelel a szolgai etikettnek
és az eldvigyazatos gazdasagi stratégianak. Mint a példazatbdl kideriil, sikertele-
niil. Vannak emberek, akik eldre eltervezik azt, hogy mit mondanak majd Istennek
a maguk mentségére, ha ott allnak elétte. De barmennyire hidnyos és toredékes is
az istenismeretiink és az énképiink, az Ur talal benne annyi alapot, hogy életiinket
jogosan mérlegre tegye. Boldog az az ember, aki nem a kiskapukban bizik!

A képesség (diinamisz) benniink van, a talentumokat megadta Isten. Mit kez-
dek vele? Az Istennek nemcsak azzal vagyunk adésok, amit téle kaptunk, hanem
azzal is, amit az 6 érdekében tehetnénk.

4. Példak, képek, szemelvények

Példaként lehet emliteni olyan torténelmi személyeket, akikben egy mar meglévé
adottsagot hasznalt fel Isten arra, hogy az 6 talentumait kamatoztassak. Bibliai
példak: Davidot Isten a juhok melldl hivta el, hogy legeltesse az 6 népét (1 Kron
17,7; Zsolt 78,70-71). Pal apostol tanult zsidé ember volt, akinek tudomanyat meg-
térése utan Isten a keresztyén egyhdz épitésére hasznalta. Olyan orszagokban,
ahol tilos a keresztyéneknek missziot folytatni, Isten kiillonb6zé szakmaji embe-
reket (orvosok, tanarok, mérnokok) hasznal fel arra, hogy az evangélium hirdetdi
legyenek. Az tr egész vagyonat szolgaira bizza. Lasd ehhez a 2. alpontban emlitett
bibliai példékat.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Az istentisztelet menetének meghatarozasanal kiilonos figyelmet lehet forditani
arra, hogy kiilonb6z6 pontokon a gyiilekezet minél tobb tagjat bekapcsoljuk (éne-
kés, zene, korus, imadsag, fololvasas, versmondas). Ebben egyrészt ramutathatunk
arra, hogy mindannyian talentumokkal rendelkeziink, illetve, hogy ezek a talentu-
mok a szolgak kozosségben sokkal inkabb ravilagitanak Istenre, mintha azokat
egyénileg szemlélnénk. Az igehirdetés utan, a gyiilekezeti alkalmak bejelentésé-
nél, hangsulyozzuk kiilon azokat a szolgalati lehetdségeket, ahova a gyiilekezet
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tagjainak be lehet kapcsolddni. Hatarozzunk meg a gyiilekezet szamara konkrét
szolgalati teriileteket (diakdnia), ahova emberek jelentkezését varjuk (jol koriilha-
tarolt keresztyén szolgalati kompetencidk).

Lekcio. Felolvashato a teljes példazat (Mt 25,14-30), s az igehirdetés textusanak va-
laszthatjuk az osszefoglald 29. verset. Ebben az esetben mar az igehirdetés elején
hangsulyoznunk kell, hogy ez a vers nem altalanos bibliai (gazdasagi) szabaly (eb-
ben a formaban veszélyesen félreérthetd), hanem abbdl a kontextusboél érthetjitk
meg, amelyben talalhato, ti. a talentumokkal safarkodé szolgak torténetébdl. Ha a
Mt 25,14-30 teljes szovegét fololvassuk textusként, akkor véalaszthatjuk lekcionak
valamelyik, a 2. pont alatt megjelolt szovegrészt (pl. 1 M6z 49,1-28 [28. vers mind-
egyik a rdilld aldast kapja]; Rém 12,1-8; 1 Kor 12,1-11).

Enekek. 419 — 0, Sion ébredj; 432 — Mit hasznal keresztyénségem; 472 — Most, most
még ifji korodban (munkalkodj késén, koran; add idéd, eréd neki).

Imddsdg. Halaadas azért, hogy Isten ,minden vagyonat” rank bizta, hogy tekintet-
tel van ,képességeinkre”, hogy bizalommal van irdntunk. Kérés, hogy mutassa meg
Isten, hogy milyen talentumokat adott nekiink személy szerint, és tudatositsa ben-
niink azt, hogy hogyan lehet ezekkel élni a k6z6sség hasznara és az 6 dicsGségére.
Helyezzen 6 oda minket, ahol latni szeretne. Adja meg nekiink a kockazatvallalas
merészségét, és meritsiink erdt abbdl a kockazatbdl, amelyet 6 vallalt érettiink,
amikor Fiat elkiildte, vagy amikor az evangélium sorsat a mi keziinkre bizta.
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