Roéma 9,30-10,21 — A hallastdl a vallasig

1. Amit a textusrol tudni kell — exegetikai megértés

A fenti bibliai perikdpa a Romaiakhoz irt levél egy nagyobb alegységének, a Rom
o-11 fejezetek része, amely Izraelnek, Isten valasztott népének a sorsat vizsgalja
Pal korabbi fejtegetései értelmében. Ennek kapcsan pedig Izrael és a keresztyén
teoldgia kozotti killonbséget taglalja, eszkatolégiai kitekintéssel: mi lesz Izraellel?
A Rém g9-11fejezetei azonban ald vannak rendelve, és részét képezik Rom 1-11 nagy
gondolatmenetének. Bizonyitékképpen erre nézve elég annyit mondani, hogy a 9—
1. fejezetek szdkincse szamtalan ponton egyezik azzal, és igy visszakapcsol ahhoz,
amit a levélben korabban olvasunk, mintegy jelezve ezzel is a Rdm 9—11 téméajanak
kontextus-fiigg6ségét. A szoveg részleteinek az elemzése rendjén kétségteleniil
donté jelentGséggel bir annak a tudata, hogy a fenti perikopa csupan egy részlete
annak a grandi6zus retorikdnak, amely a maga egységében és teljességében kép-
viseli az apostoli iizenetet. Az exegézisnek tehat szamolnia kell a levél tagabb te-
olégiai kontextusaval, amelyre a kovetkezd alfejezetben visszatérek.

A perikdpa koriilhatdroldsa. A fenti ok miatt nincs konnyti dolgunk, ha az igehir-
detés alapjat képezd6 textus korlatait keressiik. Célszertinek tiinik a Rém 9,30-10,21
egységet egyiitt olvasni, értelmezni.’ A Réma 1-11 kozponti kérdése az, hogy ho-
gyan lehet megtalalni azt az ,igaz” statuszt (Sicatootvy dikdiosziiné), amely Isten
eljovendd itéletére valo tekintettel az ember szamara menedékjogot (cwtpia
szotérid) biztosit (lasd alabb a teoldgiai sszegzést). A Rom 9,30-10,21 ugyanerre a
témara tekint, mégpedig ugy, hogy a Sixatoatvy | cwtpia dikaiosziiné / szotérid
paros itt az Isten keresése-megtalalasa szinonimajaként jelenik meg.

A periképat kezd6 Rém 9,30-32 és a zard 10,20-21 a keres-talal motivuma mint-
egy koriiloleli ezt a szovegegységet és koriilhatarolja a szoveg alaptematikajat. A
kezd§ és zard versek kozott azonban van egy teoldgiai szempontbél rendkiviil iz-
galmas fesziiltség. A perikopa elején az ember Isten-keresése a téma: Rom 9,30-32
szerint a népek nem keresnek, de talalnak; Izrael keres, de nem talal. A Rém 10,20-

1

Clark, Romans, 2.503-504; Moo, Romans, 554.
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21 viszont Isten ember-keresésérdl szol: az 6t nem keresé néppel talaltatta meg
magat (vo. Ezs 65,1), illetve széttarta karjait Izrael felé, aki nem akart hozza térni
(vo. Ezs 65,2). Mindkét esetben az abszoltt érthetetlen, a fonak, a paradoxon dom-
borodik ki: Hogyan talalhat az, aki nem keres? Es hogyhogy Isten imadkozik Izra-
elhez (ezt jelenti ugyanis, hogy ,széttarta karjait Izrael felé”)?

Szerkezeti felépités. Az érveld szoveg retorikai fordulatait, kulcspontjait, 1ényegét
konnyebben attekinthetjiik akkor, ha réviden felvazoljuk a széveg logikai szerke-
zetét.

1 Tézis a népek nem kerestek, de talalnak, Izrael keresett, de nem
(kovetkeztetés) talalt.

2 Kérdés Miért nem talalt Izrael?
Valasz Mert nem hitbdl keresett.
Bizonyitas

a. Oszovetségi argumentum (a Préfétakbol):
Ezs 8,14 és 28,16: a botrankozas kive ott van Sionban, amelybe
belebotlik, aki nem Aisz.

b. Oszovetségi argumentum (a Térabol):
Igaz ugyan, hogy Mézes azt mondta, hogy a torvényt kell
cselekedni (Lev 18,5), de a Tora vége (zaradéka) mégiscsak a
hitre mutat (Deut 9,4 és 30,12-14), ami a szajjal és szivvel
(tehat nem a cselekedettel) fiigg Gssze.

3 Kovetkeztetés  Tehat ha szajjal arnak vallod Jézust és szivedben fAiszed, hogy
Isten feltdmasztotta 6t a halalbol megtartatsz (c@{w sz6dzd
passzivum).

(Ujabb)
bizonyitas
a. Oszovetségi argumentum (szivben hisz):
Ezs 28,16: mindaz, aki hisz, nem szégyeniil meg
Megjegyzés: ,Mindaz”, vagyis zsid6 és gorog egyarant.
b. Oszovetségi argumentum (széjjal vall):
Jéel 3,5: aki kimondja (= segitségiil hiv) az Ur nevét
megtartatatik (0@ {w szddzd passzivum).

4  (Koltéi) kérdés  De hogy lehet vallani, ha nem hAisz...

Visszafejtett logikai lancolat: mond <« hisz < hall < hirdet <
elkiildetik

Bizonyitas Oszovetségi argumentum (a hirdetéshez): Ezs 52,7
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Megjegyzés: De nem mindenki Aisz, aki hallja.
Oszovetségi argumentum: Ezs 53,1
5  Kovetkeztetés

Tehat a hit < hallasbol van < az pedig a krisztusi evangélium

hirdetésébdl.
6 a. Kérdés Dehat a zsidok nem hallotték (Axovoay ékuszdn)?
Vélasz de igen
Bizonyitds  Oszovetségi argumentum (az [rasokbél): Zsolt 19,5
b. Kérdés Tal4n Izrael nem tudott réla (Eyvw egnd)?
Valasz de igen

Bizonyitds  Oszovetségi argumentum (a Térdbol): Deut 32,21

Oszovetségi argumentum (a Profétakbol): Ezs 65,1-2

A hit tematika, amellyel az argumentacié indit, az érvelés rendjén l1épten-nyomon
visszatér. Erre kétségteleniil sziikség is van. Hiszen a kezd¢6 és zarégondolat olyan
paradoxonokat villant fel, amelyek alapvetéen prébara teszik az emberi értelmet,
s amelyeket nem lehet a puszta racionalitas sikjan magyarazni (vo. 7,21-25; 11,33-
34). Jézus Krisztus maga egy nagy paradoxon. A Sionban elhelyezett ké (9,33) —
amely nem mas, mint a Messids — eredeti ézsaidsi kontextusa® szerint is egy ket-
tésséget hordoz magaban. Szd szerint is ezen all és bukik minden. Az hogy all vagy
bukik egyetlen tényez6 donti el: a hit. Az istenkeresé ember és emberkeresé Isten
tematikdn beliil a hit kulcsfontossagu szerepével és forrasaval foglalkozik itt az
apostol.

Ugyanakkor formai szempontbdl paradoxnak tlinhet az a tény, hogy Pél az ir-
racionalis hit kérdésével egy érvels, emberi logikara épiil6 tanitas keretében fog-
lalkozik: kérdést vet fel, valaszol, argumental, kovetkeztet. Hogy lehetne raciona-
lisan megmagyarazni az irracionalist? A zaradékban, Rom 11,33-34-ben expressis
verbis ki is mondja, hogy nem lehet. De akkor mi torténik itt?

A pali retorika emberi logikdra épiil6 felvezetése valéjaban nem azt célozza
meg, hogy a hitet érthet6vé tegye. Az, ahogy Pal a hitet tartalmi szempontbdl de-
finialja abszolut irracionalis: az Atya odaadta Krisztust engesztel6 aldozatul, aki
meghalt, de feltAmadt és a mennybe ment, ahol most kiralyként uralkodik. Pal va-
l6jaban nem a hit ezen tartalmi elemeit akarja bizonyitani. A logikus érveléssel
minddssze az a célja, hogy ravilagitson arra, hogy Isten ezt a titkot mar kijelentette
a Biblidban. Ha valaki az apostoli igehirdetés fényében olvassa az Oszovetséget,

2

Rom 9,33 itt két ézsaidsi textust kapcsol ssze: Ezs 8,14-t és 28,16-t. A ,k4” motivum mér az Ezsa-
ids 6gorog (Septuaginta) és aram (Targum) forditasaiban is messianisztikus értelmd, tigy ahogy
Palnal is.
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akkor logikusan csak arra a kovetkeztetésre juthat, hogy mindez ott van a kijelen-
tésben.s Pal zsidd vitapartnerei szamara els6sorban nem az észszertiség volt a
donté érv az evangélium mellett vagy ellen (hiszen az irracionalis elem ott van az
Oszovetségben is szdmtalan csoda formajaban), hanem az, hogy az evangélium
hogyan hozhat6 sszefiiggésbe a szent konyvként tisztelt Bibliaval. A logikus ér-
velés tehat abban jatszik szerepet, ahogyan az apostol a bibliai szovegeket felhasz-
nalja az argumentacidoban. Ez magyarazza az 6szovetségi idézetek sokasagat, il-
letve azt, hogy a kiilonb6z6 autoritassal bird gytijteményekbdl (Téra, Profétak)
hozza az érveit.

Megjegyzések a sziveghez. A keresés nem minden, a buzgé keresés (Zihog dzélosz)
sem (10,2). S ezt Pal tudja a legjobban, aki maga is vak buzgésaggal kovette a tor-
vényt, mignem Isten megnyitotta szemeit (ApCsel 9). Izraelt sajat keresése vaki-
totta meg abban, hogy észrevegye, hogy Isten keresi 6t (lasd 19. vers: mapalnidéw
pdrddzélod).* Mar-mar szinte paradoxonszerten hangzik, hogy Izrael szamara
maga a Toéra, a Biblia (legalabbis annak az értelmezése) volt az akadalya annak,
hogy megismerje Istent. Nem hitbdl keresett — mondja az apostol. A nem hitbdl
olvasott Biblia lett az akaddlya az Isten iizenetének a megértésében.

Pedig az az igazsag, amit Izrael nem ismert fel, mar a Téraban is ott van. A tor-
vény vége Krisztus — mondja az apostol (10,4). Vitatott mondat, hogy a téAog telosz
itt ,vég"s vagy ,cél”.° Némelyek osszekapcsoljak a kett6t, és ,végcél”-rol beszélnek
(MBT 1992, SzIT 2003). Valdszintibbnek tartom, hogy itt a mézesi Téra végérdl,
vagyis a zaradékarol beszél. A kovetkezd versekbdl ki is deriil, hogy a Deuterond-
miumra, azaz a Tdra utolsé konyvére, annak is utolsé fejezeteiben rejlé ,Krisz-
tusra” torténik utalas.

A pali érvelés szempontjabol fontos tisztazni a Rom 10,5-6 kozotti mondattani
kapcsolatot. A szoveg logikdja azt kivanja, hogy a yap ... 3¢ szdkapcsolatot a ,bar ...
de...” forméaban értelmezziik: bar Mézes azt irta a torvénybdl val6 megigazulas-
rol..., de a hitbdl valé megigazulas igy szol...” Azaz: a moézesi ut, amelyre Izrael hi-
vatkozik, valéban meg van irva (Lev 18,5), &am maga a hitbdl valé igazsag (igy

3 Moo, Romans, 550.

+  A10,2 és g versek pont ezt a kettGsséget érzékeltetik: Izrael buzgolkodik (Zihog dzélosz) Isten-
ért, Isten is buzgdlkodik Izrael ,mellett”, mintegy vele parhuzamosan (mopa-{nAdw pdrd-
dzélod). A két keresés elhalad egymas mellett.

5 Lekkerkerker, Romeinen, 55.

Kalvin, Rémaiakhoz, 212; Clark, Romans, 2.519.

7 Ayap gdrilyen értelmezéséhez lasd 2 Thessz 2,7. V6 yév yap men gdr in Rom 2,25; 1 Kor 5,3.
Lasd még Kruise, Romans, 406.
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megszemélyesitve, tehat nem Modzes mondja!) a torvény végén ennél tobbet
mond:* ,Ne mondd a te szivedben: Kicsoda megy fel az égbe... kicsoda szall ala az
alvilagba...” Az égbe felmenni Pal értelmezése szerint a mennybemenetelre utal,
az alvilagra alaszallni pedig a Krisztus halalat jelenti.® Ez a Deut 9,4 és 30,12-14-bdl
Osszerakott idézet, amely ugyancsak a Térabdl, annak végérdl szarmazik, nem a
cselekvés, hanem a hit szerepét hangstlyozza. A pali értelmezés alapjan ugyanis a
,ne mondd szivedben” (azaz ne gondold magadban, ne gondolkodj igy) azt jelenti,
hogy ne gondolj ilyeneket, vagyis ne légy hitetlen. Ne mondd, hogy a Krisztus
mennybemenetele vagy haldla nem torténhetett meg. A Torvény zaradéka tehat
(silyen értelemben a végkovetkeztetése) implicite a hitre utal, s6t a hit fontossagat
hangsulyozza.

A Deut 30,12-14 idézete ugyanakkor beemel ide egy latsz6lag masodlagos témat:
a szolast. Mindezidaig csak a hit, mint belsé meggy6zdédés allt a kdzpontban. Az
6szovetségi idézetben a sz4j a sziinteleniil ismételgetett Torara utal, a sziv pedig a
bensdségességet jelenti. Ezt a kontextust Pal arra hasznalja, hogy a hit benséséges
és publikus voltat egyarant hangstlyozza. Nem csupan a belsé meggy6z3dés, ha-
nem a nyilvanos tanasagtétel, az evangélium tovabbmondasa is fontos. Fontos itt
hangsulyozni, hogy a keresztyén életformat az apostol a zsidéhoz hasonléan nem
csak a bels6 bizalomban, hanem a kiilsé tovabbmondasban is latja. A deuterono-
miumi idézet alapjan arra is ramutat, hogy a ,szddban és szivedben” az evangélium
kozelségét is jelezi. Az evangéliumi lizenet nem elérhetetlen, nem megfoghatat-
lan, hanem kozel van. A oporoyéw homolged kifejezésben a ,hasonléan mondani”
gondolat rejtdzik. A hasonld, egybecseng6 kettds iranyu: egyrészt a szivben levd
hit és a kiils6 mondat kozotti 6sszhangot jelenti. Masrészt a hallott evangélium és
a tovabbmondott evangélium kozotti 6sszhangra utal.

A deuterondémiumi idézet értelmezése alapjan a keresztyén hit tartalma a
Krisztus feltdimadasa (pontosabban a Krisztus pokolra szallasa és feltdimadasa) és
Krisztus uralkodasa (a mennyben van). Az apostol kovetkeztetése az (10,9), hogy
ha ez a hit bels6é meggy6z6déssé valik (ezt jelenti, hogy a szivben van) és kifelé
megnyilvanul (ezt jelenti, hogy a szajban van), akkor tesz szert valaki az ,igaz” sta-
tuszra és akkor menekiil meg az itéletnapon. A cwdnay) szotészé passziv formaja
(v0. 10,9.13) jelzi, hogy itt nem emberi cselekvés alapu a szabadulas / tidvosség,

8 Szemben pl. Kélvin, Rémaiakhoz, 213 értelmezésével. Kalvin szerint ez a mondat azt jelenti,

hogy ,Mézes nem azért adta nekik a torvényt, hogy ezt a cselekedetekben valé bizakodashoz
kosse, hanem inkabb Krisztushoz vezesse Gket”. Val6jaban a Hegyi Beszéd tanitasahoz hason-
dol, sokkal kézenfekvébb lett volna az abrahami példat emliteni a Téra elejérdl (vo. Rém 4). De
az a tény, hogy a torvény ezzel is végzddik, pont azt jelzi, hogy ebben csticsosodik ki.

9 A pali értelmezés sajatos mivoltat mar sokan szdva tették (v6. Kalvin, Rémaiakhoz, 215).
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hanem az ember szenvedd alanya annak, amit Isten végez el. A mai magyar nyelv
szamara ugyan szokatlanul hangzo6 ,megtartatsz / iidvozittetsz” forditas nemcsak
célszert, de teoldgiailag indokolt is ezen a helyen (lasd alabb a teolégiai elemzést).
Hiszen a korabban kérddre vont zsidé aktivizmus iidvszerz6 szemléletével szem-
ben ez az Isteni aktivitast hangsulyozza.

Ezt a Térara épitett kovetkeztetést két Gjabb dszovetségi argumentummal ta-
masztja ala. Az elsd szoveg 10,11 a korabban mar idézett Ezs 28,16-bél a ,hit” elemre
reflektal. Mintegy mellékes megjegyzésként jon be a 12. vers. A bibliaforditasok
nem tulajdonitanak kell§ figyelmet annak, hogy Rom 10,11 ézsaiasi idézeténél nyo-
matékosit egy fontos kifejezést: ,mindaz, aki (ndg ¢ pdsz ho) hisz benne...”.” Ez a
kifejezés Ezs 28,16 Septuaginta szerinti forditdsabol hidnyzik. Pal retorikajaban vi-
szont kiillonosen fontos szerepet tolt be. Hiszen a ,mindaz” Pal értelmezése szerint
a zsidokat és a poganyokat is jelenti. Ez a ,mindaz” indokolja azt, hogy ,nincs kii-
l6nbség”, amelyet a Romai levél amugy tobb mas osszefiiggésben is emlit (vo. 1,18;
2,11; 3,9.22). Az itélettel zsidonak és nem zsidonak szembe kell nézni, zsid6 és nem
zsid6 biin alatt van, és zsid6 és nem zsido hit altal valhat igazza az itélet napjan.
Nincsenek kiilon utak Istenhez.

A masodik argumentum Jéel 3,5-bél vett idézet, amely a korabbi kovetkeztetés
»,szajjal vallja / kimondja” elemhez kapcsolddik. J6el 3,5 ugyan nem a vallastételrdl
sz6l. Viszont az Ur nevének segitségiil hivasa (émicodéw epikdled) itt is a korabbi
vallastételhez (dporoyéw homologed) hasonléan egy verbalis megnyilvanulast je-
161. Rdadasul Pal értelmezésében ez is egy eszkatologikus textus, amely az eljo-
vendd harag napjat vetiti el6re, amelyre a Rdmai levél is reflektal.

A Deut 30-bdl levont konkliziéhoz hasonldan a jéeli idézet is implicite egyfajta
kovetkeztetés is (10,9 és 13 egyardnt a megtartatasrol — cew sz6dzd passzivum —
sz0l). Ha viszont a segitségkéréshez hit kell, honnan szarmazik a hit? A hit ugy
johet létre, hogy valaki hallja az evangéliumot. A sz6beli tanitas az 6kori zsiddsag-
ban kétségteleniil fontos szerepet toltott be. A Deuteronémium gyakran hangsu-
lyozza, hogy a szabadulas torténetét el kell mondani az utédoknak. Pl az 6rom-
hirnoki szolgélatot is 6szovetségi példaval (Ezs 52,7) igazolja. A hallas el6feltétele
a hitnek. Hit csak a prédikalas révén alakulhat ki. Az apostol és a keresztyén gyii-
lekezet szamara ez a legfontosabb kiildetés: részt venni Isten munkdjaban, amely
konkrétan azt jelenti, hogy hirdetni az 6romhirt.

Hitet csak hallas révén lehet szerezni. De nem minden hallasbdl szarmazik hit.
A keresztyén misszionak ez a paradoxona: mikozben egy isteni megbizatast telje-
sit, annak tudataban kell végeznie ezt a szolgalatot, hogy nem mindig lesz sikere.

V6. Clark, Romans, 2.531; Kruise, Romans, 411.
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De csoda-e ez, ha ezzel a mddszerrel még Isten sem érte el mindig a céljat (v6. Rom
10,16.21)?

2. A perikopa megértése — teoldgiai osszefiiggések

Mint fentebb sz6 volt réla, Rom 9,30-10,21 szovegét nem lehet fiiggetleniteni attdl
a nagyobb kontextustél, amelyben megjelenik. Hogyan illeszkedik e perikdpa
szemlélete a levél egészének argumentacidjaba? A Rémaiakhoz irt levél teoldgiai
része (Rom 1-11) alapvetéen egy jol koriilhatarolhato, eszkatoldgiai kitekintést
kérdést vizsgal, amely roviden igy foglalhaté ossze. Az egész emberiségnek Isten
eljovendd haragjaval kell szembe néznie (1,18; 2,16). A vilag efelé az itéletnap felé
halad.” Ettdl az itélettd]l val6 megmenekiilés, megszabadulds a cwtpia szotérid
(régies magyar szoval: iidvosség) (vo. 5,9).> Ezt az isteni itéletet csak az igazak élik
tal. A nagy kérdés, a Romai levél alapvetd kérdése tehat az, hogy hogyan lesz valaki
igazza, hogyan tesz szert az igaz statuszra, amit a levél a jol ismert ducatoatwy di-
kdiosztiné kifejezéssel ir koriil? Minden, ami a levélben el6jon, ennek a kérdésnek
egy-egy mellékvaganya.

Ez az eszkatolégikus perspektiva tehat abszolit nem mellékes elem, mint
ahogy az sem, hogy ebben a kitekintésben alapvetéen egy jogi kontextussal allunk
szemben: van bird, vadlott, vétség, torvény, itélet, felmentés. A vilag ugy ér véget,
mint egy nagy torvényszéki targyalas. A tulajdonképpeni cél, az ,igaz” statusz el-
éréséhez a Romai levél két utat vezet fel: a hagyomanyos zsid6 szemléletet és Pal
sajatos szemléletét. A klasszikus zsid6 szemlélet szerint akkor igaz valaki, ha a tor-
vény szerint él, ha betartja mindazt, ami le van irva a Téraban. Es itt jelenik meg a
pali teoldgia zsenidlisan ujszerti latasa: ,A torvény cselekvése révén senki sem fog
megigazulni. Ugyanis a torvény nem azért van, hogy eldontsék, hogy ki az igaz,
hanem azért, hogy eldontsék, hogy ki a biinés (vo. 3,20).% A val6 életben is a

Ez a végitéletre valé el6késziilet apokaliptikus latdsa meghatarozza a Krisztus korabeli zsidd-
sag egész vilagszemléletét (legaldbbis alapvetden jelen van a mérvadé farizeus-kegyességben,
de Qumranban is). A ,messias” megjelenése is gyakorlatilag az efelé a végitélet felé tart6 ese-
mények soranak volt az egyik megel3z6 mozzanata. Valgjaban tehat az tijszovetségi szemlélet-
ben sem a messias-kérdés a végsé kérdés. Az egykori farizeus, Pal apostol a nem zsid6 hallgat-
6sag szamara is ezt az apokaliptikus végitéletet t(izi ki prédikacidja végsé iizenetévé, ahogy ezt
kival6an érzékelteti a paradigmatikus athéni beszéd is (v6. ApCsel 17,31): Isten rendelt egy na-
pot, amikor megitéli ezt a viligot, s az emberiség célja, hogy felkésziiljon erre a napra. Es ezen
a ponton jon be a Krisztus-kérdés.

Mivel azonban erre a majdani szabadulasra most kell felkésziilni, most lehet szert tenni, ezért
a owtpla szotérid kifejezésnek van egy kettds id6i értelme: mar most a hivéké, ami valdjaban
csak akkor, az itéletnapon fog érvényesiilni (Rém 11,115 13,11).

s Ez az értelem 4ltalaban elsikkad a Rom 3,20 forditasaiban. Lasd Revidealt Karoli (1908), Kaldi
Neo-Vulgata (1997), Szent Istvan Tarsulat (2003), s6t a Magyar Bibliatarsulat forditasanak
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torvény a cselekvési hatdrokat rogziti, nem a lehetséges cselekvési formakat (ami
egyébként lehetetlen is). A torvénybdl tehat annyit lehet megtudni, hogy ki a b-
nos. De az ,igaz” statuszt nem lehet a torvény eldirasainak teljesitése alapjan meg-
szerezni.

Miért nem? Hat ha valaki nem vétkes, akkor az értelemszertien nem igaz? Pal
szerint nem. Itt P4l tulajdonképpen egy olyan elemet vesz be az érvelésbe, amely
alapvetéen 6szovetségi gyokerii. Az 6szovetségi blinértelmezésben van egy jogi,
cselekvéshez kotott biin-koncepcid, amelynek értelmében a biin egy tettlegesen
elkovetett vétség. De van egy masik biin is, amely nem feltétleniil tetthez, hanem
inkabb statuszhoz kozott. Ez utébbi egy olyan allapot, amely az embert alkalmat-
lann4 teszi arra, hogy a szent Istenhez kozeledjen, dldozatot mutasson be. A jogi
bilinértelmezésen (torvényszegés) tul ez egy kultikus blinértelmezés. Egy tettlege-
sen elkovetett vétség rendezéséhez az 6szovetség szerint nem csak az tartozott,
hogy a vétkes visszafizeti az okozott kart, hanem a ,rendszer” akkor allt helyre, ha
ezutan a vétkes engesztelési aldozatot mutatott be. Ez utobbirévén szerezte vissza
azt a kultikus értelembe vett szent statuszt, amely révén ismét a kultuszi kozosség
része lehetett. Tehat a blin tobb, mint torvényszegés, ezért az igazsagossag is tobb,
mint torvénytisztelet.

Az hogy Pal szemléletében az igazsagossag kérdése nem csupan jogi fogalom,
hanem 6sszekapcsolodik a szentséggel is, az is igazolja, hogy a Krisztus-hivé igaz-
nak nyilvanitott gyiilekezetet ,elhivott szenteknek” (vo. szent = elvélasztott) ne-
vezi (ROm 1,7). Ezzel magyarazhato tehat az ,igaz” értelmezése kapcsan a zsid6
legalizmus és péli szemlélet kiilonbozdsége. Az ,igaz” statuszt csak Krisztus en-
geszteld aldozata, tehat egy kultikus cselekvés révén lehet elérni. Nem a torvény
teljesitése, hanem ez az aldozati aktus az, amely valakit a Sixatog dikdiosz allapotba
juttat, abba tudniillik, amely révén elkeriilheti az itéletet a harag napjan.

Pal szerint Krisztus dldozata 6ta a SicaoaVvy dikdiosziiné fiiggetlen a torvénytdl
(3,21). S mivel ezt az dldozatot Krisztus hajtotta végre, nem beszélhetiink aktiv ér-
telemben az ember megigazulasarodl, igazza valasardl (a torvény megtartasa ré-
vén), csak igaznak nyilvanitasrél. Nem véletlen, hogy ilyen Osszefiiggésben a
Swcaéw dikdiod ,igaznak lenni” kifejezést a Romai levél passziv igemoddal jeloli

szovege sem egyértelmi (1992, 2014). A legkézenfekvibb értelmezés ezen a ponton a Veritas
Kéroli-revizidja (2o11).

*  Ide kapcsolddnak pl. az tn. tisztasagi torvények, amelyek kultikus értelemben ,vétkesnek” mi-
nésitettek valakit akkor is, ha az tettlegesség okan nem vonhato felelsségre. A biin tehat nem-
csak a tettlegességhez kapcsolddik. Pél szerint a halal (a biin zsoldja) a torvénytél fiiggetleniil
is szedte aldozatait (ROm 5,12-14), a térvény megjelenése a maga részletességében csak a bilint
(értsd: szamonkérhetGséget) gyarapitotta.
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(3,28; v0. 4,3.22)." Mivel ezt az dldozatot Isten maga mutatta be az ember helyett,
ezért ez az esemény a kegyelem (xdpig chdrisz) megnyilvanulésa is.*

A péli felvezetésben itt jon be a hit gondolata. Az igaz statusz eléréséhez nem
a torvény, hanem a Krisztus aldozata az tt. Az dldozatot ez esetben nem az ember
hozza, ahogy az az Oszovetségben rendszerint tortént. Viszont a bibliai vildg- és
kultuszszemlélet értelmében ahhoz, hogy érvényes legyen az aldozat, ki kell ala-
kulnia valamilyen két6désnek az dldozat és az Isten el6tti igaz statuszt keresé em-
ber kozott. Ennek mddja Pal szerint a hit. A hit az a kotédés, amely révén az em-
bertdl fiiggetleniil tortént aldozat Isten el6tt mégis az 6 aldozata lehet. A hit révén
tulajdonittatik az igaz mivolt az embernek. Ezt az elvet P4l kivonja a zsid6 parti-
kularizmus korlatai alél, és kiilonb6z6 érvek alapjan bizonyitja, hogy zsidéra és
gorogre (vagyis nem zsidora) egyarant érvényes (3,22; 4,3)."

Roviden Osszegezve Pal teoldgidjanak a lényegét azt mondhatjuk, hogy nem az
az igaz, aki nem btinos (a torvény szerint),”® hanem az az igaz, aki hisz Jézus Krisz-
tusban, azaz konkrétan abban, hogy Krisztus aldozata elhozta szamara azt a valt-
sagot, amely révén igaznak nyilvanitott emberként allhat meg Isten elétt.

Kozismert, hogy a reformatori hitvallasok egyik alapdokumentuma a Rémai le-
vél. A bilin kérdésében azonban még ezek az iratok is csak részben veszik at a pali
teolégia fent emlitett szemléletét. A Heidelbergi Katé biin-értelmezésében pl. a
bilint nem annyira a szentség kérdésének az osszefiiggésében targyalja, mint in-
kabb az an. ,eredendd” (sziiletett, természet szerinti) blin dsszefiiggésében (5., 7.
KF), s akkor is a tettlegesen elkovetett blinokre gondol (11. KF). A pali szemlélettel
kozelebbrdl egybecseng az igaz hitrdl (21, 65. KF) és a megigazulasrdl (59-61. KF)
sz010 tanitas.

A fenti bibliai szemlélet sajat korunkhoz valé teoldgiai kotédése két ponton el-
gondolkodtaté. (1) Egyrészt az egész Romai levél felvezetésébdl egyértelmti, hogy
a végsd perspektiva, amely az egész keresztyén hitet és életet meghatarozza esz-
katologikus jellegii. Vagyis: mindaz, amit Pal tanit abbdl az alapveté varadalombdl
szarmazik, hogy Isten rendelt egy napot, amelyen szamadasra hivja ezt az egész

5 Ugyanez érvényes a o@lw szddzd ,megmenekiil, iidvozil” igére is (vO. Rom 10,9.13).

A kegyelem nem a ,konyoriilet”, hanem az ,adas” értelmében. Ti. 6 adta az adldozatot. Ez azt is
jelenti, hogy a torvény és az evangélium nem egymas ellentéte, mert nem ugyanarrdl szdl. A
torvény a blinrél szdl, s mint ilyen tovabbra is megvan a jelent8sége. Az evangélium a megiga-
zulds mddjardl beszél, amely feltételezi az el6bbit.

7 Korabbi értelmezési kisérletektdl eltéréen tigy vélem, hogy a pali gondolatvezetésben a hit va-
l6ban az emberi tényez6, és nem a Krisztus hiiségét jelzi. Azaz az engeszteld aldozat azokra
nézve teremt esélyt az igazzalételre, akik azt hitben magukéva teszik.

A témat az Ujszovetség tobb mas torténete is érinti, mas szempontbol. PL. azok a jézusi példa-
zatok és tanitasok, amelyek a torvényt relativizaljak az irgalmassaggal szemben (irgalmas sa-
maritanus, gazdag ifju, stb.).
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vilagot. A keresztyén hit tehat nem ideiglenes, erre a vilagra nézé célokat szolgal.
Nem a vilag békéje, az emberek kozotti jo viszony, a személyes foldi boldogulas
gondolata vezeti. A keresztyén ember arra késziil, hogy Istennel talalkozzék. Min-
den, amit tesz, és ahogy él, ennek tudataban kell, hogy torténjen. Ez az eszkatold-
gikus perspektiva gyakran elsikkad a kortars keresztyén diskurzusban, igehirde-
tésben is. (2) Masodszor, a pali blin- és valtsag-szemlélet is alapvetéen szembe
megy azzal a napjainkban is gyakran hangoztatott ,népi” felfogassal, amely az em-
ber Isten eldtti tisztasagat, igaz mivoltat ugy értelmezi, hogy igaz vagyok Isten
el6tt, mert nem vétettem Isten parancsa (pl. a Tizparancsolat) ellen. Ennek az egy-
hazi korben is nem ritkdn hangoztatott ,népi teoldgianak” kevés koze van ahhoz,
amir6l fentebb sz6 volt. Ott ahol hianyzik a bibliai blin- és valtsag-szemlélet a
Krisztus engesztel$ dldozata evangéliumanak és az ehhez kapcsol6dé hitnek a hir-
detése magatol értetddden nem lehet olyan megragadd, mint amilyennek az apos-
tol szanta. A hit evangéliumanak a retorikaja csak ott érhet célba, ahol sikeriil eh-
hez megteremteni az el6feltételeket is. Azaz sikeriil tisztazni, hogy pontosan miért
rendkiviili a pali iizenet.

3. Prédikaciovazlat

Pal apostol Romaiakhoz irt levele a keresztyén egyhdz szamara alapdokumentum.
Nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy Pél apostol alkotja meg azt az elvi keretet,
amelynek az evangéliumokban levé példazatok, csodatorténetek és etikai tanita-
sok a gyakorlati feldolgozasat hozzak.

A Roémai levél tanito jellegénél fogva egy nagy érveld eszmefuttatasnak tiinhet.
S azok, akik az irracionalis bizalmi tényez6t, vagy az etikai gyakorlatiassagot kere-
sik a Biblidban, hamar napirendre térnének f6lotte. Inkabb olvassak a levél 12. és
kovetkezd részeit, ahol Pal mar egészen konkrét etikai és gyakorlati kérdésekrdl
beszél. Ugyan miért kellene kiilonosebb figyelmet szentelni ennek a gondolatnak:
Ha szaddal arnak vallod Jézust, és szivedben hiszel, megtartatsz. S mi van ebben a
mondatban, hogy: A hitre az evangéliumhirdetés hallgatasa révén lehet szert
tenni.

Hogy e mondatok mogott valami rendkiviili felismerés rejlik, az kétségtelen. Ez
alevél volt az, amely nemcsak abban segitett, hogy Szent Agoston élete radikélisan
megvaltozzon, s hogy Luther raleljen a régen keresett kegyelmes Istenre. A szemé-
lyes talalkozasokon tul a pali evangélium egy olyan lavinat inditott el, amely a re-
formacio koraban folforgatta az egész egyhazat és vilagot. Valami kiilonos erd rej-
lik ebben az elsé ralatasra nagyon elvinek tlin6 evangéliumban.
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Nem véletleniil. Lehet, hogy nem mindig tudatosul benniink, de a gyakorlati
dontéseinket, 1épéseinket, tetteinket, azt ahogyan éliink, ahogy egymashoz és 6n-
magunkhoz viszonyulunk egy gondolkodasi rendszer, egy ideolédgia, egy életelv
hatdrozza meg. Alapvet6en minden viszonyulds mogott valamilyen életfilozoéfia
all. Ez az elva magunk szamara logikus, meggy6z6. Olyannyira a miénk lehet, hogy
intuitiv médon, spontanul is azt kovetjiik, aszerint éliink, ennek megfelelGen rea-
galunk. Ha hiszel abban, hogy a megbocsatas segit tovabblépni egy adott helyzet-
ben, akkor keresni fogod a lehetdségét annak, hogy megbocsathass. Ha hiszel ab-
ban, hogy a szeretettel val6 viszonyulds tobbet ér a durva beszo6lasnal, akkor el6bb
utobb beépiil ez a viselkedésedbe, az emberekhez vald viszonyuldsodba. Ha hiszel
abban, hogy felelésséggel tartozol és el kell szamolnod Isten el6tt mindenért, amit
teszel, ez meg fogja hatarozni azt, ahogy a mindennapjaidat éled. Ha mésban hi-
szel, akkor annak megfelelden fogsz élni. Mert minden cselekvés mogott egy elv,
egy hit rejtézik. Tudatosan felismert és megélt hit, vagy nem tudatosult belsé meg-
gy6zddés.

A Rémai levél 12. és kovetkezd fejezetei beszélnek konkrétan arrél, hogy mit
jelent a keresztyén hitet gyakorlatban megélni, hogy miért mas az, aki keresztyén,
ahhoz viszonyitva, aki nem az. De ennek a gyakorlati itmutatasnak az elvi alapjai,
a racidja a megel6z6 11 fejezetben rejlik. Enélkiil az egész gyakorlati ttmutatas a
leveg6ben l6gna. Olyan lenne, mintha egy konyvnek csak egy részletét ismernénk,
amibdl nem valdszind, hogy rekonstrualni tudjuk a teljes képet. Mert ugyan hon-
nan érthetné meg, és hogyan értene egyet valaki azzal a gondolattal, hogy ,aldja-
tok azokat, akik tildoznek titeket” (Rom 12,14)? Vagy ,ha éhezik ellenséged, adj en-
nie”, s ,ne alljatok bosszut magatokért”, hanem ,gydzd le a joval a rosszat” (ROm
12,19-21)? Ugyan hogyan jutna el a bioldgiai tulélésre hangolt ember addig, hogy
ezt meg is valositsa, hacsak valaki meg nem gy6zi 6t arrol, hogy milyen racié men-
tén indokolhato és elfogadhatd ez a magatartas. Ide elvek kellenek, meggy6z6dés
kell, lelkiilet kell, hit kell.

1. Szivvel hisziink

Pal azt mondja, hogy mar a Téra is, azaz a zsiddsag (és az abbol kinové keresztyén-
ség) alapdokumentuma is végsé soron ebben cstcsosodik ki, arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a szivbeli hit és annak megvallasa az, amely az iidvosség kulcsa (lasd
az exegetikai részt).

A hit itt nem arra vonatkozik, hogy ,hiszem, hogy van Isten”. Ez a bibliai szove-
gek esetében axidma, sehol nem cél ennek a bizonyitasa. A hit nem is csak annyit
jelent, hogy ,hiszem, hogy Isten megitéli a vilagot”. Azok szamara, akiknek a Ro-
mai levél irddott, akikkel Pal apostol vitaba szallt ez a gondolat ugyanugy
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megkérddjelezhetetlen volt. A hit tartalma itt konkrétan erre vonatkozik: ,hiszem,
hogy az Atya Jézus Krisztust feltdmasztotta a halalbdl, aki felment a mennybe és
ott kirdlyként uralkodik”. Ez volt az a konkrét tartalom, amely abban a vildgban
nem volt magatol értetddé. Pedig az apostol érvelése szerint, a mindenki altal vart
nagy végitéletben ezen a hiten all vagy bukik minden.

Ez a tartalom ma madr olyannyira kozhelynek tlinik szamunkra, hogy fel sem
kapjuk a fejiinket. De valoban kozhely? Mit is jelent ez? A Krisztus munkajanak a
legfébb jelentdségét Pal nem abban latja, hogy Jézus mester sok szép és egzotikus
dolgot tanitott, mikozben itt jart a f6ldon. A Krisztus-esemény legfontosabb hoza-
dékanak nem is annyira az Ur tanitasat, mint a Krisztus halalat tekinti, annak en-
geszteld, feloldozo jellegét. Krisztus meghalt a mi blineinkért, és feltamasztatott
azért, hogy igazak legyiink Isten el6tt, megmenekiiljiink az itélet napjan, iidvossé-
giink, azaz szabaduldsunk legyen.

Szivvel hissziik ezt — mondja az apostol. Kozismert, hogy a sziv a bibliai gon-
dolkodasban az ember kdzpontja, a processzor, egyszerre az értelemnek és az ér-
zelemnek a székhelye. S ilyenként a hit az értelem és érzelem tényezdket is maga-
ban foglalja. A bibliai hit-fogalomban mindenek el6tt a ,bizalom” tényez6 a hang-
stlyos: hinni azt jelenti, hogy megbizni valakiben (v6.1 M6z 15,6; Ezs 7,9; Hab 2,4).
A Krisztus feltimadasaban és mennyei uralkodasaban valé bizalom pedig elké-
pesztd erdket szabadithat fel az emberben. Az Isten és ember kozott egy bizalmi
viszony van, egy bizalmi légkor van. Nem kell kiilondsebben indokolni azt, hogy
mennyivel masabb ugy élni egy kapcsolatban, egy kozosségben, egy tarsadalom-
ban, hogy jelen van ez a bizalmi szal. Milyen mas az, ha nem azt kell keresni, hogy
a masik hol akar becsapni, vagy taljarni az eszemen.

A Rémai levélben Pal apostol egy teljesitmény-elvii szemlélet ellen emel szét.
Nem sokban kiilonbozik ez attél az ideolégiatol, amelynek nem vallasos formait a
sajat vilagunkbdl is ismerjiik. Ha jol teljesitesz, fennall a lehetdsége annak, hogy
igaz leszel Isten el6tt. Ha kifizeted a tartozast, helyreall a rend. Ez a szemléletmdd
viszont alapvetden destruktiv, kényszeres. Nem produktiv tarsadalmi szempont-
bol, de egyéni szempontbdl sem. Mert ebbdl teljesitmény-kényszer, megfelelési
kényszer szarmazik. Ha sikeriil, akkor onteltséghez vezet. Ha nem sikertil, akkor
megjelenik az onbecsiilet hidnya, a kudarc, a depresszié. Mennyivel masabb an-
nak a tudataban élni, azzal a bizalommal élni, hogy elfogadott vagyok Isten el6tt!
Milyen mas kovetkezménnyel jar, ha Isten irdnt nem az addssag visszafizetésének
a kényszere, hanem az ad6ssag elengedésének a halaja kotelez!
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2. Szdjjal tesziink valldst
A fentiekkel taldn kevésbé vitatkoznank, annal inkabb viszont Pal kovetkeztetésé-
vel: szajjal tesziink vallast, hogy megtartassunk. A ,vallastétel” itt tobbértelmu. A
szoveg Osszefliggése alapjan vonatkozik a bizonysagtételre (a kimondott hitre), de
a hirdetett evangéliumra, s6t az Isten imaban val¢ segitségiil hivasara is. Akarhogy
értelmezziik, a 1ényeg az, hogy a szivbeli, bensGséges, személyes vonatkozashoz
tarsul itt a nyilvanossag gondolata. A keresztyén ontudat nyilvanos felvallalasa,
amely egybecseng a hallott evangéliummal (az evangéliumi hagyomanyhoz valé
kotddés), de egybecseng a szivvel is (azaz meggy6z6dés alapt hit) (1asd fentebb a
ouoroyéw kifejezést).

Privat ligy-e a hit? Kiillondsen a magyar fiil szamara tiinhet furcsanak ez az egé-

LN

szen divatos kérdés. Hiszen a ,vallas” szavunk etimoldgiailag is a verbalisan meg-
vallott bels6 meggy6zddésre, s6t a bizonysagtételre utal. Mi tagadas, nem nagyon
passzol ez a mai vildgunkba. A hétkoznapi életbdl szamtalan példajat latjuk an-
nak, ahogy kiilonbozd szervezetek, ideologiak a hit nyilvanossagat megprobaljak
korlatozni (vo. vallasi jelek, pl. kereszt-szimboélumok eltiintetése, a ,keresztyén
Eurépa” ideoldgidjanak fel nem vallalasa alkotmdnyi szinten, stb.). Politikai vagy
tarsadalom-filozéfiai szempontbdl lehet, s kell is vitazni az ilyen jellegli rendele-
tekrdl. Egyhazi vonalon nem is késik a vonatkozd kritika akkor, ha valamely poli-
tikai forméacid ilyen rendeletekhez folyamodik. Azonban a probléma bagatelliza-
lasa nélkiil ugy gondolom, hogy a Krisztus egyhaza szempontjabdl nem az a legje-
lentésebb kérdés, hogy ott-e a lathaté szimbdlum valamely vilagi / allami intéz-
ményben, okiratban, hogy jelen van-e a mondat az alkotmanyban. Szamtalan sok-
kal él6bb és dinamikusabb mddja van annak, hogy az egyhaz, vagy a keresztyén
ember tudomasara hozza a vilagnak, hogy 6 Krisztus kovetdje. Azok a lathatd
szimbdlumok, amelyeknek eltinését fajdalommal nyugtazzuk, gyakran pétlo esz-
kozok gyanant szolgalnak ott, ahol az egyhaz, Krisztus szolgaja nem tudja, vagy
nem akarja a hitnek azt a nyilvanos formajat megélni, amelyre viszont lehetdsége
lenne, amelynek nem lenne akadalya, amelyet sem alkotmany, sem mas vilagi ren-
delet nem akar megtiltani neki.

Mered-e vallalni a hitet a nyilvanossag el6tt? Izrael szabadulas- és vandorlasél-
ménye nem maradhatott maganiigy. Tovabb kellett adni az utédoknak, és hirdetni
kellett a f6ld hataraig.

3. A hit halldasbol van

Az egyetlen menedéket nyujto hitre ugy lehet szert tenni, hogy hallgatjuk és meg-
halljuk az evangéliumot. Ez a kijelentés nemcsak a hit forrasat jel6li meg (honnan
szarmazik?), hanem mindsit is: az igazi hit az, amely az evangélium hallasabol
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taplalkozik. Rém 9,8 szerint Abraham igazi fiai azok, akik ,az igéret gyermekei”. A
gorog szovegben az igéret (émaryyelia) kifejezésben visszacseng az evangélium hir-
detésének szakszava a Rom 10,15-b8l (ebaryyehilw). A hivé Abraham igazi utédai,
az igéret gyermekei azok, akik halljak és hallgatjak az evangéliumot.

A hallgatas, a figyelés a bibliai terminolégiaban a tanitvanysag alapjellemzdje
(Ezs 50,5). A feltamadas eleve egy olyan esemény, amelynek nem voltak szemta-
nui. Még a tanitvanyok, vagy a Jézus kozvetlen kozelében é16, szamara kedves sze-
mélyek sem lattdk azt, ahogy az Ur feltdmadt. Az evangélium kozponti iizenete
eleve egy olyan esemény, amelynek nem voltak emberi szemtanui, s amely a kez-
det kezdetétdl hallomas utjan terjedt. EI6bb az angyalok, az els6 hirnokok mond-
tak el némelyeknek, s utana eljutott a hir a tanitvanyi csoporthoz is. Amit latni
lehetett nem a feltdmadds, hanem az tires sir volt. Onmagéban elgondolkodtatd,
de tobbféleképpen is értelmezhetd tapasztalat. Valdjaban a hallott evangélium
volt az, amely a tanitvanyokban a helyére tette a dolgokat.

A hit az evangélium hallasabél szarmazik. Nem a 1atasbdl. A Szentiras szamta-
lan formaban hangsulyozza, hogy a hallas sokkal feljebbval6 a latasnal. Kiillonosen
nyomatékosan kertil ez el6térbe a Janos evangéliumaban, ahol a lathat6 jelek csak
megerdsitik a hitet ott, ahol ez mar hallas nyoman kialakult, de nem a latas sziili a
hitet (v0. Jn 12,37; 1asd még Zsid 11; Rém 8,24). A hit bizalom, amely természeténél
fogva el6zékeny, de amelynek alapja a megismerés: Isten, aki képes arra, hogy
megcselekedje, meg is cselekszi, az 6 igérete szerint.

A hallas ugyanakkor a bibliai sz6hasznalatban a percepcid, a valdsag érzékelé-
sének, észlelésének egyik formaja. Azaltal hogy az apostol a hitet a hirdetett ige
meghalldsara sz{ikiti tulajdonképpen az igazsaghoz valdé hozzaférés korldtairdl is
beszél. Ez az, amirdl tudunk. Részleges a tudasunk, a valdsagrol valé ismeretiink.
De ez is elég ahhoz, hogy valaki eljusson a hitig.

Mirdl drulkodnak a templomlatogatési statisztikak? Es mirél arulkodnak az
igehirdetések? Az apostol tokéletesen tisztaban van azzal, hogy az evangélium hir-
detése, még ha tisztan hangzik is, nem varazsszer: vannak akik nem figyelnek Isten
hivasara, akik nem hallgatjak meg az Isten imdjat (vo. Rém 10,21). Ez a kettdsség a
hivé ember szamara kijozanitd, de ugyanakkor lelkesité is. Nincs mas, rejtélyes
mddszer, mint hitelesen hirdetni az evangéliumot, s konyorogni azért, hogy ennek
nyomadn Isten lelke hitet ébresszen mindazokban, akik ezzel az tizenettel szembe-
stilnek.
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4. Példak, képek, szemelvények

Bibliai illusztraciok: 1 M6z 15,1-6; Ezs 7,1-9; Mk 2,1-12; Jn 12,34-43; ApCsel 9,1-30; Zsid
1.
Kapcsolddoé kérdések és valaszok a Heidelbergi Katébol: 20-22; 61; 65-67.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. Az 6sszefiigg perikopa textusnak hosszu. Lekci6 gyanant viszont fel lehet
olvasni a teljes Rom 9,30-10,21 sz6vegét. Az igehirdetés alaptextusaul lehet valasz-
tani a 9-10. és 17. verseket. A fenti prédikaciovazlat is erre a harom versre fékuszal.

Imddsdg. Az imadsag rendjén nem maradhat el a fohasz a fogyatékkal él6kért sem.
A ,hit hallasbdl van” értelemszertien a hallassériiltek sorsara is iranyitja a gyiileke-
zet figyelmét. Az evangélium szadmukra is hozzaférhet6vé kell, hogy véljon. A fen-
tiek értelmében a hallas-motivum elsésorban a korlatozott tapasztalatszerzést je-

lenti.

Enekek. Az egyhézi énekeskonyvekben a hit gyakori téma. A liturgikus istentiszte-
letet keretbe foglalja példaul ha kezd6énekként a 348. ének 1-3 verseit énekeljiik,
zar6énekként pedig ugyanennek az éneknek a 4-5. verseit. Isten multbeli tette, a
korabbi hittapasztalat (1-3 versek) felkészit a templomi istentiszteletre. A temp-
lombdl valé elmenetelkor pedig a jévére nézve a hit és bizalom megerésitésére
szolgal ez a multbeli tapasztalat (v0. 4. vers: ,hited téle mit varhat”). Az 5. vers ra-
adasul a hit megvallasanak a mozzanatat is tartalmazza (vo. ,réla tégy hitvallast
nyelvem”). Az igehirdetés témajahoz kapcsolédnak még a kovetkezd énekek: 384
(Hozzad jovok 6 Mesterem); 392 (Mindenek meghalljak); 403 (Semmit ne bankéd-
jal, Krisztus szent serege); 425 (Hinni tanits, Uram); 434 (Sz6lsz hozzam, Istenem).
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