Roma 12,1-3 — Metamorfozis

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

A rémai gyiilekezethez irt levél els6sorban arrdl ismert, hogy itt Pal apostol a ke-
resztyénség néhany alapvetd elvi kérdését tisztazza. Roma 1-11 beszél Isten igazsa-
gossagarol, az ember biinérdl, megigazitasarol, megszentel6désérol. Szo van itt ke-
gyelmi kivalasztasrl, illetve Izrael és a poganyok viszonyarél. Ugy tiinik, hogy a
Rom 11,33-36 doxoldgiajaban lezarodik a levél elvi kérdéseir6l szo6l6 része és a Rom
12-vel egy Uj nagy fejezet kovetkezik. Az apostol attér a dogmatikardl az etikéra, az
elvi tanitasrol a keresztyén életgyakorlatra.' Ennek a masodik etikai résznek a két
kezdd versét egyesek programszerti feliratnak tekintik,* amely annyiban helyes
hogy a kovetkez6 fejezetek szemléletét alapvetéen meghatarozza. De ugyanakkor
azt is fontos megjegyezni, hogy Rém 12,1-2 nemcsak elére mutat, hanem visszafele
is, és a megel6z6 fejezetekkel szamtalan érdekes kapcsolopontot teremt, amelyek-
rél az alabbiakban még sz6 lesz. Ezeken a kapcsolépontokon keresztiil valik nyil-
vanval6va az, hogy nemcsak a ,dogmatikdnak” lesz sziikségszerit kovetkezménye
az ,etika”, hanem az etikanak is sziinteleniil vissza kell nytilni a dogmatikdhoz.: A
keresztyén életre vonatkoz6 tanitasnak nem szabad elszakadnia az elvi alapoktol.

A Rom 12,1 szerint ez a fejezet és a kovetkezd részek miifaji formaja paraklézis,
intd, buzdit6 beszéd, amelyben a gyiilekezetet alapité apostol a gyiilekezet tagjait,
mint testvéreket szolitja meg.* A buzditas oka Isten irgalmassaga. Az ,irgalmassag”
(olxTippds oiktirmosz) kifejezés itt valojaban tobbesszamban jelenik meg, amely
mogott valoszintileg a héber DN rachamim gondolata all, amely mindig
tobbesszamban fordul el6 az Oszovetségben. Széanyagaban kotddik ez a vers a
megel6z6 perikdpahoz, kiilonosen a zsidok és poganyok viszonyardl sz616 Rom 9-
11-hez. Rom 9,15 a poganyok kivalasztdsa kapcsan idézi 2 Moz 33,9-et: ..

Greijdanus, Rome, 533; Michel, Romer, 288; Lekkerkerker, Romeinen, 103. Etikai vonatkozasu
kérdésekkel, alkalmazott teoldgiaval esetenként korabban is talalkozunk (v6. Rém 6,11; 8,12;
11,20), de a Rém 11-16 intéseket tartalmazé gytjtemény.

2 Michel, Romer, 288.

3 Kalvin, Romaiakhoz, 253. Kalvin ebben latja a filozéfiai etika és a keresztyén etika kozotti alap-
vetd kiilonbséget. A bolcseleti etika ,olyan, mint a fundamentum nélkiili épiilet kaprazatos
felsé része...”

*+ A R6m 12,8 szerint a TapdxAnaig pdrdklészisz egy a Lélek ajandékai koziil.
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irgalmazok, akinek irgalmazok (oixtipw oiktird)”.> Az irgalmazottak csoportjaban
a romai gyiilekezet tagjai folismerhetik onmagukat. Most Rom 12,1 azokat szdlitja
meg, akiken Isten megkonyoriilt. Ami ezentul kovetkezik, ti. az etikai f6lszolitasok
teljesitése, az altal (dwt did) valik lehetségessé, hogy a Rdm 9-11 értelmében a ro-
mai gyiilekezet tagjain is megkonyoriilt Isten. Isten irgalmassaga a keresztyén élet
oka és megélésének eszkoze. A dwa did eszkozt (,altal”) vagy okot (,miatt”, ,valami-
nek az okan”) fejez ki, de nem célt. Nem az etikus élet sziil irgalmassagot, hanem
az irgalmassag teszi lehet6vé, sot sziikségszeriivé a keresztyén etikat.®

A Rom 12,1-3-ban harom kérés/intés fogalmazodik meg. (1) Az elsé igy szol:
,szanjatok oda a ti testeteket Istennek, (mint) él6, szent és kedves aldozatot,
(mint) lelki istentiszteletet.” Kérdés, hogy mit ért itt az apostol a ,test” kifejezésen?
A gorog verzidban itt a ocpa szdmd, nem a odpf szdrx jelenik meg. Bér a kett
kozotti killonbség nem mindig egyértelm(i.” Az vilagos, hogy a cdp§ szdrx a his-
testre utal. A o@pa szomd jelentéskore ennél tagabb; itt tulajdonképpen a teljes
embert jelenti, a maga szellemi, lelki és fizikai valdjaban.® Ha a ac®pa szémd jelen-
téskorét a levélben tovabb vizsgaljuk (Rom1,24; 6,6.12; 7,24; 8,10.11.13.23) azt mond-
hatjuk, hogy a romai levél a cpa sz6md-t kiilonosen gyakran a halanddsaggal kap-
csolatban emliti (,blinnek a teste, halalnak a teste”). Az ,aldozat” kapcsan az apos-
tol harom kifejezést hasznal. Két jelz6, a ,szent” és a ,kedves/tetszd”, minden al-
dozat esetében alapvetd kovetelmény. Kiilonosen feltiing viszont az ,€16” szocska,
amely ezt az dldozatot megkiilonbozteti minden mastol. Az dldozatban a vér altal
szereznek engesztelést, vagy adnak halat. A bibliai szimbolikaban a vér kiontasa
az élet kiontasat, a halalt jelenti. Az é16 aldozat az allanddsagot fejezi ki. Ez nem
olyan, amit egyszer végrehajtanak, majd esetleg Gjra megismételnek.® Itt aldo-
zatta-1ételrdl van sz6. Ugyanakkor a romai levélen beliil az ,élet”-nek van egy tobb-
letjelentése is. Rom 6 szerint az élet Krisztusban van. 16 dldozat tehat csak az le-
het, aki meghalt vele és életre tdmadt. Krisztus aldozata utan f6loslegessé, sot is-
tenkdromldssa valik minden olyan aldozat, amelyben az ember alanyként (és nem

5 A 2Modz 33,19-ben itt a o1 rdcham ,megkonyoriilni” igei formajat talaljuk.

Ilyen értelemben a magyar forditasban megjelend ,kérlek... Isten irgalmassagara” félrevezetd

lehet. Az ,Isten irgalmassaga altal/okan” kifejezés jelentését kétféleképpen lehet értelmezni,

attdl fiiggden, hogy a frazist melyik igéhez kapcsoljuk. Pal apostol kéri a gyiilekezetet Isten ir-

galmassaga okan (vo. az ezzel parhuzamos 12,3-at: ,mondom a kegyelem altal...” [3id did]), vagy

skérlek titeket, hogy Isten irgalmassaga miatt szdnjdtok oda a testeiteket”.

7 Lasd pl. Rom 8,11-12, amely tgy tiinik, hogy ezt a két kifejezést szinonimaként hasznalja.

V6. Murray, Romans, 10-111; Schmidt, Romer, 207. A héber Wa] nefes kifejezést a Septuaginta

(LXX) gyakran forditja cdpa szémd-nak ott, ahol a magyarul ezt mondanank, személy, 1élek (pl.

mindenki, minden 1élek).

9 Zsid 10,1-3 szerint éppen az aldozat periodicitasa az, amely bizonyitja, hogy ez mennyire toké-
letlen eszkoz a blinok rendezésére. Mert ha tokéletes lenne, csak egyszer kellene végrehajtani.
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targyként) akar megjelenni. Ahhoz mérhetdt, amit Krisztus tett nem tud adni. A
legtobb, amit adhat az, hogy 6nmagat adja. Ezt a c@ua szomd-aldozatot Rom 12,1
mas néven ,okos istentisztelet’-nek (Aoywm Aatpeia logiké ldtreid) nevezi. A
Aatpela ldtreid jelenti az istentiszteleti cselekmények 6sszességét altalaban, a szol-
galatot, a ceremoniat, amely a templomban zajlik, beleértve az aldozas aktusat is.
Rém 12,1 szerint a hivék élete, 6nmaguk halaaldozatként valé odaszanasa olyan,
mint egy istentiszteleti szertartds, mint egy kultuszi esemény. Kérdés, hogy mit
jelent a Aoywés logikosz jelz6? Egyértelmi az, hogy itt nem csupan az intelligencia
szintjén megélt valamiféle racionalis vallasossagot propagal az apostol. Ez nem-
csak a sz6hasznalatnak mond ellent, hanem annak a kontextusnak is, amely a ko-
vetkez6kben konkrét cselekedetekre szdlit f6l. Pal apostol nem hasznalja méshol
a Aoyw logiké kifejezést. Valoszinilinek tarthatjuk, hogy a Aoywds logikosz és a
TVEVUOTINGG pretimdtikosz (,lelki”) rokonértelmii szavak.” Erre nézve 1 Pt 2,2 segit-
het tovabb, ahol az apostol a hamisitatlan ,lelki (értelembe vett) tejr6l” (Aoyueov
yaAa logikon gala) ir." Utalhatunk tovabba a hellenista zsid6sag spiritualis aldo-
zatértelmezésére, amelyben a Aoyuwm Aatpeia logiké latreid a halaadé imadsagot
jeloli, ti. azt, amely a halaad6 aldozat helyére 1épett. A lelki aldozat az, amely a
kultikus/ritualis ellentéte, vagy alternativdja. Ha helyes ez az értelmezés, akkor ez
azt jelenti, hogy a test é16 aldozatként valé odaszanasa olyan, mint egy lelki (érte-
lembe vett) istentisztelet. A Aoyudy) logiké sz6 hasznalata azonban azzal is magya-
razhato, hogy a 12,2-ben megjelenik a volg nusz ,értelem, gondolkodas”, amely a
12,1-gyel parhuzamban all. A ,lelki istentisztelet” ilyen értelemben atmenetet ké-
pez az elsé és masodik intés kozott.

(2) A masodik intést az apostol harmas formaban tarja a gyiilekezet elé, amely
negativ-pozitiv-negativ sémat kovet: (a) ne idomuljatok e vilaghoz — (b) valtozza-
tok meg a ti értelmetek megujulasa altal — (c) vizsgaljatok meg, hogy mi Isten aka-
rata. Az (a) és (b) két rokonértelm kifejezést hasznal. A cvoynuatilw sziiszché-
mdtidzo azt jelenti, hogy ,idomulni, igazodni valamihez”, egyiitt (obv sziin) ala-
kulni vele egy bizonyos sémara (oxfjua szchémad) (lasd még 1 Pt 1,14). Adott a mo-
dell. A vilag itt nem annyira az a vilag lakéit, az emberiséget, mint inkabb a vilag-
korszakot (alwv djon) jelenti, illetve — tekintettel arra, hogy itt a gondolkodasmaéd
sémairdl van sz6 — az apostol itt a korszellemre utal. Pal gondolkodasaban egyrészt
a keresztyén ember meghalt erre a vilagra nézve. Masrészt ez a vilagkorszak

' Lasd Michel, Lekkerkerker. Masként vélekedik Greijdanus, Rome, 536-537. A ,lelki aldozathoz”
lasd 1 Pt 2,5.

Néhany verssel késébb 1 Pt 2,5 a hivék ,lelki dldozat™-ardl is beszél, talan éppen Rom 12,1 (és 2
Moéz 19) hatasara, de itt mar a mvevpatindg Bualag pneiimdtokosz tiiszidsz kifejezést hasznalja.
Michel, Romer, 292; Bruce, Romans, 213. Lévi testamentuma szerint (3:6) az angyalok az Urnak
Jlelki (Aoyweds logikosz) és vér nélkiili dldozatot” mutatnak be.
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mulandé az 6 abrazataval egyiitt.s A vilaghoz valé idomulas helyett itt gondolko-
dasbeli (vodg nusz) atvaltozast, metamorfozist ajanl (uetapoppéw metdmorfod). A
Krisztus-kovetdvé lett ember szamara mindenek el6tt szellemi téren, a gondolko-
dasmoédban kell bekovetkeznie a valtozasnak. Ez elssorban abban nyilvanul meg,
hogy az értelem kivancsiva valik arra, hogy mit akar Isten. Isten akaratat csak ilyen
megvaltozott elmével lehet megvizsgalni (Soxiudlw dokimddza).

(3) A harmadik intés a romai gyiilekezet tagjait abbdl a szempontbdl érinti,
hogy 6nmagukrél hogyan gondolkodnak, milyen az énképiik, és ennek megfele-
16en milyen az egymashoz valé viszonyuk. A gpovéw froneo ,vélekedni, gondol-
kodni” ige, amely kiilonb6z6 formaiban négyszer jelenik meg a Rém 12,3-ban eb-
ben a periképaban mar sorrendben a harmadik olyan szd, amely az ember értelmi-
szellemi vilagaval 4ll kapcsolatban (a Aoywds logikosz és a vodg nusz mellett).

A levél tobbszor sejteti azt, hogy a romai gyiilekezet is sokféle szempontbol he-
terogén kozosség volt. A torvény és az evangélium kérdésének targyalasa, az 6szo-
vetségi idézetek sokasaga, de Izrael jovdjét érint6 kérdések viszonylag aprdlékos
elemzése is mind arra utal, hogy a romai gyiilekezetben a poganyokbol keresztyé-
nekké lett tagok mellett, volt egy meghatarozoé zsidd-keresztyén csoport is. Ezek a
csoportok kiilonféle vonatkozasban igényelhettek a maguk szdmara tekintélyt. A
zsidok azért, mert ,az iidvosség koziilikk tamadt”, a poganyokbdl lett keresztyének
azért, mert a megeldz6 fejezetben Pal meglehetésen kedvezd szinekben tiinteti fel
Oket. Izrael megkeményedése utan, most 6k a privilegizaltak. Ezzel szemben az
apostol arra szdlitja fel 6ket, hogy mindenki legyen tisztaban a sajat lehetdségeivel
és korlataival (vo. Rdma 11,25, ugyanazzal a povéw froned igével). Mar 6nmagaban
a bevezetés, ,a nekem adott kegyelem alapjan mondom nektek”, azt sugallja, hogy
6 nem az apostoli tekintély jogan kéri ki maganak az engedelmességet, hanem a
kegyelem alapjan szélitja meg 6ket, mintegy ezzel is példat adva, hogy az ember
legyen tudataban annak, hogy azt amije van, kapta valakit6l. Ezért ne gondoljon
tobbet (Umepgpovéw iiperfroned) annal, mint ahogyan vélekednie kell, hanem joza-
nul vélekedjék (cwppovéw szdfroned). A cwppovéw szdfroned kifejezést talaljuk pl.
a gadarai 6rdongos szellemi allapotanak leirdsaban, miutan Jézus megszabadi-
totta 6t ,az idegen 1égiotdl” (Mk 5,15).'

A helyes gondolkodas tartalmi vonatkozasait val6jaban a kovetkez6 versek fog-
jak kifejteni (12,4-8). A gyiilekezet tagjainak helyes onértékelése és a testvérek

¥ Vo6.1Kor 7,31: ,elmulik e vilag dbrazata” (1o axfjua 100 xdcpov TovTOL tu szchémad to koszmu tutu).

' Ugyanez a sz06 jelenik meg a Jézus atvaltozasat leiré torténetekben (Mk 9,2; Mt 17,2), és 2 Kor
3,18 ezzel a kifejezéssel irja le a hivék Jézus abrazatara (eixcv eikdn) valo atvaltozasat. A uopen
morfé és a aoyijua szkémd egyiitt jelenik meg a Fil 2,7 Krisztus-himnuszaban.

> Ennek ellentéte 2 Kor 5,13 szerint az extazissal egyiitt jaré szellemi allapot.
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értékelése mindenekel6tt a gyiilekezeten beliili egység szempontjabol kulcsfon-
tossagu. A Krisztus teste egy nagy egység, de ezen beliil az egyes személyek kiilon-
b6z6 megbizatasokat latnak el (1 Kor 12). A test egy, de sok tagja van, a kiilonb6z6
kegyelmi ajandékok szerint. Ezeket az ajandékokat pedig Isten a hit mértéke
(uétpov metron) szerint osztotta szét (12,3.6). Mit jelent a hit mértéke? A mérték
mindenekel6tt korlatot jelent. A mértékkel osztott hit azt jelenti, hogy a gyiileke-
zet tagjai koziil senki nem birtokosa a hit teljességének. Ezért nem gondolhat tob-
bet (Omepgpovéw iiperfroned) magardl, mint amit valéjaban kapott. A Omep hiiper
mar a korlat tallépését jelentené. Isten a hitet kimérte, kiporciézta (uepilw me-
ridz0). A kép mogott ott van az a gondolat, hogy egy meglévé egységet osztott szét.
Van akinek erdsebb hitet adott, van akinek gyengébbet. De akinek erdsebb van,
még azé sem teljes. Teljessé csak ugy lesz, ha egyik kipotolja a masikat, ha az erés
és a gyenge hit egymas mellé keriil (v06. Rom 14). A gyiilekezet a maga egységében
birja a hit teljességét, amint ezt a kegyelmi adomanyok listaja a 12,4-8 verseiben
szépen érzékeltet. Ha mind egyiitt van ez a sok ajandék, akkor lesz teljes a Krisztus
teste.

2. A perikdpa megértése — teoldgiai osszefiiggések

Amint emlitettiik, Rom 12,1 kultikus terminoldgiat hasznal, de azt metaforikusan
értelmezi. Az 6szovetségi aldozati allat helyett itt a keresztyén ember testének
(egész valdjanak) odadldozasarol beszél. A reformatori egyhazi tanitas altalaban
azt hangsulyozza, hogy Krisztus 4dldozata az dszovetségi aldozat beteljesitése volt.
Kereszthaldla foloslegessé tesz minden mas aldozatot. A Szentiras azonban kétféle
aldozatrol beszél. Az dldozatnak van egy olyan forméja, amely megel6zi a biinbo-
csanatot. Ennek az engesztel6 aldozatnak a célja az, hogy kiengesztelje Istent,
hogy bocsanatot nyerjen. Az Ujszovetség Krisztus kereszthalalat ilyen értelemben
tekinti az 6szovetségi aldozati szertartasok beteljesiilésének és lezarasanak.” De a
Biblia tud olyan aldozatrdl is, amelyre akkor keriilt sor, amikor Izrael népe életé-
ben valamilyen formaban (pl. egy szabadité torténelmi tett altal) mdr megjelent
Isten. Az dldozatnak ezt a formajat halaadé aldozatnak tekintették. A Krisztus ke-
reszthalala nem halaaldozat volt. Mas szdval, az dszovetségi halaaldozat Krisztus
haldla utan is érvényben marad. A Rdm 12,1 szerint a test odaaldozasa ennek az
oszovetségi kultikus formanak a spiritudlis vetiilete. Isten irgalmassidga nem teszi
foloslegessé ezt az aldozatot, hanem értelmet és célt ad annak. A bibliai aldozat
lényegét a 1 Kron 29,14 igy foglalja 6ssze: ,Mert ki vagyok én, és mi az én népem,

16

L. ezzel kapcsolatban Rém 3,25; Ef 5,2; Zsid 7,27; 9,26; 10,12.14; 1]n 2,2; 4,10.
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honnan volt erénk ilyen 6nkéntes adakozasra? Bizony t6led van mindez, és csak
azt adtuk neked, amit kezedbél kaptunk.” Aldozni azt jelenti, hogy visszaadni Is-
tennek azt, ami 6t illeti meg. Az Oszovetség elutasitja azt a gondolatot, hogy az
aldozatra Istennek lenne sziiksége (vo. Zsolt 51), illetve, hogy a formalisan végre-
hajtott kultuszi cselekmény barminem hatasfokkal birna (Mik 6,6-8). Innen mar
csak egy 1épés van az aldozat spiritudlis értelmezésének a megjelenéséig. Zsolt
141,2 az imadsagot aldozatnak, aldozattal egyenrang cselekménynek tekinti (vo.
Péld 15,8). Ennek a lelki dldozatnak egy tovabb gondolt forméja az, amir6l Rom 12,1
beszél. A odpa szoma felaldozasanak gondolatat a levél korabbi fejezetei mar els-
készitik. Rom 6,13 ezt irja a keresztség ltal Krisztusban uj életet nyert rémabeli-
eknek: ,szanjatok oda magatokat Istennek (mapacticate éavtols pdrdsztészdte ea-
litusz [ugyanaz az ige, mint 12,1-ben!])... tagjaitokat (T puéiy Op@v td melé hiimon)
is adjatok at.” Noha az ember gondolkodasaban elvalik egymastol az aldozé és az
aldozat, mar a legels6 aldozatbemutatasnal, Kain és Abel torténetében is nyilvan-
valé az, hogy Isten a kettdt egységben latja.”

Az emberi értelem metamorfdzisa és Isten akaratanak a megvizsgalasa szintén
egy korabban megfogalmaz6doé teolégiai tétel tovabbgondolasa. A romai levél mar
tobb esetben bizonyitotta, hogy alapveté metamorfdzis nélkiil az emberi értelem
nem képes Isten dolgait megérteni (8,5-8). Egészen egyértelmu ez a Rém g-11-ben.
A poganyok kegyelmi kivalasztasa és Izrael megkeményitése kapcsan Isten kiilo-
nos tervérdl beszél, mely szerint 6 ,mindeneket engedetlenség ala rekesztett, hogy
mindeneken konyoriiljon” (11,32). Az 6 gazdagsaganak, bolcsességének és tudoma-
nyanak mélységei kikutathatatlanok, és kinyomozhatatlanok az 6 ttjai (11,33-34).
Késdbb pedig a levél tovabbi részében Pal szamtalan olyan etikai itmutatast ad,
amely nem illik bele ennek a vilagnak a gondolkodasi sémajaba: pl. az ellenség
szeretete, a gonosznak joval val6 meggy6zése (vO. ROm 12,14.17.19-21), a hitben
erGtlenhez valo felelGsségteljes viszonyulas (Rom 14), stb. Ezek elfogadasahoz uj
gondolkod4asmodra van sziikség. Az wijszert élet nem szabalyok és parancsok kivi-
telezését jelenti, hanem mindenekel6tt egy alapvetd szemléletvaltast feltételez.
Nemcsak a testnek kell aldozatta valni, hanem az értelemnek is meg kell hajolni
Isten el6tt.™

7 V6.1M0z 4,4-5: Isten ratekintett Abelre és az 6 ajandékéra, Kainra pedig és az 6 ajandékéra nem
tekintett. Az dldozat és az aldoz6 ember kozotti szoros kapcsolatot htizzék ala az Oszovetség-
nek azon szovegei, amelyek az els6sziil6tt megvaltasaért bemutatott aldozatokrdl beszélnek (2
M6z 13,12-53; 34,19-20). 4 MOz 3,12-13 szerint a lévitak tulajdonképpen az ilyen megvalt6 aldozat
szerepét toltotték be. Ezért bizonyos értelemben tekinthetjiik ket a Rém 12,1-beli ,é16 aldozat”
el6képének.

A gorog bolcsek a vodg nusz-t tekintették a hégemdnikonnak, a vezérlének. Pal pedig ezt az
értelmet itt (Kalvin szavaival) ,eltzi a tronrél” (Kalvin, Romaiakhoz, 256).

128



o))

A Rém 12,2-ben hasznalt vols nusz ,értelem”, ,gondolkodas”, 6szovetségi meg-
felel6je a sziv (2% léb). Jer 31,33 azt hirdeti, hogy eljon majd az az id8, amikor Isten
a torvényt nem csupan mint hasznalati utasitast adja Izrael kezébe kétablakon,
hanem a szivébe irja be azt, azaz Izrael gondolkoddsmddjat fogja megvaltoztatni.
Ennek el6jeleirdl olvasunk pl. Zsolt 73-ban és Mal 3,13-18-ban. Zsolt 73 szerint a
szentély, az Isten kozelsége az a hely, ahol az embernek alapvetéen megvaltozhat
avilagrol alkotott képe. Enélkiil nem érti, hogy miért lenne jé Istent keresni ebben
a vilagban és az 6 torvényének megfelel6en élni. A Rom 12,2-ben valdszintileg
szandékosan csatol vissza az apostol a levél bevezet6 részére is, ahol a nem keresz-
tyénekrdl beszélt. Rom 1,28-ban ugyanazt a doxipudlw dokimddzd igét talaljuk, mint
12,2-ben, csakhogy ott negativ értelemben. A poganyok nem keresték Isten akara-
tat, amelynek eredménye az ddoxipog vods ddokimosz nusz ,képtelen gondolkodas”
lett, val6jaban olyan értelem, amely nem mérlegel, amelynek nincs erkdlcsi ér-
zéke.

A Rom 12,3-ban megjelend gondolatnak is tag a teoldgiai kontextusa. A mérték-
kel osztott hit képével 6sszecseng az, amit az Ef 4,7 a mértékkel osztott kegyelem-
16l (xdpis xotd T0 uétpov chdrisz kdtd to metron) mond. Ef 4 is Rom 12,3-8-hoz ha-
sonldan beszél a sokrétii kegyelmi ajandékrol és az ennek ellenére, vagy éppen eb-
ben megvalésuld egységrol. Ide kapcsolddik tovabba 1 Kor 12, a kegyelmi ajandé-
kok sokféleségérdl és a Krisztus testének az egységérdl. Hasonlé tematikat bonto-
gat Jézusnak a szolgalati hiiségrdl is hanyagsagrol sz6l6 példazata Mt 25,14-30-ban,
amely a megbizatds sokszintiségét, de a szandék egységét a szétosztott talentumok
torténetével meséli el.” Az dszovetségi szovegek koziil példaképpen megemlithet-
jik a 2 M6z 18; 4 M6z 2 és 11 elbeszéléseit.

3. Prédikaciovazlat

Mozes haldla utan a honfoglalas 4j kihivasa el6tt allé Jozsuét ezzel biztatja Isten:
,Ne hagyd abba ennek a térvénykonyvnek az olvasasat, hanem tanulmanyozd éj-
jel-nappal, 6rizd meg, és tartsd meg mindazt, ami ebben meg van irva. Akkor si-
kerrel jarsz utadon, és boldogulsz.” (Jozs 1,8). Ha htiséges vagy a Biblidhoz boldog
és sikeres életed lesz.

Igy van ez? Zsolt 1,2-3 azt irja, hogy az az ember, akinek az Ur torvényében van
gyonyortisége és arrdl elmélkedik éjjel és nappal, ,olyan lesz, mint a foly6viz mellé
tltetett fa, amely idejében megtermi gyiimolcsét, és nem hervad el a lombja.

¥ V6. fentebb 7. fejezet.
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Minden sikeriil, amit tesz.” Ez a mi tapasztalatunk is? Hogy az Isten torvényéhez
ragaszkodo keresztyén ember életét siker és boldogsag kiséri?

Lehet, hogy vannak olyanok, akik éppen az elmult napokban élték at életiik
legnagyobb tragédiajat. Vagy olyanok, akik éppen koérhazi kivizsgalas el6tt allnak.
Vagy akiknek még néhany hetiik van addig, amig felbomlik a munkaszerzédésiik.
Valami megakadalyoz abban, hogy a Biblia tanitasat készpénznek vegyiik. Arrol
nem is beszélve, ha a torvényt annak jézusi értelmezésében probalom kivitelezni.
Ezt mondja Mt 5,22: ,En pedig azt mondom nektek, hogy ne szélljatok szembe a
gonosszal, hanem annak, aki arcul iit jobb feldl, tartsd oda masik arcodat is.” Vagy:
,Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért, akik iildoznek titeket”. Ha-
sonloképpen mondja Pal az alapige utan néhany verssel: ,ha éhezik ellenséged, adj
ennie, ha szomjazik, adj innia” (Rém 12,20). Még a Jézsué koraban érvényes tor-
vénnyel is nehezen tudunk mit kezdeni (,szeresd felebaratodat”), nemhogy annak
radikalis Gjszovetségi verzidival. Van még valaki, aki ezek utan is elhiszi azt, hogy
a krisztusi etika boldogulassal és sikerrel jar?

Ez a néhany példa elegendé arra, hogy érezziik, hogy a mi vilagunk és a krisz-
tusi vilag kozott oriasi szakadék huzddik. Sokszor megfogalmaztuk mar, hogy az,
amit Jézus megalmodott egy masik vildg szamara késziilt. Ennek a vilagnak meg
kell valtoznia ahhoz, hogy a Hegyi Beszéd magasra allitott mércéit alkalmazni tud-
juk. Nem lehet, jelen koriilményeink kozott nem kivitelezhetd. Ezek utdn nem
csoda az, hogy a krisztusi szellemiség egy alkalmazhatatlan dogmava degradalodik
ebben a vilagban. Az elveket, a tételeket megtanuljuk (Rém 1-11), de nem vagyunk
képesek azokat gyakorlatba atiiltetni (R6m 12—16). Szamunkra a Romai levél véget
ér valahol a 11. fejezet doxologiajaval.

P4l tanitasa szerint két alapveté akadalya van annak, hogy ebben a vilagban
Isten torvénye szerint éljiink. Egyik a test, teoldgiai szempontbél az emberi erét-
lenség jelképe, a fizikai 1étiink korlatja, a masik pedig az ideolégia, a gondolkodas-
madd. Miel6tt a romai levél végén az apostol ratérne a keresztyének életét megha-
tarozo utjelzdk folsoroldsara, eldszor annak a titkat szeretné tisztazni, hogy ho-
gyan valhat a Krisztus torvénye szerinti élet belsé kényszerré. Hogyan lehet a tor-
vény itéletének tiizébdl, egy belsd, Isten irgalmassaganak szikraja altal langra lob-
bantott, csontjainkban izz6 tiz? Hogyan valdsulhat meg az, amit Jer 31,33 igy
mond, hogy ,torvényemet a belsejiikbe helyezem, sziviikbe irom be”.

(1) ,Szanjatok oda a ti testeteket..” Amikor hitrél beszéliink hajlamosak va-
gyunk egy masik vilagra gondolni. A testi, fizikai vilagot elvalasztani a lelki, szel-
lemi vilagtol, a templomi életet a csaladi otthontdl, a gyiilekezeti kozosségi iden-
titasunkat a maganéletiinktdl. Errdl a kiilonbségtételrdl azonban a Szentiras nem
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tud. A teremtés torténete arrdl szol, hogy Isten alkotja meg a fizikai vilagot, nem-
csak a szellemvilagot. O is ott jér a kertben Addmmal és Evaval. Ott nincs szent és
profan. Az isteni vilag és az emberi vilag kozott a valaszfal nem a természeti, a
fizikai, hanem a btn. Isten karacsonykor ezt a valaszfalat tori at és teremti meg
annak lehet4ségét, hogy a profant szakralizaljuk.

A test bnmagaban nem szent. Igaz vannak, akik szentnek tekintik. Mindig is
voltak. Ha azt hinnénk, hogy a test istenitése csupan modern korunk fejleménye,
amihez a kétezer éves evangélium nem tud érdemben hozzaszdlni, az olvassa el a
rémai levél bevezet6 fejezetét (Rom 1,24-28). A test nem szent, de szentté lehet
azaltal, hogy odaadjuk haladldozatként Istennek. A test nem isten, hanem aldozat.
De eltéréen az aldozat szokasos formaitol ez él6 aldozat. Ezt nem lehet egy-
szersmindenkorra folaldozni, hanem csak tgy, hogy az oltaron élem az életemet.
Annak a tudataban élek, hogy az én életem Isten el6tti aldozat. A korabban emli-
tett jézusi tanitasok csak ugy kelhetnek életre, ha én magam, fizikai korlataimmal,
mast diktalé indulataimmal aldozatta valok. Az ellenséget nem lehet masképpen
szeretni, csak Ugy, ha indulatom, haragom, dithom és zsigereimbe zart bosszuva-
gyam az oltarra keriilnek. Ezt latjuk az 6szovetségi un. bosszu-zsoltarokban is,
hogy az imadkozé ember bosszuvagyat is az oltarra teszi (Zsolt 109). Es ezt az al-
dozatot kedvesen fogadja Isten. Gondolkozzunk igy: minden haraggal lesujté kéz,
minden gyilkos tekintet, minden bossztira szomjas pillantds, minden kemény sz6
(Mt 5,22) valhat Isten dicséitésének eszkozévé akkor, ha ezeket le tudom tenni
eldtte. Ezt az életformat nevezi ugy a Rém 12,1, hogy ,istentisztelet”. Itt ugyanazt a
kifejezést hasznalja, mint a templomban zajlé kultuszi cselekményekre. Ez az amit
igy szoktak nevezni, hogy az élet istentisztelete.

Aldozatta lenni — P4l apostolnak ez a programja a keresztyén gyiilekezet sza-
mara. Nem a sors aldozatava, hanem Isten szamara €16 aldozatta lenni. Ezt igy
nem lehet megjatszani. Erre 6nmagunkban nincs erénk. Ezért is irja az apostol,
hogy ez ,az Isten irgalmassaga miatt” torténhet igy. Ezzel nem érdemeket préba-
lunk szerezni, nem irgalmassagot akarunk kicsikarni, hanem ezzel valaszolunk Is-
ten irgalmassagara, és az 6 tettébdl merithetiink erét. Ide kapcsolédik a Heidel-
bergi Katé 32. kérdése és valasza: ,Miért neveznek téged keresztyénnek? Azért,
...hogy magamat él6 haladldozatként neki adjam.”

(2) A masik korlat a gondolkoddsmdd. ,Valtozzatok el a ti értelmetek megutiju-
lasa ltal” (12,2). Erezziik azt, hogy ezt nem lehet kivitelezni csak azért mert valaki
erre felszolit minket. Krisztus kovetése nem egyszertien régi szokasok elhagyasat
jelenti. Attol, hogy valaki fehér ruhat 6lt, még nem lesz olyan, mint az angyalok. A
torvények egy részét meg lehet tenni azért, hogy masok elvarasainak eleget
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tegyiink, hogy elkeriiljiik a biintetést, hogy valami javunk szarmazzon beldle, stb.
De ahhoz, hogy személyiségiinket alapvetden érint6, onérzetiinket sérté kérdé-
sekben sajat magunk ellen vegyiik fel a harcot, ehhez mar tobbre van sziikség. Ah-
hoz, hogy Jézus vagy Pal apostol tanitasat gyakorlatba iiltessiik a gondolkodasmo-
dunk megvaltozasara van sziikség. Nemcsak a testnek, hanem az értelemnek is
meg kell hajolni Isten el6tt.

Zsolt 73,1-17 szemléletesen érzékelteti azt, hogy meddig jut el az ember, ha en-
nek a vilagnak a paradigmai szerint probal élete eseményeinek értelmet adni:
,ime, ilyenek a biinésok! Haboritatlanul gyarapitjak vagyonukat sziintelen. De én
hidba tartottam tisztan a szivemet, hidba mostam kezemet artatlansagomban,
mert csapasok értek mindennap, fenyitések minden reggel.” Hidba. Hasonlékép-
pen Mal 3,14: ,Hidbavalé az Isten szolgalata, és mi haszna, hogy megtartjuk tor-
vényeit, hogy alazatosan jarunk a Seregek Ura el6tt?” Mi haszna?

Haényszor kimondjuk ezt mi is, naponként, ha korrupt hivatalnokokkal, k6zos-
ségeket és egész orszagot csddbe sodro politikai vezetékkel szembesiiliink, vagy
Krisztus tekintélyét hamis és kormonfont egyhazpolitikdval bemocskolé paszto-
rokkal van dolgunk. Mondjuk ezt tehetetleniil szemlélve a diiledez6 orszag- és vi-
laggazdasag biintetlen szipolyozéit, vagy latva egészségiigyi érdekeltségli magnas
izérek alattomos szervezkedéseit. Mi haszna? Van aki ezt nem birja. Elkezd ennek
a vilagnak a séméja szerint idomulni. Ugy véli, hogy a bibliai etikai modellek mar
nem mukodnek (csalad, hazassag, munka, felelds vezetés, stb.). Azt latjuk, hogy
sok kérdésben néhany évtized lemaradassal az egyhaz szemlélete is a korszellem-
hez idomul.

Ha azt hissziik, hogy ez a vilag valaha mas volt, vagy massa lesz tévediink. A
vilag nem lesz massa. Mi tobb, P4l apostol is ilyennek latta azt a maga koraban. Es
mégis ezt irja, amit ir! Hogy lehet 4ldani azokat, akik atkoznak (12,14), hogy lehet
az dnmagukat istenit6 csaszarok kozott is alazatosnak maradni (12,16), hogy lehet
a gonoszért joval fizetni (12,17), a gazsagok lattan a bossztt Isten kezébe tenni
(12,19), a fels6bb hatalmassagnak engedelmeskedni és azért imadkozni (13,1), lehet
adot fizetni (13,6). Hogy lehet? Ha a vilag (korszellem) nem valtozik, akkor a mi
szellemiinknek kell megvaltoznia.

Az Isten torvénye, az evangélium nem irracionalis, csak akkor, ha még nem tor-
tént meg a raciénak ez a metamorfozisa. A 73. Zsoltar azt mondja, hogy egy dolgot
lat a szem ha Isten nincs benne a képben: ,Elgondolkoztam rajta, meg akartam
érteni, de tal nehéznek tiint nekem.” (73,16). De mas dolgot lat akkor, ha belép a
szentélybe: ,Végiil elmentem Isten szent helyére, és megértettem, hogy milyen vé-
giik lesz”. (73,17). Itt nyerhet egy masik dimenziét a latasunk (vo. 2 Kir 6,16-17).
Csak az ilyen megvaltozott elme képes arra, hogy Isten akaratat megvizsgalja, hogy
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azt jonak és tokéletesnek lassa, hogy kedvesnek talalja (mint amilyennek Isten ta-
lalta a mi dldozatunkat).

(3) Harmadszor arrdl beszél Pal apostol, hogy a megujult értelem nem adhat
okot arra, hogy valaki f6lényesen gondolkozzon 6nmagarél. Nemcsak egy masik
vilagképet alakit ki bennem a metamorfézis, hanem egy masik énképet is. Egy vi-
lagszemlélet, ideoldgia elsajatitasa esetén mindig megvan az exkluzivizmus veszé-
lye. Ha valaki ugy véli, hogy ismeri a vilig magyarazatanak a titkat, felfuvalkodotta
teheti. Itt ennek kapcsan inti az apostol a gyiilekezetet. A rémai kozosség sokféle
szempontbdl heterogén volt (etnikai szempontbdl vagy a hitben valé elérehaladas
szempontjabol). A kovetkezd versek részletesen beszélnek a kegyelmi ajandékok
kiilonbo6z6ségérdl. De ezzel egyiitt hangstlyozza az apostol azt is, hogy itt egység
van. Mindegyik ajandékot annak mértéke szerint Isten adta, akar jelentésnek td-
nik, akar jelentéktelennek. A hit mértékében kiilonbségek vannak, de annak haté-
konysagaban és természetében nem. A keresztyén embernek itt kell megtanulni
azt, hogy nemcsak az erds hit Isten ajandéka, hanem az erétlen is.> Ezért kell a
hitben erétlent ugyanabba a kozosségbe befogadni (Rom 14,1). Az apostol a hit
mérték szerint vald szétosztasarol beszél, amely az egység és a kiillonboz6ség képét
egyarant magan hordozza. Onmagéban senki nem birja a hit teljességét, de egyiitt
igen. Ez két szempontbdl jelent kihivast a mindenkori keresztyén gyiilekezet sza-
mara. Egyrészt az individualizmus koraban a kozosség tagjainak egymasrautaltsa-
gat hangsulyozza. Masrészt kihivas szamunkra az, hogy mindent a nekiink adott
hit mértéke szerint lelkiismeretesen elvégezziink (12,6). A mérték korlatokat je-
lent, a lélek jelenléte nem kadoszt, hanem jézan rendet sziil.

Sem Jézus, sem P4l nem egy masik vildg szdmara fogalmazza meg etikai alapel-
veit. Amir6l 6k beszélnek, annak erre a vilagra nézve van alapvetd jelentdsége. Ha
igaz az, hogy Jézus az Isten orszagat elhozta hozzank, akkor ezt a folyamatot mar
nem lehet visszaforditani. Ennek az orszagnak a mi viligunkban kell terjednie, lat-
hatdva valnia. Mégpedig a gyiilekezetbdl kifele vigyiik magunkkal azt, aminek hi-
anyaban a vilag is nyog és sdvarogva varja megjelenését.

4. Példak, képek, szemelvények

Hogy a ,vilagidegen” ideolégidk mennyire igénylik a gondolkoddsméd metamor-
fozisat, azt kitlinden érzékelteti példaul Anders Thomas Jensen dan rendezé

20

Pal még olyan megnyilvanulasi formakat is kegyelmi ajandéknak tekint, amelyek szamunkra
egészen természeteseknek tlinnek.
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Addm almdi (Adams aebler) cimii filmje (2005). A filmben Ivan, az édenkert-szerti
templom papja egy masik vildgon é16 ember szdmara alapvet6en gyerekesnek, na-
ivnak, abszurdnak, groteszknek, ostobanak, egy adott ponton pedig veszélyesnek
(pszichiatriai esetnek) is tiinik. A legnagyobb veszély mégis az, a vilag att6l dél
Ossze, ha ez a sok szempontbdl idegen és abszurd ideoldgiat vall6 Ivan elhata-
rozza, hogy massa lesz. Barmennyire idegen gondolat az ellenség szeretete, mégis
a vilag ez utan nyog és séhajtozik.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. A szoveg elemzésénél mar tobb olyan bibliai textusrdl volt sz6, amely a
Rom 12,1-3 valamelyik aspektusat jobban megvilagitja (pl. Mt 25,14-30; Rom 6; Ef 4;
1Kor12; 4 M0z 2). A perikdpa egészének iizenetére valo tekintettel viszont megfe-
lel6bb a Zsolt 73-t vagy Jer 31,31-34-t valasztani.

Imddsdg. Halaadas Isten irgalmaért, Krisztus engeszteld aldozataért, amely altal 1)
életre szabaditott fel minket. Megteremtette annak lehetdségét, hogy egy masik
szemmel lassuk ezt a vilagot. Koszonjiik meg neki a hitet, amelyet a mi gyiilekeze-
tiinkben is szétosztott mérték szerint. Az er6s hitért és a gyenge hitért is adjunk
halat. Azokért is akikre sok talentumot bizott és azokért, akiknek kevesebbet
adott. Kérjiik 6t, hogy a nekiink adott hit mértéke szerint tudjuk betolteni felada-
tainkat, élni kegyelmi ajandékainkkal a kozosség egysége és épiilése érdekében.
Kérjiik azt, hogy akkor, amikor a korszellem gondolkodasi sémait sokkal redlisab-
baknak, életszertibbeknek észleljiik, ajaAndékozzon meg egy masik latassal (2 Kir
6,16-17), amely minden koriilmények kozott meglatja, hogy mi az 6 jo, kedves és
tokéletes akarata. Ne elégedjiink meg azzal, hogy atlagemberek, atlagkeresztyének
legyiink, hanem ez a tokéletes akarat 4lljon ott mérceként el6ttiink. Igy legyiink az
6 kovetei egy olyan mulé vilagban, ahova Jézus mar elhozta az 6 orszagat.

Enek. Tematikajaban kapcsolédnak a kovetkezd énekek: 73. Bizonydra jé az Isten;
314. Az én iddm, mint a szép nyar... (7.v.); 317. Evildg miéta fenndll... (5.v. ,Ne szabd
magad e vilaghoz, foldi veszendd joszaghoz”); 432. Mit hasznal keresztyénségem?;
434. Sz6lsz hozzdm Istenem...
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