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1 Korinthus 2,(9-11)12-16 — Lélektranszplantacio

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai megértés

A tdgabb szévegkontextus. 1 Kor 2,12-26 nem 6nallé szovegegység, hanem egy hosz-
szabb argumentativ gondolatmenet egyik toredéke. A perikopa értelmezésénél
kardinalis jelentésége van ennek a tagabb szovegkornyezetnek, amelynek kulcski-
fejezései visszakoszonnek az aktudlis perikopaban is. Az a hosszi gondolatfiizér,
amelynek egyik lancszeme a 2,12-26, a levél legelején, 1 Kor 1,5-ben kezdédik és a
4. fejezet végéig tart.

¢ 1,4-9— mindent tudtok. A korinthusiakhoz irt elsé levél felvezetGjében, az apos-
toli levelekre jellemz6 halaad6 részben a mondanivald lényegi eleme fogalma-
z6dik meg. P4l konkrétan azért ad halat, hogy a korinthusiakat Isten Krisztus-
ban megajandékozta minden beszéddel (Adyos logosz) és ismerettel (yvdaig
gnoszisz). Mit jelent ez az elsé hallasra elvontnak tliné gondolat? Valészintileg
azt, hogy mas gyiilekezetekhez viszonyitva a korinthusiaknak béven volt ré-
sziik evangéliumi tanitasban, az evangélium hirdetéi koziil tobben is megfor-
dultak kozottiik (vo. 1 Kor 1,12; 3,22).

® 1,10-16 — a bGséges ismeret belsd viszalyhoz vezetett. A kovetkezé gondolati
egység szerint éppen a beszéd (értsd: a hirdetett evangélium) és a hozz4 kap-
csol6do ismeretnek ez a béséges ajandéka volt az, amely a gyiilekezeten beliil
szakadasokhoz vezetett. Ezért arra kéri a korinthusiakat, hogy az egységre to-
rekedve ugyanazt mondjak (Aéyw legd), egyazon értelemmel (vodg nusz) és vé-
leménnyel (yvopn gnomé) legyenek (1,10).

¢ 1,17-2,5 — nem emberi bolcsesség. A viszaly alapjat képez6 kiilsé szerepldk, ta-
nitok kozott (Pal, Apollés, Kéfas) az apostol nem masok, hanem a sajat evangé-
liumhirdetésével foglalkozik. Ebben az egységben az alaptéma a pali igehirde-
tésben megjelend isteni kinyilatkoztatas alaptermészete, amelyet roviden igy
tipizal: nem emberi bolcsesség ékes szavai (2,1.4-5), hanem lélek és erd felmu-
tatasa (2,4). Az ékesszdlashoz, az emberi bolcs beszédhez (gogia Adyov szdfid
logu) képest a kereszt altali megvaltasrol sz616 sajatos keresztyén beszédmad a
magasan képzett gorog vilag szamara bolondsag (uwpio morid), de a hivéknek
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erd (Svvapg diindmisz) (1,18).' Hogy itt az emberi bolcsesség konkrétan vala-
mire vonatkozik, vagy altalanossagban jellemzi a nem keresztyén gondolko-
dasmoédot, az nem egyértelmti,* 4m az erd, amelyet azzal szembedllit minden
bizonnyal a kereszthalalt halt Messias latszolagos gyengeségében megnyilva-
nul6 isteni cselekvésre utal.

® 2,6-16 — hanem Isteni bolcsesség. Ez a perikdpa kiilonosebb gondolati torés nél-
kiil kapcsolddik az el6z6hoz. Mig 1,17—-2,5-ben inkabb a ,nem emberi bélcses-
ség” gondolat volt hangsulyos, itt a masik oldalrdl irja le: a keresztrél sz6l6
evangélium isteni bolcsesség, ,amelyet a tokéletesek kozott szolunk”.s

e 3,1-3 — testiek vagy lelkiek? Miutan az isteni bolcsességet csak a hitben felnétt,
lelki emberek képesek befogadni, Pal megallapitja, hogy a korinthusiak még
mindig ,kisdedek”, akik nem birjak a felnétteknek szant szilard eledelt. Az ezt
kovetd versekben (4,20-ig) ezt a hitbeli erétlenséget tematizalja.

Az1Kor1—4 két alapvetd kulcsszava tehat az ,ismeret” (ti. a titkos isteni vilagterv),
illetve az ezt kozvetitd ,beszéd” (vagyis az evangéliumhirdetés). Az 1 Kor 1,5-ben
ezek adjak meg az alaphangot, s az aktualis perikdpaban is pontosan ez a két téma
az, amely atitatja az egész szovegegységet.

e 2,12-13 szerint a lélek azért adatott, hogy megismerjiik (o1da oidd) azt, amit Isten
ajandékozott nekiink, illetve, miutan megismertiik, beszéliink (AoAéw ldled) is
err6l.

e A13.vers a beszédet tematizalja (emberi beszéd / tanitas vs. isteni tanitas).

e A 14-15. versben pedig a megismerés / felismerés képessége vagy képtelensége
atéma.

A beszéd és erd ellentétéhez lasd 1 Kor 4,19-20.

Apollésrél megjegyzi az Ujszovetség, hogy ékesszol6, miivelt tanité volt (ApCsel 18,24). Pal ira-

nyaba pedig elhangzik a kritika, hogy ,beszéde silany”. A 2 Kor 10,10-ben passziv formaban meg-

jelend ¢Eoufevéw exuthened aktiv jelentése ,megvetni, megutalni”, a passziv part. ennek megfe-
lel6en 'megvetett, utalatos’. Nem kizart, hogy amikor az 1 Kor 1,28-ban Pal ugyanezt a kifejezést
hasznélja az Isten 4ltal kivalasztott megvetettekrdl, akkor konkrétan a gyiilekezet tagjai mellett

(1,26) 6nmagara is gondol (1 Kor 15,9; Ef 3,8). Nem kizart, hogy a gyiilekezeten beliili vita és az

apostoli reflexi6 konkrétan az Apollds bolcs beszédéhez képest gyenge pali retorikaval is 6sz-

szefiiggésben 4ll. Erdemes megjegyezni, hogy 1 Kor 3,4-5 és 4,6 a P4l vagy Apoll6s alternativara
szikiti a targyalt tekintély-probléma emberi vonatkozasait.

3 Atokéletes (té)elog teleiosz) itt a gondolkodasaban és hitében érett gyiilekezetet jelenti, szem-
ben a viszalykodasban inkabb a gyermeteg gondolkodasmoédot titkr6z6 éretlen korinthusiak-
kal. Lasd 1 Kor 14,20-t, illetve v0. a 2,6 és 3,1kk szovegeit.

* Az utols6, 16. vers dszovetségi idézete szintén a megismerés témakorével asszocialhat6, ahhoz

kapcsolt illusztraci6, ugyanakkor a f6 gondolatmenetnek alarendelt egység.
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A 2,9-16-ban a két alaptéma, az ismeret és beszéd mellett az Gj motivumot a lélek
(mvedua pnetimd) gondolata hozza. A felvezet6 ugyan mar ezt a gondolatot is els-
vételezte,> de a téma valdjaban itt valik az apostoli retorika lényegi részévé. A
mvedpa prneiimd ,1élek” f6név, illetve annak melléknévi forméja (,lelki”) nem keve-
sebb, mint 12 alkalommal jelenik meg a 9-16. versekben!

A perikdpa elhatdroldsa és szerkezete. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a 2,6-
16 retorikai egységen belill a piinkosdi igehirdetéshez alapot szolgaltatd lélek
(mvedpa pneiimd) gondolatnak alarendelt szerepe van. A 2,6-16 gondolatlancolata
roviden igy foglalhato ossze: Istennek van egy titkos bolcs terve, amelyet csak azok
képesek megérteni, akiknek azt Isten az 6 lelke altal kinyilatkoztatta. Ezt a koz-
ponti gondolatot a 10. vers tartalmazza.® Majd ezt kovetéen, mintegy mellékvagd-
nyon, magyarazatként indul el a 1élekrél sz6l6 perikopa, amely ala van rendelve a
titok kinyilatkoztatasa f6 gondolatanak. Az 1 Kor 1-2 egyes alegységei kozotti szo-
ros Osszefonodast, ugyanakkor a textus behatarolasanak gyakorlati (liturgialis)
szempontjait figyelembe véve, a 2,12-16 helyett helyesebbnek tartanam a 2,6-16,
vagy tovabb sziikitve esetleg a 2,9-16 alaptextusként val6 kezelését. Igy érvényesiil-
hetnek ugyanis azok a kontextualis retorikai szempontok, amelyekrdl fentebb be-
széltem. A perikdpa retorikai gondolatszerkezete igy vazolhato fel:

10 Isten az G lelke altal kinyilatkoztatta nekiink titkos tervét,
1 ugyanis valakinek a titkait igazan csak annak lelke ismeri.
12 Marpedig mi pedig ezt az isteni lelket kaptuk,

azért, hogy megismerjiik mindazt, amit Isten készitett nekiink,

13 amit hirdetiink is azt nem emberi, hanem lelki tanitdsban,

14 amelyet a nem lelki ember nem képes befogadni,

15 alelki ember viszont befogadja.
15b Mellékszal: a lelkinek nincs feliilbiralati foruma.
16a Bizonyiték (Ezs 40:13): Kicsoda értené és tanitana az Urat?
16b Mérpedig benniink az Ur (Krisztus) értelme van.

Az apostoli retorika tekintetében annyit még érdemes itt megjegyezni, hogy Palra
jellemz6 mddon az érvelés allando ellentétekre épiil, amelyeket a ,nem / hanem”

5 Vo.1Kor 2,4: ,Beszédem és igehirdetésem sem az meggy8z6 bolcs szavakban éllt, hanem lélek
és er6 bizonyitasaban.”

Fee, First Epistle, 102 a 12. verset tekinti a ,f6 témanak”, bar azt 6 is elismeri, hogy a mondat-
kezdé kotészé alarendeli ezt a gondolatot a 10a versnek.
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(o0 [ dAAG u / dlld), vagy az ,azonban” (3¢ de) kotészavak jelenitenek meg.” A 12-16-
ban harom nagyobb ellentétpar figyelheté meg:

e 12. vers: Nem a vilag lelkét, hanem az Istentdl valo lelket vettiik.

e 13. vers: Amit hirdetiink nem ember altali tanitas, hanem (Isten) lelke 4ltali ta-
nitas.

® 14-15. vers: A természeti ember nem képes befogadni / felismerni, de a lelki em-
ber mindent képes elbiralni.

Versenkénti szovegmagyardzat. A 12-16. versekben az ismeret-tematikat négy ige
hozza: az olda 0idd ,(meg)tudni, (meg)ismerni” (12. v.), a yvaoxw ginoszkd ,megis-
merni” (16.v.), az dvaxpivw dndkrind ,mérlegelni, elbiralni, felbecsiilni” (haromszor
jelenik meg a 14-15. v.), illetve az ez utébbihoz kozel 4llo, azzal egy t6rdl fakadod
ouyxplvw sziinkrind ,magyarazni” (etimoldgiailag ,egymas mellé helyezve mérle-
gelni”, 13. v.). A megismerés tematikahoz kapcsolod6 beszéd-koncepciét a Adyog
logosz ,beszéd” és dwaxntés diddktosz ,tanitas” kifejezések jelenitik meg (ez utébbi
kétszer fordul elg).

A mvedpa pneiimd ,1élek” fénév, illetve ennek melléknévi formaja, amelyek 6sz-
szesen mintegy 12 x (!) jelennek meg ebben a periképaban, egy olyan kontextus-
ban talalhatdk tehat, ahol a lélek explicite a megismerés motivumahoz kapcsolo-
dik. A sz6veg magyarazata szempontjabol ez rendkiviil 1ényeges felismerés. A 1é-
lek-fogalomrol sokféleképpen beszélhetiink a bibliai szovegek alapjan, de ebben a
szovegben mindenekel6tt a 1éleknek (mvedua pneiimad) az értelemmel, a szellem-
mel, a gondolkodassal, a megértéssel (konkrétan a fentebb emlitett négy igével)
valé kapcsolata valik hangsulyossa.

A 12. vers szerint az Istenbdl vagy Istentdl (éx ek) valo 1élek az a célt szolgdlja,
hogy megismerjiik azt, amit Isten adott nekiink. Az isteni lélektdl eltéréen a ,vilag
lelke” azonos az emberiség lelkével, de akar igy is fordithatnank, hogy ,korszel-
lem”.® Itt Isten és a vilag mint két entitas all szemben egymassal. Az apostoli reto-
rika szerint (v0. 11. v.) a lélek az, amely egy lényt (embert vagy Istent) annak leg-
mélyebb rétegéig ismeri.° Az aktudlis definiciéban a l1élek nem mas, mint a tudat,

7 Vo. Carson, Cross, 46. A statisztikai adatokat tekintve pl. az dAAd ,hanem” a jéval terjedelme-

sebb Janos evangéliuma utan leggyakrabban 1 Kor-ban fordul eld. Az el6fordulasok szamanak

sorrendjét illetéen ezt latjuk: Jn — 102x; 1 Kor — 72x; Rom — 69x; 2 Kor — 68x; Mk — 45x stb.

A Kr.u. 1. szazadban a gorog (mvedpa tod) xéauov (pneiimd tu) koszmu kifejezésben a kozmosz

a héb. %7 hddldm megfelelSje, amely nem més, mint a mai értelemben vett ,kor, emberiség’.

9 Az 1 Kor 2,10 itt a fdog bdthosz valaminek a ,legmélyebb része”, a feneke. V6. Judit 8,14 (az
emberi sziv / gondolkodas mélységérél); Rém 11,33 (Isten ismeretének és bolcsességének mély-
sége); Jel 2,24 (a satan mélysége).
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az ontudat. S az apostol nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy az isteni lélek atada-
saval a keresztyén gyiilekezet Isten (6n)tudatanak részesévé valik. Az adott kon-
textusban (2,6-16) ez ugy értelmezendd, hogy az a bolcs terv, amely szerint Isten
halad, a lélek altal a gyiilekezet szdmara is nyilvanvaldva lesz. A 1élek atadasa ered-
ményeként Istennek mar nincsenek titkai, mert ugyanaz a lélek (tudat) lakik a ke-
resztyén gyiilekezetben, amely magaban Istenben is.

A13. versnek az utolsé sorat, ,a lelkiekhez lelkieket tarsitvan”, ugy értelmezem,
hogy az elsé ,lelkiek” (mvevpatinég pneumdtikosz tobbes szam) a cimzett lelki em-
berekre vonatkozik,” a masodik ,lelkiek” (mvevpatinds pneumdtikosz, tobbes szam,
targyeset) pedig a beszéd tartalmdra utal: tehat a lelki értelemben gondolkodé
cimzetteknek lelki értelmu tanitast kozvetit. Ahhoz, hogy az ilizenet atmenjen,
sziikséges egy kozos érintkezési felillet, egy kozos nyelv, egy kozos gondolkodasi
séma. A természet szerinti (Ppuyés psziichikosz) ember ugyanis egyrészt ,nem fo-
gadja el” (o0 Oéyetat u dechetdi) a lelki tartalmat (bolondsagnak tekinti), masrészt
,nem is képes” (o0 SVvartat u diindtdi) felismerni és befogadni azt. Lényeges ebben
a14.versben az, hogy elutasitds mogott nemcsak egyszertien egy szubjektiv emberi
dontés all (ami folott valaki szabadon rendelkezhet), hanem az emberi készség és
képesség, amely mar talmutat a szubjektumon.

A természeti és a lelki embert ugyanakkor nem egyszertien egymas ellentétpar-
jaként mutatja be. A 15. vers szerint, mig a természeti ember a lelki tartalmat nem
képes megitélni, felmérni, felbecsiilni (dvaxpivw dndkring), a lelki ember ,min-
dent” (t& mavta td pdnta) képes megitélni: azaz a lelkit és a természetit egyarant.”
Eszerint a lelki embernek van egy tobblete: emberi mivoltanal fogva érti az emberi
természet nyelvét, de az isteni 1élek ajandéka révén érti Isten gondolatait is.

Kérdés, hogy mire utalhat a 15b vers: ,amaz pedig senki altal sem biraltatik fe-
lal” (értsd: folotte senki sem itélkezhet). Ez a mondatrész az el6z6 természeti vs.
lelki ember gondolatot egy lépéssel mar tovabb viszi, s ilyen formaban alarendelt
tizenetet kozvetit. Valészinlinek tartom, hogy itt Pal nem(csak) altalaban a lelki
emberrdl, hanem specifikusan 6nmagarol beszél, illetve a Korinthusban 6t ért bi-
ralatokra reflektdl, amelyre a késébbiekben még tobbszor visszatér.=

Szemben a természeti / fizikai emberrel (dvBpwmog Yuyeds dnthroposz psziichikosz). Ezt az el-
lentétet fejezi ki a 14. versben talalhato6 adverzativ kot8szo, illetve a 14-15. verseken beliili ellen-
tét is. Hasonloképpen Pop, Corinthiers, 64; Garland, 1 Corinthians, 100.

Ebben a versben a tobbes szamu semlegesnem altalaban a ,dolgokra” utal, mint a 12. vagy 13.
versekben.

Ebbe az iranyba mutat mindenekel6tt 1 Kor 4,3, amely ugyanezt az ,itélkezni valaki folott”
(dvencpivw anakring + Omd hiipo) szészerkezetet tartalmazza: ,En pedig a legkevésbé sem tord-
dom azzal, hogy ti hogyan itélkeztek felettem (0@’ Ou@v dvaxpidé df humon anakrithd) (RUF).
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Ertelmezésem szerint az Ezs 40,13-bél vett illusztracié elsésorban specifikusan en-
nek a 15b versnek az igazolasat szolgalja.

Erdemes hangstlyozni, hogy a széveg a tobbes szdmt formékat preferalja. Nem
egyéneket, hanem a gyiilekezetet mint kozosséget szolitja meg.® Ez a kozosségi
jelleg a késébbiekben is fontos szerepet jatszik. Az1Kor 12,13 szerint a korinthusiak
egy lélek altal egy testté kereszteltettek meg. Egyenként csak tagok. A lélek nem a
tagokban, hanem a testben van. Az 1 Kor 3,16 szerint a gyiilekezet egyiitt Isten
temploma. Egyenként csak kovek (v6. 1 Pt 2,5). A lélek nem a kovekben, hanem a
templomban lakik. A 1élek megnyilvanuldsanak, megvilagosit6 ténykedésének ezt
a kozosségi vonatkozasat rendkiviil fontosnak tekintem. Isten lelke a kozosségben
és a kozosség érdekében adatik (vo. 1 Kor 12).

Exkurzus

Az 1Kor 2,16 6szovetségi idézete az Ezs 40,13 g6rog (és nem héber) verzi6jabol at-
vett kozel sz6 szerinti, részleges idézet (vo. LXX). Erdekes az, hogy P4l apostol a
Rém 11,34-ben hivatkozik ugyanerre az ézsaiasi szovegre, egy hasonlé kontextus-
ban, ahol Isten rejtélyes cselekvési tervérdl beszél. Viszont a két idézet némiképp
eltér egymastol.

Ezs 40,13 Rém 11,33 1 Kor 2,16
[1] Kiismerte meg az Ur Ki ismerte meg az Ur Ki ismerte meg az Ur
értelmét, értelmét, értelmét,
[2] éskiletttandcsaddjavd,  vagy kilett -
tanacsaddjava?
[3] hogy oktassa 6t? - hogy oktassa 6t?

Rom 11,34 csak az ézsaiasi szoveg [1] és [2] mondategységeit idézi, mig 1 Kor 2,16
az [1] és [3] alegységeket. A fentiek értelmében, a 15b versrészlethez kapcsolédan
itt a [3] fragmentum bir illusztraciés jelleggel: mivel benniink az Ur értelme van,
nincs magasabb intelligencia, amely tobbre tanithatna.

Kiilonosen izgalmasnak tartom ugyanakkor, hogy az idézett Ezs 40,13 szovegé-
ben az 6gorog verzid a héber MM riach ,1élek” kifejezést a vodg nusz ,értelem” (és
nem a mvedua pneiimad) gorog szoval forditja, azaz pontosan abban az értelemben,

B V0. 12. vers: mi, megismerjiik, nekiink; 13. vers: szélunk; 16. vers: benniink. Még az absztraktabb
14-15. versekben is valdszinti, hogy nem konkrét egyénekrdl, hanem éltalanossagban beszél em-
bertipusokrodl, kozosségekrél. A tobbes szam mogott mindenekeltt Pal (és szolgatarsai) dllnak
(Pop, Corinthiers, 61), de a folytatas értelmében ebben a ,mi”-ben a gyiilekezet is osztozik (tehat
nemcsak az evangélium hirdet6irél mondja, hogy Isten lelkét kaptak).
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ahogy a lélek koncepciét Pal az 1 Kor 2 9sszefiiggésében magyarazza. Nem tartom
kizartnak, hogy Pal 1élek = értelem szemléletmddjanak formalasaban, az adott il-
lusztracios szerepén tulmenden (lasd fentebb), ez az ézsaiasi szoveg tagabb érte-
lemben is fontos szerepet jatszik.*

Szintén feltiing, hogy ,az Ur értelme” kifejezést, amely Ezs 40,13 héber szoveg-
ében a JHVH lelkére vonatkozott (M M7 riach JHVH), a Septuaginta kozvetité-
sével (voOg xvpiov nusz ktiriu) Pal apostol azonosnak tekint a Krisztus értelmével
(vobg Xptotod nusz Chrisztu). Ahogyan azt mashol is latjuk, az ézsaiasi idézetet an-
nak eredeti kontextusatél némiképp eltéréen (bar nem azzal ellentétben) hasz-
nélja fel. Eredetileg a szoveg az Ur pdratlansdgdt és terveinek kiismerhetetlensé-
gét hangsulyozta. Az isteni lélek kozlése, atadasa altal viszont a keresztyén kozos-
ség ennek a paratlan isteni ismeretnek a birtokaba jutott.

A vilaggal kapcsolatos titkos tervét Isten a lélek altal nyilatkoztatja ki. A hivékben
ugyanaz a lélek lakozik, amely Istenben is. A 1élek altal Isten az 6 6nismeretét, 6n-
tudatat athelyezi a keresztyén gyiilekezet kozosségébe. Az isteni bolcs tervet csak
azok latjak at (fogjak fel) és fogadjak el (értenek egyet, teszik magukéva), akikben
Isten lelke van.

2. A perikdpa megértése — teoldgiai Osszefiiggések

A mvedua pneiimd ,1élek”, illetve ennek szdrmazékszavai tjszovetségi el6fordulasi
helyeit illetéen azt latjuk, hogy ez a kifejezés a 1élek munkajara koncentralé Ap-
Csel utan (70 x) leggyakrabban az 1 Kor-ban fordul el (56 x). Ha a statisztikat a
vizsgalt bibliai konyv méreteihez aranyitjuk, az 1 Kor akkor is a masodik helyen
all.® Az ujszovetségi bibliai szovegekben a lélek gondolat kiilonb6z6é modon jele-
nik meg. ApCsel 1,8 szerint a 1élek erdt ad azoknak, akik abban részesiilnek. Janos
evangéliumabol ismerds a segitd 1élek (mapdnAntog pdrdklétosz ,segitd, kozben-
jard”) koncepcio (Jn14,16.26;15,26; 16,7). A pali szovegekben a 1élek kiilonb6z6 sz-
szefiiggésekben jon eld. Pl. Pal gyakran épit a test vs. 1élek gondolati ellentétre.”
Amennyiben az1Kor 2 kapcsolédasait keressiik, akkor azokhoz a szovegekhez kell

4 Az Ezs 40,13-b6l vett idézetnek erre a kettds jelentéségére hivatkozik Carson, Cross, 60-61 is.
Vo. Fee, First Epistle, 117.

5 Ezt koveti tovabba a Rom (37 x), Lk (36 x), Jel (25 x), Jn (24 x) stb.

Méretaranyosan elsé helyen van Gal (19 x). Lasd tovabba Ef (17 x), 1 Pt (10 x) stb.

7 V6. cQpa szémd <> nvedpa pneiimd (1 Kor 5,3; 6,16-17); 0dpE szdrx <> mvebua pneiimd (1 Kor 5,5;
9,11; Kol 2,5).
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sorolnunk, amelyekben a lélek és a gondolkoddsmdd asszociaciéja domborodik
ki.®

Az isteni terv mint titok (arami 17 rdz), az Okeresztyén egyhdz teoldgidjara jel-
lemz6 un. apokaliptikus szemlélet egyik alapeleme. Tall6 illusztracié ehhez a
Dan 2,18-19, 27-30, 47; 4,6; 5,11. Az Istennel valo sajatos kapcsolat és kinyilatkozta-
tas révén Daniel ismeri az atfogd isteni titkokat, isteni terveket. Hogy lehet ez? A
magyarazat az, hogy Danielben — masoktol eltéréen — isteni lélek van. Ahogy Dan
4,6-ben a babiloni Nebukadneccar fogalmaz: ,Baltazar, te a josok legkivalobbja,
[...] tudom, hogy benned a szent istenek lelke van, és semmiféle titok sem megfejt-
hetetlen el6tted [...]". Pal apostol 1 Kor 2-ben bemutatott latdsmoédjaban a 1élek-
nek és a specialis isteni titok-tudasnak az osszekapcsoldsa leginkabb ebben az
apokaliptikus gondolkodasmddban érhet6 tetten. Ahogy Déniel az isteni 1élek bir-
tokaban ismerhette meg a vilagméret isteni tervet, Ggy ez a terv az Istentdl vald
lelket elnyerd keresztyén kozosség szamara is hozzaférhet6vé valik.

A bibliai teoldgidban a tdgabb pneumatolégiai kereten tul specifikusan az illu-
mindcio kérdéskore az, amely az aktudlis perikopahoz kapcsolédik: Isten lelke fel-
vilagositja, megnyitja az ember szemét, fiilét és szivét (azaz értelmét). Tulajdon-
képpen innen indit 1 Kor 2,9 sokat vitatott idézete is: ,amit szem nem latott, fiil
nem hallott, sem emberi sziv el nem gondolt, azt készitette Isten az 6t szeret6k-
nek.” Ez a vers ebben a kontextusban nem az eszkatoldgikus jovére vonatkozik és
nem a meglepetés-elem miatt hangsulyos,» hanem a kinyilatkoztatas miatt (vo.
10. v.): ,nekiink viszont Isten kinyilatkoztatta az 6 lelke altal”. Az Isten (lelke) altal
megnyitott szem, fiil és sziv (= értelem) tematika sok bibliai szoveg témaja. Az Is-
tenre figyel6 belsd latas, vagy f6ként negativ értelemben annak hianya, leginkabb

® Erdekesmod egyetlen esetben, 1 Kor 14,14-15-ben az értelem (vodg nusz) vs. lélek (mvedpa

pneiima) ellentéttel is talalkozunk. Ez nem azt jelenti, hogy Pal szamara a 1élek mégiscsak ha-
tarozottan elkiilonithetd az értelemtdl. Helyesebben fogalmaznank, ha azt mondanank, hogy
a lélek nem egyszeriien a tudat, az értelem (vodg nusz), hanem annal tobb. Magaban foglalja a
nem konkretizalt ismeretet, tervet, szandékot is. A kett6 kozotti viszonyt az 6szovetségi sziv és
1élek kapcsolathoz hasonlithatjuk, amely bizonyos tekintetben atfeds, de mégsem egészen
ugyanaz (vO. pl. 2 M6z 35,21; Ezék 36,36). A fenti iranyba mutat 1 Kor 14,16, mely szerint az ért-
hetéen (volg nusz) mondott iizenetet az ,avatatlan” (idityg idiotész) is érti, a lelki tizeneteket
viszont nem. Ez az ellentét 1 Kor 2,14-re emlékeztet.

¥ Daniel konyve a maga rendjén korabbi forrasokbdl taplalkozik. Kézvetlen bibliai kapcsolat fe-
dezhet6 fel a Jozsef Alommagyarazé mantikus képességeirdl szolé torténetekkel (vo. 1 Méz
41,15, 38), amelyben az isteni akarat megfejtésének készsége és az isteni 1élek szorosan dssze-
kapcsolddik. Ennek a mantikus bolcsesség-szemléletnek a gyokerei valészintileg Mezopotami-
aban keresenddk. Lasd tovabba mas 6sszefiiggésben 2 Mdz 31,3; 35,21.31.

* A kortars keresztyén hivatkozasban ezt a verset éppen az aktualis szandékaval ellenkezé érte-

lemben szoktak idézni, hogy ti. az, amit Isten készit az 6véi szamara meglepetés lesz. V6. Car-

son, Cross, 51.
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Ezs 6,9-10-bél ismert, amelynek hihetetlen hatastorténete van (vo. 29,9-11; Jer 5,21;
Ezék 12,2; Mt 13,13-15; Mk 4,12; Lk 8,10; Jn 12,40; ApCsel 28,26-27; Rdm 11,8). De ide
kapcsolhaté még 2 Kir 6,8-22, illetve a Janos evangéliumaban erds ,nézni, de nem
latni” gondolatkor is, amely az egész evangéliumon végigvonul.> Szintén ide tarto-
zik ennek a kérdésnek ezékieli megvilagitasa, ahol a proféta az \j sziv (azaz: érte-
lem) és 1élek ajandékarol beszél (Ezék 11,19;18,31; 36,26 ). Az 1 Kor 2 tobblete ezek-
hez képest az, hogy itt Isten nemcsak egyszertien 1j lelket ad, hanem explicite a
sajat maga lelkét adja.

A késébbi keresztyén teoldgusok koziil a 1élek illuminativ szerepét tobben is
tematizaljak. Az Institutio §3.2.34 szovegrészében, a hitrdl, annak természetérdl
értekez6 fejezetben, Kalvin igy foglalja 6ssze az 1 Kor 2 szovegét is értelmezé gon-
dolatait: ,Természetiink szerint mi mind vakok vagyunk; ezért az ige is csak akkor
tud behatolni elménkbe, ha a Szentlélek, a bels6 megvilagosité munkajaval utat
nyit neki.”» Annyit talan érdemes itt megjegyezni, hogy mig Kélvin interpretacio-
jaban az emberi romlottsag oldalarol, profétai kritikaval kozeliti meg ezt a kérdést
(v6. Ezs 6,9-10), 1 Kor 2-ben erételjesebben a pozitiv szemléletméd érvényesiil: Is-
ten megajandékozott minket a lélek altal azzal a képességgel, hogy megértsiik 6t.
A kereszthalal 4ltali megvaltés Isten cselekedete volt. Am ezzel még nem ért véget
minden. Ahhoz, hogy felismerjiik, hogy ebben a szokatlan toérténésben Istennek
egy atfogd terve valdsul meg, sziikség volt a leleplez6 1élek ajandékara.> Tehat a
piinkdsd az az iinnep, amikor a nagypéntek egyébként tragikus torténete, Isten
furcsa szabadito cselekedete, visszamendleg érthetévé is valik, a dolgok a helyiikre
keriilnek.

Az 1 Kor 2,10-16 legalabb harom ponton kapcsolhaté kortars, aktualis egyhazi,
tarsadalmi kérdésekhez is. (1) E16szor kiemelném azt, hogy az egyhaz sajatossagat,
paratlansagat az adja, hogy valami specidlis tudassal, latasmdddal, értelmezési pa-
radigmaval rendelkezik. Nem a torténelme, nem a hatalma, nem a tekintélye, nem
a diakoniai szolgalata az, amely az egyhazat egyedivé teszi. Ez a sajatos tudas és
latdsmadd nem a kiviilallok el6tt kolesonoz neki valamiféle tekintélyt (s6t!), hanem
egy erds belsé identitast alakit ki. Az egyhaz egyedi médon Isten titkainak safara,
vagy mai nyelven: brokere. Ennél a jellegénél fogva nem tekinthet magara ugy,

21

Janos evangéliumaban ez az erds vizualis elem Osszefiiggésben all a konyv alapteoldgiajaval,
amelynek lényege, hogy Isten (lathatd) jeleken keresztiil kommunikal a vilaggal, amelyet vi-
szont kevesen ismernek fel, értenek meg.

Lasd még 4 M6z 11 térténetét, ahol az Istenhez viszonyitva egyediil hiiséges magatartast mutatd
Moézes lelkébdl vesz el Isten és adja azoknak az izraelieknek, akik ilyen lelkiilettel lesznek majd
tarsai a feladathordozasban.

23 Kalvin, Institutio, 1.441.

*  Carson, Cross, 52.
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mint a vilag, a politikum, a tarsadalom valamely szegmensének egyenrangut part-
nere. (2) Ugyanakkor nem is kell csodalkoznia, ha a vilag csak ennyit l4t benne. Es
abban sem kell reménykedni, hogy ez rendszerszinten valaha is valtozni fog. Az
egyhaznak a vilaggal folytatott tarsadalmi parbeszédében van egy kozos feliilet,
mégpedig a természeti ember. Ami viszont az egyhdzat pontosan azza teszi, amivé
lennie kell, éppen az a rész, amely tdl van ezen a kozos érintkezési felilleten, s
amely a természeti ember szdmara ,bolondsag”. A népszertiségi hajszaban, a misz-
szio6i siker paradigmainak keresése kozepette fontos szamolni azzal, hogy a tobb-
letlatas specifikuma kivaltsagos ajandék, &m ugyanakkor folyton elrontja a nép-
szerliségi statisztikakat. Ennek ellenére nem kompromittalhaté, hacsak 1étjogo-
sultsagunkat nem akarjuk kockaztatni.s (3) Az egyre béviilé ismeretek megszer-
zésére korunkban szamtalan, barki szamara hozzaférheté moéd van. A keresztyén
vilagban egyik er6s6dé tendencia a none-ok, azaz a sehova, legalabbis szervezett
kozosséghez nem tartozé keresztyének szamanak novekedése. Ok azok, akik jol
megvannak magukban is, tetszés szerint valasztanak hitbeli informdciés anyagot,
tudnak egyediil is imadkozni, akkor kapcsolnak be egy youtubeos prédikaciot,
amikor arra éppen kedviik telik. P4l nem az egyének életében képzeli el a fenti
mddon a lélek munkajat. Azt mondja: ez csak ,nekiink, benniink, veliink” valésul
meg, azaz a Krisztus testében, a gyiilekezetben, az egyhazban, a k6zosségben kép-
zelhet el.

3. Prédikaciovazlat

Bizonyara mindenki szamara ismerds az a kozmondas, hogy ,valaki nem latja a
fatdl az erd6t”. Vannak olyan élthelyzetek, amikor olyannyira csak egy adott rész-
letkérdésre sziikiil le a latokoriink, hogy képtelenek vagyunk azon feliilemelkedni,
a megoldashoz sziikséges tagabb kontextusra figyelni, ennek fényében donteni,
viszonyulni, beszélni. A 1élektan is ismeri azt az allapotot, amikor egy rendkiviili
stresszhelyzetben az emberi gondolkodas annyira beszikiil, hogy valaki egy kiviil-
allo szamara elképzelhetetlen dontésig vagy cselekvésig jut. Mert ott, abban a mo-
dosult tudatallapotban csak ennyit érzékel a valésagbdl. Ilyenkor minden kiilsé

5 Erdemes itt Carson révén egy mennonita vezeté elgondolkodtaté onreflexiéjat idézi (Cross,
63). »A mennonitak egyik generacidja apolta az evangéliumot, mikozben hitt abban, hogy az
evangéliumnak a tarsadalmi és politikai szférara nézve kévetkezményei vannak. A kévetkezd
generacio el6feltételezte az evangéliumot és hangsulyozta a tarsadalmi és politikai elkotelezd-
dést. A kortars generdcié onmagat a tarsadalmi és politikai elkotelez6déssel azonositja, mikoz-
ben az evangéliumot hol még vallja, hol mar lemondott réla. Mindenesetre az evangélium mar
nem a szive azok hitrendszerének, akik magukat mennonitanak nevezik.”
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sz6t személyi sértésként értelmez, s hajlamos arra, hogy a nem hozza intézett kér-
dést is magdra vonatkoztassa. Annyira benne vagyunk a torténetben, hogy lehe-
tetlennek tlinik az, hogy az aktualitason feliil emelkedve lassunk a nagyobb rend-
szert is, a fa mogott az erddt. Pedig segitene, ha egy kritikus pontot nem 6nmaga-
ban szemlélnénk, hanem elhelyeznénk azt egy grafikonon, a sok mas pontszert
esemény, torténés mellett. Mert abban a tekintetben is bizonyara vannak tapasz-
talataink, hogy ha egy dontésiinket kell6 higgadtsaggal, esetleg a sziikséges id6i
tavlatbdl Gjragondolunk, azt mondjuk, hogy ezt ma mar masként csinalndm, mas-
ként dontenék, masként fogalmaznék, masként viszonyulnék. Van amikor még
nem késé masként cselekedni, vagy visszatérni egy korabbi dontésre. Kell hozza
batorsag, alazat, de megéri felillemelkedni az egénkon, mert a végeredmény min-
denkinek jobb lesz. Es van, amikor mar késd, mert az a vonat elment, azon mar
nem lehet valtoztatni. Mit nem adnék érte, ha egyszer megkaphatnam azt a ké-
pességet, hogy mindig felismerjem az alkalmas pillanatot! Ne csak utélag, ne csak
a lépcséhazban jusson eszembe, hogy mit kellett volna...

Nos, Pal apostol ilyen értelemben beszél az Isten nagy tervérél is. Az Ujszovet-
ség tele van olyan torténetekkel, amelyek arrél szélnak, hogy a Krisztus keresztfdja
sokak szamara eltakarta az erddt, vagyis Isten monumentalis valtsagtervét. Lukacs
evangéliuma szerint a Jeruzsalem felé kozeledd Jézus igy séhajt fel: Jeruzsalem,
Jeruzsalem (vagyis: Békevaros)! Barcsak felismerted volna ma, ami szdmodra va-
l6ban a békességedet jelentené (Lk 19,42). De ugy tiinik, hogy ez a felismerési kész-
ség még a Jézushoz fizikailag kozel all6 tanitvanyok szamara sem volt magatol ér-
tet6dd. Amikor Jézus a tanitvanyainak kivetiti ezt a nagy isteni grafikont, hogy ak-
kor most neki Jeruzsalembe kell menni, sokat szenvedni, megéletni, de harmad-
napon feltdmadni, Péter igy reagal: ,Isten ments, ilyen nem torténhet veled!” (Mt
16,21-22). Vagy az emmausiak azt mondték: ,Pedig mi reménykedtiink abban, hogy
6 lesz az...” A keresztfa eltakarta az erdét. Es amikor P4l apostol elkezdett prédi-
kalni a gorogoknek, figyelmesen hallgattak mindaddig, amig a nagy bolcseket
idézte. De amikor eljutott addig, hogy a keresztre feszitett Istenfia halalarol agy
beszéljen, mint amely Isten nagy véltsagtervének egy mozzanata, kinevették. Es
ott van az evangéliumban az a torténet is, ahol az utolsé nagy itéletkor az Ur el6tt
allok ezt mondjak: ,Uram, mikor lattuk, hogy éheztél, vagy szomjaztal, vagy hogy
jovevény voltal, vagy mezitelen, beteg, fogoly, és nem szolgaltunk neked?” Mikor?
(Mt 25,44) Nem lattatok, mert még mindig a Herddes palotdjaban, fényes kiralyi
ruhaba 61tozott istenfiut kerestétek. Nem lattatok mert a rongyos ruha eltakarta a
palastot, mert a legkisebb eltakarta eléletek a legnagyobbat. Mit nem adnék érte,
ha valahogy megtanulnék tullépni ezen a besziikiilt 1atdsmdédon!

147



A mai piinkosdi evangélium éppen errdl szél. Arrdl, hogy hogyan lehet szert
tenni ilyen készségre és novekedni abban, hogy egyre vilagosabban lassunk na-
gyobb Osszefiiggéseket és ennek ismeretében hozzunk meg dontéseket. Az alapige
ehhez kapcsol6dé gondolatait harom f6 mondanivald koré csoportositom.

1. A tdgabb dsszefiiggések meglatdsa a lélek ajandéka

Ha most a gyiilekezet tagjai kozott egy gyors felmérést készitenénk, hogy mire gon-
dolunk akkor, amikor azt halljuk, hogy ,1élek”, akkor a legtobben azt valdszintileg
inkabb az érzelemvilaggal, a lelkiilettel hoznak kapcsolatba. Ha valakirdl azt
mondjuk, hogy joélelk{i, arra gondolunk, hogy jéindulatu, baratsagos, melegszivii
ember. Ha valakirdl azt mondjuk, hogy lelkesedik, arra gondolunk, hogy egy érzel-
mileg felftitott allapotba keriilt. Mégis, ebben az igében a lélek sokkal inkabb a
gondolkodasmoddal, a szellemi, az értelmi vilaggal van kapcsolatban. Ilyeneket
mond P4l apostol (11. vers), hogy az ember lelke az a (jobb hijan mondjuk igy:)
szubsztancia, amely tudataban van annak, hogy valaki mire gondol, mit akar, mit
tervez. A lélek eszerint nem maés, mint a tudat, az 6ntudat. Nos mi lenne, ha ennek
fényében a piinkdsd tinneprol tgy kezdenénk el beszélni, mint az az iinnep, ami-
kor a Jeruzsalembe 6sszegytilt tanitvanyi csoport, s majd a hirdetett igére rezonal6
tobbezres gyiilekezet egy masik tudatra ébredt. Az egyhaz 6ntudatra ébredésének
innepe, az egyhaz felvilaigosodasa. Hat nem ez tortént? Hogy a Péter igehirdeté-
sében emlitett eseményeket, amelyeket amugy addig is mindenki ismert (hogy ti.
mi tortént Jeruzsalemben), a kiarado isteni lélek hirtelen egy masik, nagyobb 6sz-
szefiiggésbe helyezett. Ebben a nagyobb osszefiiggésben az sszegytlt sokasag
egyszerre felismerte az isteni tervszertiséget (az Isten eleve rendelése szerint tor-
tént) és ezzel egyid6ben — s itt kezdddik a torténelmi jelentGségen tul a személyes
bevonddas — érzékelni kezdte az 6nmaga felel6sségét is (gonosz kezeitekkel ke-
resztfara feszitve megoltetek) (vo. ApCsel 2,23).

Mirél is van itt sz6? Pal gy magyarazza, hogy ahogy az ember dolgait az ember
lelke tudja, érti, gy érti az Isten dolgait Isten lelke. Es ez a 1élek az, amely nekiink
adatott. [> Lasd Dan 2] Gondoljunk csak bele, mert elképeszté dolgot allit itt Pal.
Azt mondja, hogy Isten lelkének ajandékaval egyiitt a keresztyének az Isten
(6n)tudatanak részeseivé valnak. Vagy ahogy a 16. vers explicite mondja: ,Ben-
niink Krisztus értelme van.” Mondjuk igy, mert ezt jelenti: mi gy gondolkodunk,
mint Krisztus! Es ebben benne van az, hogy értik az Isten bolcs nagy tervét, amit
korabban egyediil csak 6 tudott. A piinkdsdi lélektranszplantacioban nem keve-
sebb torténik, mint tudatatvitel: Isten az 6 gondolkodasmaédjat adja at a keresztyé-
neknek, hogy értsék, lassak a nagyobb osszefiiggéseket!

[Az igehirdetés rendjén ide kapcsolhato a 4.1.-ben emlitett két illusztrdcio.]
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A piinkosd az az iinnep, amelynek kovetkeztében az egyhaz Isten fejével, Isten
ontudataval, Krisztus értelmével kezd el gondolkodni. Hogyan valtoztatna meg
kapcsolatainkat, értékrendiinket, beszédmodunkat, ha az igének ezt az iizenetét
magunkéva tennénk?

2. Nem mindenki rendelkezik ezzel a tudattal

A krisztusi (0n)tudat a keresztyén gyiilekezet legdragabb ajandéka. Ez az, amit6l
egyedi, masabb, mint barmi mas ezen a vilagon, barmely szervezet, tarsasag, ko-
z0sség. Az egyhaz értéke nem az, hogy 2000 éves torténelme van. Van olyan valla-
sos kozosség, amelynek a torténelme ennél sokkal régebbi. De az sem, hogy évsza-
zadokon keresztiil az tudas fellegvara volt. Az ékori vilagban is, ma is vannak olya-
nok, akik sokkal inkabb élen jarnak az emberi szellem pallérozasaban. Es nem
azért, mert gondoskodik a raszorul6krdl, diakéniai tevékenységet folytat, kozos-
ségmiivel6 munkat végez. Mindig lesz valaki, aki ezt sokkal profibb médon fogja
végezni. A keresztyén egyhaz egyedi jellegét az adja, amit csak 6 tud, amivel csak
6 rendelkezik: Benniink a Krisztus értelme van (1 Kor 2,16).

Pal apostol explicite kimondja azt is, hogy bArmennyire igyekeznénk, a termé-
szeti ember (gor.: pszichikai ember) és a lelki ember kiilonbozik egymastol. A ter-
mészeti ember nem fogadja be az Isten lelke (értsd: gondolata) szerint val6 dolgo-
kat, bolondsagnak tartja azokat. De nem is képes folismerni azt, mert ahhoz lelki-
képpen kellene gondolkodnia, ami neki nincs (14. vers parafrazalva). Sorolhatnank
a tapasztalatainkat, hogy hany olyan beszélgetésben volt résziink, ahol minden jé-
szandék ellenére egyszertien képtelenek voltunk megértetni masokkal, hogy miért
latjuk mi jobbnak egyik vagy masik utat, és miért dontiink tigy, hogy ezen az tton
én nem tudok veled elindulni.

[Az igehirdetés rendjén ide kapcsolhato a 4.2.-ben emlitett két illusztrdcio. |

A korinthusi levélnek az a gondolata, hogy a Krisztus-lelki koveteket a termé-
szeti vilag ,bolondnak” nézi arra 6sztonoz, hogy beszélj, hallasd a hangod, mondd
el az érveid, beszélj az értékrended valodisagardl, a folyamatban levd nagy tervrél.
De alevélnek az a gondolata, hogy minden igyekezetiink ellenére is megtapasztal-
hatjuk azt, hogy ,nem képes” befogadni iizenetiinket, arra 6sztonoz, hogy imad-
kozz, mert az érv, az apolégia itt kevés. Az isteni lélektranszplantaci6 csak akkor
torténhet meg, ha megkeriil a donor. Az egyhazat ezen a ponton két veszély fenye-
geti: az arrogancia és a megalkuvas. De mindkett6 szembe megy azzal a lelkiilettel,
amely 6t egyedivé teszi. Valos az a veszély, hogy az isteni tudattal rendelkezd egy-
haz tudathasadésos egyhazza lesz.
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3. A lélektranszplantdcio és a szellemi érés, novekedés a kozosségben valosul meg
Valészintileg feltlint, hogy az igehirdetés rendjén keriiltem az igei gondolatok egy-
személyes megfogalmazasat. Nem véletleniil, hiszen Pal is keriili. Kovetkezetesen
tobbes szam elsé személyben beszél, hogy ti. ,mi, nekiink, benniink”. Ezt rendkiviil
hangsulyos szempontnak tartom. Az egyhazi kérdések irant érzékeny sajté vilag-
szerte egyre tobbet cikkezik arrdl, hogy ma a none-ok vilagat éljiikk. Egyre tobb az
olyan 6nmagat hivének tekinté ember van, aki ugy gondolja, hogy jobb sehova
nem tartozni,* nem elkotelezédni valamely szervezett egyhazi kozosség iranyaba.
Ezek azok az emberek, akik ugy gondoljak, hogy jol megvannak magukban is, a
mindeniitt hozzaférhet6 youtube videdk és az é16 kozvetitésii vagy visszajatszott
prédikaciok vilagaban akkor és azt néznek és hallgatnak, ami éppen tetszik, ami-
kor erre kedviik telik. Csakhogy a Biblia nem arrol beszél, hogy az isteni lélekben
valé részesedés csodaja valaha is egyszemélyes torténet lett volna! S ahogy egy em-
ber szellemi fejl6dését egyébként is erdsen meghatarozzak a tarsadalmi kapcsola-
tai, a Krisztus szellemében val6 novekedésnek sincs mas utja. Ti Isten temploma
vagytok — mondja Pal a korinthusi hivék gyiilekezetének. Olyanok amilyenek, de
Isten temploma. Kiilon-kiilon csak kovek. De Isten nem a kdvekben lakik, hanem
a templomban. Ti egyiitt Krisztus teste vagytok. Kiilon-kiilon csak tagok. De a
Krisztus lelke nem a tagokban van, hanem a testben.

,Benniink a Krisztus értelme, Krisztus gondolkodasmoédja van” (16. vers). Jo
lenne, ha Pal piinkosdi iizenete a tudatunk legmélyéig hatolna. Ez a mi brand-iink!
Ez az, amely beliil, a gyiilekezet kozosségében elképeszté kohézids erét biztosit-
hat. Ez az, amely kifele paratlan 6ntudatot adhat nekiink. Ez az, amely révén meg-
nyilhat el6ttiink minden isteni titok. Ez az, amely aldzatoss4 tesz és imadsagra in-
dithat ott, ahol ez még nem tortént meg.

4. Példak, képek, szemelvények

4.1. Az isteni lélek (gondolkoddsmoéd) attétele az emberbe az orvostudomany vila-
gabdl vett alabbi két példaval is illusztralhaté. (1) Szamtalan olyan népszeri

* Innen szdrmazik az angol none szlengszer( elnevezés, amely a sehovd nem tartozé hivét je-

lenti. Néhany kapcsolédo friss publikacié: Eline Kuijper, ‘Nieuwe christenen’ voelen zich gelo-
viger buiten de kerk: ‘Zij zijn pioniers’. In: Nederlands Dagblad (2022. december 22)
https://www.nd.nl/geloof/geloof/1156310/nieuwe-christenen-voelen-zich-geloviger-buiten-de-
kerk. Gerald Bruins: ,Ontkerkelijking zet door: bijna zes op de tien Nederlanders rekent zich
niet meer tot religieuze groep”. In: Nederlands Dagblad 2022. december 22
(https://www.nd.nl/geloof/geloof/1156106/embargo-tot-o-oo-uurontkerkelijking-zet-door-
bijna-zes-op-de-ti). A holland helyzettel sokat foglalkozott ebbél a szempontbél Pauline Wese-
man (lasd https://paulineweseman.nl).
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torténet kering, miszerint sziv vagy mas szervi atiiltetésen atesett emberek a mu-
tét utan bizonyos mértéki személyiségi vagy érzelmi valtozason mentek keresz-
tul. PL. valaki, aki a mttét el6tt balkezes volt, mutét utan elkezdte egyre gyakrab-
ban hasznélni a jobb kezét. Vagy valaki olyan ételeket kedvelt meg, amelyet ko-
rabban sohasem fogyasztott. Esetleg megvaltozott a csaladtagjaival valé belsé ér-
zelmi viszonya. Egy atiiltetett szerv \j tulajdonosanal valtozasok allhatnak be a
temperamentumaban, illetve kordbban ismeretlen emlékek johetnek eld. Az or-
vostudomanyban egyelére még erésen vitatjak e jelenség valodisagat, illetve en-
nek lehetséges okait. Van olyan tedria, hogy ez a sejtmemoriaval, esetleg (szivat-
tiltetésnél) az intrakardialis neurolégiai memdriaval all 6sszefiiggésben.”  (2)
Egy masik rendkiviil izgalmas kutatas keretében tengeri csigdkon végeztek el sike-
resen memoria-atiiltetést! Egyik tengeri lény memoriajat kiilsé beavatkozassal at-
vitték a masik lényre.*® A tudésok abban reménykednek, hogy ennek a kutatasnak
az eredményei a nem tul tavoli jovoben a memoriavesztéssel egyiitt jaré Alzhei-
mer-korban szenvedé betegek szamara jelentenek majd kezelési lehetdséget. Ez a
két példa az 1 Kor 2,10-12-ben emlitett 1élek-, illetve isteni tudat ,transzplantacio-
jat” illusztralja. A 1élek atiiltetésével a keresztyén gyiilekezet a ,donor” tudatanak
részesévé valik.

4.2. Az Isten dolgait csak a vele azonos nyelvet beszélék érthetik meg. Ezt egy,
a szamitastechnika vilagabol és egy telekommunikacié vilagabol vett
illusztraciéval is szemléltethetjiikk. (1) Ha két iPhonenal rendelkezé személy
informaciét szeretne megosztani egymassal, akkor a két késziilék egy sajat
AirDrop nevii applikacion, protokollon keresztiil tud kapcsolédni egymashoz.
Ezen keresztiill csak két Apple termék tud kommunikdlni egymassal. Egy
androidos telefon ezt a ,nyelvet” nem érti, igy nem képes a masikkal kapcsolatba
lépni. (2) Hasonlé moddon illusztralhaté ez a gondolat egy tetszéleges
telefonszolgaltato és a sajat mobilkésziilékiink segitségével is. Noha egy varoson

7 Lasd pl. Mitchell B. Liester 2020-as tanulmanyat a Medical Hypothesis cimi szaklapban: ,Per-
sonality changes following heart transplantation: The role of cellular memory”
(https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0306987719307145). Egy masik kuta-
tas szerint a legtobb esetben (80%) nem kovetkezik be személyiségvaltozas a transzplantaciot
kovetSen. Azoknal az eseteknél, ahol valoban beszélhetiink ilyen személyiségvéltozasokat, van
aki ezt az 1j életmddhoz kapcsolédé euforikus lelkiallapottal esetleg az immunszuppresszan-
sok és mas gyogyszerekkel val6 kezelés megsziinésével hozzak osszefliggésbe (15%). De még
mindig marad egy kis csoport, ahol a személyiségvaltozas emlitett okokkal valé magyarazasa
nem kielégitd.

A 2018-ban végzett kisérlethez lasd Stuart Wolpert 6sszefoglaléjat a Kaliforniai Egyetem web-
oldalan (https://www.universityofcalifornia.edu/news/biologists-transfer-memory-between-
snails). A szakszerfien = dokumentalt tanulmanyhoz lasd  https://www.ene-
uro.org/content/5/3/ENEURO.0038-18.2018.
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beliil féltucat telekommunikacids cég tobbezer atjatszoreléje van jelen, a sajat
telefonunk mégis csak arra az egy szolgaltatéra fog automatikusan rahangolédni,
amely ugyanazt a ,nyelvet” beszéli, amelyre a telefont konfiguraltak, amelyhez a
sim-kartyank szol. A fizikai felépitését tekintve kiilsére lehet két teljesen egyforma
késziilék, de belséleg mégis egyik az egyik szolgaltatéhoz, masik a masikhoz
kapcsolddik. Valami hasonlét mond 1 Kor 2,14, amikor azt allitja, hogy a természeti
ember nem tud rdhangolddni Isten iizenetére. Erre csak az az ember képes, aki
ismeri az Istennel valé kapcsolat ,nyelvezetét”.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio. ApCsel 2,1-8.14a.22-24.37-39; Dan 2,1-3.10.17-23.26-28.46-47; 2 Kir 6,8-22.
Enekek. Jer kérjiik Isten 4ldott Szentlelkét; Az Ur csodasan miikodik.

Imddsdg. Az igehirdetést kovetd imadsag rendjén az alabbi gondolatokra lehet ref-
lektalni: A gyiilekezet az imadsag rendjén szembesiil azzal, hogy gyakran elvesziti
Isten nagy tervének a gondolatat. Nagyobb és kisebb mértékben egyarant megtor-
ténhet. Pl. mar nem Krisztus viligméretii egyhdzaban gondolkodik, hanem orsza-
gok vagy helyi kozosségek hatarai kozott képzeli el azt. Adott esetben még ennél
is szlikebb keretet szab. Az életiink eseményeit kiilonbozé szalak kusza 6sszevisz-
szasaganak latjuk. Az egzisztencialis kérdéseink akadalyoznak abban, hogy észre-
vegyiik a nagyobb Osszefiiggéseket. A kiilsé tapasztalat is gyakran elbizonytalanit,
magunkon is érzékeljiik a lelki értelemben vett tudatmoddosité szerek hatasait.

A gyiilekezet hdldt ad azért, hogy Isten a lélek ajandékaval minden kincsét, tit-
kat feltarta el6ttiink. Nemcsak a szabaditas tettét végezte el, hanem torddik azzal,
hogy ez az esemény, a nagy isteni terv hozzaférhet6vé, érthet6vé és eréforrassa
valjon szamunkra. Hitetlenkedésiinket és gyermetegségiinket elnézve mindent
megtesz azért, hogy hitiinkben megerésodjiink és meggy6zddésiinkben noveked-
junk.

A gyiilekezet kérje Istent azért, hogy a lélek ereje jobban birtokba vegye gon-
dolkodasunkat. Ovja meg az egyhazat attél, hogy az evangélium iizenetét komp-
romittalja, vagy hogy arroganssa tegye azt. Kérje a 1élek megvilagosito erejét ott,
ahol a bizonysagtétel hangzik, de szivek még zarva vannak, nagyobb kozossége-
inkben, csaladjainkban.
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