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,»A szemérmetlen Isten orszaga”

A hamis biré példazatanak botranya
(Lk 18,1-8)

Apéldézat a lukacsi 0sszefliggésben a kitarté imadsagra buzdit. Az 6egy-
hazi értelmezés szintén ezt az lizenetet olvasta ki a torténetbdl. Isten pe-
dig olyan imadsagot meghallgatd személy lesz, aki a hamis biréval szemben nem
varakoztatja meg az 6véit, hanem hamar igazsagot szolgaltat nekik. De vajon
a biré a példazat kozéppontja? Vajon az asszony kitartasa-e a kulcs, vagy pedig
a végul kierészakolt {télet? Ha figyelemmel olvassuk a példazatot, nehéz elkertil-
nunk a rossz szajizt, amit az okoz, hogy a birét Istennek feleltetjik meg. Hogy le-
het egy ilyen Istent nem fél6, embereket semmibe vevé alak az Ur parhuzama? Az
is kérdéseket ébreszthet, hogy a példazat applikacidja miként illeszkedik az azt
megel6z6 mdshahoz, mert hat miért kellene kitartdéan konyorégniink, ha Isten gyor-
san szolgaltat igazsagot. Nem ellentmondas ez? Es ha az applikaci6 eredetileg
nem tartozott a példazathoz, mi lehetett az eredeti Osszefliggés, amibe a torténet
illeszkedik? Ezeket a kérdéseket kell feltenntink az tizenet megértése érdekében.

Az Osszetiggés

Lukacs a torténetet az ,,uti prédikaciok” egyikének tartja, és a farizeus és vam-
szed6 mellé helyezi (Lk 18,9—14). Ennek Kozma Zsolt szerint két oka lehet: Lukacs
szorosabb tartalmi Osszefiiggést lathatott a két torténet kozt: egyfeldl az imadsag
gondolata kapcsolja 6ssze a kettét, masfeldl pedig a tarsadalom peremére szori-
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tott személyek miatt is illenek egymas mellé: az els6ben az 6zvegy, a masikban
pedig a megvetett vamszedd jelenik meg.! Erdekes, hogy sokak szerint a torténet
jobban illeszkedne a tolakod6 barathoz (Lk 11,5-8), amelyet Arland J. Hultgren
egyenesen a hamis biré ikerpéldazatanak tart, mivel szerkezetitkben szoros egye-
zéseket mutatnak:

. szitkségben szenved6 személyeket mutatnak be;

. mindkettd kitartoan kér;

. akit gondjuk megoldasara kérnek fel, megelégeli zaklatasukat,
. de végiil segitséget nyujt nekik;

.a 18,5 és 11,7 kozt nyelvi hasonldsagot is ki lehet mutatni;

. mindkét példazat témaja az imadsag.>

S U~ W

Mig azonban a zaklaté barat példazataban hianyzik az applikacio, itt jelen van,
csakhogy sok értelmezé szerint mintha eltolédna a hangsuly az eredeti tizenetrdl.
A 7. versben megjelenik az igazsagszolgaltatas témaja, amely megforditja a néz6-
pontot: mig a 2-5. versek az asszonyra helyezik a hangsulyt, vagyis a hagyoma-
nyos értelmezés szerint arra, hogy kitartonak kell lenni az imadkozasban, addig
az applikaci6 azt hangsilyozza, hogy a bird végil igazsagot szolgaltat.> A 7. vers
»igazsagszolgaltatas” vagy ,,bossza” (éxdixnoig) szavat sokan mar az ildézott
gytilekezet helyzetére értik, és a szenvedd kozosségnek szolo vigasztalasként értel-
mezik. Ennek alapjan Adolf Jilicher odaig megy, hogy a teljes példazatot szekun-
dernek tekinti.* A kett6 azonban nem kovetkezik egymasbol: Joachim Jeremiasnak
lehet igaza, aki szerint az applikacionak is van palesztinai szinezete, s igy a két, ere-
detileg valészintleg jézusi anyagot utdlag illesztették egybe.” Kenneth E. Bailey
az eredeti egység mellett foglal allast, mivel ugy latja, hogy a Sir 35,15—19 szoros
parhuzamot mutat a hamis biréval, sét annak ,,prototipusa”, és a siraki szakasz
masodik felében is az isteni beavatkozasrol szol6 altalanos tanitas jelenik meg.°

! Kozma Zsolt: Jézus Krisgtus példizatai. Irinytd Kiadé Alapitvany, Kolozsvar 2002, 365.

2 Hultgren, Arland J.: The Parables of Jesus: A Commentary. Eerdmans, Grand Rapids 2000, 253.
Ezzel szemben Hans Weder azt allitja, hogy semmi nem indokolja a két példazat 6sszekapesola-
sat. Weder, Hans: Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1982, 270.

3 A kérdéshez 1d. Curkpatrick, Stephen: Dissonance in Luke 18:1-8. In: Journal of Biblical
Literature 121 (2002/1), (107-121), 117.

* Jilicher, Adolf: Gleichnisreden Jesn. Zweiter Teil. Auslegung der Gleichnisreden der drei ersten
Evangelien, VIII. J. C. B. Mohr, Ttbingen 1899, 286.

3 Jeremias, Joachim: Gleichnisse Jesn. 11. Auflage. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1998, 152.

¢ Bailey, Kenneth E.: Poet and Peasant and Throngh Peasant Eyes: A Literary-Cultural Approach
to the Parables in Luke. Combined Edition. Eerdmans, Grand Rapids 1984, 127-128.; hasonléan
Snodgrass, Klyne R.: Stories with Intent A Comprebensive Guide to the Parables of Jesus. Second edition.
Eerdmans, Grand Rapids 2018, 352.
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Ezt a megallapitast tobben osztjak, de elsésorban azok, akik az applikacié és a pél-
dazat Osszetartozasa mellett tornek palcat. A kérdést nehéz eldonteni, és nagyon
sok mulik azon, hogy miként értelmezziik a 7—8. verseket.

A zarlat és a lukacsi olvasat

A példazat Lukacs szamara egyértelmlien az imameghallgatasrol szol. William
Herzog meg van gy6z6dve arrdl, hogy a példazathoz csatolt ezt mondja az Ur (Elmev
d¢ 0 kvotog, 6. vers) egy olyan tranzici6 része, amelyben a biré belsé monoldg-
ja adja a példazat kulcsat.” Erre az atvezetésre nagyon is sziikség van, mivel
Joachim Jeremias szerint a bir6é személye annyira botranyos, hogy annak Isten-
ként val6 értelmezéséhez sziikség is van a kiegészitésre.® Ugy tinik, mintha Lukacs
is érzékelné a példazat botranyat, és sajat kontextusaba helyezésével kezdi el sze-
liditeni az tizenetet. Szamara a hamis bir6 a kitarté imadsagot meghallgat6 Isten
lesz. Igy a példazat applikicidja fel6l olvasva a masalt a ga/ wa-homer (DM 5P
— lat. @ minori ad mains) hermeneutikai elvet fedezhetjiik fel, amely a kisebb fel6l
halad a nagyobb felé: ha az istentelen biré végiil igazsagot szolgaltat a konyorgd
és 6t zaklato 6zvegynek, akkor mennyivel inkabb szolgaltat igazsagot Isten azok-
nak, akik az 6 valasztottai.” Ha igy olvassuk a Lk 18,1-8-at, akkor az valéban
parja lesz a kenyeret kéré baratnak, és érthetévé valik kapcsolédasa a vamsze-
dé és farizeus masaljahoz is. Csakhogy, ahogyan ezt Herzog jogosan megfogal-
mazza:

,»Egy igazsigtalan és cs6konyds Istent valasztani szereplének legalabb annyira
nem fog inspiralni az imadsag kézbeni magabiztossagra, mint amennyire nem

valaszolja meg Isten késlekedését sem az igazak helyreallitisiban.”!

A teodicea problémajat valoban nem lehet megvalaszolni azzal, hogy Isten se-
git, csupan kitartdan kell kérni 6t. Ha ez lenne a cél, akkor logikusabb lenne egy
pozitiv szerepl6t valasztani, nem pedig egy kérlelhetetlen és 6nzé birét. Vagy aho-
gyan Wendy Cotter kozelit a problémahoz: ha a biré nem hallgatna meg az 6z-
vegyasszonyt, a példazat hatasosabb lenne, ugyanis ekkor vilagos ellenpéldaja-

" Herzog 11, William R.: Parables as Subversive Speech: Jesus as Pedagogue of the Oppressed. West-
minster/John Knox Press, Louisville, KY 1994, 216.

8 Jeremias, Joachim: i . 156.

7 A kommentairok nagy része ezt a megoldast valasztja, pl. Bovon, Francis: Luke 2: A Com-
mentary on the Gospel of Luke (9:51—19:27). Fortress Press, Minneapolis, MN 2013. (9,571-19,27).
Fortress, Minneapolis 2013, 535., ujabban pl. Snodgrass, Klyne R.: 7 7. 347.

10 Herzog 11, William R.: 7 . 217.
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va valna az imadsagot meghallgato Istennek.!! Raadasul: amennyiben a teodicea
a probléma, akkor a sz6veg nem mond semmit, esetleg csupan annyit, hogy Istent
nem a kérlelhetetlenség hajtja. De akkor mi? Es van-e értelme a biré belsé mono-
logjanak idézésére, ha annak semmi jelent6sége nincs az applikacioban? Stephen
Curkpartick ugyan készit egy tablazatot, amelyben az allegorikus elemeket megfe-
lelteti a példazat elemeinek, viszont az 5. vers applikacidja egyaltalan nem stimmel,
ugyanis a biré 6zvegytdl valo félelmének Isten gyors és nem késleked6 kozbelé-
pése lesz a parja.'* Lathatéan azonban semmilyen parhuzam nincs a két elem kozt,
és még a kapcsolodasi pontjuk is kérdéses. Viszont az értelmezék tobbsége ezek-
nek a problematikus elemeknek a tudataban is a lukacsi értelmezést teszi magaé-
va, és meger6siti a hagyomanyos olvasatot, vagyis a teodiceaprobléma és az imad-
sagra adott isteni valasz kiilonb6z6 értelmezéseit nyujtja.’

A hagyomanyos megkozelitéssel viszont nemcsak az a gond, hogy a biré bot-
ranyos szerepét allegorizalja, és annak megdobbentd viselkedését érvényteleniti,
hanem az is, hogy a sz6veg gy latvanyosan hasonlé lesz a zaklaté baratéhoz. De
vajon miért szerepelne két példazat nemcsak ugyanazzal a témaval, hanem ugyan-
azzal az Uzenettel 1s? S6t, igy a bird a hamis safarhoz hasonl6 alakka valna, aki
végiil jot tesz, bar rossz motivaciobol. Vajon ezt akarja tizenni a példazat? Joseph
A. Fitzmyer pontosan {gy latja: az applikacidban az ,,igazsagot szolgaltat” moti-
vum kerill el6térbe, majd azt fejti ki kozponti Gizenetként, hogy Isten az 6 itélete
altal szerez érvényt az igazak konyorgéseinek.! A téma azonban latvanyosan le-
szukiti az értelmet: tldoztetést feltételez, és mindegy, hogy egyes értelmezdk ezt
az 6segyhaznak,'” masok pedig Jézus szituacidjanak feleltetik meg,'® a szlkités
rendkivil drasztikus. Amy-Jill Levine elég élesen fogalmaz:

Az 6zvegy és a bird torténete nem utal semmiféle messiasi varakozasra vagy ag-
godalomra. A biréban nem latszik kibontakozni semmiféle hit, és azonkiviil, hogy

az 6zvegy hisz a sajat kitartasaban, a példazatban semmi nem utal arra, hogy val-

1 Cotter, Wendy: The Parable of the Feisty Widow and the Threatened Judge (Luke 18:1-8).
In: New Testament Studies 51 (2005/3), (328-343) 330.

12 Curkpatrick, Stephen: 7 7. 111.

13 A legdjabb kommentirok is hajlanak erre. Robert R. Brawley szerint a torténetnek két ta-
nulsaga van: a) Isten nem olyan, mint az igazsagtalan bird, vagyis Isten igazsagot szolgaltat az
igazakért; b) a tanitvanyoknak agy kell imadkozniuk, mint az igazsagtalan birét ostroml6 6zvegy-
nek. Brawley, Robert R.: Luke: A Social Identity Commentary. T&T Clark, New York 2020, 163.

14 Fitzmyer, Joseph A.: The Gospel according to 1 ke X—XXI1/. Doubleday, New York 1985, 1177.

5 Linnemann, Eta: Parables of Jesus: Introduction and Exposition. Translated from the 314 German
Edition by John Sturdy. SPCK, London 1966, 121.

16 Hultgren, Arland J.: i 7. 259. O sok tekintetben a klasszikus értelmezést képviseli.
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lasos lenne. Lukacs az, aki apokaliptikus elemeket tartalmazo6 kontextusba helyezi

a példazatot.”"’

Tehat az eredeti példazat nem feltétlentil sz6l az tildoztetés idején tandsitando
kitarté imadsagrol, és az sem feltétlentil bizonyos, hogy eszkatologiai éle volt.
A kommentarirék minden vita ellenére megegyeznek abban, hogy az 1. vers egy-
értelmiien lukacsi, de a zarlatként odaillesztett logion is Lukacs miatt keriil a pél-
dazat végére (8. vers). Wendy Cotter szerint a 7b—8a-ban olvashat6 utols6 logion
raadasul ellentmond a 7a-nak. Hiszen ha Isten gyorsan szolgaltat igazsagot, akkor
miért kell kitartéan konyorogni? Ki hat az 6zvegyasszony? A kitarté imadkozas
kovetendo példaja, vagy pedig egy szanalomra mélté aldozat, akinek er6szakosan
kell konyorégnie a meghallgatasért, de vele szemben a hivék Isten gyors igazsag-
szolgaltatasat varhatjak?'®

A lukacsi keret el6re- és visszavetiti az tizenetet, a kitarté imadsag témajat, vi-
szont lathat6an tobb ponton erdszakot tesz a példazat bels6 dinamikajan. Ezért
arra gyananakodhatunk, hogy maga Lukacs dolgozott ugy a példazattal, hogy az
a konyorgés meghallgatasardl és a gyors itéletrdl szoljon," s {igy, miként Francis
Bovon fogalmaz, a kommentator a 6. versben el6szor ,,igehirdetd”; azutan a 7. és
a 8. versben ,,exegézisprofesszor” lesz.?’

Vannak, akik megprobalnak kilépni a hagyomanyos értelmezés dilemmai-
bol, és abban vélik latni a példazat kulesmotivumat, hogy az miként viszonyul
a Torahoz. Luise Schottroff szerint példaul ,,az 6zvegy a példazat kézéppontja.
A hallgatoknak téle kell tanulniuk.”* Majd igy foglalja 6ssze a példazat jelen-
téségét:

»A 1.,a7. ésa8. versben a példazat alkalmazasa nem allegorikusan kapcsold-
dik a példdzathoz, hanem annak tisztazdsara hasznélja az 6zvegy viselkedését,
hogy mit jelent ellenallni az igazsagtalansagnak, és éjjel-nappal Istenhez kialta-

ni.”*

" Levine, Amy-Jill: Short Stories by Jesus: The Enigmatic Parables of a Controversial Rabbi. Harper-
Collins, New York 2015, 255.

18 Cotter, Wendy: 7 ». 330-331. A probléma gydkere az év téyxet kifejezés értelme, amely
ezt jelentené: ,,gyorsan”, vagy ,.hirtelen”. Barmelyik jelentést is valasztjuk, annak tizenete eltér
a példazatétdl. Ld. Snodgrass, Klyne R.: 7 7. 354-355.

19 Marshall, 1. Howard: The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text. Eerdmans, Grand
Rapids 1978, 669.

20 Bovon, Francis: 7 . 530.

2 Schottroff, Luise: Die Gleichnisse Jesn. 4. Auflage. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2015,
253.

%2 Uo. 254.
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Ezzel visszatér a hagyomanyos értelmezéshez, és az applikaciot 6sszetartozo-
nak tekinti a masallal, amely a torvénytelenség kritikajat nyujtja, és azzal a maga
idejében nyilvanvalova valo isteni igazsagossagot allitja szembe. Isten lesz az, aki
megdonti a hazug és hamis rendszert, amelyben a megvesztegetés és korrupcid
uralkodik, hogy végiil érvényt szerezzen a Toranak. Ehhez hasonlot fogalmaz meg
Herzog 1s:

»A példazat dilemmat vet fel. Egy kétségbeesett 6zvegyasszony keriil a megszo-
kott hatalmi jatszma kozepébe, amely férje haldlat kiséri, és még jobban belegaba-
lyodik a T'6ra-birosag Gsszetett tigyeibe. Elsé pillantasra az esete reménytelennek
tinik. Mindenki tudja, hogy a birésag annak a javara fog donteni, aki a leginkabb
»megfelel6« juttatast, vagyis kendpénzt ajanlja fel. Egy 6zveggyel kevesebb Izrael-
ben! Egy tjabb igazsagos« itélet a birésagtol! Erthetetlen médon az 6zvegy nem
hajlandé feladni, és megfenyegeti a rendszert, hogy mindent leleplez. Jutalma: igaz-
sag a kapuban. Képes volt elemezni a végletes helyzetét, és olyan végsé cseleke-
detet megtervezni, amely megtdrte a hatalmon 1évk altal teremtett elkeriilhetet-

lenség varazsat.”?

Ez a megkdzelités ugyan 4j iranybol probalja olvasni a példazatot, azonban
nem tudja maga mégott hagyni a korabbi értelmezéseket. Herzog az igazsagtalan
és kizsakmanyolo rendszer feletti gy6zelemként tinnepli a példazatot, azonban
ezzel ismét kisimit valamit, ami megbotrankoztatd. Az 6zvegy lesz az egyértelmd
hés, azzal, hogy nem titokban, a szinfalak mégott probalja megvesztegetni a bi-
rét, hanem nyiltan szembesiti igazsagtalansagaval, s igy a biré végiil amellett dont
a rendszer fenntartasa érdekében, hogy meghallgatja a panaszt. Csakhogy ez az
értelmezés elfedi a dilemmakat, mikézben Gjabbakat vet fel. Mert ha a bird azért
enged, hogy a korrupt rendszer fennmaradjon, s6t masok szemében Téra-htinek
ttnjék, vagyis hogy ezzel a machinaciéval végul mindenki jol jarjon, akkor mit
lzen a példazat? Tehat e problémakat latva az a legval6szinGbb, hogy a tulaj-
donképpeni példazat a 2-5. versben talalhatd, a tobbi elem pedig masodlagosnak
tekinthet6. Ebbdl a keretbdl kiindulva kell ismét goresé ala vetniink a hamis bird
torténetét, és felvetniink a kovetkezé kérdést: ha Jézus nem azt akarta mondani,
amit Lukacs, akkor vajon mi lehetett az eredeti tizenet? Herzog meglatasaiban,
bar sok ponton nem értek egyet vele, sok igazsag van, s emellett fontos adalé-
kokkal szolgal a Jézus korabeli birsag visszaéléseinek megismeréséhez, ugyhogy
el6szor szemlézniink szitkséges ezeket.

2 Herzog IT, William R.: z 7. 231.
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A Jézus korabeli korrupt biraskodas

Kenneth E. Bailey arnyaltan rajzolja meg a bir6 személyének vonasait, és sze-
rinte a kozel-keleti normak alapjan a bir6 példazatbeli jellemzése egy olyan sze-
mélyt takar, akinek nincs szégyenérzete. Ennek az az oka, hogy képtelen masok
szemével nézni 6nmagat, azaz sajat becsiilete és statusza nem érdekes a szama-
ra.?* Bz természetesen nem jelenti azt, hogy olyan ember lenne, aki barmit képes
megtenni, vagy semmi nem érdekli, és teljesen torvényen kivili. Herzog szerint
arra nagyon is ad, hogy a litszat szerint igag bird legyen.” Az, hogy a zaklatastol
»fekete lesz az arca” (ugyanis a vnwnialow —,,gyotor” ige sz6 szerint ezt jelenti),
Bailey szerint annak a jele, hogy farasztja és megviseli az asszony alland6 zaklata-
sa.” Derrett szerint azonban ennél tobbrdl van sz6, ugyanis egy olyan emberrel al-
lunk szemben, aki az igazsagossag latszatat érzi veszélyeztetve. Ehhez nem kell
felmententnk a birét, azt allitva, hogy az ,,az embereket pedig nem becsiilte” (kai
avBowmov un évroemopevos — 2. vers; Id. még ,,és az embereket sem becstlom” —
ovd¢ avBowmov évtoénopar — 4. vers) kitétel az 6 megvesztegethetetlenségét jelen-
tené.”” Egy olyan tarsadalomban, ahol az ember inkabb elveszit mindent, akar az
életét is, csak hogy megtartsa a becsiiletét, ez a kifejezés igen erételjes konno-
taciokkal bir.”® A birénak igenis érdeke a latszat fenntartasa, hiszen biréi mun-
kajanak az ,,igazsagossag’ a legitimacidja, és az, hogy ,,fair” {téletet hoz. Ugyan-
akkor a latszat fenntartasa mogott sok vétek elfér, és igy kettds jatékot lehet
jatszani: az igazsagossag nyilvanos deklaralasa és a szinfalak mogott zajlo titkos
megvesztegetés kettés jatéka parhuzamosan zajlik, és megfér egymas mellett.?
Viszont mindenki tudja, hogy korrupt személy, akit meg lehet vasarolni. De ez
csak a szinfalak mogott terjedhet, mert senki sem kockaztatja az arcvesztést, vagy
a masok leleplezése miatti arcvesztéssel jar6 haragot és bosszuat. A biré nem szem-
besithetd sajat korruptsagaval, mivel hatalmi pozicidban van. Ezt egy kliens so-
sem merné megtenni, a sajat érdekében. Ha {téletet akar, akkor a tisztelet és az

24 Bailey, Kenneth E.: 2 m. 132.

% Herzog 11, William R.: 7 . 230. Ezzel szemben Levine azt képviseli, hogy a biré nincs tekin-
tettel a hirére. Bzt nehéz elképzelni egy mediterran kézegben. Levine, Amy-Jill: 7 7. 251.

2 Bailey, Kenneth E.: 7 . 138.

27 Levine ezt teszi. Szerinte a biré jogszerten akar eljarni. Igy az a lehetSség is felmeriil, hogy
azért lesz hamis, mivel helyet ad az asszony bosszuért kialté keresetének. Ez azonban tualfesziti
a szOveg kereteit, hiszen a biré eleve a 6 koutng g adwkiag jelz6t kapja. Annyiban igaza van,
hogy megvesztegetésr6l nem olvasunk a szovegben, s emiatt a hattér megrajzolasanal 6vatosan
kell eljarnunk. Levine, Amy-Jill: 7 . 253.

28 Derrett, ]. Duncan M.: Law in the New Testament: The Parable of the Unjust Judge. In: New
Testament Studies 18 (1972/2), (178-191) 187.

? Herzog 11, William R.: i . 230.
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udvariassag szigoruan kodifikalt utjain kell jatszania a jatszmat, tudva, mikor és
mennyit kell adni ahhoz (akar anyagi, akar tiszteletet kifejez6 gesztusok révén),
hogy tigye elbiralast kapjon. Ezt Robert R. Brawley a bir szocialis statuszabol
kovetkezd lehetSségként értékeli:

» Valéjaban, ahogyan Lukacsnal t6bb mas esetben is, azok a személyek, akiknek
hatalmuk van a tarsadalmilag alsébb rétegek felett, nem éreznek szégyent, amikor
tettitk igazsagtalansaggal hozhat6 Gsszefiiggésbe, mivel ez még inkabb igazolja do-

minans statuszukat.”*"

Tehat igazsagtalansaguk hatalmukat jelzi. Ugyanakkor a statusszal jaré szerep
kovetelményeinek betoltése szintén nélkulozhetetlen feladat, mert a szocialis kap-
csolatrendszerben a megmutatott arc a lényeg, azaz az illet6 statuszanak megfele-
16 viselkedés.

Ezt a kettés mechanizmust szépen szemlélteti a bir6 belsé monoldgja. Azaltal,
hogy az asszony allandon visszajar és kovetel6zik, mar 6nmagaban is kellemet-
lenséget okoz: azt a gyanut kelti, hogy nem végzi a dolgat, illetve hogy nem képes
ellendrzése alatt tartani a helyzetet. Esetleg valamilyen mas szandék gyanuja is
felmertlhet, ami miatt az 6zvegy Gjra és jra megjelenik egy elintézetlennek ne-
vezett Ugy fed6torténete alatt.’! Ez viszont arcvesztéssel jarhat. A bird tehat azzal,
hogy enged az 6zvegynek, valdjaban a sajat magardl kialakitott képet 6rzi meg,
éspedig éppen azért, hogy a hattérben folyé korrupcié fenntarthaté legyen.*
A dontéssel végil is mindenki jol jar: az 6zvegy elégedetten tavozik, a bird pedig
megerdsiti statuszat azzal, hogy eljar egy kiszolgaltatott né tigyében.

Herzog a Talmud szabalyozasara hivatkozik, amikor a biraskodasi rendszer ma-
nipulalhatésagarol beszél, és megprobalja érthetévé tenni a bird helyzetét. Tud-
juk, hogy a birdsag alapvetéen az elit érdekeit szolgalja. Nem pusztan amiatt, hogy
a gazdagok engedhetnek meg maguknak jobb védétigyvédet, hanem amiatt is,

30 Brawley, Robert R.: 7 7. 163.

31 Derrett, J. Duncan M.: 7 . 190.

32 Emiatt nincs igaza Baileynek, aki arra hivatkozik, hogy a birénak azért nem lehet ,,befe-
ketiteni az arcat”, mivel szégyentelen. Csakhogy ez egyoldali megkdzelités: a diddikus személyi-
ség ugyanis a megfelelés leplei ala rejti a sajat ambicidjat, annak megvaldsitasat vagy sikerességét
pedig elharitja magarél. Ez 6nmagaban tisztességtelen jatszmanak latszik egy nyugati gondolko-
dast ember szdmara. A biré esetében ezt a kettSs jatszmat feltételezni egyaltalan nem kultdride-
gen: egyszerre torekedhet tisztességtelen haszonra, és akarhatja fenntartani a tisztesség latszatat.
Egyszerre fogadhat el megvesztegetést, amit nem megkenésnek tekint, pusztan a segitsége utani
ha-la kifejez6désének. Ezt maga Bailey is elismeri a hamis safar példazatanak elemzése rendjén,
bar ott a keleti ember mentalitasarol sz6l6 részt nem tartja applikalhatonak a safar példazatara.
Ld. Bailey, Kenneth E.: 7 7. 89.
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hogy mindenhol lehet talalni megvesztegethet6 birat.” Bz részben a rendszer
kett6sségébol fakad:

,»Egyrészt ott voltak a térvények, amelyek megkdvetelték a partatlansdgot és
a méltanyossagot, és bar bizonyos mértékig teret engedtek a birdi mérlegelésnek,
elitélték az olyan szabdlyszegéseket, amelyek mgott a birdra gyakorolt helytelen
nyomas huzédhatott meg. Masrészt viszont az is tény, hogy hagyomanyos és szé-
les kérben elterjedt volt, hogy egy patrénus ilyen nyomast gyakorolt az tgyfele

érdekében, és ez bizonyos hatirok kozott tairsadalmilag elfogadott eljaras volt.”>*

Az igazsagos itélet idealja megvolt, azonban a gratia vagy clementia elvének al-
kalmazasa teret adott a részrehajlasnak és igazsagtalansagnak. A kés6i Rémai Bi-
rodalom keresztyén piispokeinek esetében sem volt ritka, hogy kozvetitékként
kedvez&bb elbiralast, enyhébb biintetést, ellenségeik esetében pedig szigorubb ba-
nasmodot jartak ki. Cézareai Bazileosz példaul egy 6zvegy érdekében jart kézben
a prefektusnal, hogy késedelmi kamat elengedésével hosszabbitsak meg az adds-
szerz6désében rogzitett torlesztési idét.”

Azonban a biraskodas szisztémaja tartalmaz még egy fontos strukturalis elemet.
Gerhard Lenski agrartarsadalmakat elemz6 munkaja kimutatja, hogy a rendszer
alapvet6en a gazdagok érdekeit szolgalja: az igazsagossag valéjaban burkolt ha-
talomgyakorlas,’ amely altal az ados fizetésre kényszerithetd, s a bérl6kre Gjabb
szerz6dések és elkotelezettségek terhelhet6k. Mivel a szerzédéseket mindig a mun-
kaltaté koti, a jogérvényesités mindig a kolesonzé érdekeit szolgalja. Ez alapve-
téen igaz, és talan pontosan amiatt, hogy az alsobb tarsadalmi rétegek megke-
rulni igyekeznek a birésagokat, és alternativ utakon kivanjak intézni tgyeiket.”’
Ennek okat Deborah W. Hobson foglalja 6ssze:

,»Mivel leginkdbb a legerésebbek képesek segiteni 6nmagukon, a gyengék és véd-
telenek kétszeresen is hatranyos helyzetben vannak. Igy a rendszer elkeriilhetetle-
nil vgy mikédik, hogy megerdsitse a legerésebbek jogait. Ebben az értelemben
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy bar a birodalmi jogrendszer mint hatalmi és

3 Bzek alapjan Marshall arra kovetkeztet, hogy az ellenfelek megvesztegették a birot, ezért
utasitja el az 6zvegyet, Mason pedig arra jut, hogy az 6zvegynek nem volt pénze ugyanezt meg-
tenni. Marshall, I. Howard: 7 7. 669. Manson, Thomas W.: The Sayings of Jesus as Recorded in the
Gospels of St. Matthew and St. Luke. SCM Press, London 1949, 306.

3% Harries, Jill: Law and Empire in Late Antiguity. Cambridge University Press, Cambridge 1999,
162.

3 Uo. 166.

3 Lenski, Gerhard E.: Power and Privilege: A Theory of Social Stratification. McGraw-Hill, New
York 1966, 210-218.

37 Cotter, Wendy: 7. . 337.
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kotelezettségi forras mindentitt megvolt a kis teleptiléseken él6k szamara, valoszi-
nitlen, hogy hatékonyan miksédott volna a védelem, és a személyes jogok garan-

cidjanak forrasaként.”®

William R. Herzog szerint ha a Misnaban tanacsolt haromfés birdi testiilet vagy
a Josephus Flavius altal idealisnak tartott hétfés dontéshozé tanacs biralta volna
el az tigyeket, akkor a kertiléutaknak vagy a megvesztegetésnek kisebb lett volna az
esélye. Természetesen az elmélet és a gyakorlat sok esetben nem feleltetheté meg
egymasnak. Ugyanis Herzog szerint ez nehezen megvaldsithaté még egy nagyobb
telepiilésen is, ahol elvaras lenne, hogy 120 £6 utan egy héttagi dontéshozé bi-
zottsag alljon fel a telepiilés véneibdl. Az ideal gyakorlatba tltetésének praktikus
okai vannak: nehéz talalni elegendd szamu Toraban jartas embert, s igy jobb egy
bir6, mint egy sem.” Ez azonban részben teologiai érzékenységet is sért, mert az
Avét 4,8 szerint Ismaél rabbi azt tanacsolja: ,,Ne biraskodj egyediil, hiszen senki
sem biraskodhat egyediil az Egyen kiviil.” Egy biztos: a birdk sem voltak konnya
helyzetben, ugyanis az adminisztracios és hivatali réteghez tartoztak, ami gyakran
ugy koti 6ssze Sket az elittel, hogy 6k nem osztoznak a felsébb rétegek privilé-
giumaiban. Ez azonban nem szinteti meg fiiggdségiiket, sét egy karrier-re vagyo
biré elkotelezetté valik az tgyeit ra bizo tekintélyes személy iranyaban, és ez a ki-
szolgaltatott helyzet, amelyet semlegesebb terminussal patronus—kliens viszony-
nak nevezhetlnk, teret enged a jogorvoslatban nyujtott partossagnak.*

J. Duncan M. Derrett mas szcenariot lat a torténet mogott. Szerinte Jézus ide-
jében kettds jogorvoslati gyakorlat volt érvényben Izraelen belil: a jogorvoslatot
egyfel6l a harom- vagy hétfés bizottsag gyakorolta a Tora betartasanak kivizsga-
lasa és jogi per utjan; masrészt a helyi lokalis ,,rend6rbirok’™ gyakoroltak ezt, akik-
nek dontései sok esetben felillirtak a legalis forumok dontéseit.”! Ezek részben
pogany, részben zsido birdk voltak, akik gyors tigyintézést garantaltak. Derrett
szerint ez utoébbi rendszert még az is jellemezte, hogy megkertlték a szokvanyos
Ugymenetet, és tanuk, illetve bizonyitékok nélkiil hozott dontést. Ebben az eset-
ben maga a biré lett a keresetet benyujté személy tigyvédiévé.? Az Oszovetség
ilyen biréként mutatja be Istent, aki az 5. szazadi egyiptomi birékhoz hasonléan

3% Hobson, Deborah W.: The Impact of Law on Village Life in Roman Egypt. In: Halpern,
Baruch — W. Hobson, Deborah (eds.): Law, Politics and Society in the Ancient Mediterranean World.
Sheffield University Press, Sheftield 1993, (193-219) 216.

3 Herzog 11, William R.: 7. . 224.

40 Merz, Annette: Die Starke der Schwachen (von der bittenden Witwe) Lk 18,1-8. In:
Zimmermann, Ruben (ed.): Kompendium der Gleichnisse Jesu. Gutersloher Verlagshaus, Giitersloher
2015, (667-680) 673.

# Hasonl6an latja Bovon, Francis: 7 . 534.

“ Derrett, J. Duncan M.: 7 7. 186-188.
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kivizsgalas és bizonyitékok nélkil dontott egy-egy peres tigyben, és utasitotta be-
osztottjat a hibas fél megbiintetésére.” Ez nem azt jelenti, hogy az ilyen esetek-
ben hozott dontés igazsagtalan lett volna, viszont a szokasostol eltéré eljarasrend
szamunkra 6nkényesnek tinik. Ennel alapjan Bernard Brandon Scott ugy latja,
hogy a példazatban leirt szituacié jogi szempontbdl problémas, és tobb ponton is
szembemegy a Tora szabalyozasaval.* Ugyanis polgarjogi testiilet helyett az 6z-
vegyasszony egy egyéni biranal kéri tigyének tisztazasat. Talan azért jar el igy, mert
ellenfelei is megkeriilik a hivatalos utat? Vagy azért, mert bosszut akar, nem pedig
igazsagot? Vagy mert meg akarja keriilni a bizonyitasi eljarast, a tandk kihallgata-
sat? Esetleg anyagi tigyr6l van szo6, amelynek targyalasat a Talmud egy biré el6tt
is megengedi?* Ezek talalgatasok, és nem szabad tdl sokat olvasnunk a szoveg mo-
gé, féleg olyat, amit az nem tamogat.

Annyit tudunk, hogy a biré korrupt, és valamilyen okok miatt nem hajland6
foglalkozni az 6zvegyasszony tigyével. Bar tobb kommental6 azt feltételezi, hogy
valamilyen anyagi természetd ok allhat a hattérben, ez puszta feltételezés. Joachim
Jeremias arrdl spekulal, hogy a bird azért nem meri targyalni az 6zvegyasszony
tgyét, mivel ellenfelei tulsagosan hatalmasak, és {gy befolyasat félti.* I. Howard
Marshall szerint a biré egyszertien nemtér6dom, és lusta.*” Sokak szerint egy torté-
net segit kitolteni a példazat mogotti szituacid hianyossagait.

,,Ez Mezopotamiaban, Nisibis 6si varosaban tortént. Amint beléptiink a varos ka-
pujan, az egyik oldalon a bértdn allt, ricsos ablakaival, amelyeken keresztill a ra-
bok kinyujtottak karjukat, és alamizsnat koldultak. Vele szemben a helyi birdsag
nagy, nyitott csarnoka allt. A csarnok tavolabbi végében egy kissé megemelt pul-
pituson félig parnakba stippedve Ult a kadi, vagyis a bird. Kortlétte irnokok és
mas tekintélyes személyek guggoltak. A terem t&bbi részébe nagy témeg zsufols-
dott, és egyszerre tucatnyian kévetelték ugyanazt kiabalva, hogy az & tgyét tar-
gyaljdk el6szor. Az elSrelatobb peres felek nem csatlakoztak a zirzavarhoz, ha-
nem suttogva egyezkedtek az irnokokkal, és kenSpénzt, szebben mondva: »dijat«
csusztattak egyik vagy masik kezébe. Mikor az alsébb rangu hivatalnokok mo-
hésaga kielégiilt, egyikiik odasugott valamit a kadinak, aki nyomban kihirdetett egy-
egy itéletet. Altalanosan elfogadott volt, hogy az a fél nyeri meg a pert, aki a leg-

*® Driver, G. R.: Aramaic Documents of the Fifth Century B. C. First edition. Clarendon Press, Oxford
1954, 14.

# Scott, Bernard Brandon: Hear Then the Parable: A Commentary on the Parables of Jesus. Fortress
Press, Minneapolis 1989, 183.

* Bz utébbihoz 1d. Bailey, Kenneth E.: 4. . 133.

# Jeremias, Joachim: 7 . 153.

47 Marshall, I. Howard: 7. 7. 672.
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tobbet fizette. Ek6zben a tdmeg szélén egy szegény asszony azzal szakitotta félbe
Ujra meg Ujra az eljarast, hogy hangos bekiabalasokkal kévetelte tigyének orvosla-
sat. Szigoru-an raszoltak, hogy maradjon csendben, és ezt hanytak a szemére:
»Mindennap idejésszl« O pedig ezt kialtotta: »Es ezutan is jovok mindaddig, mig
a kadi meg nem hallgat.« Végll egy per befejeztével a bird tiirelmetleniil megkér-
dezte: ,,Mit akar az az asszony?” Az asszony hamar el6adta t6rténetét. Egyetlen fiat
besoroztik katonanak, egyedill pedig nem tudta megmivelni f6ldjét. Ennek elle-
nére az ad6szedd arra kényszeritette, hogy fizesse ki az adét, amely aldl 6zvegy-
ként mentesiilhetett volna. A biré feltett neki néhany kérdést, majd kihirdette:
»Mentesiljon.« Kitartasa igy nyerte el jutalmat. Ha lett volna pénze megfizetni

egy irnokot, mar jéval kordbban felmentették volna.”*

Meglepé a két torténet kozotti hasonlosag. De éppen ez lesz megtéveszto.
Herzog tobbek kozt azt hangsulyozza a Lukacs példazata kapcsan, amit a Henry
Baker Tristram idézte torténet sejtet: az ellenfél valdszintleg megvesztegette a bi-
rét, aki emiatt hizza-halasztja az tigyet. Az 6zvegy ezzel szemben nyiltan kér igaz-
sagszolgaltatast.”” Sajnos értelmezése ott bicsaklik meg, hogy mig a parhuzamos
torténetben jelen van a korrupcios elem, a példazatban ennek semmi nyoma. Tgy
arrol elmélkedni, hogy a megvesztegetéssel szemben az 6zvegyasszony jogszerQ
utat valaszt, elhibazott, mivel tal sokat olvas bele a szévegbe. Az okokrél nem
tudunk semmit, viszont tobb deril ki az 6zvegyrol.

Az arcatlan 6zvegy

Bernard Brandon Scott meglepé megallapitast tesz, és értelmezésével 4j utat
nyit meg, amelynek {vét sajnos nem koveti végig. Felvetése viszont elgondolkod-
tatd. Abbol indul ki, amit Luise Schottroff is vilagossa tesz: a biré nem lehet Isten
metaforaja, hiszen alakja egyértelmien negativ, mindsitése pedig torvénytelenséget
és korrupciot olvas a fejére. De mig Scottroff szerint a biré isten ,,ellenpéldaja”,
és ezzel a hagyomanyos értelmezéshez tér vissza, addig Scott szerint az 6zvegyre
terel6dik a hangsuly. A jogait er6szakosan érvényesité és tarsadalmilag hatranyos
helyzetben 1év6 n6 lesz Isten orszaganak szimboéluma.

48 Tristram, H. B.: Eastern Customs in Bible Lands. Hodder and Stoughton, London 1894, 228—
229.

* Hasonl6éan Plummer, Alfred: The Gospel According to Tuke. T&T Clark, Edinburgh 1922,
413.

50 Schottroff, Luise: 7 7. 251. Hasonléan, és a hagyomanyos értelmezést nytjtja: Binder,
Herman: Das Gleichnis von dem Richter und der Witwe, Lk 18,7—8. Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn 1988, és Snodgrass, Klyne R.: z 7. 347.
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»lsten orszaga Ujra meg Gjra jon, és a becstlettSl vagy az igazsagtdl figgetlenil
mindent ledént. Még az is lehet, hogy a szégyentelenségnek (a becstilet hianya-
nak) alruhajaban érkezik. [...] A példabeszéd hallgatdja ugy ismer ra Isten orsza-
gara, mint amely nem egy igazsagos biré alakjdban jelenik meg, hanem egy zaklat6
Ozvegyében, aki sajat szégyentelenségét tarja fel azzal, hogy folyamatosan egy becs-

telen birénal koveteli igazat.””>!

Ebben az idézetben tobb fontos felvetés van, amin érdemes elid6zni. Egyfel6]
azon, hogy az 6zvegy valoban kiszolgaltatott helyzetben van-e. A kommentarok
tobbsége szerint a legval6szinibb helyzet az lehet, hogy az asszony az 6t megilletd
orokségért harcol férje halala utan. Herzog ezt a lehet6séget elemzi. Azt allapit-
ja meg, hogy abban az esetben, amikor az asszony ingatlanokat és ingdsagokat
hoz a hazassagba, a férjének, mig csak él, haszonélvezeti joga van vagyona felett.
Ha pedig nincs jogos 6r6kos, halala utan az 6zvegy visszaigényelheti a vagyo-
nat. Ez a RM37], a matkapénz, ami tulajdonképpen a lany 6roksége a csaladi va-
gyonbdl, amelyet arra az esetre kap, ha megozvegytilne.”? A masik lehet&ség a férj
végrendelete, amelyben rogziti a 13IN3-t, azaz a jarandosagot, illetve annak forra-
sat a halala esetén. Azonban ha nincsen ilyen rendelkezés, akkor sok esetben per-
re van szitkség, hogy az 6zvegy ne veszitse el a csaladban betoltott pozicidjat, és
ne valjék nincstelenné. Abban az esetben, ha az 6zvegynek nincs gyermeke,
vissza kell térnie apja hazaba (Gen 38,11). Ha van gyermek, akkor viszont jaran-
dosagat nem feltétleniil adjak oda, a hazassagba hozott vagyonat nem szolgaltatjak
vissza. Ugyanis minél nagyobb az 6zvegy hozott vagy 6rokolt tulajdona, annal
tobb ellenséget szerezhet maganak a csaladon belil, amelynek tagjai ki akarjak sa-
jatitani az olxog-ba hozott részesedését. Ez szintén jogi tisztazast igényelhet. >
Egy ilyen tgyet talalunk egy Kr. e. 8. szazadbol szarmazo osztrakonon, amelynek
szovege egy Orokségi kérdésrol szol. Ezt Galpaz Feller idézi, és a kovetkez&kép-
pen kommentalja:

A férjem fitutéd nélkil halt meg. Legyen velem kezed, és az 6rékséget, amelyrél
beszéltél [...], add [...] Amacjahunak, és a buzaféldet, amely Na‘amaban van, amit
testvéreinek adtal.

A cserépdarab (osztrakon) arrdl tanuskodik, hogy a né gyermek nélkiili 6zvegy
volt, és a helytartd egy foldet akart adni neki, amelyrél 6 korabban Amacjahtval,

> Scott, Bernard Brandon: 7. . 187.

52 Galpaz-Feller, Pnina: The Widow in the Bible and in Ancient Egypt. In: ZAW 120 (2008/2),
(231-253) 235.

53 Herzog 11, William R.: i. 7. 224. Az 6zvegyek vagyoni helyzetéhez és az dkori kozel-keleti
kultarak jogi szabdlyozasdhoz Id. Peled, llan: Law and Gender in the Ancient Near East and the Hebrew
Bible. Routledge, New York 2020, 73-77.
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a néhai férjével beszélt. Amacjahu testvérei is érintettek voltak az tigyben. Wagenaar
véleménye szerint a tisztvisel$ a foldet eredetileg a férjnek igérte, de végil a férj
testvérének adta. A f6ld nem tartozott a férj tulajdonaba, ezért az dzvegy kévetelése
nem bizonyitja, hogy egy 6zvegy automatikusan 6rokolhette férje foldjée.””>*

A jogi helyzet azt mutatja, hogy az 6zvegyasszonynak kiilon kell folyamodnia
a foldhasznalati jogért, illetve a birtokért, mivel ki van szolgaltatva a volt férje
testvérének. Az 6zvegy bizonyos értelemben ambivalens helyzetben van. Hely-
zetébdl fakaddan mar nem tartozik eredeti csaladjaba, hiszen férjhez ment, vi-
szont a férje halala utan helyzete kérdéses az 6t befogado csaladban.” Ez a kérelem
is azt mutatja, hogy bar az 6zvegy kaphat haszonélvezeti jogot, a f6ld jogos 61r6-
kosei a férj testvérei. Tehat az 6zvegyasszony védtelen marad, mivel nincs férfi, aki
képviselje az érdekeit. Ebben az esetben maganak az 6zvegynek kell Iépnie.

Es itt érkeziink el az értelmezés szempontjabol fontosabb masodik ponthoz.
Ismét Herzogot idézziik:

» Valojdban mar 6nmagaban az a tény, hogy az 6zvegyasszony megjelent a biré
elétt, illemtani szabalyok megszegését jelenti. Az, hogy sajat magat képviseli, arra
utalhat, hogy nincs csaladja, akité] segitséget kérhetne. Ebben a helyzetben az élete

is mulhat az tgyének elbiralasan.”>

A helyzet valéban sulyos lehet, ha maganak az 6zvegyen maradt asszonynak
kell intézkednie. Bailey ugyanis kizarja ezt a lehet6séget, mert szerinte a Kozel-
Keleten egy atlagos n6 nem megy a birdsagra.”” Ennek alatimasztasara egy tal-
mudi széveget is idéz, amely sokat elmond a né tarsadalmi szerepérdl:

»Akkor hat a férfiak jarnak birdsagra, és a n6k soha nem jarnak birésdgra? [...].
— Mondhatnad, hogy ez nem szokas a néknél, mert »a kirdly leanyanak minden
dicsésége beliil van« (Zsolt 45,14; a kirdly leanya [vagyis a zsidé nd| szemérmes,

és amennyire csak lehet, otthon marad).””

Az 6kori tarsadalomban, amelyben a szerepek sokkal szigorubb szabalyokkal
vannak koriilbastyazva, a hataratlépések visszatetszést sziilnek. Mivel a n6t alap-
vetéen a csalad szerkezetén belil definialjak, a struktara felborulasaval fenyeget,

5% Galpaz-Feller, Pnina: 7. m. 239-240.

55 Snodgrass, Klyne R.: 7. . 350.

% Herzog 11, William R.: . . 228.

57 Bailey, Kenneth E.: i 7. 134.

58 Sevsi 6t 30a. A magyar forditas forrasa: Seder Nezikin. Volume IV. In: The Babylonian Talmud,
Translated into English with notes, glossary, and indices under the editorship of Rabbi Dr.
I. Epstein. Soncino Press, London 1935, (165-309) 167.
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ha a n6 barmilyen okbdl kilép ebbdl a keretbdl. A Misna hét traktatusabol, amely
a n6 helyzetérol szol, ot a valasaval és a csaladbol valo kilépésével, illetve az 4j
csaladba valé keriilésével foglalkozik. Ugy ttnik, ez rendkiviil érzékeny kérdés,
akarcsak az 6zvegy helyzete. Anett Merz azt jegyzi meg, hogy a hatarok atlépése
sulyos szankcidkat vont maga utan, mivel egy né tilsagosan harsany viselkedése
a csalad férfitagjainak becstiletét kisebbiti. ,,A né dicsésége belil van.” Az 6z-
vegyek esetében is az a természetes, ha csendesek, nem feltiinéek, és visszahu-
z6doak. Ha az 6zvegyasszony a tulélésért kiizd, hangjat nem lehet hallani, mert
kornyezete elvarasanak megfelel6en azt nem erészakos, nem 6nérvényesité mo-
don, hanem visszafogottan teszi. Arra var, hogy megmentsék, hogy igazsagot szol-
galtassanak neki, hogy egy férfi érvényt szerezzen a jogainak. Emiatt fontos az
Ozvegy Ujrahazasodasa, ugyanis egyetlen lehet6sége egy férfi oldalan van a tulé-
lésre. Ha pedig egyediilallé marad, akkor kornyezete hajlandé valamilyen erkolesi
vétséget is tulajdonitani neki, ahogy az 1Tim 5,6.11-13 mutatja.”

Az Bzs 1,17 megvilagité erejli: ,, Torekedjetek igazsagra, téritsétek jo utra az
erészakoskodot! Védjétek meg az arvak igazat, képuiseljéteke ag ovegy peres sigyét)”
A Jézus Sirak konyve is ezt juttatja kifejezésre, amikor meghato koltéiességgel
hivja fel a figyelmet az 6zvegyek panaszara (35,12—17; SZIT):

Az Ur igaz biré:

nem nézi az ember személyét,

nem részrehajlé a szegény karara;

meghallgatja azt, aki balsorsdban kéri.

Nem utasitja el az arva konyorgését,

sem az Ozvegyet, aki tele van panasszal.

Az 6zvegynek a konnye, mely arcan végigpereg,
és a zokogasa nem az ellen szol-e, aki azt okozta?
AKki szivbdl szolgalja, azt az Ur clfogadja,

s az imadsaga a felhSkig hatol fel.

A nyomorgok jajszava athatol a felh6kon,

és nem csendesiil, amig el nem éri céljat.”

Vagyis az 6zvegy nem beszél 6nmagaért, hanem tgyét mas képviseli, és ha nin-
csen mas, aki képviselhetné, akkor ezt majd Isten fogja megtenni. Ezt Amy-Jill

% Merz, Annette: 7. . 672—673. A mediterran kultirakban azt tartjak a n6rél, hogy ha egyedl
keriil szembe egy férfival, akkor nem tud ellenallni a szexualis vagyainak, és emiatt el6bb-utobb
a férfié lesz. Ez az aggodalom hallatszik ki az 1Tim 5,11-13-bdl is. Ld. ehhez Malina, Bruce J.:
The Social World of Jesus and the Gospels. Routledge, London—New York 1996, 99.
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Levine azzal egésziti ki, hogy az 6zvegy altalaban nem f&szerepld, vagyis azok a h6-
sok, akik kiszolgaltatott helyzetében segitséget nydjtanak neki.®

Bailey ezt a negativ elvarast probalja arnyalni, amikor megemliti, hogy bizo-
nyos esetekben elvart volt az asszonyok kozvetitd szerepe, s6t ez volt az egyetlen
esély a hatékony kozbenjarasra. Ennek szemléltetésére egy torténetet mesél el,
amely személyes tapasztalatabol szarmazik. Az 1975-76-os libanoni polgarhabo-
ri idején eltint egy asszony unokatestvére. Hiaba kutattak at Bejrut kornyékét
a holttestért, nem talaltak. Ekkor a csalad egy harom f6bdl allo néi kiildottséget
menesztett a baloldali katonai csapatok parancsnokahoz, akik amint megérkez-
tek a taborba, kitartd kiabalasukkal és kovetel6zéstikkel hivtak fel magukra a fi-
gyelmet. Végiil a parancsnok elé vihették tgytiket, ahol a nék szidalmakkal arasz-
tottak el 6t, és konyorogtek a férfi szabadon bocsatasaért. Bailey megkérdezte
az érintett csaladot, mi lett volna a forgatokonyv, ha férfit kiilldenek. Egyontetd
véleményik szerint a férfit megolték volna. ,,Egy né kiabalhat neves emberrel
nyilvanosan, mégsem esik bantédasa.”" A n6é megbecstltsége és statusza megen-
gedi, hogy kifejezhesse érzelmeit, gyaszat, és ezzel valaszt provokaljon ki.

Noha ez igaz, ugyanakkor egyet kell érteniink azokkal a kommentarokkal, ame-
lyek megjegyzik, hogy ez a mentalitas csak kiillonleges esetben indokolt, és ennek
alapjan gondolnak arra, hogy az 6zvegynek nincs senkije. Ugyanis ha lenne hoz-
zatartozoja, természetesen egy férfi képviselné a csalad tigyét. A példazatban tehat
egy Ozvegyasszony lesz 6nmaga tigyvédjévé. Vagyis Bailey magyarazata érdekes
ugyan, viszont a helyzet kérdéseket ébreszt a hallgatoban. Hogy az 6korban meny-
nyire jogosan botrankoztak meg afelett, hogy a né képviseli a sajat igényeit, illetve
jogait, szemléltesse néhany példa.

Valerius Maximus harom jelent6s esetet is lejegyzett egyik irasaban. Mind-
egyik megdobbent6.% Ezekben nék 1épik at hataraikat és nemi szerepeiket. Az
egyik torténet szerint Hortensia, Valerius baratjanak lanya beront egy alkalommal
a szenatus ulésére, és megzavarja az Osszejovetelt: kérdére vonja a szenatorokat,
amiért korabban ugy rendelkeztek, hogy azok a nék, akiknek férjik harcba vo-
nult, haboras adét kotelesek fizetni. A felhaborodott szenatorok kivezettetik
Hortensiat. Errél az esetrél Appianosz is beszamol, és ekképpen indokolja a fel-
haborodas okat: egyrészt egy né ,,mer tanacsot tartani”’, azaz beszél, ,,mik6zben

0 Levine, Amy-Jill: z 7. 245. Az 6zvegyekkel kapcsolatos 6szévetségi és intertestamentalis
koti sz6vegekhez 1d. Snodgrass alapos elemzését: Snodgrass, Klyne R.: 7 7. 348-349.

61 Bailey, Kenneth E.: 7 . 135.

62 Az eseteket Cotter, Wendy: 7 7. 334-335. alapjan foglalom 6ssze. Appianos Hortensia be-
szédét is megbrzi Appianos: A romai polgarhdborik. 11. kotet. Ford. Hahn Istvan. Go6rog és latin
ir6k 12—13. Akadémiai Kiad6, Budapest 1967, IV. kényv, 32-34., 146 skk.



KUSTAR GYORGY: ,,A SZEMERMETLEN ISTEN ORSZAGA” 367

a fértiak hallgatnak”; masfeldl pedig egy né merészkedik megkérddjelezni a meg-
becsiilt toérvényhozokon torvénykezésének jogossagat.

Hogy ez utébbi miért problémas, jol titkrozi az a torténet, amely szerint az
1. szazadban élt Sentiumi Maesia természetes sarmjaval és érvelésének meggy6z6
erejével meglepetést okozott és elismerésben részesiilt a Lucius Titius praetor al-
tal Osszehivott birdsagi tilésen, s ezért a dicséretnek szant ,,androgin” mellékne-
vet kapta, mivel ,,egy férfi lelkét hordozza a néi kiilsé mogott”. A melléknév mar
onmagaban beszédes: egy né csak ugy lehet értelmes, bolcs és rendelkezhet jo
érvelSkészséggel, ha maszkulin, azaz férfi lélek lakozik benne. Ez azonban azt mu-
tatja, hogy a n6i szereptdl alapvetéen idegen a racionalis gondolkodas, de a jogi
tgyekben val6 jartassag is, nem beszélve az érdekek védelmének szintén masz-
kulin erényérol.

A harmadik torténet Carfania esete, amely ,,a n6i perlekedés egyik notorius
példaja”. Carfania egy szenator 6zvegyeként kereste fel a birésagokat, s a kom-
mentar szerint ezt ,,szemérmetlen spérolasbol” tette, nem pedig azért, mert nem
engedhette volna meg maganak az tigyvédi segitséget. Ez az eset olyannyira nem
mertlt feledésbe a romai jogaszok kérében, hogy a Domitius Ulpianus-féle Digesta
III.1.1.5, amely r6gziti, hogy né nem jelenhet meg a praetor el6tt, mint elrettentd
példat kulon megemliti a nevét. Megdébbentd, ugyanakkor ismét beszédes, hogy
Carfania neve eggyé valik a szemérmetlenséggel, aki durva normasértést kovet el,
és noi szerepét levetkdzve férfiként, azaz szégyentelentl viselkedik.

Ha a rémai jog ilyen elitélé a n6k perlekedésének vonatkozasaban, akkor mi-
lyen megitélés ala eshetett ez zsid6 kézegben? A rabbinikus iratokban talalunk egy
torténetet és néhany olyan tanitast, amelyek kozel vihetnek az altalunk felvetett
szempont megértéshez.

A Misna Taanit 3,8-ban ezt a torténetet olvashatjuk:

,,igy szOltak egyszer Honihoz, a Kér-vonéhoz: »Mondj imat, hogy essen az esé.«
Imadkozott, de az esé nem esett. Erre mit csindlt? Megvont egy kort, beleallt, és
ezt mondta az Isten el6tt: »Vilagnak Ura, gyermekeid hozzam fordultak, mert olyan
vagyok el6ttiik, mint a Te hazadnak fia. A hatalmas névre eskiiszém, hogy addig
nem mozdulok el innen, amig nem mutatsz kegyelmességet gyermekeid irant.«
Ekkor elkezdett szemerkélni az esé. »Nem ezt kértem — mondta —, hanem esét,
amely megtolti a ciszternakat, mélyedéseket és barlangtiregeket.« Erre felh&szaka-
das kezd6dott. »Nem ezt kértem, hanem a kegyelem, aldas és ajandék eséjét.«

Erre elkezdett rendesen esni az esé.”%?

5 Az idézet forrasa: Vermes Géza: A zsidd Jézus. Ahagy a tirténész ag evangéliumot olvassa. Ford.
Hajnal Piroska. Osiris Kényvtar. Osiris, Budapest 1995, 92-93.
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A tanitasok pedig a kévetkezok:

»ozanhedrin 105% Rav Nachman (T 320) azt mondta: Az arcatlansag segit Istennel
szemben. Ez el6sz0r azt jelenti: »Isten azonban ezt mondta Balamnak: Ne men;
velik« (Num 22,12), viszont utébb ezt: »Kelj f6l, menj el velik«. (20. vers) Rav
Séset (260 koril) ezt mondta: »Az arcatlansag korona nélkili uralom |...].«”

wplaanit 2.65b, 32: »kialtsanak teljes erével Istenhez« (Jon 3,8) Mit jelent »teljes
erével«? Rabbi Simeén b. Chalafta (190 koriil) ezt mondta: »Az arcatlan legy6zi

a gonoszt [...], akkor mennyivel inkabb a Josagos a vilagotl« — ugyanez a Peszigta
Rabbati 161°.

,»Berachot 32b: Chama ba. Chanina rabbi (260) ezt mondta: »Amikor egy ember
azt latja, hogy imadsaga nem talal meghallgatasra, imadkozzék jra, lasd ‘Remény-
kedj az UR-ban, 1égy erés és bator szivii, reménykedj az URban!” (Zsol 27,14)« ||
Midras Psaln 27§7 (114 b): Rabbi Chijja b. Abba (280 kéril) azt mondta: Amikor
imadkoztdl, és még egyszer imadkoztal, 1égy biztos abban, hogy az imadsagod
meghallgatasra talal. Miért? Lasd a Zsolt 27,14-et (a Midras valészintleg a »Re-
ménykedj az URban« mondat megismétlésére gondol) — hasonléan Deuteronominm
Rabba 2 (198°), ahol az id3sebb Rabbi Chijja (200 korul) a szerz3.”%

Honi tette rendkivili, és ezt az is mutatja, hogy a kés6ébbi rabbik el is {télik
mint Istennel szembeni tiszteletlenséget. Simeon ben Szétach ezt mondja ra:

,»Mit tehetek veled én, hiszen bar terhére vagy Istennek, 6 megteszi, amit kivansz,

ugyanugy, ahogy az apa megtesz mindent, amit nyafogé kisfia kér?”%

A tanitasok is a kitarté konyorgésre, Isten ostromlasara, arcatlan és merész
konyorgésre biztatnak. Az asszony tette a Honiéhoz hasonléan merész, itt azon-
ban az a kilénbség, hogy nem egy arcatlan férfirdl, hanem egy arcatlan n6rél van
sz6. Honi tette is kérdéseket vet fel. A csoda jelent6sége miatt a Misna nem mel-
1621 a személyét, viszont nem hagyja sz6 nélkil botranyos viselkedését: Simeon
ben Szétach szavai mogott itélet és elzarkdzas sejlik fel. Es az sem kétséges, hogy
az imadsagra vonatkozé biztatas is nemileg elfogult: elsésorban férfiakra gondol-
nak a sz6vegek, akik a sajat vagy csaladi tigyeikért jarnak kézben, hiszen 6k azok,
akik ,,kifelé” képviselik a csalad érdekeit.

forrasa: Billerbeck, Paul — Strack, Herman L.: Kommentar zum Neuen Testament ans Talnud und Mid-
rasch. 1. Das Evangelinm nach Matthaus. C. H. Beck sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, Miinchen 1922,
456.

%5 Vermes Géza: i. m. 95.
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Ez a tolakodas és szemérmetlenség vagy arcatlansag még kevésbé fogadhato
el egy asszony esetében. Honi torténete és a példazat parja lehet a kanaanita asz-
szony torténetének, mivel 6 is illetlen merészségével éri el, hogy Jézus meggyo-
gyitsa a lanyat (Mt 15,21-28; Mk 4,24-30).% Jézus magatartasa szamunkra ma
mar nehezen értelmezhetd, felhaboritd, ugyanis ugy utasitja el a leinya meggyo-
gyitasaért konyorgd kanaanita asszonyt, hogy kutyanak nevezi 6t: ,,Nem j6 elven-
ni a gyermekek kenyerét, és odadobni a kutyaknak™ (Mt 15,26).°” Még ha jogos is
a példazatbeli 6zvegy kovetel6zése, mindennek fényében az, hogy néként szolal
fel, és térfiként viselkedik, szégyent hoz ra. Ennek oka egyszer(: atlépi a ra ruha-
zott jogok és felel6sségek korét: sajat jogosultsagain kiviil és 6nmaga szerepével
Osszeegyeztethetetlen médon cselekszik.

Ahol az ()szévetség arrdl ir, hogy egy né fontos helyzetbe kertil, annak mindig
oka van. Jaél torténete kilonosen tanulsagos ebbdl a szempontbdl. Jaél a kéni
Héber felesége (Bir 4,4-24). Amikor Deboéra profétané Abinoam fiat, Barakot
valasztja ki arra, hogy tizezer emberrel szalljon harcba a Hacorban uralkodé ka-
naanita kiraly hadseregparancsnokanak, Siseranak félelmetes serege ellen, Barak
csak Debora jelenlétében hajlandé harcolni. Meglep6 médon Debéra azt vala-
szolja erre, hogy ebben az esetben Isten egy né kezébe adja a gyézelmet. Nem
kétséges, hogy itt egy megalazo helyzetrdl van szo6: Isten Jaél kezébe adja a me-
nekiilé hadseregparancsnokot, Siserat, akit — miutan a kimertltségt6l mélyen el-
alszik — egy satorcovekkel 61 meg, mivel Birik nem viselkedett férfiként.® Feltind,
hogy a Birak konyve nem mindsiti Jaél tettét, és ez egyértelmtvé teszi, hogy eb-
ben az esetben nem 6 a hés. A dicséret tapintatos elhagyasa azt sejteti, hogy tor-
ténete int6 példa azon férfiak szamara, akik nem hajlandéak betolteni férfidi sze-
repiiket, mert nincs elég hitiik a gy6zelemben. A né akkor cselekedhet, ha nincs
térfi, aki cselekedjék helyette. Minden mas esetben szégyentelen, nem szemér-
metes, s ezzel kérnyezete jogos itéletét vonja magara; vagy, amint azt Jaél esete
mutatja, int6 példava valik a férfiak szamara. A példazat kapcsan Duncan Derrett
ekképpen foglalja 6ssze a nékkel és 6zvegyekkel szemben elvart viselkedést, kii-
l6n6sen hivatali tigyekben:

% A parhuzamra Snodgrass is felfigyel, 1d. Snodgrass, Klyne R.: 7. 7. 356.

7 Ld. ehhez Kustar Gyorgy: Jézus és az idegen: egy tanftvinyoknak sz6l6 tanitas? (A sziro-
f6niciai asszony esete — Mk 7,24-30/Mt 15,21-28. In: Sdrospataki Fiizetek 22. (2018/1), 63—79.

% Pamela Tamarkin Reis feminista magyarazata szerint a torténet humorahoz tartozik, hogy
Sisera egy né laba kozt hal meg, raadasul a térténet alapjan Sisera férfiti mivolta tébbszérésen
is kérdésessé valik. Ezzel a torténet t6bb szempontbdl felforgatja a férfi és néi normakat. I.d.
Reis, Pamela Tamarkin: Uncovering Jael and Sisera: A New Reading. In: Scandinavian Journal of the
Old Testament 19 (2005/1), 24-47.
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»Egyiptomban szinte hallatlan dolog volt, hogy egy 6zvegyasszony kézvetleniil
forduljon az igazsagligyi bir6hoz. Ehhez rendszerint egy tigyvédre vagy képvise-
16re volt szitkség. Természetesen el6fordulhatott, hogy egy 6zvegy kézvetlentil ja-
rult a biré elé, de ezzel azt jelezte: annyira kétségbeesett, hogy nem t6rédik azzal
az illetenséggel, amit egy holgy nyilvanos harciassaga jelentett. Az, hogy valaki
rendszeresen mutatkozzék nyilvanos helyen, mar 6nmagaban is az illem megsér-
tésének szamitott, és ezt csak a legszegényebbek engedhették meg maguknak. Aki
pedig olyan tgyben kivant jogorvoslatot, amely érdemes volt a biré figyelmére,

annak rendelkeznie kellett valamennyi vagyonnal.”®

Az idézet tobb dologra is rairanyitja a figyelmet. Egyfeldl lehetséges, hogy
a bibliai sztereotipia, amely a kommentarok visszatéré eleme, nem minden eset-
ben igaz. Ahogyan azt a Pnina Galpaz-Feller altal idézett Kr. e. 8. szazadi osztra-
kon is tanusitja, az 6zvegyasszonynak rendelkeznie kellett valamennyi vagyonnal,
hogy arra nézve egy biré dontése legyen sziikséges. Masfel6l pedig még ha feltéte-
lezziik is, hogy az 6zvegy altalaban kisemmizett vagy kiszolgaltatott, lehetséges,
hogy a konkrét példazatban éppen az ettdl vald eltérés lesz jelentSs. A példazat
elemzése soran Amy-Jill Levine is ebben az iranyban indul el.”’ Ebben segitsé-
gére van a kor néhany dokumentuma, f6ként a Babatti-iratok egylttese, amely-
ben egy tehetés né gazdasagi iratai és levelei talalhatok. Eszerint a kétszer meg-
6zvegyiilt n6 megszerezte elhunyt férje birtokat En-Gediben. Babatta a rémai
hatésagokhoz fordult, hogy az els6 hazassagabdl sziiletett fia védelmét kérje, mi-
vel Mirjam, az elhunyt masodik férj masodik felesége feljelentette, és birdsagi pert
inditott ellene a férj birtokanak megszerzése érdekében.” Babatta tehat egy tehe-
t6s no, aki maga intézi jogi tgyeit. Lehetséges, hogy a példazatbeli né mégsem
annyira elesett, mint azt gondolnank?™ A példazat tobb magyarazdja ugy latja,
hogy a n6 aldozat, de ezek a magyarazatok valamit elmulasztanak beismerni, éspe-
dig azt, hogy a példazat nem ko6z6l semmi olyan hattér-informaciét, ami alata-

% Derrett, J. Duncan M.: 7. . 188.

"0 A sztereotipidhoz 1d. Malina, Bruce — Rohrbaugh, Richard 1..: Social Science Commentary on
the Synoptic Gospels. Fortress Press, Minneapolis 1992, 397.

"I Levine, Amy-Jill: 7 . 249.

72 Amy-Jill Levine tobbi példaja nem igazin meggy6z6. O azt prébalia igazolni, hogy Lukécs
is néellenes, vagyis hogy csak a tarsadalom rajuk kiszabott szerepén belil hajlandé ket értel-
mezni. Bar ez részben igaz, a Lukdcs 4ltal rajzolt kép éppen azt mutatja, hogy mi az alapvetS el-
varas a nékkel és 6zvegyekkel szemben, és minden egyéb kivételnek szamit. A templomban ada-
kozo dzvegy esetében kilondsen erdltetett a ,tehetds Gzvegy” képe. Levine azt allitja, hogy itt egy
vagyonnal rendelkez6 nérél van szé, aki nem hagyja magat kifosztani. Pénzét 6 kezeli, és okosan
osztja be: 6 donti el, mire ad, és Jézus ezt tekinti dicséretesnek. Ez azonban egyaltalan nem felel
meg a helyzetnek, ugyanis Jézus ezt mondja: ,,mindenét odaadta” a szegénységébdl. Uo. 260.
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masztana az 6 gyengeségét. Nem ismerjik az 6zvegy anyagi helyzetét, sem pedig
a férje végrendeletét, és azt sem tudjuk, ki vagy kik az ellenfelei, akikkel szem-
ben igazsagot kovetel. El6itéleteink és elézetes elvarasaink viszont erések: és
ennek alapjan a n6 csak kiszolgaltatott, kifosztott, igazsagtalanul peremre kiszori-
tott, kisemmizett és lehet6ségek nélkili 6zvegy lehet, akinek egyetlen reménye
a biré. Vajon nem értjiik-e félre az 6zvegyet? Azt varnank téle, hogy gyenge le-
gyen, holott a példazat éppen ezt az eléfeltevésiinket forgatja fel.”

Erre tobb mas zavaro elem is utal a példazatban. Ugyanis ez az 6zvegyasszony
nemcsak azzal okoz megbotrankozast, amit cselekszik, hanem azzal is, abogyan azt
teszi. Tobb kommentar felhivja a figyelmet arra, hogy az asszony nem adja meg
a tiszteletet a bironak, és latvanyosan mell6zi a szokasos, illetve kotelezd tiszte-
letadast.”™ ,,Mivel a biré nem foglalkozik a becstletével, az 6zvegy sem foglal-
kozik vele” — mondja Levine.” A rémai példak azt mutatjak, hogy amikor egy né
fordul a hatésagokhoz, és betdlti a tairsadalom altal ra ruhazott szerepét, azaz szin-
re viszi védtelenségét és kiszolgaltatottsagat, akkor ez egyiitt jar a jogorvoslatot
szolgaltatd személy el6tti megalazkodassal. Bzt példazza egy 2. szazadi id6s
matroéna, aki ,,a nagysagos urnak, az epistratensnak’ cimzéssel nyujtja be kérelmét,
amelyben azt igényli, hogy védje meg egy csal6 hitelez6t6l. ,,Ur”-nak” sz6litja
a vezetOt, magat pedig ,,védtelen”-nek nevezi. Kérését igy erdsiti meg: ,,6nnél ke-
resek menedéket”. Egy masik példa szerint egy 6zvegyasszony, akit a fia akar ki-
forgatni jarando6sagabdl, Flavius Phoebannonhoz, a varos magiszteréhez fordul,
akit ,,pater civitatis”-nak nevez, és a megtiszteld ,,gravitas” cimmel illeti.” Ezzel
szemben a példazatban egy olyan ,,hés” all elSttiink, akinek modszere viszatet-
szést kelt.

Maga a példazat is nagyon jol mutatja az 6zvegy agresszivitasat: a bird ugy ér-
zékeli az asszony zaklatasat, mintha ,,szemen vagtak” volna. Ugyanis a dmwmidlw
ige éppen ezt jelenti elsédlegesen: a szem ala titni ugy, hogy utana véralafutasos
elszinez6dés marad (atvitt értelme: gy6torni, sanyargatni; testet edzeni). Ezt so-
kan félreértik, és arra kovetkeztetnek, hogy az 6zvegyasszony fizikalis er6szakkal
fenyeget6zott. De ez nyilvanvaldan félreértelmezés, ugyanis a biré nem attol fél,
hogy megtitik, hanem attdl, hogy a né kiabalasa kérdéseket ébreszt masokban, és
ezzel tekintélye és az iranta eddig tandsitott tisztelet csorbulni fog.”” Lényegében
a kifejezés tokéletesen kifejezi azt a vehemenciat, amellyel az 6zvegy a sajat tigyét

73 Merz, Annette: 7. m. 678.

74Pl Bailey, Kenneth E.: z . 135., és Scott, Bernard Brandon: 7 . 183.

7 Levine, Amy-Jill: 7 . 242.

76 Cotter, Wendy: 7. 7. 335-336.

" Herzog 11, William R.: 7. 7. 230., hasonléan Derrett, J. Duncan M.: 7 . 190., valamint
Bovon, Francis: 7 7. 534.
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képvisel, és zaklatja 6t.® A megalaztatas motivuma egyértelmiien atszrédik
a torténeten: a bird erdszakot szenved egy 6zvegyasszony részérdl, akirdl senki
sem feltételezne erészakossagot. Az agresszio kovetkezményét és elharitasat jol
szemlélteti egy torténet, amelyben a cinikus filozéfus, Kratész 6sszettizésbe kertil
egy zenésszel, és ennek az lesz a vége, hogy a zenész nyilvanosan megiiti 6t. Az
erészak elszenvedése arcvesztéssel jar, de Kratész azzal ginyolja ki az egész ese-
ményt, hogy nyilvanosan felvallalja a szeme ala kapott tités nyomat:

»Miutan Kratész feldiihitette a zenészt, Nikodromoszt, az arcon iitdtte (Oromido-
0n). Erre 6 egy tapaszt ragasztott a homlokara, amelyen ez allt: »Nikodromosz

munkaija.«’””

A megalazé Gtést Kratész a maga javara forditja azzal, hogy az eredetileg neki
cimzett gunyt és nevetést végil az erészak elkovetdje kapja meg a felirat miatt.
Itt egy megalaztatast kell helyreallitani, amit Kratésznak humorosan sikertil meg-
oldania. Azonban nem pusztan a fizikai er6szak, hanem az erészak barmilyen for-
maja arcvesztéssel jar, az 0zvegy erészakossaga pedig ugyanebbe a kategériaba
esik. Ebbol nem kell a biré fenyegetettségére vagy megtélemlitésére kovetkeztet-
ni, hiszen ez aldozatta tenné 6t, és a példazat ezt nem tamasztja ala. Azonban bi-
zonyos értelemben mégis fenyegetve érzi magat. Az erészakos érdekérvényesités
éppen amiatt megalazo, hogy egy elvileg kiszolgaltatott 6zvegyasszony ugy ostro-
molja a birét, hogy nem veszi tudomasul az & szocialis szerepét. Ebben Donahue
humort lat: ,,Egy, a jogaiért kiizd6é né gy pufoli az 6nelégiilt és félelmet nem is-
merd birét, mintha csak egy vesztésre allé boxold volna.”® A helyzet akkor is szé-
gyenteljes, ha ezt a bir6 nem hajland6 tudomasul venni (Bailey szavaval a bir
szégyentelen), és mindenképpen abszurd. A biré pedig csak egyetlen médon tud
megszabadulni a n6tdl: intézkednie kell.*!

Ez szintén olyan elem, amely ellenszenvet valt ki a hallgatésagbdl: nem elég,
hogy az 6zvegy a sajat tgyét képviseli, de raadasul erészakos és szégyentelen is.
Es mivel a példazat nem 4rulja el, nem tudjuk, hogy az 6zvegyasszony miért vi-
selkedik ekképpen. De a példazat talan nem véletlenil hagyja el ezeket a részle-

78 John R. Donahue azt jegyzi meg, hogy a kép mar csak azért is megdébbents, mert az Skori
ember szamara elképzelhetetlen egy néi boxold, ugyanis a vwmdlw kizdésportban hasznalatos
kifejezés. Donahue, John R.: Gospel in Parable: Metaphor, Narrative, and Theology in the Synoptic Gospels.
Fortress Press, Philadelphia 1988, 183.

7 1dézi Cotter, Wendy: 7. . 342.

8 Donahue, John R.: i. 7. 183.

81 Bernard Brandon Scott itt hivja fel a figyelmet a példazat érdekes csavarjara: a hamis biro,
aki tarsadalmi helyzetébél fakadéan megbecstlésnek 6rvend, szégyentelen; a né pedig, akinek
nincs megbecsiiltsége, szintén azza valik. Scott, Bernard Brandon: 7 7. 183.
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teket, és ennek jelentésége van, ugyanis a birét egyértelmiien mindsiti, s6t 6 is
mindsiti 6Gnmagat (Ei kai tov 0e0v oV @oPovpat ovdé dvOowmov evroénopal — 4b),
ellenben az 6zvegy viselkedésével kapcsolatban a hallgatésagnak kell allast foglal-
nia. Vajon mit fog mondani?

Az 6zvegyasszony igazsagot akar, s ahol a példazat errdl beszél, egy félreért-
heté fogalmat hasznal, ezzel pedig még inkabb noveli a vele szemben felébred6
unszimpatiat: ‘Ekdikno6v pe amo tov avrdikov pov. A kommentarok arra hivjak fel
a figyelmet, hogy itt nem a ducaroovvn kifejezés szerepel, hanem a ,,megbosszul-
ni” jelentést éxducéw ige.” A Liddel-Scott-szoétar valdban a ,,megbosszulni” je-
lentést adja meg elsédlegesként a XX 2Kir 4,8 és a 2Kor 10,6 alapjan, de még
ha nem is ennyire erételjes a bosszu arnyalata, az elégtétel, a megfizetés vagy az
Aesop. 279b alapjan a karpétlas mellékjelentést mindenképpen hordozza. Levine
talan talértékeli a negativ tonust, de ezt érthetd okokbdl teszi: a kozkeletl ma-
gyarazatot akarja hatalyon kivil helyezni, amelyben az 6zvegy visszafogott és ar-
tatlan személy.® Annyiban igaza van, hogy a példazat sehol nem allitja, hogy ez
a n6 nem akar bosszut. Az el6feltevéseink viszont annyira erések, hogy ezt a le-
hetéséget meg se latjuk.

Persze az is lehetséges, hogy az 6zvegy szajaba adott kifejezés a hivatalos el-
jarasrend és jogi folyamat szakkifejezése. Emiatt nem bosszut, vagy ahogyan Ben
Witherington gondolja, nem egy mar meghozott dontés elleni fellebezést kell ér-
teni rajta, hanem egyszerien egy olyan peticiot, amelynek benydjtasa utan don-
tést var. Cotter szerint

5[] az Ozvegy szavai alapjan a helyzet olyan, amit a hallgatésag nagyon is jol is-
merhetett: benyujtott egy kérelmet, hogy az 6t megsértd személy ellen birdsagi
eljaras induljon, de a biré dgy itélte, hogy nincs elegendd alap az tigyhoz, és meg-

tagadta az eljards beinditasat.”®

Cotter nagyon diplomatikusan fogalmaz, Derrett viszont nem finomitja a ki-
fejezést. Az egyiptomi papiruszok alapjan egyarant valészindnek tartja a ,,meg-
torlas” és ,,jogl igazsagszolgaltatas™ jelentést. Ugyanakkor 6 is ugy latja, az Exdi-

82 Levine, Amy-Jill: 7 . 254.

8 Levine szerint a né meg akatja biintetni az ellenfelét, és az altala vart igazsagszolgaltatast
Isten igazsagszolgéltatisaval (Ex 6,6; 7,4 D"?"I'g D0AWY3; ,nagy buntetd itéletek dltal” — KG;
,,sulyos itéletekkel” — RUF), az izraelitak midianitakkal (Num 31,2-3) és Samson filiszteusokkal
szembeni bossztjaval (Bir 15,7 és 16,28) hozza parhuzamba. Ezek a parhuzamok azonban
szintén légbdl kapottak. Levine, Amy-Jill: z 7z 243.

84 Példaul Marshall sem, aki annak lehet&ségét, hogy az 6zvegy bosszut akar, azzal semlegesiti,
hogy csak azt akatja, ami kijar neki. Marshall, I. Howard: z ». 672.

8 Cotter, Wendy: 7 . 337.
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Knoov pe pusztan ennyit jelent: ,targyald az tigyemet”.* Az 6zvegy nem hagyna
annyiban ezt az elutasitast.

Annyi mindenképpen érzékelhet6 az ismertetett magyarazatokbol, hogy am-
bivalens a kifejezés. Az 6zvegy jogorvoslatot kér, ezt er6szakosan teszi; és azt
sem lehet kizarni, hogy akar a bosszu is vezérelhette, amikor ekképpen jar el.
Lehetséges, hogy nem pusztan tigye korrekt elbiralasat varja, hanem ellensége
megbiintetését is. Talan ismét szandékosan tobbértelmu a példazat: olyan kife-
jezéssel él, amely magaban foglalhatja az erészak és a megtorlas lehet6ségét, ugyan-
akkor olvashaté a korrekt jogorvoslat iranti igényként is. Mindent egybevetve
Wendy Cotternek igaza van: ,,Ez a példazat nem egy tipikus n6rél szol, hanem

olyanrol, aki szembeszegtl a konvenciéval.”®’

A példazat botranya

Tény, hogy egy 6zvegyasszony igazsagszolgaltatast igényel egy peres tigyben.
Ennyi béven elegendé tajékoztatas ahhoz, hogy a korabeli hallgatésag kényel-
metleniil érezze magat. Ugyanis a bird esetében a k6zonség nem var mast, mint
a mindsitésének megfeleld viselkedést, vagyis természetesnek veszi a korruptsa-
gat. Bzt a példazat egyértelmiien juttatja kifejezésre, és igy egyik tette sem okoz
meglepetést, még dontésének indoklasa sem. Az 6 esetében a botrany csak akkor
lesz nyilvanvald, ha Istennek akarjuk megfeleltetni. Ez azonban mar Lukacs di-
lemmaija, és azoké, akik a hagyomanyos értelmezést kévetik, ugyanis az altaluk
gyartott allegoria csapdajat nekik kell valahogy kikertlnitik. Ezt a csapdat azon-
ban nem lehet kikeriilni. Ellenben az asszony olyasmit tesz, ami varatlan, s amit
tarsadalmilag nem lehet megtdrni:

. a maga ugyét képviseli, de nem tudjuk, hogy milyen okbdl;
. birésagra megy;

. erGszakos és szemérmetlen;

. tiszteletlen a biréval szemben;

O~ LW N -

. elégtételt akar az ellenfelével szemben, és nem tudjuk, hogy bosszit vagy
szitkségbdl szarmazoé jogorvoslatot kévetel.

Ezek a tények egy elfogadhatatlanul maszkulin, azaz torz és elitélend6 hata-
rozottsagrél taniskodé nét korvonalaznak, aki attdl sem fél, hogy egy olyan biro-
val kell szembemennie, aki az elit és a hatalom képvisel6je. Azonban tette korant-

8 Derrett, J. Duncan M.: 7. 7. 187.

87 Cotter, Wendy: 7 . 341. Donahue szerint: ,,Az 6zvegy, aki az Oszovetség alapjan a nala
hatalmasabbaknak kiszolgaltatott, erétlen és sebezhet6 aldozat képét hivja el8, itt, bar igazsagta-
lansag éri, egyaltalan nem gyenge és sebezhet6.” Donahue, John R.: z 7. 184.
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sem fiktiv torténetbe agyazott tarsadalomkritika, amely 6t bator h6sként allitana
elénk. Ennek az 1. szazadban semmilyen relevanciaja nincs, mert ez 20. szazadi
interpretacio, annak minden ideoldgiai elfogultsagaval. Sokkal inkabb botranyos
hataratlépés, amely még csak nem is feltétleniil indokolt, hiszen semmit nem tu-
dunk tgyének hatterérol.

Erdekes médon ezek az észrevételek olyan értelmezésekbe aramlanak, ame-
lyeknek kevés az atiit6ereje. Wendy Cotter arra a kovetkeztetésre jut, hogy Lukacs
eltorzitja az tizenetet, és

»[lgy] a példazat elvesziti a birdsagi rendszer kifigurazasanak elemét, valamint azt
a kiillénésen provokativ felismerést is, amelyet a hallgaté szamara kozvetit, hogy
tudniillik az igazsagossag ereje azok kezében van, akik fiiggetlenek maradnak, és
nem hajlandék alkalmazkodni az elit szamara kényelmes és uralkodé tarsadalmi

normakhoz.”88

Ez az értelmezés egybecseng Herzog tanulsagaval:

,»Az 6zvegy nem hajlandé elfogadni az elére meghatarozott szerepét, és ezaltal
tarsadalmi korlatokat tor at: atlépi a tiltott tirsadalmi és nemi hatarokat. Szégyen-

telen viselkedésének eredménye pedig egy igazsagos itélet.”®

Mindkét értelmezés az egalitarianus narrativa blvkorében mozog. Ez az tize-
net azonban anakronisztikus. Kevésbé valoszind, hogy a példazatot elmondé Jézus
egy Uj rendszer radikalis forradalmara lenne; de még ha az is lenne, az tizenete
nem korlatozédna a rendszerkritikara vagy a korrupt igazsagszolgaltatas paro-
dijara. Jézus tanitani akar, ebben pedig valamilyen pozitiv tizenetnek is jelen kell
lennie. Ehhez hasonléan fogalmaz Anette Merz is, bar értelmezése arnyaltabb:

»Isten orszaga ott nyer teret, ahol a kenyérre és igazsagra éhezd gyengék és sze-
gények felfedezik erejiket, biznak Isten igéretében, és e kettS szerint alakitjak cse-
lekedeteiket.”*

Anette Merz az 6zvegyasszony erejébdl indul ki, és abbol, hogy az elvarasok-
kal szemben, amely 6t kiszolgaltatottnak kivanja latni, a példazat egy Tamarhoz,
Judithoz, Ruthoz, vagy éppen ahhoz a martir édesanyahoz hasonlé erés nét allit
elénk, aki a szeme lattara kivégzett fiait arra biztatja, hogy tartsanak ki a szenve-
désben, és ne tagadjak meg Istent (2Makk 7). Igy a torténet a hatalmasokkal szem-
ben tanusitott bator fellépésre buzditja a gyengéket, mert ez sziinteti meg kiszol-

8 Cotter, Wendy: 7 m. 343.
% Herzog 11, William R.: . 7. 232.
9 Merz, Annette: 7. 7. 678.
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galtatottsagukat, és héssé teszi Sket. Ertelmezése szimpatikus, azonban figyelmen
kiviil hagyja a példazat megbotrankoztatd elemeit, s ezért értelmezése szintén
a 20. szazadi egyenjogusagi mozgalmak ideoldgiajaba illik inkabb, nem pedig az
1. szazadi Palesztin kézegbe.

Amy-Jill Levine kovetkeztetései szintén erétlenek, mivel egyfel6l ugy dicséri
a példazatot, mint amely a biréval és az 6zvegyekkel szemben tamasztott szte-
reotipiak felszamolasa, s ennek kévetkeztében még nem tarsadalmi szerepeket,
hanem egyéneket fogunk latni. Emellett a példazat 6nreflexidban betoltott sze-
repét hangsulyozza, mivel a példazat nem ,,j6” vagy ,,rossz” kategériakban gon-
dolkodik, hanem a sajat gyors itéleteink feltlvizsgalatara kényszerit. Masrészt ar-
ra tanit, hogy az 6zvegy kikényszeriti a birébdl a talalkozast.

»Ha van itt ga/ wa-homer lecke, tanulsag, amely a kisebbtdl halad a nagyobb felé,
akkor az a kévetkez6 lehet: ha talalkozasra kertl sor, és ilyen lesz, akkor jobb be-

ledllni, mint belekényszertlni.””!

A biré szerepét értékelve pedig erre a megallapitasra jut: ,,A bird azért cselek-
szik, hogy megvédje magat, és ez sem rossz lecke.””? Csakhogy az utols6 tanulsa-
got leszamitva az, hogy Jézus felforgatja a szerepeket, a megrogzott idealjainkat és
képmutatasunkat, gyakorlatilag mindegyik példazatrél elmondhaté. Raadasul az-
altal, hogy Levine bossztnak értelmezi az 6zvegy tettét, sajat csapdajaba esik, és
ezt kell kérdeznie: vajon a cél szentesiti-e az eszkozt? Es feljogosit-e igazsag az
erészakra, a bosszura? Ezzel Levine olyan problémat kreal, amelyre nem tud va-
laszt adni; és az, hogy erre a példazat sem ad valaszt, gyanussa teszi, hogy nem is
erre a kérdésre akar reagalni.

Derrett is kovetkezetlen, mert a tanulsaga mintha éppen az ellenkezdje lenne
annak, amire jut, ugyanis 6 azt fedezi fel, hogy a latszoélag leggyengébb szerepld
tartja a kezében a latszolag leghatalmasabbat, a bir6t. Amikor viszont alkalmazza,
a kévetkez6t mondja:

»A gyava sajat kezébe veszi az igazsagszolgaltatast. Az igazi batorsag azt jelent,
hogy a gondot Istenre bizzuk. Ha kétségbe vonod, hogy neki van-e joghat6saga
és képessége végrehajtani az {téletét, akkor nem az 6 seregéhez, hanem a Satan ta-

borahoz tartozol.”?3

1 Levine, Amy-Jill: z . 263.

92 Uo

% Derrett, J. Duncan M.: 7. 7. 191. Bz azért furcsa, mert éppen el6tte a birét ostromlé 6zvegy
erejérdl beszél, ami teljesen mas iranyba vihetné el az értelmezését.
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Ezen a ponton probalja 6sszekapcsolni egymassal a hamis bird torténetét és
az applikaciot, azonban éppen itt ttkozik bele a hagyomanyos értelmezések di-
lemmajaba. Az lenne-e a példazat tizenete, hogy engedd at az igazsagszolgaltatast
Istennek? Ha igen, akkor a példazat ironikus, és az ellenkez6jét mondana annak,
mint amit tartalmaz. Ez is lehet egy olvasat, azonban ugy latom, ez ismét a példa-
zat botranyanak elkend6zését jelentené. Pedig a torténet erejét a megdobbentd
modon szemérmetlen 6zvegy képe adja, aki érvényt szerez akaratanak.

Amikor Fitzmyer amellett érvel, hogy maga a példazat a 2—6. versekben talal-
hat6, megjegyzi: ,,Ha valaki a példazatot csupan a 2-5. versre korlatozna, akkor
az nem annyira az igazsagtalan birérol, hanem inkabb a tolakodé 6zvegyrol szol-
na.””* Mivel egyértelmtien a hagyomanyos értelmezéshez ragaszkodik, érthetd,
hogy néz6épontjabdl ez az opcid irritald lehet. De nem lehetséges-e, hogy mégis
Scottnak van igaza, aki az 6zvegyet hasonlitja az Isten orszagahoz? Szerint a ta-
nulsag a kévetkez6:

,»A példazat hallgatéja nem egy igazsagos bird, hanem egy nyugtalanité 6zvegy
alakjaban ismeri fel az Isten orszagat, vagyis egy olyan 6zvegyében, aki sajat szé-
gyentelenségét is felfedi azzal, hogy peres tigyével kitartéan zaklatja a becstelen

bir6t.”%

A magyarazat tobb szempontbdl is meggy6z6.

1. Ebben az esetben nem a biré dontése lesz Isten hajlandésaganak példaja, és
ezzel el lehet kertilni az allegorizalas csapdajat.

2. Az 6zvegyasszony lesz a példa, de nem a kiszolgaltatott allapotabdl fakadd
kitarté konyorgése miatt, amely az tild6zés miatt szenvedd hivé megfelel6je len-
ne. Az 6zvegyasszony az ellenallhatatlanul bet6ré Isten orszaga megfelel6je lesz,
amelynek megjelenése tele van ellentmondassal: erészakos, szemérmetlen, tola-
kodé és szégyentelen. Gyengének és kiszolgaltatottnak tinik, érdemtelenncek az
aldozatra, de gyengesége mogott erd van.

3. Bz illik Jézus ,,Sitz im Leben“-jébe. Vajon nem igy értékelték a kortarsak
Jézus prédikaciojat és 6nmagardl alkotott képét, amelyet aztan Lukacs finomi-
tott, hogy az elesettekrdl és a tarsadalom peremén él6krdl sz6l6 masalla faragja,
és egyben biztatasként szolgaljon az egyhaz akkori helyzetében?®

A belsé monolég, amelynek szerepét sokan alulértékelik, és amelyre Scott sem
tér ki, a hallgat6t a hamis biré helyzetébe helyezi. Igy nincs igaza Fitzmyernek, ami-

% Fitzmyer, Joseph A.: 7. m. 1176.

% Scott, Bernard Brandon: 7. . 187.
% Hermann Binder gy gondolja, hogy a biré és az 6zvegy Jézusnak és tanitvanyainak kari-
kataraja. Ez az értelmezés extrém, mivel magat a mester—tanitvany viszont is problematizalna. Ne-

hezen elképzelhet, hogy Jézus ezt vinné szinre. Emliti Snodgrass, Klyne R.: 2 7. 351., 77. labj.
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kor ugy latja, hogy ha csak 6t versre szlkitjiik az eredeti példazatot, akkor elte-
rel6dik a figyelem a bir6rol.”” Pedig éppen 6 lesz az, akit Isten zaklat, akivel szem-
ben igazsagot kévetel, akinek el kell dontenie, hogy miként reagaljon a végtelen
protestalasra. Vajon enged-e a botranyos erészaknak, vagy még kivar? A birénak
lényegi szerepe van. A hallgatonak az 6 szerepébe helyezkedve kell dontenie, hogy
milyen valaszt ad Isten felhivasra. A példazatbeli valasza humoros és ironikus, hi-
szen motivacioja a zaklatas elkeriilése. Igy a hallgat6 ezekkel a kérdésekkel is szem-
bestl: vajon milyen motivacié hajtja azt, aki enged az Isten orszaga hatalmanak?
Kényszerbdl, vagy pedig 6nként teszi ezt? Szinbdl, vagy pedig szivbol? Igent mond,
csak hogy szabaduljon a kényszer nyomasatol? Ezzel a példazat kritikava is valik
a hallgatdsag felé, mivel a Jézus tizenetének zaklatasara adott elkertil6 valaszt vi-
szi szinre.

Az arcatlan Jézus és a tolakodo Isten orszaga

Nagy Herodes vazallus kiralyként nagy hatrannyal kezdi uralkodasat: apja idu-
meus, anyja nabateus, tehat idegen, és ez a davidi dinasztiahoz fGz6d6 remények-
hez oly nagy mértékben kot6d6 kegyes zsido rétegek szemében mar 6nmagaban
is kimeriti a tronbitorlas tényét. Mégis hatalmas ambicioval uralkodik, grandio-
zus épitkezései is ezt mutatjak. Varosalapitasai is sajatos célokat szolgaltak. Nem-
csak a csaszar iranti lojalitast, hanem sajat hatalmi pozicidjanak megerdsitését is.
A varosok benépesitése ugyanis politikai dontés: azoknak jut tertlet és lakhatas,
valamint ,,poliszjogkor”, akik hiiségesek. Caesarea Maritimaban komoly harc fo-
lyik a g6rog és zsido lakossag kozt, végul a gorogok nyerik el a moAitng rangot.
Ebben a romai mintara épitett poliszban, valamint a Herédes Agrippa altal djja-
alapitott Caesarea Filippiben és a Herédes Antipasz altal eréditett varossa épitett
Sepphorisban is egy Augustus csaszarnak szentelt templom all, ahol minden va-
16szin(iség szerint csaszarkultusz folyik.”

A varosalapitasokkal egytitt jaré migracionak fontos vallasi és politikai jelen-
tésége van, amelynek radikalitasa sok esetben csak Jézus elhivasanak radikalita-
sahoz hasonlithat6. Gerd Theissen jegyzi meg, hogy a Her6des Antipasz altal
épittetett Tiberias egy temetd tertiletére kertl, amely a zsido tisztasagi torvé-
nyek alapjan tisztatalanna tette az egész varost. Igy benépesitéskor az oda be-
koltoz6k abbéli meggybz6désiikrd] tettek tanubizonysagot, hogy a tetrarcha és
a romai uralkod¢ iranti lojalitasuk nagyobb, mint a zsido6 tisztasagi toérvények

97 Snodgrass szerint is a két szerepl talalkozasanak dinamikija szervezi a példazatot. Ld.
Snodgrass, Klyne R.: z #. 353.

%8 Crossan, John Dominic: God and Empire: Jesus against Rome, Then and Now. HarperCollins, San
Francisco 2007, 101.
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iranti elkotelezettségiik.” Es ez be is bizonyosodott, mert a zsidé habord idején
Tiberias mindvégig csaszarparti marad, és csak Josephus Flavius galileai parancs-
nok hadicselének készonhetéen nyitjak meg a kapuikat a felkel6k el6tt. Az sem
véletlen, hogy amikor Nagy Herddes a Kr. e. 8 koriili cenzus alkalmaval a csa-
szarhoz és személyéhez k6t6do6 hiségeski letételére akarja kényszeriteni a zsi-
désagot, 6000 farizeus megtagadja azt. Nyilvan nem pusztan politikai okbol, ha-
nem annak az ellenérzésiiknek a kifejez6déseként is, hogy a csaszar és a kiraly
iranti lojalitas valamilyen médon az Istennel szembeni hiiségnek mond ellent.
Ha a templomépités vallasi tizenetére gondolunk, az ellenérzés még érthet6b-
bé valik. Her6desnek valdszintleg szandékaban allt, hogy ,,uj Davidként Messi-
4ssé stilizalja magat”."" N. T. Wright szerint a messidssal kapcsolatos varadal-
makban a templom épitése vagy megtisztitasa a katonai sikerekkel egyenrangt és

11" Epitkezésének sikeressége nagy elédjéhez intézett kihi-

fontos ismertetdije
vas: David ugyanis csak a terveket késziti, az épitkezést majd Salamon végzi el,
6 azonban egymaga volt képes megvaldsitani mindkettét.'” A templom pedig,
bar konkrét elhelyezkedésérdl és elrendezésérdl részben csak hipotetikus ismere-
tekkel rendelkeziink, valéoban az 6kori vilag egyik csodaja volt, méretében lega-
labbis mindenképpen, ugyanis koranak legnagyobb alapteriilet(i szent helyeként 14
hektarnyi tertiletet foglalt el, amelyhez képest az athéni Akropolisz igen szerény-
nek tint csupan haromhektarnyi teriiletével.'” Jézus mondatabdl, hogy ,,nagyobb
van itt a templomnal” (Mt 12,6), illetve ,,nagyobb van itt Salamonnal” (12,42;
Q 11,31), kihallatszédhat egy éppen erre a herddesi messiasideologiara vonatko-
z0, elsére nem nyilvanvald kritikai utalas is: hiaba grandiézus a templom és an-
nak épitdje, az ,,4j Salamon”, mert még annal is nagyobb van jelen itt. Jézus kri-
tikajanak Herodes Antipasszal szemben is lehetett ilyen éle:

,2Amikor Janos kévetei elmentek, elkezdett beszélni a sokasagnak Janosrdl: Miért
mentetek ki a pusztaba? Sz¢l ingatta nadszalat latni? Ugyan miért mentetek kir
Puha ruhakba 6lt6z6tt embert latni? Hiszen akik pompas 6ltézetben és béség-
ben élnek, azok a kiralyi palotakban vannak. Ugyan miért mentetek ki? Profétat

9 Theissen, Gerd: A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalminak tirsadalomtirténete. Ford. Szabd
Csaba. Kalvin Kiad6, Budapest 2006, 226-227.

100 Uo. 212. V6. Horbury és Schalit tézisével. Kritikdval ismerteti Freyne, Sean: The Herodian
Period. In: Boeckmuehl, Marcus — Paget, James Charleton (eds.): Redemption and Resistance: The
Messianic Hopes of Jews and Christians in Antiquity. T&T Clark, London—New York 2007, 32-33.

WINGright, N. T.: Jesus and the Victory of God. Vol 2. Christian Origins and the Question of God.
Fortress Press, Minneapolis 1996, 483—485.

102 Josephus Flavius: Antiguitates 15,380 skk. Theissen, Gerd: A Jézus-mozgalom, 212.

103 Hesemann, Michael: A ndgdreti Jézus. Régészek a megviltd nyomaban. Ford. Di6s Istvan. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2010, 70.
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latni? Bizony, mondom nektek, még profétanal is nagyobbat!” (Lk 7,24-206; 1d. még
Mt 11,7 skk; Q 7,24-28.)

Ha igaz, hogy Keresztel6 Janos kovet6i mestertik irant titkolt vagy nyilvanos
messiasi igényt tamasztottak, akkor ennek a mondatnak kilonos éle van. Herddes
Antipasz ugyanis majdnem 40 éves uralkodasanak ideje alatt veretett pénzérméi-
nek elsé sorozatan, amelyet Tiberias alapitasanak apropdjara készittetett, a zsido
érzékenységnek megfelel6en a Jordan kornyékén 6shonos nadat latunk az arc-
kép helyett.'™ Tgy Jézusi logionjanak ,,sz¢él ingatta nadszala” utalas lehet Herodes
Antipaszra, a két f6varos, a két feleség, a zsido és romai érdekek kozt ,,ingadozd”
politikusra.'"” Keresztel$ Janos fejével fizetett amiatt, hogy kompromisszumot nem
ismerve illette kritikaval Antipaszt, csakhogy Janos talan nem pusztan politikai fel-
bujtoként hal meg, hanem mint rivalis messiasi alak is.'” Theissen szerint a Mk
10,42—45 lehet utalas Antipaszra, aki abban tetszeleg, hogy ,,népek felett uralko-
dik”,"" ezzel pedig kozvetett médon messiasi igényt tart fenn, féleg ha ezt a ha-
gyomanyos davidi és késébb a Hasmoneus uralom alatti uralkodoéi ideologia
fényében értjiik.'” Talan a Mt 11,12 (Q 16,16) rejtélyes mondata is ebbe az éssze-
fiiggésbe illeszthets. Keresztel6 Janos egy 4j kor kiiszobén all, aki azt az orsza-
got hirdeti meg, amelyet a ,,sz¢l ingatta nadszalak” és hatalmaskodok megpro-bal-
nak ugyan kisajatitani, ,,az erészakosok igyekeznek hatalmukba keriteni” (Bixotat
aonalovowy avtiv; Mt 11,12), de nem férnek hozza, mivel az Jézussal tér be eb-
be a vilagba. A hellén szinezetl messiasi igényre példa lehet az ApCsel 12,22—
23, amely szerint I. Herédes Agrippat egy gorégokbdl allé csoport ,,istenként”
tiszteli Caesarea Filippiben, és 6 elfogadja ezt a dicséitést.'” Ez a magatartis ért-
het6, ha Nagy Herodesnek és utdédainak ,,skizofréniajat” is tudatositjuk: egyszer-

104 A szimbdlumot és a szél ingatta nadszal értelmezésének lehetséges valtozatait Id. Theissen,
Gerd: Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien. Ein Beitrag zur Geschichte der syngptischen Tra-
dition. Mohr Siebeck, Ttbingen 1989, 26 skk.

195 Theissen, Gerd: Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien. 38—40. Antipasz Gj févarost
alapit Sepphoris helyett a Galileai-t6 partjan, és Ful6pnek a feleségét ugy veszi el, hogy elvalik
a nabateus hercegnétdl, elsé feleségétol.

106 Uo. 196., és Freyne, Sean: Jesus and the Urban Culture of Galilee. In: ué: Galilee and Gospel:
Collected Essays. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 125. Mohr Siebeck,
Tubingen 2000, (183-207) 199-203.

W07 Theissen, Gerd: A Jézus-mozgalom, 196.

1% Uo. 198.

199 Uo. 212. Brent, Allen: Imperial Cult and the Develgpment of Church Order. Concepts and Images of
Aunthority in Paganism and Early Christianity before the Age of Cyprian. Supplements to Vigiliae
Christianae. Formerly Philosophia Patrum. Texts and Studies of Early Christian Life and Lan-
guage. Vol. XLV, Brill, Leiden—Boston—Kéln 1999, 123. (Antiguitates 19,343-351.).
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re hellén és egyszerre zsido uralkodok, akiknek onlegitimacidja érthetéen 6ssze-
fligghetett az uralkodok természetfeletti voltanak igényével."”

Sean Freyne abban latja az épitkezések és a messiasi hatalom, valamint a csa-
szarkultusz 6sszekapcsolodasat, hogy az épitkezések a messiasi korszak elérkezé-
sét és a status quo fennallasanak tidvos voltat hivatnak fémjelezni, amely az augus-
tusi béke keretén belil all fenn. Ennek fenntartasaban a csaszar és annak vazallusa
egyek: ezt a korszakot védik, és annak dics6ségében osztoznak. A herddesi épit-
kezéseket magasztal6 Damaszkuszi Nikolaosz és Josephus Flavius er6sen augus-
tinianus retorikaval koszontik az ) kor 4j épitményeit, mert szerintiik ezek annak
a paxnak a fennallasat hirdetik, amely a viligba rendet hozott.""!

Tudjuk, hogy Nagy Herédes Augusztusnak szentelt templomot épittetett Cae-

sarea Maritimaban, és hogy

,,Panias varos kézelében gyény6rd fehér marvany templomot épittetett. Itt a hegy-
ben pompas batlang van, alatta meredek szakadék és feneketlen, hozzaférhetetlen
mélység, benne alloviz, £616tte 6ridsi hegycsics: itt a barlang alatt fakadnak a Jor-
dan foly6 forrasai. Ezt a nevezetes helyet ékesitette Herédes a templommal, ame-

lyet a csaszar tiszteletére szentelt.”!?

Ha pedig elfogadjuk, hogy Jézus szinevaltozasa ezen a ,,magas hegyen” tOr-
tént,'” érezhetévé valik az evangéliumok egyértelm kritikaja: a dics6ségében
megmutatkozo Jézus az Isten igazi képviselGje, az igazi ,,Felség” (ZeBaotdg, lati-
nul: Awugustus), nem pedig az a személy, akinek nevét a volgyben allé szentély viseli,
vagy az, aki a varost alapitotta és févarosiul hasznalja.'"

Jézus egy masik oldalrol szintén kozvetett uralkodoi kritikat gyakorol. Amikor
Gerd Theissen elemzése alapjan Jézus ,kiraly’” tulajdonsagokkal, az irgalmassag-
gal, a konyoriletességgel és a jotékonykodas lelkiletével ruhazza fel kévetdit, ak-

kor a hatalmasok privilégiumait és tarsadalmi statuszuk vonasait tulajdonitja egy-

10 Breyne, Sean: 7. 7. 33.

M Uo. 33-34.

Y2 Atiguitates 15, 363. Flavius Josephus: A zsidik tirténete. Ford. Révay Jézsef. Renaissance

kiadas, Budapest 1946, 633. (XV. 10,3).

113 Mivel R. H. Fuller és J. Lightfoot szerint ez a legmagasabb hegy (,,egy magas hegy” — Mt
17,1; Mk 9,2), és ennek tovében hangzik el Péter vallomasa (Mk 8,27), ezért a szinevaltozas he-
lyeként sokkalta valészindbb ezt a hegyet feltételezni, mint a hagyomanyosan beazonositott
Tabor-hegyet. Ld. Charlesworth, James H.: Jesus and Archeology. Eerdmans, Grand Rapids, MI
20006, 176.; hasonléan Stauffer, Ethelbert: Christ and Caesar: Historical S ketches. Translated by K.
and R. Gregor Smith. The Westminster Press, Philadelphia 1955, 105.

114 B4r, ahogy Allen Brent megjegyzi, az, hogy Lukacsnal nem talalunk helymegiel6lést (a hit-
vallds nem Caesarea Filippiben torténik), elveszi a sz6veg Marknal és Maténal még fellelheté for-
radalmi élét. Brent, Allen: 7 7. 99-100.
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szerd tanitvanyainak. Amint lattuk, a csaszarok isteni tulajdonsagait az azokat meg-
személyesit6 istenségek imadataként illeti kultusz. Ezek az uralkodok szamara
fenntartott jellemzdk Jézus révén valnak elérhet6kké mindenki szamara, és a ko-
vetSk Istenhez vald tartozasat teszik nyilvavalova, de anélkiil, hogy ezek a mora-
lis idealok 6nmagukban imadat targyaiva valnanak, vagy levalnanak Jézus szemé-
lyérol. Aki Jézust koveti, kiemelkedik szocialis helyzetébdl, mivel megengedheti
maganak, hogy adéssagot engedjen el, hogy megbocsasson, és hogy az ellenségét
is szeresse. Viszont Jézus néhany radikalis mondasaban nem pusztan kiegyenli-
t6désrdl van sz6, hanem a hatalmi struktuira feje tetejére allitasardl is. A Mt 11,25
és a Q 10,21 hatarozott és radikalis: a bolcsek és értelmesek eldl elrejtett isteni tit-
kot az egyszertek kapjak meg; a csaszart istenivé tévo jellemvonasok az Istent ko-
vetSk jellemvonasai lesznek.' Tgy a kovetSk felmagasztalisa mellett a csaszarok
és a félig ,,hellén” Herddes-dinasztia uralkoddinak szimbolikus ,,tronfosztasa” is
bekovetkezik. De nem a hatalom szerkezetének megkérddjelezésével, hanem
az ahhoz kapcsolodoé ,,messiasi” ideoldgia leleplezésével és atruhazasaval. Ezaltal
lesz Jézus tUzenete egy szintén agressziv, kompromisszumot nem ismerd, zakla-
t6 valosag a Herddestdl érkez6 messiasi igények ,,erészakos kisajatitasaval” szem-
ben: Jézus nem tlr meg mas YeBaotds-t és Kvgroc-t maga mellett. A Jézusrol
alkotott lukacsi kép megfelel Jézus eredeti szandékanak: a hatalmasok privilégiu-
maiban részestl6 kisemmizettek az Isten orszaganak letéteményesei. Ugyanak-
kor a hatalmasok is helyet kapnak, ha lemondanak bizonyos el6jogaikrél. Ennek
komoly ara van: a presztizsvesztés, a kettés mérce, a korrupcio és az illegalis va-
gyongyarapitas feladasa és az elit Ontetszelgd képmutatasanak maguk mogé uta-
sitasa. Isten orszaga dobbenetesen erészakos. Olyan, mint az 6zvegy, aki mindent
bevet annak érdekében, hogy akarata érvényesiljon. A fentebb mar idézett rab-
binikus mondast parafrazalva: ,,az arcatlansag segit az emberrel szemben”. Jézus,
akarcsak Keresztel6 Janos, ennek szellemében hiv kompromisszummentes onfel-
adasra, mert ez az egyetlen ut vezet az Isten orszagaba.

Csakhogy az Isten orszaga visszataszitd, ugyanis kiviilr6l a vesztesek ideolo-
giaja, a gyengék opiuma. Emellett egy ellentmondasos alak igehirdetésén és tet-
tein keresztill érkezik. Ezzel a kiralysaggal nem éri meg visszaélni, sem zaszlora
tazni. Hiszen erészakossaga nem a zélotak propagandisztikus gy6zelmi ideolo-
giajaba illeszkedd eszkoz; mert nem ugy vesz erdt rajtunk, hogy erészakossa tesz,
hanem tugy, hogy kikényszeriti az igazsagossagot, a dontést, a valaszt. Mindemel-
lett megmarad az alapvet6 bizonytalansag is, hiszen még arrél sem lehetiink meg-
gy6z6dve, hogy az, amit Jézus kévetel, végsd soron igazsagos-e. Ahogy az 6zvegy
»igazsagszolgaltatasért” kialtd szava lehet a bosszu hangja is, ugy Isten, aki rank

15 Theissen, Gerd: A Jézus-mozgalom, 56.
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apellal, szintén lehet bosszualld, de lehet kegyelmesen igazsagos is. Honnan is
tudnank meg, mit akar az Isten? Hogy mit jelent az 6 hatalma és igazsaga? Hon-
nan tudjuk meg, hogy Jézus nem alproféta, aki szintén csak ki akarja sajatitani az
Isten orszagat, mint ahogyan azt az uralkodo elit teszi? Sehonnan mashonnan,
csakis a kovetésbol.
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k) ok ok

The “Shameless Kingdom”.
The Scandal of the Parable of the Unjust Judge
(Lk 18:1-8)

The parable of the unjust judge has traditionally been interpreted as conveying the assurance
that persistent prayer will be heard — a reading that integrates seamlessly into Luke’s theological
trajectory. Yet, this does not necessarily imply that such a message constitutes the parable’s
original intent. The allegorical construal of the judge’s figure — despite its scandalous implication
of likening God to a negative character — has the effect of smoothing over interpretive tensions
and eliding the inner contradictions that resist such a straightforward resolution. Crucially,
however, the parable does not foreground the judge but rather the widow, who presses her
demands with shameless persistence and even aggressiveness, transgressing multiple moral and
social boundaries of her time. While the judge’s identity is unambiguous — he is “unjust”, and
his behaviour corresponds predictably to that designation — the widow is not explicitly evaluated.
The interpretive burden is thus placed upon the audience, who must assess her and determine

an appropriate stance toward her actions. This study concludes — in agreement with Bernard
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Brandon Scott’s thesis — that the widow functions as a figure of the Kingdom of God, em-
bodying its disruptive and even violent incursion that insists upon being heard and acknowl-
edged, despite its scandalous form of approach by the standards of its cultural setting. Such
a reading finds clear resonance in the preaching of Jesus: the kingdom he proclaims demands
uncompromising decision, asserts its claims with force, and positions itself as a direct rival to the

political prerogatives of the powerful.

Keywords: shameless, Kingdom of God, unjust judge, role of women.



