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Alegﬁjabb tudomanyos eredmények ismertetése minden egyes szaktert-
let esetében szlikségessé teszi id6rol idére a tan- és kézikonyvek frissi-
tését, jrafrasat. Nincs ez masként az 6szovetség-tudomany esetében sem, ahol az
egyre béviilé torténeti, filologiai, kulturtorténeti stb. ismeret, a valtozé paradig-
mak és rekonstrukcidk az Oszovetség vonatkozasaban is egy koronként valtozé
képet eredményeznek a vizsgalt targy tekintetében. Ez alol még az Oszovetség
teologiai tanitasait Gsszefoglald, a szak kiralyn6jének tartott ,,Oszévetség teold-
giaja” mifaj sem kivétel,! de még inkabb igaz ez a konyvek el6allasaval foglal-
kozo bevezetéstan esetében. A szak genetikai kodjaban rejlik a folyamatos igény
az ujabbnal Gjabb bevezetéstanok megjelenésére. E tekintetben magyar nyelvte-
rileten sincs okunk panaszra, hiszen 2000 6ta tobb magyar nyelvii bevezetéstan
is megjelent. Ezek zomében katolikus szerz6k muvei,” amelyek kozil kiemelke-

* Katé Szabolcs Ferencz (Szatmarnémeti, 1988) 2013-ban szerzett magiszteri oklevelet a Ko-
lozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben. Gustav Adolf Werk-6sztondfjasként a 2010-2011-es
tanévben Lipcsében tanult, majd 2013-2017 kézo6tt a Tibingeni Egyetemen folytatott doktori
tanulmanyokat. 2021-2023 koz6tt a Pretoriai Egyetem posztdoktori programjanak 6szténdfjasa.
Legfontosabb kutatasi tertletei koz¢ tartozik a klasszikus profétasag és Izrael vallastorténete. Je-
lenleg a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Oszovetségi Tanszékének docense.

' Szamos ,,Oszovetség teoldgiaja”-nak elészavaban megjelenik a Henry Wheeler Robinson
véleménye, aki azt hangoztatta, hogy az Oszévetség teolégiajat minden generacionak Gjbol meg
kell irnia. V6. Schmid, Konrad: Theologie des Alten Testaments. Neue Theologische Grundrisse. Mohr
Siebeck, Tiibingen 2019, VI.

2 Schmatovich Janos: Bevezetés az Oszivetséghe. Az igéretek emlékezete. Katolikus Teologiai Ké-
zikényvek 29. Agapé, Szeged 2001. Struppe, Ursula: Bevezetés az Oszivetséghe. Ford. Lorencz Klara.
A Biblia viliga 6. Jel Konyvkiad6, Budapest 2003. Cziglanyi Zsolt: Az Oszivetség tirténete. Pécsi
Pispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs 2016.
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dik a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban
megjelent Rézsa Huba: Bevezetés az Oszi-
vetség kinyveibe cimd munkaja (861 old.),
amely talan mindmaig a legnagyobb hata-
sunak mondhat6 és tobb kiadast megélt
bevezetés tartalmilag teljesen atdolgozott
kiadasa.” Természetesen ezeket a miveket

a protestans olvasok is nagy haszonnal for-
gathatjak, azonban a kanon terjedelmének
és bizonyos teoldgiai szempontoknak a kii-

BEVEZET E S lénbéz6sége n’lindenkép/pen” sziikséfges.sé
- i A teszi a protestans szemlélet munkak je-
AZ OSZOVETSEG

: lenlétét is. Azonban protestans vonalon
IRODALMABA 1999 6ta, a Kalvin Kiadé altal megjelente-
tett, J. Alberto Soggin Bevezetés az Osziver-

KUSTAR ZOLTAN

AZ OSZOVETSEG KONYVEINEK ELOALLASA, ; L Jo, L,
TANITASA ES KERESZTYEN UZENETE ségbe (513 old.) ciml munkajatdl szamitva

nem jelent meg jelent6sebb bevezetéstan.*
A képet némiképp arnyalja a 2016-ban javitott kiadasban megjelentett Bibliais-

mereti kézikonyy,” amely targyal bevezetéstani kérdéseket, és amelynek megirasaban
Kustar Zoltan, a bemutatott kotet szerzdje, a Debreceni Reformatus Hittudo-
manyi Egyetem szévetségi tanszékének vezetdje szamos fejezet irdjaként vallalt
részt. A 2025-ben megijelent Bevezetés az Oszivetsig irodalmdba cimi konyve tehat
a legtjabb protestans, tudomanyos igénnyel megjelentetett bevezetéstan.

A mu el6szavaban a szerzd rogton tisztazza munkaja célkittzéseit. Keresz-
tyén olvasoknak ir, hogy segitséget nydjtson szamukra Isten kijelentésének jobb
megértéséhez. Modszere, akarcsak barmely mas hasonlé jellegth munka meto-
dolégiaja, az irodalomtudomanybodl szarmazik, célja azonban — Karl Barth és
Farkasfalvy Dénes munkait idézve —: ,,a tobbi teoldgiai diszciplina timogatasa
a mindenkori jelen egyhaza szamara a normaértékd tizenet feltarasaban” (10. old.).

3 Rozsa Huba: Bevezetés az Oszivetség kinyveibe. Bevezetés az Oszivetség kinyveinek irodalom- és hagyo-
mdnytorténetébe. Szent Istvan Kézikonyvek 14. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016, 22025. Rozsa
Huba: Az Oszivetség keletkezése. Bevezetés az Oszivetség kinyveinek irodalom- és hagyomanytirténetébe. 1-11.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1995, 2002. Az elsé kiadas 1986-ban jelent meg egy kotetben: Rozsa
Huba: Az Oszivetség keletkezése. Bevezetés az Oszivetség kinyveinek irodalom- és hagyomdnytirténetébe. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1996.

*Soggin, J. Alberto: Bevezetés az Oszivetsighe. A kezdetektdl az alexandroiai kinon lezirdsaig. Ford.
Hoffmann Béla, Vig Istvan. Kalvin Kiad6, Budapest 1999. A forditas alapjaul szolgalé eredeti
kiadas 1987-ben jelent meg,.

5 Pecsuk Ott6 (szerk.): Bibliaismereti kézikinyy. Masodik, javitott kiadas. Kalvin Kiad6, Buda-
pest 2016.
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Ugyanakkor a mii tankonyv is szeretne lenni a teologiai képzésben részt vevok sza-
mara. A szerzé mar tobb mint husz éve oktatja a konyv cimével azonos targyat
a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen (9. old.), igy oktatoi tapasz-
talata is jelent6sen meghatarozza, mint azt latni fogjuk, az anyag bemutatasanak
modjat.

A mt a klasszikus bevezetéstanok mintajat kovetve ugynevezett altalanos be-
vezetéssel kezdédik, és azutan tér ra konyvenként az egyes iratok specialis beve-
zetésére. Az altalanos rész a fogalmi tisztazasoktol, hogy mi a Biblia, az O- és Uj—
szovetség, mi a kanon, hogyan gondolkozzunk az isteni inspiracié fogalmarol
stb., a szovegtorténeti kérdéseken keresztil (iras, kéziratok, masolok, kddexek,
forditasok stb.) Izrael rovid torténetéig mindent feldlel. Ezen a ponton régton
ki is domborodik a kényv legf6bb erénye, éspedig, hogy mindenféle feltételezett
el6ismeret nélkil vezeti be olvasoit a targyalt anyagba. Ebben minden bizonnyal
az oktatoi tapasztalat hasznosul. Felteszi a bemutatas rendjén azokat a kérdé-
seket, amelyek megfogalmazodhatnak a szakkal még ismerkedé hallgatokban.
Példaul: hogyan inspiralta Isten a Szentirast? Vannak benne tévedések? Az el6bbi
kérdésre az ,,egyiitthatas elméletét” mutatja be, azaz ,,az emberi szerz6 nem gé-
pies eszkoze, hanem tevékeny tarsa Istennek”, a szentirdk tehat ,,sajat vilagné-
zetlk és tudasuk elemeit felhasznalva, az akkori irodalmi formak keretein beldl
fogalmazzak meg a megértett tizenetet” (20-21. old.). Ezért ,,[a] Szentirds nem
mentes a nyilvanvalo targyi tévedésektdl és tartalmi ellentmondasoktol”. Példa-
ul: ,,a nyul és horeség nem kérédz6, ahogy azt a 3Moz 11,5k allitja”. A kanon
terjedelmére vonatkozoé felekezeti eltéréseknél szintén felteszi a kérdést: miért
tartalmaz a héber szent iratok gydjteményénél tébb iratot az Oszévetség gordg
forditasa (LXX) és igy a katolikus és ortodox egyhazak mai Oszovetsége? E te-
kintetben a szerzé kiemeli, hogy a gorog iratok gyGjteménye nem képez egy ale-
xandriai kanont. Ezek spontan valogatas eredményeiként jottek létre a kbzosség
igényei szerint (36. old.), és az egyhaz szamara azért maradhatott nyitott, mivel
az egyhaz hite szerint az Oszovetség koraval nem zarédott le a profétak ideje,
hanem tovabbra is folytatddott Jézusban, igy a nyitott Oszovetség kiegésziilhe-
tett az Ujszovetség ihletett irataival (39—40. old.).

A szerz6 az altalanosan elfogadott véleményt képviseli 6szévetségi kanon
kialakulasanak tekintetében is. Eszerint a Kr. u. 70-135 koz6tt Jamniaban zajlé
rabbinikus vitdk az egyes konyvek kapesan (Préd, Enek stb.) nem tekintheték egy
kanonizacios folyamat lezarasanak, valamiféle zsinati dontés részeként, hiszen
a vitak e konyvek kapcsan a 3. szazad végéig folytatoédtak. Ezek a beszélgetések
sokkal inkabb a mar tekintéllyel rendelkezé iratok koril megfogalmazodé kérdé-
sekre probaltak valaszt talalni, amelyek azonban fontos adatokkal szolgalnak
a kanon lezarasanak idébeli meghatarozasahoz (35. old.).
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Ugyancsak kimerit és informativ a kodexek és fontosabb kéziratokat targya-
16 rész. Hadd emeljink ki innen egy példat. A Vulgata forditasa kapcsan tjabb
eredményekre iranyitja ra a figyelmet. Példaul arra, hogy a Psalterium Romanum va-
16szintleg nem Hieronymus még Romaban késziilt zsoltarforditasa, hanem a 1 efus
Latina egyik valtozata. Az is szerencsés, hogy végigkoveti a forditas utééletét, amely
igencsak hanyatott volt. A héber alapszoveg miatt idegenkedve fogadtak, és maga
Augustinus is ellenezte a bevezetését, amely el6szor a Frank Birodalomban tor-
tént meg a VIII-IX. szazadban.

Fontos fejezetet képeznek a miifajokrdl leirtak, ahol a szerz6 a kortars bib-
liatudomany eredményeit ismertetve beszél a mitosz, a monda és a legenda iro-
dalmi formainak jelenlétérél az Oszévetségben. Ezek kézé sorolja a teremtéstor-
téneteket (Gen 1-2), az ésatyatorténeteket (Gen 12-50), a kivonulast (Ex 1-14)
és mas hasonlé elbeszéléseket, ahol a szerz6k az okori kézel-keleti irodalom
motivumait, formait, tartalmi elemeit ,,demitizalva” hasznaljak fel mondanivalo-
juk kifejtésében (108—109. old.). Azonban pontosan érzékeli, hogy az a gondolat,
hogy a mitosz nyomokban is jelen lehet az Oszévetségben, értetlenséget valt ki
olvasoiban, és ezekre a kérdésekre is nyiltan reflektal (153. old.):

,»1gazak ezek a torténetek? Nem igazak, ha azt varjuk télik, hogy torténelmi for-
rasként a vildg és emberiség eredetének tudomanyos magyarazatat adjak. De iga-
zak abban az értelemben, ahogy igazak példaul Jézus példazatai. Mert Isten és az
ember valéban olyan, ahogy Mozes elsé konyvének torténetei mutatjak, és Isten-
nek a célja is valoban az a teremtett vilaggal, benne Izraellel és az egyhazaval, amit

a Szentiras egészének a fényében ez a kényv lattat velink.”

Amint azt az altalanos bevezetésb6l bemutatott néhany példa is mutatja, a konyv
nemcsak ismeretet ad at, hanem segit ennek feldolgozasaban is, még pontosab-
ban annak megértésében, hogy az ismeretnek mi a jelentésége a hivé, keresztyén
ember szamara. A sok gyakorlati példa, a témak logikus tovabbgondolasa meg is
haladja a bevezetéstanok mdfaji kereteit, illetve azoknak egy specialis formajat je-
leniti meg, amelyet altalaban 6szovetségi alapismeretek cim alatt szokas Gssze-
foglalni.®

6 Példaul ilyen altalinosabb bevezetést kinald, akadémiai md, amely azonban nélkiilozi a hit-
életi példakat, Gertz, Jan Christian (ed.): Grundinformation Altes Testament. Vandenhoek & Ruprecht,
Gottingen 2019. Gyakotlati példdival kézelebb all a bemutatott mthéz Dorn, Klaus: Basiswissen
Bibel: Das Alte Testament. Ferdinand Schoningh, Stuttgart 2015, 29-30., amely példaul a Piroska
és a farkas Gjsagcikk formajaban bemutatott valtozataval szemlélteti a formatérténet fontossagat,
miszerint a tartalom sokat elarul a formarol, és maga a széveg segit a leginkabb a helyes megér-
tésben.
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A specialis bevezetés egyrészt konyvenként, masrészt iratcsoportonként mu-
tatja be az 6sz6vetségi iratokat. Ennek egyik kézponti témaja a Téra. Feldolgo-
zasa konnyen kovethet6 bibliai példak idézésével kezdédik, amelyek felvetik a
lehet6séget, hogy miért nem irhatta maga Mézes a Torat (Gen 12,6; 13,7; 36,1
sth.). A szévegekben tiikr6z6d6 idébeli tavolsag, az ismétl6dé torténetek, az tgy-
nevezett dublettek, a Jordanon inneni perspektiva mind-mind amellett sz6lnak,
hogy tébbféle hagyomany van jelen a Tora szovegében, amelyeknek nem lehet
Mozes a szerzdje. Ezekre a jelenségekre ad magyarazatot a bibliatudomany a kii-
l6nféle elméletek megfogalmazasaval. A bemutatas itt is nagyon olvasébarat, mi-
vel a bibliai sz6vegen tett megfigyelések és az azokbdl kialakitott érvek segitsé-
gével mutatja be a nagyobb paradigmakat, anélkil azonban, hogy az ismertetés
a masodlagos szakirodalmat technikai részletekkel terhelt kutatastorténetté ala-
kitana. Akik az egyes szerz6k elméleteinek bévebb bemutatasara kivancsiak, ki-
merit6bb Osszefoglalot talalnak Rozsa Huba konyvében. Természetesen azért a ku-
tatast meghatarozo6 vezéralakok nem hianyoznak teljesen, azonban a torakritika
eredményeinek ismertetése itt mindossze hét oldalt 6lel fel (121-128. old.). E kér-
désben szemléletvaltas is megfigyelhetd. Mig a Pecsuk Ott6 szerkesztette Biblia-
ismereti kézikionyvben a szerzé a forraselméletet ismerteti a Tora kialakulasanak
elfogadott magyarazatként (Mdzes it kinyve [a Pentatenchos], 38—51. old.), és a ko-
rabbi kutatas altal képviselt, |, E, D és P sziglummal ellatott, feltételezett forrasait
mutatja be, addig most megjelent konyvében azt a kontinentalis Eurdpa tertiletén
uralkodonak szamité elképzelés emeli ki, amely szerint a Téra szamos kisebb, 6n-
all6 hagyomanybdl (példaul ésatyak, kivonulas, pusztai vandorlas stb.) allt 6ssze
a deuteronomista teologiai mozgalom hatasara, amelyet redakciotorténeti elemek-
kel kombinalt fragmentumelméletnek nevezhetiink (125. old.). Bar ez az elmélet
szamol néhany korai hagyomannyal, elég késére teszi a Toéra gerincét adé kom-
poziciot, amely legkorabban a 7. szazadtdl elképzelhet6 (128. old.). E felismerés
kidomboritasa azért is fontos, mivel hatassal van a tobbi irattal valé kapcsolat
diakréniai meghatarozasara, amelyekben megjelenik a Téra kompozicidjanak va-
lamilyen eleme. Mind a szemléletvaltas, mind az 4j konszenzus ismertetése le-
kovetheté a Rézsa Huba dltal jegyzett vezetéstanokban is.”

Az atfogé irodalmi mavek ismertetése rendjén targyalja a Deuteroternomista
torténeti mavet, illetve a templomi torténetiras eredményét, az ugynevezett kro-
nikas térténeti mavet. Ez el6bbi kapcsan érinti a torténetiras jelenségét, és fontos
megallapitast tesz, amikor kiemeli (199. old.):

,»A Jozs-Bir-Sam konyvek estében, ha Izrael mar el is hagyta a mitoszok korat,
z6mében még mindig mondak és legendak vilagaban jar, mig a kiralysag k6zépsé

V6. Criglanyi Zsolt: Az Oszivetség tirténete, 149-157.
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szakaszatol kezd6dben a Kir kényveinek tuddsitasa, ahol az allami adminisztracié

fejlettsége okan mar valéban feltételezhetd korabeli forrasok hasznalata, egyre meg-

bizhatobb.”

Azonban igy sem beszélhetiink a modern értelemben vett torténetirasrol, ha-
nem e konyvek legfeljebb a torténeti forrasok interpretativ kivonatanak tekinthe-
t6k (199. old.). A kronikas torténeti md kapesan nagyobb a szkepszis a feltétele-
zett mu létezése kapcesan, azonban az érvek inkabb mellette, mint ellene szélnak.

A ,,befoglalé mivek” ismertetése utan a konyvek klasszikus, 6nallé ismerte-
tésére kertl sor. Ezek bemutatasa minden konyv esetében egy konnyen attekint-
heté sémat kovet: a konyv tartalma, el6allasa, teoldgiai tanitasa, amely helyenként
béviil egy-egy specialis alfejezettel (példaul a Deut esetében széhasznalata, stilu-
sa, illetve a Bir esetében a konyv forrasanyagai fejezettel stb.). Fontos felismeré-
seket talalunk még a bibliaismereti részekben is, ahol a szovegek kompozicionalis
egészébdl adodo tizenetek kertilnek megfogalmazasra. Példaul a David-torténe-
tek kapcsan sz6 esik arrél, hogy David nemcsak pozitiv hés, nagy kiraly, hanem
a 28am végén és az 1Kir elején megjelenik ,,alaszallasa” is (a szerz6 széhaszna-
lata), ahol egy gyengekezi, hibas dontéseket hozo6 uralkodo képe rajzolédik ki
(231. old.); vagy a tanit6i konyvek targyalasakor, amikor az Enekek kapcsan is-
merteti a kiillonféle értelmezési lehetéségeket, amelyek szerint a konyv talan egy
szerelmi haromszogrél szol: Salamon szemet vet egy pasztor kedvesére, akit az-
tan Jeruzsalembe vitet. A lany onnan talan megszokik, és visszatér kedveséhez,
vagy a haremben marad, de szive hi marad szerelméhez (364. old.).

A kényv utolsé 6 része a profétai korpuszt ismerteti. Ezs kényve kapesan
a klasszikus harmas felosztast koveti (Proto-, Deutero- és Tritoézs), amelyeket
egy k6z0s bevezet6 utan kiillon fejezetekben targyal, és ezzel is tudatositja az el6-
allas kortilményeinek harom nagy szakaszat. Fontos, hogy a bemutatasban folya-
matosak az utalasok mas profétai iratokra, s ezaltal egy-egy konyvben megjelend
téma nem marad elszigetelt, hanem a ma Gjra és Gjra visszacsatol ahhoz a k6z6s
kulturalis milli6hoz, amelyben az éppen targyalt korban mas profétai konyvek is
keletkeztek. Megjelenik példaul az a gondolat, amely szerint mind a Jer, mind a
tizenkét kisproféta konyve valoszintleg Fzs-t kéveti kompozicionalis elrendezé-
sében (447.,501. old.).

A profétai konyvek ismertetése is informativ, jol struktaralt. Az esetek tdl-
nyomd tobbségében a proféta személye és kora kiilon fejezet kap, amely egyfajta
személyes profilt kdlecsonéz minden préfétai konyvnek. A kisprofétak kapesan
is a kutatas egyik 4j iranyara helyezi a hangsulyt, amely egy 6sszefliiggd irodalmi
alkotasként olvassa a muvet, és egy ilyen iranya atfogé redakcios folyamattal sza-
mol. Az ennek alatamasztasara felhozott példak szemléletesek és konnyen érthe-
t6ek.
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A miunek az a killonlegessége, hogy minden egyes konyv végén feltarja azo-
kat a teoldgiai kapcsolépontokat, amelyek az éppen targyalt konyvet az Ujszo-
vetség kijelentéseivel kotik 6ssze. Targyalja a két gyljtemény egységét is, amely-
nek Isten tdvterve az alapja (15-17. old.). Az egyes konyvek kapcsan ezutan
természetesen 6sszefoglalja azokat a fontosabb idézeteket, Oszévetség—allﬁziékat,
amelyek az Gjsz6vetségi iratokban is hangsilyosan vannak jelen, példaul Abrahim
a hit és a reménységbdl él6k példaja (Rom 4; Jak 2,18-24; Zsid 11,8-11); vagy
Ezs az Ujszévetség legtobbet idézett konyve tébb mint 580 hivatkozassal (431.
old.). Azonban a szerz6 ezen tilmenden is kiemeli a k6z6s gondolkodasi séma-
kat, parhuzamba allithat6 toposzokat. Ilyen pédaul a J6zs és Bir kapcsan a rész-
leges elfoglalas témaja, amely a ,,mar igen — és még nem” GjszOvetségi fesziltsé-
gével hasonlithat6 6ssze (228. old.); vagy az Ezsdr-Neh konyvében tetten érhet6
etnikai elkiiléniilés, mely az Ujszévetség vilagtol valé moralis elkillonilésével 4ll
parhuzamban (281. old.).

Bizonyos kérdésekben a szerz6 az Ujszovetség elsGbbségét, felsGbbségét kép-
viseli: ,,természetesen igaz, hogy az Ujszévetség messze meghaladja tanitasaban
Eszter konyvét” (289. old.). A Péld kapcsan is hasonlot olvashatunk: ,,a konyv sza-
mos mondasa egy kockazatkertil, kézéputas életidealt ajanl, s igy a szeretet krisz-
tusi parancsa alapjan ma mar aligha kévethet6” (337. old.). Az ilyen és hasonlo
teologiailag ,,problémas” 6szovetségi igehelyek esetében kiemeli, hogy az érintett
kérdésekben maga az Osz(jvetség is sokszind, és altalaban t6bb allaspontot is kép-
visel egy-egy kérdésben.

A szellemtorténeti fejlédés és a gondolatok pluralizmusanak tényét minden-
képpen el kell ismerntink, azonban fontos figyelniink ennek az értelmezési mo-
dellnek a hataraira, nehogy 6nkéntelenil is bizonyos kényveket, igéket masod-
rangunak tekintsink, és {igy kanont alakitsunk ki a kanonban. Raadasul maga az
Ujsz(jvetség is koranak gyermeke, és szamos kérdésben, mint példaul a rab-
szolgasag (1Kor 7,21; Ef 6,5; Kol 3,22; 1Pét 2,18 stb.), a n6k helyzete (1Kor
14,34; 1Tim 2,11; Ef 5,22; Kol 3,18; 1Pét 3,1 stb.) stb. tekintetében maga is olyan
allaspontot képvisel, amelyen tdllépett a teolégiatérténet. Altaldnossagban azon-
ban az Gjszovetségi kitekinték teologiailag megalapozottak, inspirativak, és se-
gitik a holisztikus teolégiai gondolkodas kialakitasat.

A mu kényvészete szintén haszonnal forgathatd. A szerz6 természetesen épit-
kezik korabbi irasaibol,® atveszi azok eredményeit, gondolatait, és az egyes kony-

8 1tt f6leg a mar emlitett Bibliaismereti kézikinyv ltala irt fejezeteire kell gondolni, de egyes
tanulmanyai mellett fontos hivatkozott korabbi kézlései: A Krinikik kinyve. A nii elddlldsa, tani-
tisa, szovegdllomanydnak és kanonikus forrdsainak szinopszisa. Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem, Debrecen 2002; ,, Durch seine Wunden sind wir gebeilt . Eine Untersuchung zur Metaphorik von
Israels Krankheit und Heilung im Jesajabuch. Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testa-
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vekhez, témakhoz kiilon jegyzéket készit a magyar nyelvd szakirodalom fonto-
sabb darabjaibdl, amelyek igy hasznos segitséget nydjtanak a tovabbi vizsgal6da-
sok anyaganak felkutatasaban. Zavard azonban, hogy a kutatastorténetben a ro-
viditett formaban hivatkozott miivek nem szerepelnek kiilon jegyzékben, hanem
azok feloldasahoz az olvasénak az ajanlott irodalom Kutatdstirténet és annak hi-
vatkozott mivei cimszava alatt listazott forrasokat kell fellapoznia, f6leg német és
angol nyelvl Gjabb bevezetéstanokat és Rézsa Huba mar hivatkozott muvét.

Végiil hadd tegyiink néhany kritikai megjegyzést. Egy ilyen volumend, egy-
szerz6s munka esetén természetesen elkertilhetetlen, hogy bizonyos kérdések-
ben ne a legjabb eredmények kertiljenek be itt-ott a szoévegbe. Ilyen példaul az
Eszter konyvének hianya a Qumranban, amely alapjan az szerzé azt a nézetet
képviseli, hogy nem volt ismert, és talan nem is volt kanonikus még a k6z6sség
szamara (54., 287. old.). A jelenlegi kutatasi allas szerint valéban nem kertilt
el6 Eszter-toredék a Qumranbdl, azonban bizonyos alluziok azt mutatjak, hogy
a torténet ismert volt a qumrani k6z0sség szamara is.” Hasonléan nem valészind,
hogy Samaria lett volna a Perzsa Birodalom Eufrateszen tuli tartomanyanak £6-
varosa (272. old.). A kérdés bizonytalan, de Tripolis, Damaszkusz, illetve Szidon
kozil valamelyik varos tlnik a legvaloszinibbnek a forrasok alapjan;'® és a kuta-
tas ma mar kevésbé datalja az ugariti korpuszt a 14. szazadra (323. old.), hanem
inkabb a 13. szazad végére."! Egy-két hasonld példat még lehetne felhozni, fon-
tos azonban megjegyezni, hogy az ilyenszerd ,,pontatlansagok” csupan részlet-
kérdéseken jelennek meg, és semmiképpen nem befolyasoljak a nagy gondolat-
menetet, amely egészében véve mindenképpen a legijabb trendeket igyekszik
tikrézni. Csupan néhany esetben nem sikertl ez, és itt f6leg bemutatasbeli, teo-
logiai szempontokrdl van szoé.

ment Folge 8: Heft 14. Kohlhammer, Stuttgart 2002; A héber Oszivetség szivege. Kézikinyw a Biblia
Hebraica Stuttgartensiabog. Debreceni Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2000, illetve ez utabbinak
atdolgozott, bévitett kiadasa: A Héber Oszivetség szivege. A masszoréta sziveghagyominyozis és annak
megjelenése a Biblia Hebraicdban. Kalvin Kiadé, Budapest 2010.

IV6. Ego, Beate: Esfer. Biblischer Kommentar Altes Testament — Neubearbeitungen XXI.
Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen 2017, 56., 73. Macchi, Jean Daniel: Esther. International Exe-
getical Commentary on the Old Testament. Kohlhammer, Stuttgart 2019, 17., 50-51. A szerzék
azonban megjegyzik, hogy a kevés hivatkozas talan a k6z6sség tavolsagtartasat mutatja az eré-
szakos és a Hasmoneus uralkodoi ideoldgiat megjelenité kényvvel szemben.

10 Blayi, Josette: Achamenid Persia and the Levant. In: Steiner, Margaret L. — Killebrew, Ann
E. (eds.): The Oxford Handbook of the Archaeology of the Levant: C. 8000—332 BCE. Oxford University
Press, Oxford 2013, 111-112.

" Lam, Joseph — Pardee, Denis: Diachrony in Ugaritic. In: Miller-Naudé, Cynthia L. — Zevit,
Ziony (eds.): Diachrony in Biblical Hebrew. Eisenbrauns, Winona Lake 2012, 407—431.
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Koztudott, hogy Gerhard von Rad a bolcsességirodalmat nem igazan tudta in-
csességrol irt konyvét, amely roviddel halala el6tt jelent meg.'> Von Rad alapvetd
problémaja az volt, hogy a bolcsesség nem tud a kijelentésrél, pontosabban nem
reflektal a torténeti kijelentésre, az idvtorténetre, hanem részben altalanos és kul-
turafiiggetlen, részben pedig a megtapasztalasban gyokerezik.'* A bolcsesség alap-
ja nem a Sinai-hegyen kijelentett T'éra, hanem egy, a természetben, teremtésben
megismerhetd vilagrend. A szerz6 is hasonléan vélekedik a bolcsességirodalom
egyes darabjair6l, amikor a Préd kapcsan azt irja (359. old.):

,»A kényv tehdt azt mutatja, hogy Isten kijelentése nélkiil, a »a maga esze szerint«
meddig juthat el az, aki a f6ldi 1ét értelmét a tapasztalati vilag fényében kutatja, és

nem tdri az intellektualis megalkuvast.”
Vagy a J6b konyve kapesan (350. old.; kiemelés az eredetiben):

,,JOb és baratai a pogany bélcsességet és annak korlatait képviselik. [...] ahol a vita
az Izrdelnek adott kijelentés ismerete nélfiil zajlik, s {gy nem csoda, hogy megnyugtaté
feloldas nélkil ér véget.”

Ezeknek fényében a bolcsességirodalom teoldgiailag nem hasonlithaté a ki-
jelentést tartalmazo6 konyvekhez vagy a profétai iratokhoz. Ezen a helyen nincs
lehet6ség a téma b6vebb kifejtésére, s igy csak utalhatunk arra, hogy a bol-
csességirodalom kézponti fogalmai, mint példaul az igazsag, az istenfélelem stb.
a kijelentés elvi alappillérei is, s ezek mentén szorosabbra flizhet6 a kett6 kapcso-
lata, még akkor is, ha a bolcsesség Izrael vallasi kultarajanak minden bizonnyal
egy masik fajta szellemtorténeti agat képviseli, amely bizonyos szempontbodl szem-
ben all a papi gondolkozassal, és példaul az aldozatnal elébbre helyezi az imad-
sagot (Péld 15,8; 21,3 stb.).

A szerz6 egy masik, teoldgiai kérdéseket felvets allaspontja a torténeti kony-
veket érinti. Az irodalomtorténeti elemzés utan az olvasé szamara vilagos, hogy

12 Rad, Gerhard von: Az Oszivetség teoligidja. I-11. Ford. Bendl Jilia, G6rfol Tibor, Mady
Katalin, Szita Szilvia. Osiris tankényvek. Osiris, Budapest 2007.

13 Rad, Gerhard von: Weisheit in Israel. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Viuyn 1970.

4 Egy sokatmondé idézet: ,,Mindamellett, kiilénésen a késSbbi fejlemények okan, hangsi-
lyoznunk kell, hogy ez a tapasztalati bélcsesség altalaban a legkevésbé sem tekintette magat egy
sajatos isteni kijelentés gyiimolesének. A bélesesség inkabb az észre és az egészséges emberi ér-
telemre tartozott, s igy nélkil6z6tt minden inspirdciét. A legkevésbé sem kapcsolodott kézvet-
len formaban Jahve kijelentéseihez.” Rad, Gerhard von: Az Osziverség teoldgidja I, 350. Rad élet-
mivének ilyenszerl értékeléséhez: Spieckermann, Hermann: Weiheit und Biblical Theology. In:
Sandoval, Timothy J. — Schipper, Bernd U.: Gerbard von Rad and the Study of Wisdom Literature. A1L
46. SBL Press, Atlanta 2022, 47-75., 53-55.
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a Toratdl kezdve a Kir konyvének interpretativ kivonataig talnyomoérészt mon-
dakat és legendakat olvashatunk. Természetesen felmertil a kérdés, hogy miként
tekinthetliink hat ezekre az iratokra, ha azokban nem Isten torténelemben meg-
tapasztalhato tettei jelennek meg, hanem ezek a kényvek csupan nyomokban
tartalmaznak torténelmileg megfoghaté eseménytoredékeket. A szerzé valasza
egyértelmi: ,,A honfoglalas leirasa tehat nem torténeti tudositas, hanem feo/dgiai
hitvallds”. Ebben is Gerhard von Rad gondolataihoz hasonlé paradigmat fedez-
hetiink fel, aki szintén azt allitotta, hogy a Hexateuchos nem egyéb, mint egy hit-
vallas kibontakoztatasa (Deut 26,5-9), s végeredményben maga is egy hitvallas."

De lehet-e a hit alapja egy irodalmi konstrukcié? Elég-e a valahol a sz6veg
mogott megbujo torténeti mag, hogy hitvallassa legyen egy mondafiizér? Mind-
maig varat magara annak tisztazasa, hogy mit kezdjen a hitvall6 egyhaz az Osz6-
vetség torténetkritikai modszerrel rekonstrualt képével. E kérdés tal is né az 6sz6-
vetség-tudomany hatarain, azonban az egyre szélesed6 szakadék a torténelem és
a bibliai torténetek kozott egyre éget6bbé teszi egy atfogd gondolkozasi modell
telallitasat.

Utols6 megjegyzésiink is a torténelemszemléletb6] adodo kérdésekbdl all 6sz-
sze. A profétai korpusz elemzése a konyvek felirataiban, elhivastorténeteiben és
egyéb esetleges beszamoldiban szerepld torténelmi alak megrajzolasaval kezd6-
dik. Az gy rekonstrualt személyek azonban a konyv egészében talalhaté utalasok
Osszességébodl szinkron moédon allnak el6, mikézben maga a szerzd is részlete-
zi sok esetben a vonatkoz6 fejezetek diakron fejlédését (lasd példaul Jeremias és
a Baruk-életrajz kérdését; 441-445., 451. old.). Ezen tul sok helyen a szerz6 kie-
melten hivatkozik a profétakhoz kothetd részekre, versekre, és a redakcios réte-
geket is ezekhez viszonyitva hatarozza meg, amely altal a torténeti profétai alak
lesz a profétai konyv kézpontja. Azonban a modern profétakutatas sokkal 6vato-
sabban banik az ilyenfajta torténeti rekonstrukciokkal, és nem tartja els6dleges
teladatanak az spsissima verba feltérképezését, hanem a proféta helyett a profétai
koényv mint irodalom kertl a vizsgalodas kozéppontjaba.'® A kutatas ezen iranya
tulajdonképpen az el6z6 paradigma kiegészitéseként jott 1étre, a valdsagban azon-
ban egyre inkabb kiszoritotta a torténeti proféta személye iranti érdeklédést. En-
nek elsésorban moédszertani okai vannak. Szamunkra csak a profétai irat maradt
fenn, és a szOvegeit nem a feltételezett profétai személyhez és annak koriilménye-
ithez kotheto feltételezett viszonyuk alapjan kell meghatarozni, hanem mindegyik
szoveget a maga kontextusaban kell elhelyezni, amelyhez nem a préféta neve, ha-

15 Rad, Gerhard von: Az Oszivetség teoldgidja 1., 13-21.
16 Kratz, Reinhard G.: Probleme der Prophetenforschung. In: U6S: Prophetenstudien. Kleine
Schriften II. Forschungen zum Alten Testament 74. Mohr Siebeck, Ttbingen 2011, 3—17.
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nem a szévegben rejlé kiértékelhetd utalasok és adatok, a széveg irodalmi jelleg-
zetességei adnak tampontot.!”

A profétai irodalom kezdeteit a profétai tizenet megszolitottjai koril kell ke-
resniink. Azonban az irasba foglalasért feltehetSleg nemcsak 6k a felel6sek, bar ez
sem zarhato6 ki. Feltiind, hogy tobb izben is a profétai tizenet elutasitasardl olvas-
hatunk, és csupan egy kisebb kér figyel az elhangzottakra (Ezs 8,16—18; 30,8; Hos
9,7-9; Am 7,10-17; Mi 2,6-11 stb.). Ezek alapjan valészind, hogy a préféciak le-
jegyzését a megszolitottakkal szemben all6 csoportok kezdeményezhették, akik ér-
tékesnek tartottak azok megbrzését és tovabbadasat.'® Mindez azt is jelenti, hogy
a legrégebbi profétai szovegek sem olyan szobeli kozlések jegyzokonyvei, ame-
lyek egy profétai személy tizenetét titkrozik, hanem a hagyomanyozok recepcioi
a kezdetektol fogva.'” Még azok a rétegek is, amelyek (esetleg) valamilyen szébeli
kozlésre mennek vissza, irodalmi eszk6zok a nagy kompozicids egész mondani-
valéjanak kibontasaban.?” Még érthet6bben megfogalmazva: a profétai konyvek
sokkal inkabb a profétai igehirdetés recepcidi, és abbodl a kutatas mai allasa szerint

7 L.d. példaul Rainer Kessler véleményét a profétai szovegek tirsadalomtorténeti kiértékelé-
sére vonatkozoan: ,,Die Frage nach den sog. ipsissima verba des Propheten |[...] insofern belang-
los, als es fiir die sozialgeschichtliche Auswertung nicht auf den Namen des Autors ankommt,
sondern nur darauf, ob das, was dasteht, aussagekriftig ist.”” Az idézetet 1d. Becker, Uwe: Sozial-
kritik in Jes 1-39 und im Amos-Buch. In: Bautch, Richard J. — Eck, Joachim — Zapff, Burkard
M. (Hrsg.): Isaiah and the Twelve. Beihefte zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft
527. De Gruyter, Berlin—-Boston 2020, 33-53., 35.

18 Jeremias, Jorg: Das Ritsel der Schriftprophetie. In: Zeitschrif? fiir die Alttestamentliche Wissen-
sehaft 125 (2013/1), 93-117.

9 Uo. 105., 107. Kratz, Reinhard G.: Das Ritsel der Schriftprophetie. Eine Replik. In: Zeit-
schrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 125 (2013 /4), 635-639.

20 1.d. Jeremias Hos konyvén végzett analizisének eredményét, amelyet paradigmatikusnak tart
a profétai konyvek keletkezésére nézve: ,,Die einst miindlich verkiindeten Einzelworte Hoseas
tben in der Gesamtdarstellung nur noch eine dienende Funktion aus; sie haben zumeist ihr Eigen-
gewicht verloren, um nur noch als Beispiele und Paradigmen der tibergreifenden Gesamtbotschaft
zu dienen.” Jeremias, Jorg: 2 ». 110. Ugyanerre az eredményre jut Kratz is: ,,Genau genommen
hat sich in den alttestamentlichen Prophetenbiichern kein einziges originales, mtndliches Pro-
phetenwort erhalten. Die Spriche wurden in und fiir die Sammlung, d.h. in und fiir einen lite-
rarischen Kontext formuliert und wohl auch schon erginzt. Mit der kontextgerechten Auswahl,
Zusammenstellung und nachtriglichen Formulierung im Zuge der schriftlichen Fixierung ehedem
mindlicher Prophetie beginnt der sekundire Vorgang der Redaktion.* Kratz, Reinhard G.: Die
Redaktion der Prophetenbicher. In: US: Prophetenstudien. Kleine Schriften 11. Forschungen zum
Alten Testament 74. Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, (32—-48) 32—40., 48. Ezen az alapvet6 felisme-
résen az sem valtoztat, ha maga a proféta irta volna fel elsé szavait, ami inkabb kivétel, semmint
a szabaly lehetett (Jeremias, J6rg: 2 . 100.), mivel ebben az esetben is az iras alkotdsi folyamata-
nak részeként a proféta sajat maga értelmez6je, mivel irasban rgziti irodalmi szempontok szerint
szobeli fellépésének valamilyen darabjait. Kratz, Reinhard G.: Das Rdisel der Schrifiprophetie, 637.
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lehetetlen sz6 szerinti formaban desztillalni valamilyen 6si, szobeli igehirdetést.
Tgy a profétai konyvek targyalasanal szerencsésebb lett volna egy ilyenszer( be-
mutatas, vagy legalabb utalas a kutatas ilyenszer( iranyara, akarcsak az el6z6 eset-
ben; azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ilyenforman miként is
kell olvasnia az egyhaznak ezeket a szovegeket, 6sszteologiai reflexiora van sziik-
ség, amelynek csak kiindulépontja lehet az 6szovetség-tudomany.

Mindezek mellett Kustar Zoltan konyve tiszteletre mélté teljesitmény, amely
alapos szakmai tudasrél és mély teologiai gondolkodasrdl tesz tandsagot, és mint
azt latjuk, maga is gondolkodasra késztet. Fontos tudomanytorténeti valtozaso-
kat kozvetit, igy a magyar teoldgiai irodalom egyik kiemelked6 darabja, amely
mind teoldgiai hallgatok, mind reformatus, hitvall, ugyanakkor felvilagosult, gon-
dolkodé hivék szamara értheté médon mutatja be az Oszévetséget, s mint ilyen
mi kétségkiviil a magyar bevezetéstanok megkertlhetetlen darabja lesz hossza
ideig.



