Pedagdgiai ars poeticim
Jézus megtestesiilése és mennybemenetele

Eles Eva leltirozo beszélgetése
dr. Horvéth Levente teoldgiai tandrral

Az erdélyi reformdtussignak, valamint Isten orszdginak sokoldalt munkdsi-
val és hirnokével folytattam leltiroz6 beszélgetést. A mindennapok feldl szerettem
volna inditani az interjut, és utdna kdzeliteni a jelentSségteljes, Ssszetettebb élet-
mozzanatok irdnyaba. Mdr a masodik percben kideriilt, hogy semmi sziikség alli-
rokre. A bemelegitd kérdés konvencidit szétfesziti az az 8si, bibliai méretii mélység,
amely Horvith Levente életét is dthatotta egészen kiskoratdl, bemelegitd éveitdl
kezdve. Az interju lasst olvasdst igényel, kirpétldsul viszont olyan buzogé élet-
kedvvel és zavarba ejt8 8szinteséggel atitatott perspektivakkal ajindékozza meg
az olvasét, amelyek kéretleniil is gydgyitjak a reflektalatlan, egymdstdl elszakitd
csdlatdsokat, s8t komfortzéndsitdsi késztetésekbdl is képesek elmozditani a tigas,
frissitd terek felé.

A hdzassdg hete alkalmdbdl sokfele jartatok feleségeddel, Mdridval. Hatdron tdl, a
debrecen-nagyerdei reformdtus gyiilekezetben a Pdr-beszéd eseményen lebetett veletek
taldlkozni, ill. a Geni ifi rendezvényen voltatok meghivottak az "idedlok és elvirdsok’ té-
makorben. Sok friss élménnyel vagy tele. Mit jelentettek ezek az alkalmak szamotokra?
Hogyan befolydsolja a nyilvanos szereplés a parkapcsolat intimitdsdt?

Ez utdbbi a legizgalmasabb kérdésed. Sokat beszélgettiink Debrecenbdl jovet
is feleségemmel, Marival, hogy ez nem is olyan egyszer(i dolog, hogy az ember mit
mutat meg, és mit nem a kapcsolatabdl, mert vannak tényleg nagyon intim oldalai
a kettdnk kapcsolatanak. Nem mintha magit a kiizdelmeinket ne villalnink. Sét.
Azt gondoljuk — lehet, sokakkal ellentétben —, hogy az nem a szennyes kiterege-
tése, ha az ember esetleg a megkiizdési kudarcait is folvallalja. De ehhez nagyon
egyiitt kell 1élegezz a piroddal, ahhoz, hogy nehogy valami olyasmit adj ki, ami
8t zavarja, mig téged esetleg nem. Es ilyen szempontbdl éreztem nagy kihivasnak
mindig azt — és nem csak ezeken a hdzassig heti eldaddsokon, hanem az utégon-
dozdi tiborainkban vagy a hizasterdpids tiborainkban is —, hogy néha a sajit kap-
csolatotokbdl felidézel egy kiizdelmet, egy tapasztalatot.
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Talén tgy tudndm Ssszegezni, hogy az ember — Pl szavival (2Kor 4,2) — le-
mond a szégyen takargatdsirdl. Ha bizonyos dolgokat nem villalok 6l nyilvdno-
san a hizassdgombdl, akkor tulajdonképpen sminkelem, és egy idedlis kapcsolatot
mutatok fol. Tehdt egy nem létez8 kapcsolatot. De kinek segit ez? Nyilvan senki-
nek. Egy idedlis kapcsolat littdn egy idedlis célt tiiznek ki maguk elé a parok, és igy
még nagyobb a nyomds azok szimdra, akik szeretnének hasonlé médon megkiiz-
deni a kérdéseikkel. Nem hiszek a hdzasigmodellek idealisztikus lehetdségeiben.
Ugy gondolom, hogy a bibliai hizassagkép és a hitiinkbdl adédé kapesolati modell
a Szentirds alapjin nem egy idealisztikus, hanem nagyon is realisztikus hdzassig-
képet mutat. Es ezért oriilok, hogy sok teoldgus meg is sziiri a Szentirds értelme-
zésébe becstiszott platonisztikus elemeket.

A kapcsolati kérdésekre realisztikusan csak az thestamentum jozan és kijoza-
nitd tanitdsa alapjin lehet valaszolni.

Osszegezve a kérdésedre a valaszt: szimunkra ezek az alkalmak el8szor is kihi-
vast, onmagunk leellen8rzését jelentik. Azt mindketten nagyon szigorian tartjuk,
hogy csak arrdl beszélhetiink, amit alkalmaztunk, kiprébaltunk a sajit kapcso-
latunkban. Veszélyes dolog tigy tanitani, hogy az ember nem 4ll maga is a mérce
ald, vagy elkeriili azt, hogy titkorbe nézzen. Félvéllaljuk a gyengeségeinket, mert
az sokak szdmdra bétoritds, hogy mi is emberbdl vagyunk, ugyanakkor pedig re-
ményt ad: annak ellenére, hogy az esend8ség bele van kalkulalva egy kapcsolatba,
ez mégsem a csiiggedésre, hanem az Gjrakezdésre buzdit. Tehat én ezért gondo-
lom, hogy egyfeldl batorits, ahogyan ezt megéljiik. Misfeldl pedig fontos, hogy
érzékeny kérdésekben nehogy a masikat akaratlanul is kiszolgéltatottd tegyem.
Az Otestamentumban is olvassuk, hogy ne emeld ol a te apad, anydd takaréjic —
megjelenik a befedezettség és a szemérem tiszteletben tartisinak a kotelezettsége.
A kézelmaltban tapasztaltuk is ezt: sajnos volt, hogy én nem tigyeltem eléggé erre,
és ez a hallgatésdgnak is rossz.

Adim és Eva is nehezen tudta a szégyenét eltakarni. Nem is sikeriilt nekik, Is-
ten az, aki ruhakat készit nekik allati b6rokbél. De mi is az, amit ezek eltakarnak a
térf1 és nd mezitelenségébdl? Azokat a részeket, amelyekben kiilonboztek. A nemi
jellegiik sajitossdgait kell befedni. Ezt 4ttételesen is értem, nemcsak a szexualitas
vonatkozasiban: a kiilonboz8séget védeni kell. Férf1 és a né kiilonbozik, és a tra-
gédia abban van, hogy mégis a férfi 5nmagabdl kiindulva feltételezi, hogy a n8 mit
gondol, vagy mit érez, ahelyett, hogy megkérdezné. Ezt nevezik gondolatolvasis-
nak a csalddterdpidban. Es forditva is 4ll, hogy a né a maga néiességébdl kiindulva
elképzeli, hogy mit gondol, mit érez a férf1.
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Mi hathat a gondolatolvasds ellen?

A gondolatolvasis helyett érdemes tobbet kérdezni, a mélyrehat6 beszélgeté-
sek lehet8ségét keresni. Ugyanezt tessziik Istennel egyébként. fgy kreilunk bal-
vinyokat, hogy megsaccoljuk, milyen lehet Isten, de magunkbdl kiindulva. Tehat
sajit képtinkre és hasonlatossagunkra teremtjiik meg Istent, ez a balvinyimadas.
A szerelemben hasonléan jirunk el, nagy a kisértés, erds késztetést érziink arra,
hogy a sajit képiinkre és hasonlatossigunkra akarjuk a mésikat megteremteni.
Szerencsére ez nem egy sikeres kisérlet. Az a j6, hogy nem engedi Isten ezt, hanem
meg kell tanulnom a mésikat szabadon engedni. A hdzassigban nincs helye sem
az er8szaknak, sem a manipuliciénak. Istent sem, és a tirsamat sem lehet beska-
tulyazni. Hagyni kell, hogy az Isten gy mutatkozzon meg, ahogy az 8 igéjében
magit kijelentette, és ahhoz kell igazodnom. A hazastirsunknak is engedjiik, hogy
& mondja el, kicsoda. Legyen fiillem meghallani az & valaszit.

Egyenesen a mély viz felé sodornak szavaid. Komfortos lett a mély viz szamodra?
Milyen kérnyezetben érzed leginkdbb onazonosnak magad? Melyik élettér jelent kihi-
vdst szdmodra?

A vilaszom kettds. Ugy gondolom, hogy az egész életiink, kiilondsen a hitéle-
tiink, folyamatos tesztelés alatt van. Amikor Abraham igéretet kap Istentd], akkor
Ujra és Gjra virakozdsra inti 8t Isten. Ki kell virnia Istent, és ebben tesztelddik az
a hite, ami neki igazsigul tulajdonittatik. Ett8l pedig az igéret gyermekének meg-
sziiletéséig 25 év telt el. 25 év tesztelés. Azt gondolnank, hogy ez véget ér az Izsik
sziiletésével, de ha a rabbimagyarazat helyes, Izsdk mér 37 éves volt, amikor Isten azt
kérte, hogy ajinlja f6l a Morijja hegyén. Ez pedig 6sszesen nem kevesebb, mint év. 62
év tesztelés, probatétel. Vagyis én nem érzem otthon magam, amikor tesztelés alatt
vagyok, de mindig 6nazonos leszek, amikor tesztelés ala keriilok. Misfeldl, odafont-
18l nem igértek nekiink konnyt életet. Nekem a legkedvesebb az erdélyi vilag, ott,
ahol mindennapjaimat élem. Azok a harcok és terhek jelentenek szimomra kihivést,
melyekkel ebben a kozegben szembesiilok. De mifelénk is teher alatt nd a pdlma.

Honnan szérmazol?
Innen, Kolozsvérrdl. Itt sziilettem, itt jirtam iskoldban, és itt végeztem a teold-
giat, aztin egy furcsa vargabetiivel végiil ide jottem vissza.

Milyen emlékeket 6rzol gyermekkorodrol? Mit jelentett gyermeknek lenni abban a
korban, amelyikben sziilettél?
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Azt hiszem, a sziiletésem ideje egy nagyon érdekes mérfoldkd. A szociolégu-
sok is nagyjabdl a '60-as éveket jelolik meg hatdrkdként, ettdl az id8szaktdl kezdve
beszélhetiink egy hihetetleniil felgyorsulé viligrdl. Ez pedig azt jelenti, hogy az én
életem sordn tSbbet valtozott a vildg, mint az azt megel3z8 sziz, kétszdz vagy akir
még t6bb év alatt. Minden rendkiviili médon felgyorsult, és ebbdl a szempontbdl
nagyon érdekes visszatekinteni a gyermekkoromra. Sok mindent meg8riztem abbdl
aviligbdl, és ez vagy nosztalgikussa és otthontalannd tesz a mai viligban, vagy pedig
rugalmassagra késztet, hogy lépést tartsak a folyamatos valtozds gyorsulé titemével.

Néhany példa is eszembe jut a kérdéseddel kapcsolatban, Hiroméves voltam,
amikor kikéltoztiink a teolégidrdl. Edesapémar kényszernyugdijaztik, mert kialle
a teolégusai mellett, akiket perbe fogtak. El3sz6r megsziintették a katedrdjat, ta-
nirsegéddé fokoztik le, ezt kovette a kényszernyugdijazis — ekkortdjt sziilettem
én. Hiroméves korom el6tti id8szakbdl emlékszem, hogy a teolédgia folyosdjin a
didkok jitszottak, kedveskedtek velem. Emlékszem egy kiilonds esetre is: valaki
egy papirlapra lyukakat égetett a cigarettdjival, majd rérajzolt egy maszkot, és az
arcira tette. Megijedtem t8le. Addig kedves volt hozzdm, 6riiltem neki, de abban a
pillanatban ijesztévé vélt. Ez volt az elsé mélyen megmaradt emlékem arrdl, hogy
az, aki egyik percben kedves, a mésikban ijeszt8 is lehet — ez pedig gyermekfejjel
hatalmas taldnyt jelentett szimomra. Ma mér tudom, hogy minden embert a maga
teljességében kell elfogadni — mindazzal egyiitt, ami csupan dlarc, és azzal is, ami
a val6sig. Fel kell ismerniink egymdsban, hogy mindannyian Adém és Eva unokai
vagyunk.

Eppen farsangi idészakban vagyunk. Az dlarcokhoz ma mdr taldn mdasképp viszo-
nyulunk. De milyen mds élményeket hoz el beldled ez a toposz?

Ezutdn kovetkezett az iskoldskorom, ahol teljesen mast hallottam, mint otthon.
Ez a kommunizmus id8szaka volt, a személyi kultusztdl kezdve a part mindenha-
tosdgiig. Oriasi diszkrepancia volt akdzott, hogy mi az dlarc, és mi a val6sig. Egy
vildg rendiilt meg bennem, mert nem tudtam Gsszeegyeztetni a kettdt. Edesanyém
prébilta valahogy ellensilyozni ezt a kett&sséget — erre tisztin emlékszem. Ez az
érzés végigkisérte az iskolai éveimet, hiszen az akkori kériilmények kozott tulaj-
donképpen belsd emigraciét kellett vélasztanom. Mér az iskoldban megkezd3dtek
a problémdik — az allambiztonsagiak, a szekusok elég korin beavattak abba, hogy
Krisztusért vallalni kell akar a hatratételt is.

Csak néhdny villansszeri emlék. Edesapim az ugynevezett ,hetes tirsasig’
tagja volt, amelyhez olyan személyek tartoztak, mint Laszlé Dezsd, Borbith Dini-
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el, David Gyula és Babos Sédndor. Babos Sdndor késébb Mandzstriaban lett misz-
sziondrius az erdélyi egyhdz védnoksége alatt. En ebben a kozegben néttem fel,
emlékeim vannak Imre Lajosrdl, Nagy Géza bicsirdl és az akkori teoldgiai tandri
karrél is.

Van egy kiilonosen élénk emlékem nyolcéves korombdl. Babos Sdndor a méso-
dik vilighdborit Mandzsiridban vészelte at feleségével, Marisk6 nénivel. A habo-
1t végén haza akartak térni, de amikor megtudtik, hogy a keleti blokk kommu-
nista lesz, ugy dontottek, hogy inkabb Amerikaba telepiilnek. 1968-ban, amikor
nyolcéves voltam, el8szor sikeriilt hazaldtogatniuk. A hetes tirsasig tagjai ismét
taldlkoztak, mindenki 8sszejott — én pedig ott dlltam apidm mellett egy csoport-
tényképen, nyolcéves kisgyermekként. Nagyon jé emlékeim vannak ezekrdl a be-
szélgetésekrdl. A Szekuritité természetesen figyelemmel kisérte ezeket az 6sszejo-
veteleket, jelentések késziiltek, pedig csupdn barati talilkozasokrdl volt sz6.

Mariské néninek nyolcévesen elpanaszoltam, hogy van egy fekete kakasom, de
nem tudom, milyen nevet adjak neki. Megnézte, majd azt mondta:,Hat ez Blacky!”
Igy ragadt rd a kakasomra a Blacky név. Télitk kaptam egy gyonyort konyvet is az
amerikai indidnokrdl, amelyet a National Geographic szines tényképeivel illusztril-
tak. Az indiinok sorsa nagyon megragadott, és ez bizonyos értelemben szocialisan
is érzékenyitett. Mds szempontbdl is hatdssal volt rdm, hiszen hamarosan a misz-
szi6 is elkezdett érdekelni. A velitk val6 taldlkozds meghatirozé volt a jovébeni
palyavélasztisom szempontjabdl.

Az iskoldban t3bbszér konfliktusba keriiltem a pionirokkal, sét az igazgaté elé
is citiltak. A totalitdrius rendszerrel tilkapdsaival szemben valahogy igyekeztem
fenntartani a sajit bels viligom integritdsit.

Edesapdd, Horvath Jend is lelkipdsztor, majd teoldgiai tandr volt. Az el6bbi sorok-
ban mar utaltdl ré. Hogyan mutatndd be 6t valakinek, aki még nem hallott rola?

Apam magdban hordozta az egész 20. szdzadot. 1900-ban sziiletett, és ren-
geteget mesélt. Bariti kapcsolat flizte Tamdsi Aronhoz, Nyird Jézsethez, Aprily
Lajoshoz és sok mis jelentds személyiséghez. Maga is sokoldalt ember volt: jelen-
tek meg verseskotetei és novelldi, és folyamatosan figyelemmel kisérte az erdélyi
irodalom alakul4sit.

Apamon keresztiil valt szimomra kézzelfoghatéva a 20. szizad — miel&tt még
tanultam volna réla. Ugyanigy a teoldgia is 4ltala keriilt hozzidm kozel. Végigélte a
teoldgiai tandrok arany nemzedékének korszakdt, hiszen § maga is Imre Lajos ta-
nitvdnya volt. Amikor megalapitottik az IKE-t (Ifjusigi Keresztyén Egyesiiletet),
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apam is azok kozé tartozott, akik utolsé éves teoldgusként azon gondolkodtak,
mi lesz az egyesiilettel, ha 8k kikeriilnek a gyiilekezetekbe. Addig az IKE kizar6-
lag a teolégushallgaték kore volt, ezért létrehoztak az IKE senior osztilydt, amely
lehet8séget adott arra, hogy az egyesiilethez azok is csatlakozhassanak, akik mér
elvégezték a teoldgiat. Késébb pedig kiterjesztették a tagsdgot, igy nemcsak teold-
gusok, hanem laikusok is beléphettek.

1923-ban Kecskeméthy Istvan 4tadta az IKE vezetését Imre Lajosnak, aki az-
tan tovibbadta tanitvinyainak. Edesapém ott volt az IKE induldsinil, és aktivan
részt vett az egyhazi belmisszié fellenditésében.

Nagyon sok egyhaztorténeti kérdésben kozvetlen forrds volt szimomra az
apdmmal valé beszélgetés. Mindig szerettem volna magnéra venni ezeket, de saj-
nos lekéstem réla — igy felvételek nem késziiltek ezekrdl a kiilonleges emlékekrdl.

Hogyan latod, milyen médon folytattad édesapdd orokségét a sajdt pdlyddon? Milyen
teriileteken érzed dgy, hogy édesapdd nyomdokaiba léptél, és hol vdlasztottdl mds utat?

Ugy tudnék erre a kérdésre vilaszolni, hogy visszacsatolok ahhoz, milyen kort
éltem meg. Szdmomra a 60-as évektdl napjainkig tartd, elképesztd gyorsasiggal
valtozé vildg 6ridsi kihivds. Nem szeretek nosztalgidzni vagy a maltba révedni,
mert hiszem, hogy minden korszak prébait vallalni kell. Az evangélium hirdetése
mindig kontextudlis kell legyen — ez egy missziolégiai alapelv. Mindig az adott
helyzet és kor nyelvén kell megfogalmazni az 6rok igazsigokat, ami nem kis fela-
dat. Olyan ez, mintha a maljok k6zé mennék evangéliumot hirdetni: nem magya-
rul kell beszélnem hozzdjuk, hanem meg kellene tanulnom az & nyelviiket, hogy
valdban elérjem Sket. Nem virhatom el télitk, hogy megtanuljik az én nyelvemet,
hogy megértsék az iizenetet. Ugyanez igaz generdcids szinten is: ha a baby boomer
nemzedék tagjaként nem tanulminyozom az X, Y, Z és most mér az alfa genera-
ci6 nyelvét, gondolkoddsit és sajitossigait, akkor nem tudom az & nyelviikon el-
mondani ugyanazt az evangéliumot. Apim ebben is érdekes példa volt: egy masik
évszazadbdl hozta a viligit, mikdzben az iskola és a tirsadalom egy teljesen més
kozegbe helyezett minket. Eseza vilig még apadm halila utin is egyre gyorsabban
valtozott, f8ként a technoldgiai fejlédés miatt.

A kihivis tehat az maradt, hogy miként lehet ezt a folyamatot végigvinni. Azt
hiszem, ebben édesapim nyomdokain jirok. Az 8 doktori dolgozata a harmincas
években A kiilmisszié lényege cimet viselte. Svdjcban Barth és Thurneysen tanitva-
nyaként arra torekedett, hogy az evangéliumot tjrafogalmazza a két vilighabora
kozotti erdélyi milisben. Nem kis feladat volt ez. O még ahhoz a nemzedékhez
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tartozott, amelynek tagjaira érvényes: nem 8k hagytik el hazdjukat — a hatarok
repiiltek 4t a fejiik folote.

Ebben a korszakban rendkiviil izgalmas volt ldtni, ahogyan magiba szivta az
tjreformdtori teolégidt. Kapcsolatban allt Barthékkal, ugyanakkor Albert Schwe-
itzerrel is beszélgetett, aki a liberalis teoldgiai irdnyvonalat képviselte. Ezek a hata-
sok alakitottik 8¢, és az erdélyi Barth-recepcid, amely a Tavaszy-féle nemzedéket
jellemezte, teljesen dthatotta gondolkodasat. En pedig ebben néttem fel. Apamtdl
hallottam el8szér a Barth—Brunner-vitirdl, mielétt olvastam volna réla. Erdek-
feszitd médon, éles helyzetekkel illusztrilva mesélte el ezt a teoldgiai polémidt.
Nyilvin & ezt a vonalat kovette a gyakorlati teolégidban és a lelkigondozasban is.

Ha megnézem a kiilmisszi6é lényegérdl sz0l6 doktori értekezést, annak nagy
része mély teoldgiai munka, és csak ezt koveti a gyakorlati teoldgiai rész. Barth
misszidfogalmat is részletesen elemezte.

Sok szempontbdl kot8dom hozza: a Walesben megvédett doktori dolgozatom-
ban a misszi6 fogalmdnak alakuldsat, valtozdsit és kritikai elemzését vizsgiltam
rendszeres teoldgiai megkozelitésbdl. Ez az egyhiztorténet hatdrin is mozog, hi-
szen az 1895-t8] 1950-ig terjedd idészakot dleli fel, a kolozsvéri teolégia elinduld-
satdl kezdve. A kérdésnek természetesen misszioldgiai aspektusai is vannak.

Emlékszem, arra gondoltam, ha apdm élne, elolvasni ezt az angol nyelvii érte-
kezést, amelyben megprébaltam Erdély teoldgiai gondolkoddsit beemelni a nem-
zetkozi teoldgiai vitdk terébe. Kevesen tudnak arrdl, hogy milyen teolégiai munka
folyik a mi kis erdélyi hazdnkban. Kivancsi lettem volna, mit sz6l hozz4. Hiszen
érdeklddésem kozéppontjiban a rendszeres teoldgia 4ll, de van benne gyakorlati
teoldgiai és misszioldgiai kitekintés is.

Végiil elvillaltam a fuggdk lelkigondozasat és szolgilatit — ami végsS soron
misszids feladat is. A transzgenericids 6rokséget tehdt tovibbvittem, nem erdltette
ram senki, hanem én szabadon, szelektiven vettem at, és ez formilta teoldgiai és
ideol6giai latdsmoddomat is.

A Bonus Pastor Alapitvannyal Gsszefonddott a neved, vagy pontosabb, ha azt mon-
dom, hogy a Bonus Pastorral 6sszefonddott az életed? Miben vdltoztatta meg az ember
természetérdl alkotott képedet az, hogy figgdségben levikkel ilyen kizelrdl és ilyen in-
tenzitdssal foglalkozol?

A lelkigondozdi praxist nem hagytam abba; mind a mai napig hetente tartok
terdpids iiléseket, mert nem akarok kiesni ebbdl a rutinbdl. Az életem szorosan
osszefonddott a Bonus Pastorral. Egy stigmatizalt tirsadalmi réteggel foglalko-
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zom, és ilyenkor elkeriilhetetlen, hogy az embert bizonyos fokig ne azonositsik
ezzel a kozeggel. En ezt kitiintetésként élem meg, nem zavar. Emlékszem, a’90-es
években voltak lelkészek, akik ginyolédtak ezen a szolgilaton. Egyikiik példdul
folyton azt kérdezte, miért kell annyi pénzt kolteni,azokra a részegesekre”. Sokan
fitymélva vagy zavart humorral viszonyultak ehhez a misszidhoz. Az ivds koriil
mindig is jelen volt a humorizalas, és eleinte nagyon zavart ez a hozz4all4s. Prébal-
tam méltdsigteljesen magyardzkodni, de iddvel rdjottem, hogy teljesen folosleges.
Egyszertien villalni kell ezt a helyzetet. Akkor értettem meg igazdn, mit jelent az,
amikor a szdzadik juh elkéborol, és az igazi J6 Pasztor — a Bonus Pastor — uti-
namegy, otthagyva a kilencvenkilencet. Ha én a kilencvenkilenc kozt vagyok, és
figyelem, hova megy a Pasztor, mit litok? Hogy odamegy ahhoz, aki eltévelyedett.
A nyjj fel8l nézve ugy tlinik, mintha egyiitt tévelyegne a szdzadikkal. Ugyantgy
megbélyegzik, mint az elveszett juhot. Felmeriil a kérdés: ,Mit keres a Pdsztor ott,
ahol a misik tévelyeg?”

Ekkor értettem meg, hogy nincs helye 6nsajnilatnak a szolgalatban. El kell tud-
ni viselni a félreértéseket, a félreértelmezéseket, a megbélyegzéseket és a sztereoti-
pidkat. Egészen 1j jelentést nyert szimomra ez a kijelentés is: ,Ha valaki szégyell
engem az emberek el8tt, azt én is szégyellni fogom mennyei Atyim eldtt.” Van,
amikor villalni kell Krisztus gyaldzatit. Van, amikor el kell fogadni, hogy ,Isten
bolondsdga bolcsebb az emberek bolesességénél”. Pal apostol is Krisztus bolondja
volt, amikor villalta a kereszt evangéliumat. Ez az egyik életre sz616 leckém. Valyi
Nagy Ervin beszél arrdl, hogy egy lelkipdsztor akkor hiteles, ha valamennyire fel-
vallalja a,bohéc” szerepét. A bohéc ugyanis félelem nélkiil kimondja az igazsigot
a kirdlynak — még ha ez néha az életébe is keriil, ha a kirdly rossz kedvében van,
vagy nem tiiri a kritikdt. Ez a préfétai kiildetéshez is hasonlit: nem lehetiink min-
denkinek a kedvére. Nekiink kell megfizetni az 4rat annak, hogy ingyenessé tegyiik
Krisztus evangéliumét. Ezt most kiilondsen is hangsilyozni kell, mert az egyhiz
egyre inkdbb a tirsadalom peremére szorul. Az 1j ateizmus hatdsai mar érezhe-
t8k; egyre tobben szembemennek az egyhdzzal, a hitvallissal, a tanitdssal és az
egyhaz erkolesi irdinymutatasaval. Egyre nyiltabb a kereszténység irdnti ellenszeny,
sSt gytilolet. A mai teolégusnemzedéknek tudatosan fel kell késziilnie arra, hogy
villalja az evangélium gyaldzatit.

A segitdi szerepedbdl dtléptél a préfétai szerepbe. Szabadon mozogsz a szerepek ko-
zott. Volt valami, amit el kellett engedned a segitéi palyan? Emlitetted az onsajndlatot.
Egyéb is van, amirél lemondtal?
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Igy van, sem egocentrikus onsajnélattal, sem pusztdn lart pour I'art médon nem
lehet megtiszni. Mindennek el8bb-utébb tétje lesz. Eleinte volt bennem egy féle-
lem: bir megszerettem a hitrdnyos helyzet(, kallodé emberekkel val6 foglalkozist,
és a gyakorlati teoldgia szinte a véremmé vélt abban, ahogyan ebben a vilagban
jelen kellett lennem az evangéliummal, mégis aggédtam, hogy nem marad elég
idém a teoldgiara. A teoldgia mindig is a szenvedélyem, hobbim volt, és kezdetben
megijesztett a gondolat, hogy nem lesz idém olvasni. De nem igy tortént. A Bonus
Pastorban eltoltott 31 év alatt a leggyakorlatibb munka kozepette is meg kellett
keresni a teoretikus hitteret. Nem mindegy ugyanis, milyen teol6giai szemlélet-
bdl dolgozom. Valamikor gy fogalmaztam meg magamban, hogy nem mindegy,
kegyelemcentrikus teolégidt vallva hajlok-e le az elesett emberhez, hogy felemel-
jem, vagy érdemteoldgiit kovetve kozelitek hozza. Ez véresen komoly kérdés. Soha
nem semleges az a hittér, amelybdl szolgilunk, amelybdl a diakéniat végezziik.

A Rémai levélben olvashatjuk:,Nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, ha-
nem a konyoriil8 Istené” Ha egy alkoholista, aki azt tapasztalja magaval kapcso-
latban, hogy bar nem akar inni, mégis kényszerpalyara keriilt, és nem tud szaba-
dulni, azt hallja t8lem, hogy ,ha akarod, a tied a kegyelem” — vagyis egy érdemteo-
16giai szemléletbd] sz6lok hozza —, akkor én 8t kétségbe ejtem. Nem értem meg
igazdn, és ha meg is értem, nem tudok neki eszkozoket adni a felemelkedéshez.
Mert szdmdra a kegyelem egy létra lesz: ha bizonyos jé cselekedeteket megtesz,
ha elhatdrozisokat hoz, ha minden akaraterejét mozgésitja, akkor taldn eléri a ke-
gyelmet, megszabadul, és jraépitheti az életét. De ha igy gondolkodik, csak foko-
zom a kétségbeesését. Halat adok, hogy reformatus vagyok, kiilsnosen, amikor a
legreménytelenebb és legelveszettebb emberekkel kell foglalkoznom. Mert még ha
valaki mir le is mondott 6nmagardl, és ugy érzi, hogy nincs kiut, én akkor is hir-
dethetem neki, hogy van. Szdmomra nincs elveszett ember. Ezzel a reménységgel
tudok beszélgetni. Lehet, hogy valakinek még nincs reménye 6nmaga fel8l — talan
csak percepcidja van, de perspektivdja még nincs. Az evangélium azonban perspek-
tivit ad: nem a mi erénkbdl, hanem Isten kegyelmébdl van a megtartatdsunk és a
megszabaduldsunk. Nagyon élvezem a dogmatika igazsagait a gyakorlatban litni,
ahogyan ezek a laikusok életében is valdsdgga vilnak. A filozéfidt is megszerettem
kozépiskolas korom éta, és ma mér litom, milyen 6ridsi jelent8sége van annak,
hogy mit vallunk, milyen dogmatikai igazsigok mentén tajékozédunk. Egy jol
megfogalmazott dogmatika ugyanis mir 6nmagéban is egy meghatarozott etikai
latdsmddot generl.
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Ki segit a segitének?

Ha a katolikus egyhdzat nézem, ebben a kérdésben eléttiink jirnak. A gyén-
tatépapok nem lehetnek gydntatdpapok, ha nekik maguknak nincs gyéntatéjuk
— vagyis a segitnek is sziiksége van segitdre. A reformatus egyhdzunkban viszont
problémas, hogy ha a segité szakmakat nézzitk — pszicholdgus, pszichidter, szo-
cidlis munkds, orvos, lelkipasztor —, akkor minden teriileten létezik etikai kddex,
kivéve a lelkipasztori szolgilatot. Legalibbis a lelkigondozis tekintetében. Persze
ez nem teljesen igaz, hiszen Magyarorszdgon Gall Botondék mir kidolgoztak egy
ilyen etikai kédexet, de Erdélyben ez a kérdés fel sem meriil. Egy gyakorlé szocidlis
munkds, pszicholégus vagy barmilyen segité szakember évente kotelezd szuper-
vizidn vesz részt — akir négyszer, akar kétszer —, és ha ezt elmulasztja, nem marad-
hat a szakmaban. Ma mar szupervizorképzés is étezik, amelyet tobb lelkipdsztor is
elvégzett, f8ként mentilhigiénés vagy pasztorilpszicholdgiai képzésiik részeként,
és ebbdl az irdnybdl kapnak 6sztdnzést. De nalunk, reformatusokndl, nincs ilyen.

Mi ennek az oka?

Van egyfajta rejtett arrogancia abban a gondolkodismdédban, hogy ,.én lelki-
pasztor vagyok, tehdt jobban értek a lelkekhez, mint akir egy pszicholégus” Ez
egy makacs kozvélekedés, amelyet rdaddsul reputicids kérdéssé is tesziink. A sajat
gyiilekezetiinkben gyakran érezziik gy, hogy a lelkipasztor nincs egyenrangu vi-
szonyban a gyiilekezeti tagokkal — ez egy dltaldnos tapasztalat.

Legjobb esetben a lelkipdsztor egy szekularis segit6hoz fordul a problémdival.
Egyhdzunkban elindult ugyan a HISZ (Hivatdsmegdrzd Szolgalat), amelyben 6n-
kéntesek — olyan lelkészek, akik mds segitd szakmaban is képzettek — felajinljik,
hogy beszélgetnek szolgatarsaikkal. Mégis, kevés a megkeresés, és azok, akiknek
a legnagyobb sziikségiik lenne erre — akar patologikus esetek —, sokszor mégsem
fordulnak segitségért, és nem keresik a szuperviziét sem.

A probléma skildja széles: az egyik véglet az a merev 4llaspont, amely kizaro-
lag a Szentirdst tekinti irdnyadénak, és teljesen elutasitja a pszicholégidt. A masik
véglet pedig az, amely szerint a teoldgiai képzésben kapott pasztoriciés ismeretek
onmagukban elegend@ek, és ha a lelkipdsztor beszélget valakivel, az mar lelkigon-
dozasnak tekinthetd.

Ez a fajta szakmai minimalizmus — hogy finoman fogalmazzak — a felel§tlenség
hatérit sdrolja, és sajnos egyre inkébb eluralja a lelkipasztori kozosséget. Edes-
apidm nemzedéke, Imre Lajosék, még nagy hangsulyt fektettek a lelkigondozésra,
és tobb tovabbképzés is elérhetd volt ezen a téren. Nem allitom, hogy akkor min-
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den sikeresebb volt, ezt nem tudom, de azt litom, hogy ma tul nagy a,szabadsig”
Mindenkire rahagyjuk, hogy hogyan képezi magit, hogyan tartja karban a menta-
lis és spiritualis egészségét — meglehet, éppenséggel sehogy.

Ezen a téren komoly gondok vannak. Az elmult években tobb lelkipasztor is
ongyilkossdgot kovetett el vagy mentalis zavarokkal kiizdott. Ogy gondolom, sok
eset megelézhetd lett volna, ha nalunk is kotelezévé tennék a szuperviziét, aho-
gyan azt a katolikusoknil teszik.

A térsadalom ma igen gyorsan valtozik. Nyugat-Eurdpa ezen a téren is 5-10
évvel jar eléttiink. Ami ott mér valésg, az nilunk is hamarosan bekovetkezik. A
hivatdsgondozas terén ijesztd statisztikik mutatjik, hogy milyen nagy szdzalékban
hagyjak el a lelkészi palyat — egyszertien nem birjik tovibb, és mds hivatdst valasz-
tanak. Ez szinte Osszeegyeztethetetlen a kordbbi nemzedékek felfogisaval.

Milyen értelemben?

Régen az elhivis egy életre szdlt — akdrcsak a hizassag. Ma viszont az a meg-
szokott és divatos, hogy az ember minél tobb munkahelyet valtson, és minél tobb
teriileten kiprébalja magit.

Ehhez még egy szakmai problémat is hozzatennék: a segitd szakmdkban al-
taliban azt javasoljik, hogy hétévente érdemes valtani. Nem arra gondolok, hogy
egy lelkész hét év utan legyen orvos vagy pszicholdgus, hanem arra, hogy ha valaki
nem tud megfelelSen gondoskodni a sajit mentalis és lelki egészségérdl, konnyen
kiéghet — mikdzben a pélya elhagydsa szimara nem opcid. Mis segitd szakmdkban
van lehet8ség valtisra.

Egy munkatirsunk példaul hosszu évekig idésotthont vezetett. Biztosan t6bb
mint hét évig, de eljott az a pont, amikor érezte, hogy mar nem birja tovibb, és
valtani szeretne. Igy keriilt hozzank, és ez szdmdra egyfajta vérfrissités, véritdm-
lesztés volt — ahogyan sokak szdmara lehet az.

Természetesen ebbdl nem kovetkezik az, hogy mindenkinek el kellene hagynia a
lelkészi hivatdst, ha ezt mondanim, magam ellen beszélnék. Epp ellenkezdleg: sok-
kal inkabb azt érzem fontosnak, hogy minden segitdnek legyen segitdje. A kihivasok
olyan mértékiiek, hogy hosszii tivon szinte lehetetlen egyediil megbirkézni veliik.

Sok lelkipdsztorral és mds humdn teriletii szakemberrel dolgozol egyiitt. Nem azt
fogom most kérdezni, hogy ki az egyiittmiikodobb. De azért kivdncsi lennék arra, hogy
milyen tapasztalataid vannak. Mi kell abhoz, hogy a kiilonbézé hdtterd munkatdrsak
j6 légkorben dolgozzanak egyiitt> Milyen tényezdk segitik a hatékony csapatmunkdt?
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Annak idején, amikor az egyhdzkeriilettd] megbizdst kaptam arra nézve, hogy
inditsam el a ment8misszidt, a Bonus Pastor vezetdsége lehettem volna én magam.
Egyemberes vezetés johetett volna létre. Lehet, hogy konnyebb dolgom lett volna.
De megriadtam, mert én akkor mar tobb gyiilekezetben szolgiltam, és meggy$z8-
désemmé vélt, hogy a kozosségépités csapatmunka — csapatban kell dolgoznom a
presbiterekkel. Megijedtem annak a lehet8ségétdl, hogy ezt a szolgalatot egyediil
inditsam és végezzem. Mdd lett volna r4, de jobbnak littam, hogy jojjon létre egy
vezet3ség, egy kuratérium, amelyik engem akdr le is szavazhat, ha valami hiilye-
séget gondolok vagy tervezek. Vagyis az embernek szitksége van arra az aldzatra,
hogy beldssa: & Krisztus testének csak egyik tagja. Es a Szentlélek minden tag-
ban ott van, a Szentlélek vezetésére nem lehet individuilisan szamitani. Annak
kommunilis tétje van. Ugyhogy én akkor az induldsnal mar megkiizdottem ezért.
Nagyon nehéz lett igy az életem, mert én szeretek lendiiletben dolgozni, de a mun-
katdrsaim sokszor lehiitottek, vagy mas véleményiik volt. Akkor vitik tdimadtak,
és megprébaltam belatni, hogy talan nem az én elképzelésem az egyediil iidvozitd
megoldds. Tehat igy, ha visszanézek, évtizedeken 4t dridsi segitséget jelentett ez a
csapat. Nemcsak a kuratérium, hanem nyilvin van egy segitkbdl 4116 lelkigondo-
z6 csapatunk is. De az adminisztrativ csapattal szintén ki kellett alakitani egy ilyen
viszonyt, amelyben a vezet egy koziilikk. Ez az egyik dolog, ami a strukturic illeti.

A misik dolog az, hogy elhatdroztam, hogy nem csak lelkileg, hanem szakmailag
is dllandéan képezni fogom magam, és fogjuk magunkat a munkatarsakkal egyiitt.
Elképzeltem azt, hogy legjobb, ha holisztikusan dolgozunk. Megszélitottam orvo-
sokat, pszicholégusokat, mindenféle segité szakmdst, és hivogatni kezdtem &ket
a mentSmisszidba. Legel8szor csak dnkéntesekkel dolgoztunk, nem volt fizetett
alkalmazottunk, tigyhogy abszolat képzetleniil vigtunk neki. A legelsd képzést a
hollandiai testvérintézmény munkatirsaitdl kaptuk, akik ideutaztak, és tartottak
egy felkészitd sorozatot. Ez volt a tudatos stratégiam, hogy egyiitt haladjunk mind
az evangélium hirdetésével, mind a szakmaisag igényes fenntartdsival. Akkoriban, a
90-es években elterjedt volt az, hogy a fiiggséget a lelkipasztor blinnek latja, az or-
vos betegségnek, a pszicholégus pedig dependencidnak, mentilis zavarnak. Akkor,
a 90-es években, nagy vitdk folytak errdl, és a kérdés még inkdbb tabunak szdmitott,
mint manapsag. En azt ajanlottam, hogy érdemes a reformétus értelmiséget bevon-
ni, a nem lelkész jellegtieket is. Hozza mindenki a maga szakteriiletének a tapasz-
talatdt, és igy rakjuk Gssze a teljes képet: holisztikusan kozelitsitk meg a test—pszi-
ché—szellem egyiittesét, magit az egységes embert. A lényeg, hogy minden szinten
segitséget nyujtsunk azoknak, akik sziikségiikben hozzink fordulnak.
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Mennyire veszélyeztetik korunk fiiggdségei a teologus ifjisdgot? Milyen médon le-
hetne megeldzni a fiiggdségek kialakuldsdt a hallgaték korében?

Hallgatéink, sajnos, épp olyan kiszolgaltatottak e veszélyekkel szemben, és épp
olyan torékenyek, mint mas egyetemistak.

Tobb munkatdrsunk Magyarorszdgon eurdpai szinvonaltl prevencids képzés-
ben részesiilt. Erdélyben azonban az a probléma, hogy kevesen értenek a preven-
cidhoz, és barki belevighat, aki agy érzi, hogy tudja csindlni. Gyakran az torténik,
hogy az emberek egyszertien azt mondjék a fhiataloknak:,Ne igyatok, ne drogozza-
tok!” — majd részletesen elmagyarazzik a kiilonb6z4 szerek hatasait és veszélyeit.
Ez azonban sokszor kontraproduktivnak bizonyul, mert felkelti a fiatalok érdekls-
dését. Mér a kezdetektdl lttuk, hogy ez nem miikodik. Viszont léteznek hatékony
prevencids stratégidk, és meg lehet tanulni, hogyan kell jol csinalni. Ezért tobb
munkatirsunk jarja Erdélyt, és egyre tobb helyre hivjik a Bonus Pastort az isko-
lakba prevencids eldaddsokat tartani. Sok esetben a gyiilekezetekbe is elmegyiink,
ahol bemutatjuk a szolgilatunkat. Ilyenkor valaki elmeséli a sajat torténetét, ho-
gyan épiilt fel, és ezek az élménybeszamoldk rendkiviil hatékonyak.

Ugy latom, hogy a teoldgus ifjisdg a vizsgdk és az elvirdsok silya alatt egyre
nagyobb nyomdsnak van kitéve, ami kisértést jelent szdimukra, hogy valamilyen
moédon dopaminhoz jussanak — vagyis fesziiltséget oldjanak kiilonb6z8 szerek-
kel, példaul alkohollal vagy nyugtatdkkal. A kiilonboz8 tudatmddositéd szereknek
alapvetden két f6 hatdsuk van: vagy stimulélnak, vagy nyugtatnak. Ez igaz az alko-
holra és mas szerekre is.

Jelenleg a tudatmoédosité szerek korit éljitk. A jétékfiiggdségtdl kezdve a dizdj-
nerdrogok széles skaldjiig szinte lehetetlen 1épést tartani a legijabb veszélyekkel
— még az Eurdpai Unié is csak évekkel lemaradva tud reagilni ezek betiltasara.
A teljes visszaszoritas tehat nem redlis lehetdség.

A fuggdségek a teoldgusokat is veszélyeztetik. S8t, mar kozépiskoldban rakat-
tannak egyesek a kiilonbozd szerekre, és ezzel a teherrel érkeznek a teoldgidra.
Tobb olyan lelkészkollégdmmal volt bizalmas beszélgetésem, akik valamilyen pré-
batétel, nyomds vagy gyiilekezeti probléma hatdsira alkoholhoz vagy mas tudat-
modositd szerekhez nyultak. A szerhasznalat veszélye, hogy késén vessziik észre,
mikor vilunk rabjévi. Eppen ezért a missziolégiadriimon kiilon foglalkozom ezzel
a kérdéssel, ahova tobbszér hivcam mir meg mentSmisszids szervezeteket, hogy
osszdk meg tapasztalataikat.

Emellett kapcsolatot épitettiink magyarorszdgi misszidkkal is, igy a hallgaték
jobban megérthetik a fiiggdségek veszélyeit, és hatékonyabb segitséget tudunk
nytjtani azoknak, akik érintettek.
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Gondolkodtdl-e mar azon, hogy mikozben tanitasz, hitre is nevelsz? Milyen szerepe
lehet az oktatéi munkdban a bitnek? Beszélbetink-e egydltalin hitre valo nevelésrél
fiatal felndttek esetében?

En mar régdta nem tartom pusztin intellektualis képzésnek a teoldgiai okta-
tast. Nagyot tévednénk, ha igy gondolnink. Nem is olyan korban éliink, hogy ezt
a luxust megengedhetnénk magunknak. Mire gondolok? A mi nemzedékiink ta-
nérai joggal hangsulyoztik, hogy a teolégia nem tud hitet adni. Ismereteket ad,
teoldgiai tudist kozvetit, de az elhivis megtaldlisa mindenkinek a sajit személyes
kiizdelme. Ezt mind a mai napig teljesen osztom. A hitet egyediil a Szentlélek
adhatja. Senkit nem lehet hitre nevelni — ez egy csoda, ha valakinek megadatik.

Misfeld] ez nem ment fel minket a felel3sség aldl. Ugy kell beszélniink a hitrdl,
hogy més eszkoziink nincs, mint a bizonysigtétel. Elmondom, hogy én magam
hogyan tapasztalom meg a kegyelmet a kiizdelmeim sordn, hogyan élem meg a
hitemet — és ennyi. Nem gondolom, hogy ennél tbbet tehetnénk. Azért viszont
igenis felel3sséget érzek, hogy hiteles legyek a didkjaim el8tt, hogy lassanak engem
— ahogyan a hires haszid torténet is mondja. Egy tanitviny tizenkét évig tanult
mestere labaindl, majd 6t éve maga is rabbi lett. Egy nap bejelenti, hogy elmegy
Gjra tanulni a mesteréhez. A falubeliek értetlenkednek: ,De hiszen régéta tudod,
hogy Isten teremtette a viligot!” Mire § igy valaszol: ,Igen, tudom, de szeretném
megérteni, mit is jelent ez valéjdban.”

Vagy ott van a mdsik haszid torténet: valaki azért megy vissza a mesteréhez,
hogy megnézze, hogyan fiizi be a cipjét. Szdmomra is rendkiviil fontos volt test-
kozelbél latni, hogyan éltek a tandraim. Mondok valamit, ami nekem nagyon sokat
jelentett. Amikor a teoldgidra keriiltem, két dolog érintett kiillondsen mélyen. Az
egyik az, hogy a tandraink hazassiga példaértékii volt. Taldn tigyetleniil fogalma-
zok, de remélem, 4tjon, mennyire fontosnak tartom ezt. Olyan korban éliink, ami-
kor rengeteg kapcsolat és hazassig felbomlik. Ezért 6ridsi jelent8sége van annak,
hogy a fiatalok lithassak tandraik hdzaséletét. Ez dnmagéban er8sebb tizenet, mint
barmilyen tanitds. Kicsit elszomoritd, kétségbeejtd, hogy hinyan érkeznek csonka
vagy rosszul miikodd csalddbdl a teoldgidra. Es itt taldlkozhatnak olyannal, amire
vigynak, de aminek majd gondozéi kell legyenek. Sajit csaladjukra és a gyiileke-
zetben levd csalidok szimdra is. A mdsik, ami jélesd érzés volt, hogy nem lattam
tandraim kozott a rivalizéldst, versengést. Mi is didkjaink kozottiik éliink, és példat
mutathatunk az aldzatra, egymds megbecsiilésére. Ha azt litjik, hogy kapcsolata-
ink testvéri szeretetben, tiszteletben és alizatban gySkereznek, az sokkal tobbet ér,
mint barmilyen elméleti oktatds. Ez kiilonésen lényeges, hiszen amikor kimennek a
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gyiilekezetekbe, vagy visszatérnek egy-egy legicios helyrdl, sokan raébrednek, hogy
odakint nem mindig tapasztalhat6 ugyanaz a kdzeg, amit itt lattak és tapasztaltak.

Mi jellemzi a pedagégiai ars poeticddat?

Az inkarnicidés modellt tartom a leglényegesebbnek ebben a kérdésben. Szi-
momra a megtestesiilés ebbdl a szempontbdl a legfontosabb. A missziolégiidban
is gyakran mondjuk, hogy a legkalvinistibb modell az inkarniciés modell. De itt
most nem kizdrdlag missziolégiai értelemben beszélek réla, hiszen ott arrdl van
sz0, hogy ,zsidénak zsid6évd, gorognek goroggé” kell lenni — ahogy Isten is emberré
lett az emberekért. Ez tehdt egyfajta alkalmazkodas, accomodatio Dei. Szimomra
példaul kiemelten fontos ez a szempont, amikor hitvalldsértelmezést vagy dogma-
torténetet tanitok. A szisztematikus teolégidnak ma nem az a feladata, hogy min-
den tandr irjon egy Gjabb dogmatikit, vagy hogy valami nagyszabdsut alkossunk
— legalabbis én igy érzem.

Elnézést, talin nem jél fogalmaztam. Nem azt mondom, hogy ne lenne hasznos
egy 1j dogmatika megirdsa; sokan biztatnak is ra, és volt id8, amikor elgondolkod-
tam rajta. De ugy érzem, hogy most nem ez az én kiildetésem. Az én feladatom az,
hogy a mir meglévd teoldgiai tudast a lehetd legjobban és legszakmaibb médon
adjam 4t a didkoknak. Ahogy Pascal mondta: ,Semmi tijat nem mondok, csak az
anyag elrendezése 1j.”

En is igy latom: hatalmas teoldgiai kincs gyfilt dssze a magyar teoldgia torté-
netében, kiillonosen az erdélyi teolégidban. Nagy érdeklddéssel olvasom kollégiim
munkadit, publikaciéit, és folyamatosan azon gondolkodom, hogyan lehetne a mult
szdzadi és kortars teoldgiai anyagokat a lehetd legjobban elérhetdvé tenni.

Elképesztden nehéz helyzetben vagyunk. Mindannyian litjuk, hogy a digitalis
kultara szétzildlja a klasszikus human miiveltséget. Sokan még a szovegértelme-
zést és a szovegelemzést sem sajititjik el az iskoliban — és ez nem feltétlenil a
pedagdégusok hibdja, hanem a korszellem sajétossdga. Az internet és a gyors infor-
miéciéfogyasztis nem kedvez a mélyebb megértésnek, igy az alapok sok esetben
hidnyoznak, vagy nagyon nehezen alakithaték ki.

Ez a figyelemhidnyos, gyors valtidsokra épiils, soha igazin meg nem alapozott
tudds komoly probléma. Sokat gondolkodom azon, hogy mit jelent ebben a hely-
zetben az inkarnicié — Krisztus megtestesiilése. Mert az evangélium egy U alaka
mozgist mutat: Isten a mennybdl aldszillt, emberré lett, megalizva magit a ke-
resztig, majd ismét dicsSségbe emeltetett — az Snmegiiresitésnek ebben az aldzata-
ban kell kévetniink 8t a pedagdgiai folyamatban is.
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Jézus egészen hasonlévi lett az emberekhez, hogy megértse azokat, akik kisér-
tésbe esnek. Nekiink is valamiképpen azonosulnunk kell a didkjaink gondolat- és
érzésvilagaval. Meg kell érteniink az X, Y, Z és alfa genericié sajatossgait, a nyel-
viiket, a gondolkoddsukat.

Ez természetesen soha nem sikeriilhet maradéktalanul, és nem is kell, hogy
teljesen sikeriiljon — transzgenericids torésszog van az 8 és tandraik palyavonala
kozott, és ez rendben van. Egyfajta szimbidzis igy is létrejohet.

A nagy kérdés az, hogy hogyan lehet ezt j6l megoldani? A méhek és a virdgok
szimbidzisban élnek: a virigok nem tudnak megtermékenyiilni a méhek nélkiil, a
méhek pedig nem tudnak mézet késziteni viragok nélkiil. Ugyanigy kell miikddnie
az isteni empAtidnak is. Isten nem valt minden tekintetben emberré — emberré lett,
kivéve a biint.

Ha ezt a pedagdgiai elvet kovetjitk, akkor aldzattal prébalhatjuk megérteni a
didkjaink nyelvi és kulturélis kozegét, és ezen a szinten szélhatunk hozzdjuk. De
ez nem cél 6nmagdban — Isten sem pusztin gligydg hozzank, amikor szdl, hanem
az a célja, hogy felndjiink és elére haladjunk. A pedagdgiai mozdulat tehit nem-
csak aldszillas, hanem felemelkedés is. Krisztus megildoztatdsa utin feltimadt
és felment a mennybe — minket is magival ragadva. Igy nekiink is az a dolgunk,
hogy a didkokkal egyiitt novekedjiink és eljuttassuk ket arra a pontra, ahova el
kell jutniuk.

Ez egy lehetetlen kiildetés. De melyik korban nem volt az? Mindig kevésnek
érezzitk magunkat hozza, de ha a pedagdgiai ars poeticimat kellene 6sszefoglal-
nom, akkor azt mondandm: az nem mds, mint Jézus megtestesiilése és mennybe-
menetele.

Milyen targyakat oktatsz a teolégidn?

A szisztematikus teoldgia tanszéken tandrsegédként hitvalldsismeretet és dog-
matdrténetet tanitok. A gyakorlati teolégia tanszéken pedig missziolégiit, vala-
mint a motivicids interjit mint lelkigondozéi médszertant és gyakorlatot okta-
tom. Jelenleg ezek a f6 feladataim. Kordbban volt olyan id8szak, amikor két héna-
pig helyettesitenem kellett Visky S. Bélat, igy dogmatikat, etikat és apologetikit is
tanitottam. Emellett mostandban egy 4j projekten gondolkodom, amelyet részben
a didkok kezdeményeztek. Tobben jelezték, hogy szeretnének olyan beszélgetése-
ket, ahol a sajit kérdéseiket kozosen 4t tudnink beszélni. Ezt szeretném 6sszekot-
ni egy kutatdsi projekttel, amelyre most lehet8ség nyilik, és ezen keresztiil haladni
veliik, Osszességében azt latom, hogy egyre inkabb az a dolgom, hogy 4tadjam a
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stafétat. Amit csak lehet, igyekszem tovibbadni, hogy a didkok minél hamarabb
onéllésodjanak. Ez egy csodilatos folyamat, mert mar nem rélam szdl — elértem
azt a kort és életszakaszt, amikor megengedhetem magamnak, hogy a jévére kon-
centriljak, segitsem a kovetkezd nemzedéket, és aztin szép csendben, észrevétle-
nill hittérbe 1épjek, mikdzben gyonysrkodom azokban, akik utdnam jonnek.

Boldogsdg drad belsled, mikozben szellemi utodokrél beszélsz. Az érzelmi pillanat
kapesdn jut eszembe, hogy a nyilt napon egy prébadrat fogsz tartani, amelynek cime
igencsak megkapo: Az érzelmi intelligencia fejlesztése a Heidelbergi Katéval. Egy-
két miihelytitkot megosztandl veliink?

Ez egy hatalmas kihivis, amely elé sajait magamat llitottam. Nem tudom, hogy
sikeriil-e, de az biztos, hogy nagyon izgat a téma, midta a Heidelbergi Katét és a
Helvét Hitvallast tanitom.

Kiilonésen a Kité kapesin fogalmazédott meg bennem ez a gondolat, részben
Fekete Kiroly hatdsidra, aki kiadott egy Katé-magyarizatot. Mar a konyv elején
megillapitja, hogy a Kidté nem csupdn az értelemhez szl — és ebbdl a szempont-
bol kifejezetten korszertivé vilt. Az elsd kérdése rogtdn igy hangzik: Mi életedben
és haldlodban egyetlen vigasztaldsod? Ez tehat egyfajta érzelmiintelligencia-fejlesztd
funkciét is betodlt. A kérdések végig személyesek és a vilaszok is személyes megé-
1ést titkroznek.

Mikézben a Kété egy dogmatikai mii, néhol rendkiviil elvont és teoldgiailag
stirll szoveg, a 16. szdzadban mégsem tiint annak. Akkoriban a hittételek nem vil-
tak el élesen a mindennapi megélésiikeSl. Ha megnézzitk Kélvin gyermekeknek
sz016 irdsait, lithatjuk, hogy az adott korban ez a fajta tanitds még természetes
volt. Ma azonban mdr nehezebb befogadni ezek a sz6vegeket eredeti formdjukban.

Ami azonban igazin lényeges, hogy a Kité az értelmi és az érzelmi intelligenci-
it egyensulyban fejleszti. Nem csupdn arrdl van szd, hogy az igaz hit nem csupin
biztos ismeret, hanem szivbéli bizalom is, hanem arrdl is, hogy az tidvtorténeten
végigvezet§ struktirija mindig az egész emberre tekint. Nem egy érzelmi kultuszt
épit — ami korunk egyik problémaja, hiszen a mai genericiét gyakran sodorja egy
kizardlag érzelmekre épiilé életmdd felé —, hanem egy olyan harmodnidt keres,
amelyben a raciondlis gondolkodds és az érzelmi megélés egyarnt szerepet kap.

Ezért a Kété tanitdsiban kettds céle tlizok ki: egyrészt bemutatom a raciondlis
érvelés esztétikumit, mésrészt pedig ramutatok arra a vigasztaldsra és batoritds-
ra, amely az egész emberi érzelemviligot atdleli. Ha holisztikusan tekintiink az
emberre, lathatjuk, hogy a Kété atydi nem véletleniil vilasztottak ezt a struktirit.
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A reformicié kordban ugyanis el8szor sziiletett meg az a szemlélet, amely az egész
személyiséget bevon lelki folyamatbdl, testkozeli tapasztalatbdl taplilkozott. Ezt a
folyamatot litjuk Luther hires kérdésében is: Miként taldlhatok egy kegyelmes Istenre?

Ez egy individudlis kérdés, amelynek az élet és az iidvosség a tétje — vagyis eg-
zisztencidlis kérdés. Ha pedig egzisztencidlis kérdésre egzisztencidlis valaszt ka-
punk, akkor ez az egész lényt mozgdsitd, megélt keresztény élet dogmatikai tani-
tassd kristalyosodik. A reformacidban el8szor a lelki ébredés tortént meg, és csak
ezt kovetSen taldltdk meg a megfeleld nyelvezetet ennek kifejezésére — igy sziiletett
a protestans antropoldgia megtéréssel és tjjasziiletéssel foglalkozé része.

De valéjiban ebben nincs semmi 4j: idén tinnepeljiik a niceai zsinat 1700. év-
forduléjat. Erdekes médon ott is el8szor egzisztencidlis téttel bird kérdések meriil-
tek fel, és csak azutdn alakultak ki a fogalmi keretek és teolégiai koncepciok. Maga
a koncepcié azonban csupdn egy nyelvezet — és ez kiilondsen igaz a Szenthdrom-
sdg tandnak megfogalmazisira. Kevesek a szavak ahhoz, hogy teljes mértékben
kifejezziik ezt a titkot, de sziitkség van nyelvi formédkra, hogy az interszubjektiv
térben kozolni tudjuk a hit tartalmé.

Az Ut és atitdrs cimii konyvedben foglalkozol a bibliai adopcié kérdésével. Az on-
magdval és korilményeivel megelégedett embert hogyan lehet motivdlni arra, hogy vdgy-
jon arra az egzisztencidlis befogadtatdsra, amit a Szentirds lépten-nyomon felkindl?

2016 6ta szorosabban foglalkoztat, és ez jelenik meg az Ut és dtitdrs cimi kony-
vemben is, a dogmatikai tanok kéziil az adopcié kérdéskore. Van egy walesi ba-
ritom, aki szintén teoldgiai tanir, de annak idején egyiitt didkoskodtunk Edin-
burghban, és 8 tobb kényvet irt errdl a témardl, az adopciérdl, a fitisdg kérdésérdl.
O egy dogmatorténeti észrevételt kozolt mar munkdssiga elején, igy hivta fel az
én figyelmemet is erre a teriiletre. Azt mondja, hogy a reformatorok tanitdsai ko-
ziil a legnagyobb mértékben az adopcié tana sorvadt el. Tehit nem maradt fenn
az az egyensily, ami a reformdtorok idejében megvolt: a hitbdl valé megigazulis
és a fiiva fogadtatds szinte egyazon hangsulyt kapott. Es ez nem csak Luthernél
van igy, hanem Kélvin Institiciéjiban is. Meglepddve olvastam, hogy t6bb helyen
Kalvin gyonyoriien kibontja ezt a tanitdst, és ez kotddik ahhoz az wjra felfede-
zett bizonyossighoz, ami voltaképpen maga az tidvbizonyossig, ami novum volt
a reformdcié idején. Ugye, a korabeli katolicizmus semmiféle timpontot nem ad
a hiveinek ebben, az egyhdz egyfajta tigybizonytalansigban tartotta 8ket. Tehat
sziikséges dldozni, misére jirni stb., mert soha nem lehetsz biztos afeldl, hogy a
biineid megbocsittattak-e, hogy Isten gyermekévé fogadott-e.
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Ezzel szemben a reformdtorok felfedezték a Szentirds gazdag tanitisit arrdl,
hogy Krisztusban nem csupdn biineink bocsdnatit és Isten elétti igaznak nyil-
vainitasunkat nyerjiik el. Ennél tobb torténik: fidva fogad, adoptal, 6rokbe fogad.
A Galata 4 vagy a Réma 8,14-17 szakaszaiban olvassuk, hogy akiket Isten Lelke
vezérel, azok Isten fiai. Tehdt a Lélek az adopcidban dtveszi a vezetést, és ugy foly-
tatja, hogy a Lélek a mi lelkiinkkel egyiitt bizonysagot tesz arrdl, hogy Isten fiai
vagyunk, aki 4ltal kidltjuk: ,Abba, Atyam!” Orokosei vagyunk tehit Istennek és
orokostarsai Krisztusnak. Azaz Krisztusrdl mint nagyobbik batyinkrdl van szo,
és Istenrdl mint atydrdl. Tehat a fidsdg tudatositdsaval jir kéz a kézben, hogy én
Istent mindig Atyamként lithatom. Ezért nem kell félnem és bizonytalankodnom
az idvosségemre vonatkozdlag. Nemcsak a biinbocsdnatot kaptam meg, hanem
azt is, amit az Efézusi levél igy fejez ki:,megidldott minket minden 4ld4ssal a meny-
nyekben a Krisztusban”.

»Minden a tiétek’, mondja az [ras, tehat minden a miénk — Isten hozott az Isten
csaladjaban! Ez a familia Deirdl sz6l6 tanitds. Am ez valahogy elsorvadt, inkdbb
csak a biinbocsdnat kérdésével foglalkozunk sok onvizsgilat kozepette, ebbdl az-
tin valamilyen merev, gorcsds biintudatossig alakul ki, és nem a fidsdg tudatossiga
— nem az, hogy ,kirélyi papsig vagytok, szent nemzet, megtartisra valé nép”. Ez
valahogy elhomalyosul, és akkor marad az éles biinlitis, a teljes romlottsag két-
ségbeejtd szemlélése. A probléma tehdt a dogmatikai ardnyokban rejlik. Minden
egyes tanitds igaz és helyes 6nmagdban. A loci communes barmelyik lékusa. De ha
egymdssal nem ardnyositjuk 8ket, ha nincsenek egyensilyban, akkor sokat veszi-
tiink. Egyrészt a dogmatikai gazdagsigbdl, mésrészt pedig a hétkdznapi hitmegé-
1és soksziniiségébdl.

Hol helyezhet§ el az ember feleléssége az adopciérdl szolé tanitdsban?

A napokban jott elém megint Simone Weilnek az a mondata, hogy meg kell
tanuljunk vigyakozni az utdn, ami a miénk. Es akkor arra gondoltam, hogy hit
minden a miénk! Ez azt jelenti, hogy hercegek és hercegndk lehetiink, vagyis Is-
ten kiralyi csalddjahoz tartozunk. Ha minden a miénk, akkor miért nem veszem
birtokba azt, ami az enyém? Birtokba venni csakis hit 4ltal tudom Isten minden
dld4sit, minden igéretét. Persze a lencse, a fokusz Jézus. Ezért mondja Pil, hogy
Isten valamennyi igérete 8benne lett igenné és dmenné az Isten dicséségére. Szdval,
hogy az Isten nem mérték szerint adja a Lelket. Ezt is mondja Janos. A lényeg az,
hogy szinte nincs is bitorsagunk elfogadni a fiisdg gazdagsagat, amit rink ruhaz.
Isteni természet részesei lettetek” — irja Péter levelében.
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Jaj, nehogy elbizakodjak! Jaj, hat akkora bilinds vagyok! Azért ezt mégsem
merem elhinni, vagy nem merem elfogadni. Mi lesz, ha ez egyfajta 6nimadathoz
vezet? Tehit ezek a teoldgiai 6ncenziridzdsok ott vannak benniink. Nincs is baj
ezzel, mert mindig résen kell lenni, hogy semmiféle bilvinyimadatot, semmiféle
ondicséretet ne tiirjiink meg magunkban. Nehogy elhomalyosuljon az, hogy soli
Deo gloria, de kozben nehogy elhomalyositsuk azt sem, hogy 8benne vagyunk, és
& énbennem. Hogy ez egy olyan perichoresis, egy olyan egymdsban lakozis, egy
olyan unio mystica cum Christo, ami létrehozza a communidt is, vagyis nemcsak
Krisztussal, hanem egymassal is kozosségbe keriiliink.

De legyek konkrétabb. Ha én gy nézek rid, ahogy magamra tekintek — azzal
az igazsiggal, hogy én egy nagy biinds vagyok —, akkor lehet, hogy deficitorientdl-
tan nézlek téged. Mikozben igaz, hogy vannak hiinyossigaid, vannak biineid, de
kett8s litdsra van szitkségiink. Nem hazudhatunk a biin tekintetében, de el kell
elismerniink a masik istengyermeki 1étét. Azzal a tisztelettel kell masokra tekin-
tenem, hogy az Atya 8ket is igaznak és szentnek latja Krisztuson keresztiil. Tehit
azzal a tisztelettel kell viszonyulnunk egymashoz, aminek a gyakorldsit Pl apos-
tol javasolja: ,Teljesitsétek be az én 6romomet, hogy egymdst kiilonbnek tartjatok
magatoknal.”

Ha az egyhizban, a gyiilekezetben a testvéri kapcsolatainkbdl kimarad ez a tisz-
telet, akkor hidba litjuk élesen a biindsség és a teljes romlottsig kérdését, amit én a
véremig vallok, mert ez is lehet csSldtas. Mi a cs6létas? Csak egy dologra sziikitem
le a litdsomat, és azt nagyon élesen litom, de minden egyéb homalyban marad ko-
ritlottem. A paradox teoldgiai igazsagokat egyszerre kell szemlélni. Ez akkor valésul
meg, ha 4gy nézek embertirsaimra, a Krisztusban testvéreimre, az egyhdz tagjaira,
Krisztus testének tagjaira, hogy nemcsak itélkezem, hanem feltételezem is azt a jot,
ami Krisztusért van benniik. Itt a Filemonhoz irt levelet idézem, ahol P4l apostol
arra biztatja Filemont, hogy ismerje meg azt a jot, ami Krisztusért van benniink. De
ez a j6 maga Krisztus benniink, nem igaz? Am azt nem elismerni, nem szem el&tt
tartani, nem tisztelni és nem értékelni, hogy ez a Krisztus hdnyféle arcban jelenik
meg masokban, és Isten milyen kreativ abban, hogy kinek milyen kegyelmi ajindé-
kokat osztogat, nos, ez nagyobb biin, mint maga az elkovetett, szokasos” vétek.

Engedd meg, hogy még élesebben kérdezzek: ellene lehet dllni az adopcionak?

Nem lehet. Kélvinnak az Efézusi levélhez irt kommentirjaban lehet olvasni
arr6l, amikor egy hdzaspar elmegy egy drvahdzba, és igy dont, hogy egy gyerme-
ket 6rokbe fogad. Nem hibdztathat6 azért, hogy a tobbit miért hagyta ott. Ha-
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nem mindenki 6riil annak — hogy igy mondjam —, hogy kegyelmesnek bizonyul,
amennyiben hazavisz egy drvit. Az, hogy egy arva hazakeriil, nem az arvin malik.
Pont ettdl kegyelem a kegyelem, ettdl privilégium. En azért tartom elveszithetet-
lennek az adopciét, az orokbefogadist, mert az Ujszévetségben is annak tartja,
ahol 6t helyen fordul el8 a fivd fogadis fogalma. Az egyik az Efezus 1,3-5-ben,
ahol az van megirva, hogy eleve elhatdrozta, hogy minket fiaivd fogad, még a vildg
teremtése elStt. Tehdt a fidsdg, az adopcié az idSk elStt és az egész univerzum
megteremtése elétt mir megtortént, mondhatndm igy is. Vagyis Istennek a fiavd
fogaddsunk fontosabb volt, mint az azt kévetd vilig teremtése. Ez egy hihetetlen
nagy megtiszteltetés, és ez Isten dontése. Tehdt az drvahdzi gyerek fel sem fogja, fel
sem tudja fogni, micsoda kegyelemben részesiil.

Hogyan oldod meg a konfliktusaidat? Le szokott menni a nap a haragoddal?

Van erre egy rovid vilaszom. Mér az udvarlds idején a feleségem hozzdszok-
tatott ahhoz, hogy nem lépiink tovibb a kapcsolatunkban addig, amig barmilyen
rendezetlen fesziiltség van kozottiink. O nem virta meg a naplementét.

Ebben igényes és szigort volt, és rengeteget koszonhetek neki emiatt. Nem em-
lékszem olyan esetre, amikor tigy aludtunk volna el, hogy valami tisztizatlan ma-
radt volna kozottiink. Bevallom, ez néha nagyon kellemetlen volt szimomra. Sét,
rosszul fogalmaztam — néha kifejezetten nehéznek éreztem.

Nem engedte, hogy az egocentrikus szemléletem kényelmes komfortzéniva
valjon. Mindig ki kellett [épnem ebbdl, és odafordulnom hozza. Igy akapcsolatunk
krisztocentrikussa vilt. A feleségem kivalé mesterem volt ebben, hiszen lelkigon-
dozdként is 6sztonosen tudta, hogyan kell a megértés és a kiengesztel3dés utjira
terelni.

Azt litom, hogy ez az attit(id segitett a kollégdimmal és munkatirsaimmal val6
kapcsolataimban is. Egyszertien nem tiirhettem meg, hogy a fesziiltségek elural-
kodjanak, hogy az dnsajnilat megkeményitsen benniinket egymas irdnt.

Es ez a szemlélet érvényes az egyhdzra is. Amikor P4l apostol év valamilyen
biintdl, példiul a lopdstdl, nem pusztin erkodlesi megfontoldsokra hivatkozik, ha-
nem arra, hogy ,egymdsnak tagjai vagyunk”. Ez egy rendkiviil érdekes horizontélis
megkozelités — nemcsak egy vertikilis, Isten és ember kozotti erkolesi elvirds, ha-
nem egy Krisztustest-tudatos szemlélet. Ha valéban egymds tagjai vagyunk, akkor
nem tiirhetiink meg semmilyen széthtzast vagy rombolé hatast a kozosségben.

Ahogyan egy él8 szervezet sem tud egészségesen miikodni, ha egy betolakodé
baktériumot vagy virust megtiir, hanem azonnal védekez8 mechanizmust indit el-
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lene, tigy az egyhiz is hasonlé médon kellene hogy reagéljon. De ha hagyjuk, hogy
a komfortzénds klikkesedés meger8s6djon, az mér a rékosodas kezdete. Tudjuk,
hogy ilyenkor a szervezet sajit maga ellen fordul — és sajnos erre is van példa. Az
egyhdz szdmdra 6ridsi luxus lenne, ha ezt megengedné magéanak.

Mindennél fontosabb a megbékélés, a kiengesztel3dés, a szeretet aktiv gya-
kotlésa és a lelki reziliencia fejlesztése. Ez elképeszten lényeges. Es végsd soron
mindezt csak az egymds irdnti tisztelet biztosithatja.

Ez azt jelenti, hogy konnyen megy neked a megbocsdtds?

Dehogy megy konnyen. S8t, még a bocsdnatkérés sem megy konnyen. Az egyet-
len dolog, ami ilyenkor segit, az az dnreflexié. Hogy képes vagyok énkézlésben
megfogalmazni a tirsamnak vagy a lelki testvéremnek, hogy az § viselkedése mi-
lyen érzéseket valt ki bel8lem. Vagyis transzparenssé teszem magam. Elmondom,
hogy eluralkodott rajtam a diih, a harag vagy a kesertiség. Nem tudok megkiizdeni
ezzel a megkeseredéssel, ha nem mondom ki. De gy kell kimondanom, hogy ne
mindsitsem vagy timadjam a mdsikat, hanem énmagamrdl beszéljek: hogy az &
viselkedése milyen hatdst gyakorolt rim. Igy nem érzi timaddasnak, és kozeledni
tudunk egymashoz.

Mi az, ami meglepett az utobbi években az egyhdzunkban?

Ahogy figyelem az utinam kovetkezd genericidkat, azt litom, hogy a fiatalabb
nemzedék egyre kreativabb. Ez szdmomra igazin kellemes meglepetés, hiszen
igénylik a munkat, nem futnak el el6le, és nem adjék fel kdnnyen. Nagyon jé érzés
latni példdul az IKE munkdjit — ott voltam a kezdetektsl —, és tapasztalni, hogy
szinte mindenhol fontos szerepet kap az ifjisigi munka. Orommel tolt el az is,
hogy sokan tovabb képezik magukat, miutin végeztek. A kapcsolatok jelent8sége
egyre inkdbb el8térbe keriil. Az tjabb lelkésznemzedék sokkal kapcsolatorientdl-
tabb, mint a miénk volt annak idején.

Es mi Isten orszdgdnak legnagyobb meglepetése szémodra?

A szé] oda fu3, ahovd akar, és hallhatod a zdgasat. Valahogy igy vagyok én is
— gyakran gyanakszom arra, hogy a Szentlélek 4ll a dolgok mégott. Szoktam is
mondani, hogy az egyhdz mindig fiatal. Meggjul. Van benne elegendd er8 és po-
tencial, mert a Szentlélek jelen van benne — minden nyomortisig és biin ellenére.
Ez a ,sarjadék” igérete, ahogyan a préféta is mondja. Es ezen mindig Gjra és djra
meglep3dok. Kiilondsen azon, hogy az tjabb nemzedék mennyire igényli ezt az
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osszetartozast. Hogy mennyire fontos szimukra a koz0sség egy ennyire individua-
lista, posztmodern tirsadalomban. Soha nem éltiink jobb idSket ilyen értelemben.
Végre érezhetden ,s6 és vilagossig” lehetiink ebben a viligban. Ez persze 6ridsi
felel3sséget is rd rdnk — de ez egy édes felel3sség.

A beszélgetésiink végéhez kiozeledik. Egy jatékra hivlak. Hogyan folytatndd a meg-
kezdett mondatokat?

Igehirdetés kozben gyakran tortént meg velem az, hogy tigy érzem, riszorulok
a Szentlélek megvilagosité jelenlétére, kegyelmére. Még a nagyon szorgalmas fel-
késziiléstdl is el kell szakadnom néha-néha, mert a dallamot kockiztatom, nem
feltétleniil a tartalmat, de minden igehirdetésnek dallama is van.

Régéta vigyom arra, hogy a beszélgetésben az emberrel talilkozzam. Magaval
az emberrel.

Orémmel tolt el latni azt, ahogyan megragad egy téma, és kibontakozik ben-
nem az, ami kivincsisiggal tolt el.

Elszomorit, amikor elvétem Isten Lelkének a vezetését, és olyan dolgokban csu-
szok el, amiben mér rég otthonosan kellene mozognom.

Zavar az, amikor a didkjaim korében nincs elég batorsigom felvéllalni, hogy a
beszélgetés sodrisiba belebocsitkozzak és rihagyatkozzak arra.

Jolesik, amikor azt kérdezik télem, hogy mit8l vagy mindig ilyen vidim.

Jobban odafigyelhetnék arra, ahogyan tapintattal és hatirozottsdggal jelen le-
hetnék azok életében, akik kozel allnak hozzam.

Hiszek a Szentlélekben, mert nem hiszek magamban. Ugy tudom birtokba ven-
ni magamat, ha hagyom, hogy a Lélek birtokoljon. Hiszek a Szentlélekben mert
nem csak bennem, hanem a Krisztus testének minden egyes tagjaban lakozdst vett
38, aki koézoteiink van.

Van valami, amit még meg szeretnél osztani az olvasékkal?

Soha ne gondoljuk tigy, hogy a tanitvanysigrdl kialakitott fogalmakon 4t jutunk
el Krisztushoz. Inkabb a Krisztushoz vezetd 1épéseket fogalmazzuk meg magunk-
nak. Legyiink tehit dnreflektivek, és feltételezziik a Szentlélek jelenlétét az iden-
titisunkban. Senki sincs egyediil. ,Nem hagylak titeket drvan, eljovok hozzatok.”
Ennek a Pirtfogénak a jelenlétében élni szimomra azt jelenti, hogy én is jelen
tudok lenni masok szdmara.



