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Amikor a megigazulis értelmezése
kizokkent(het) a komfortzéndnkbdl

Kivonat

A megigazulds kérdése a katolikus, evangélikus, metodista és reformatus egy-
hazak kozott elfogadott Kozs nyilatkozat (1999, 2006, 2017) 4j tévlatot nyit
az egyhdzak kozotti skumenikus parbeszéd szimara. A megigazuldshoz kap-
csol6dé fogalmaknak — kegyelem, hit, cselekvés — fontos és sziikséges teoldgiai
elemzések tirgydva kell valniuk. Jelen tanulmanyban a széeseményt mint méd-
szertani kiindulépont tekintjitk az isteni és emberi szféra kapcsolata megvals-
suldsdnak. Ez egy eszkatologikus folyamat, amelyben az ember soha nem valik
istenné, és amelyben a krisztusi 4j létbe valé felvétel beteljesiild tivlat, maga a
kapcsolat megval6suldsa. A tanulményban vdzlatosan bemutatjuk a megigazu-
lis fogalménak alakulsat az unitdrius teolégia kontextusiban, a hagyomdnyos
és radikalis kereszténység kozotti kozeledés szolgdlatinak szandékaval.

Abstract

The theological problem of justification, as addressed in the Joint Declaration
accepted by the Catholic, Lutheran, Methodist, and Reformed churches (1999,
2006, 2017), opens up new horizons for ecumenical dialogue among Christian
denominations. Concepts related to justification, such as grace, faith,and human
action, must become subjects of important and necessary theological analysis.
In this study the concept of “word-event” is considered as a methodological
starting point for realizing the relationship between the divine and the human.
This is an eschatological process in which the human never becomes divine,
but rather incorporation into the new existence in Christ appears as a fulfilled
horizon of the realization of relationship. The study outlines the development
of the concept of justification in the context of Unitarian theology, with the
intention of exploring the feasibility of relationship between traditional and
radical Christianity.
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Moédszertani megkozelitések

A megszentel6dés—megigazulis—megjobbulas tengelyén elképzelt intencio-
nalitds (teleologikussdg) képezi jelen tanulminy médszertani alapvetését, amit ro-
viden gy lehetne megfogalmazni, hogy a megigazulas kapcsin keressiik egy kap-
csolati teolégia lehet8ségét! és érvényességét.” Tesszitk mindezt tigy, hogy Isten és
ember kapcsolatit nemcsak polaritisként tekintjiik, hanem részesedésként, vagy
a szdesemény megvalsuldsaként.” Amikor részesedést mondunk, akkor ezt elsd-
sorban a méir emlitett polaritisban, az emberi pdlus feldl torténd elmozduldsként
értjitk.* Mindig az ember mozdul, indul el Isten felé, keresi Istent. A részesedés
az ember részérdl intencid. A teoldgiai értelmezés mésik pdlusin, Isten fel8l, ez a
befogadas, elfogadas, a szeretet megnyilvdnulasa. Isten indul el az ember felé, mert
Isten mindig itt van — és mindig ott van. Isten jelenléte 6rokkéval6. Az ember ré-
szesedése Isten végtelen szeretetében vald részesedést jelent, annyit, és oly médon,
amennyit Isten megenged az ember szdmdra. Ezt a mddszertani megkozelitést
nevezhetjiik sz6eseménynek vagy korrelicidnak. Mindenesetre egzisztencidlis és
fenomenoldgiai hitterti mddszertani felfogasrdl van sz6. Jack Brush szerint ennek
lehetséges olyan teoldgiai értelmezése, ami komolyan veszi a kapesolatisigot.®

Ezekkel a gondolatokkal 6sszhangban van Ebeling valésigértelmezése, mely-
ben az a legfontosabb, hogy a megértés kulcsa a kapcsolatisig.® It a kapesolat el-
sésorban Isten és az ember kozott értendd. Ez egy megzavart kapcsolat, amelyet a
létezés toredezettsége, az esenddség, a biin, az elidegenedettség — és minden, ami
a létezdt a 1éttdl elvalasztja — megzavart. A teolégus feladata ennek a kapcsolatnak
a tisztdzdsa annak érdekében, hogy Isten és ember viszonyit életképes kontrasz-
tokban térja fel. Egy ilyen megkozelités alapvetd megkiilonboztetésekre épiti fel a
kapcsolatisigot. Ennek lutheri gydkerei is vannak, gondoljunk példul az egyhaz
és az evangélium kozotti megkiilonboztetésre. Az életképes kontraszt fesziiltséggel

!Kenan B. Osborne: A Theology of the Church for the Third Millenium. Brill, Leiden 2009, 371.

> Anthony Kenny: An Illustrated Brief History of Western Philosophy. Blackwell, Oxford
2006, 337.

3 Paul Tillich: Systematic Theology. The University Press of Chicago, Chicago 1951, 199.
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> Brush, Jack: Gerhard Ebeling. In: Donald Musser: A New Handbook of Christian Theologi-
ans. Abingdon Press, Nashville 1996, 144.

¢ Celsor, Scott A.: Word and Faith in the Formation of Christian Existence: A Study in Ger-
hard Ebeling’s Rejection of the Joint Declaration. http://epublications.marquette.edu/dissertations_
mu/41. 2010. http://epublications.marquette.edu/dissertations_mu/41 (hozziférés dituma:
2024.01.15.), 10.
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terhelt, ami Isten és ember, a lét és a létez8 viszonydnak alapfesziiltsége.” Nem z(ir-
zavar, hanem a hit és hitetlenség folyamatos kiizdelme, ami meghatirozza és dtjirja
a megigazulds fogalmanak értelmezési kisérleteit.?

A fentiekbdl szinte szitkségszertien kovetkezik, hogy a kapcsolati médszer
nem mellézheti a hermeneutikat. Itt a hermeneutika nem a fogalmak — jelen eset-
ben a megigazulds — egyszerti és sziik korti értelmezését jelenti. A kapcsolati meg-
kozelitésben a hermeneutikai vizsgalat tirgya nem egy szoveg, nem egy fogalom
csupdn, hanem a széesemény, hogy maradjunk Ebeling széhasznilatinal.” Ezen
a ponton lithat6, hogy a nyelv alkotja Isten és az ember kozotti kapcesolatot. Mit
jelent a szdesemény? A hermeneutika az értésrdl sz6l. Az értés tirgya nem maga a
sz0, hanem az, amit a sz6 kozvetit a megértésben. A széeseményben a f8 jelenség
nem a nyelv értése, hanem a nyelven keresztiili értés, ahol a nyelv funkcidja a rej-
tett jelenlétre vald ranyitds. A nyelv ezzel a funkcidjival 4tlépi a jelen pillanatot, és
leny(igoz6 médon szemlélteti a kapcsolatisagot. A nyelvnek az a képessége, hogy
atlépi a jelen pillanatot, megjeleniti azt, ami mar nem létezik, illetve azt, ami még
nem jott létre. Nyelv nélkiil nem lenne kapcsolatunk a malttal és a jovSvel. Nyelv
nélkiil csak a jelen fogsigaba lennénk beleragadva, és csak a kdzvetlen kérnyeze-
tiinkbe szorulnank bele.*

A létezd létezése tehdt a sz6 dltal valésul meg. Ez annyit tesz, hogy a sz6 altal
jon létre valakinek a léte, amely 4tlépi a jelen pillanatot, és az embert kapcsolatba
hozza mind a malttal, mind a jévSvel. Ezért a megértés nem csupdn a szénak az
értése, hanem az is, ahogyan az ember abban a kapcsolatban létezik, amelyet a
nyelv — egy targyat, fogalmat bemutatva — kindl neki. A megszentel3dés fogalma
tehdt a fentiek értelmében egy széesemény.'!

A teoldgidban a megértés tirgya Isten szava, a logos felé irinyul. A szbese-
mény nemcsak a széra irdnyul, hanem Isten szava megvalésuldsinak a megraga-
ddsira torekszik. A kapcsolatisigban megvalsulé megértés az emberi pdlus felsl
vizsgilva mindig a jelen levd val6sdgban torténik. Ezt teoldgiailag Isten szine elSt-
ti megvalésuldsnak nevezhetnénk, vagyis coram Dedénak."”” Mivel médszertanunk
gy egzisztencialista, hogy fenomenoldgiai, ez a coram Deo a radikilis jovSbe he-

7Tillich, Paul: Systematic Theology. 1951, 198.

8 Menacher, Mark: ,Gerhard Ebeling’s Lifelong Kirchenkampf as Theological Method.” Lu-
theran Quarterly 18, 1.,2004, 1-27, 19.

°Ebeling, Gerhard: Introduction to a Theological Theory of Language. Collins, London 1973, 54.

"Ebeling, Gerhard: Word of God and Hermeneutics. Fortress Press, Philadelphia, 1963, 318.

""Menacher, Mark: Gerhard Ebeling in Retrospect. Lutheran Quarterly 21, 2., 2007, 176.

2Ebeling, Gerhard: Word of God and Hermeneutics. 323.
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lyezett val6sig. Ez segit a hitnek mint végs3 meghatirozottsignak tapasztalatként
valé értelmezésében. Amikor tehit az ember Isten szavéval taldlkozik, a logosszal
mint radikélis jovébe vetettséggel, akkor az emberi létezés radikalis értelme is tisz-
tazodik, legaldbbis eszkatoldgiai értelemben.”

Az emberi létezés megigazuldsra vonatkozé értelmezése tehdt eszkatoldgiai
természet(i.'"* Az ember a létezés kétértelmiiségeinek a szoritdsiban kérdez, keres
és elindul a megszentel6dés Gtjan. De minden emberi kérdés, ami a 1étezés di-
menzi6jéban feltevédik, csak kérdés marad. Minden kérdés jogos, de nem végsé.
A vilasz Istentdl jon az 8 megval6suld logosin keresztiil, a sz6eseményben, ami
vilasz minden emberi kérdésre. Minden Istentdl jovS vélasz végsd vilasz az embe-
ri toredezettség kérdéseire.”” A keresztény hit szimdra ez a széesemény a hitben,
igéretként torténik, és emberré teszi az embert a hit dltal. Az ember kérdéseire
adott végsd vilasza Istennek a logosban megnyilatkozé hit.'® Ezért beszélhetiink
teolégia és hermeneutika kapcsolatirdl, amely a hit valaszreakcidjit véltja ki az
emberben, amely megvildgitja létezését és megvéltoztatja azt.

A tSrténeti Jézus és a krisztoldgia problémdja ezen a ponton tigy kothetd 6sz-
sze, ha felismerjiik: a multtal kapcsolatban nem az a megfelel§ kérdés, hogy mi
tortént, vagy mik voltak a tények, és hogyan lehet azokat magyardzni, hanem az,
hogy mi jutott kifejezésre, mi tort be a létezésbe."”

A megigazulds mint a teoldgiai értelmezés tirgya

Miért lehet ma a megigazulds, a harmadik évezredben is, a teoldgiai értelme-
zés tirgya? Azért, mert valami végsdre mutat, ami az ember létezését alapjiban
meghatdrozza.'®A megigazulds annyiban teoldgiai kérdés, amennyiben a szeretet
és az igazsigossig Istenben val6 egységének végsd kifejez8dése és kritériuma.'
Eszkatoldgiai természetii, Isten felé vezet, a jovébe. Az ember véges szabadsiga
nem egyenld az Istennel val6 szeretetegységgel. Itt egy folyamatrdl van szd, ami

3 Ebeling, Gerhard. Luther: An Introduction to His Thought. Fortress Press, Philadelphia
1970, 199.

"“Tillich, Paul: Systematic Theology. 259.

Uo. 196.

16 Uo. 250-51.

7 Ebeling, Gerhard: The Problem of Historicity in the Church and its Proclamation. Fortress
Press, Philadelphia 1967, 163-64.

'8 Hyman, Arthur (ed.): Philosophy in the Middle Ages: The Christian, Islamic, and Jewish Tra-
ditions. Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis, Indiana 2010, 151.

Tillich, Paul: Systematic Theology. 1951, 47.
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a hit—megszenteldés—megigazulds—iidvosség dinamikajiban teleologikus folya-
matként irhatd le, mely az ember végességének és Isten végtelenségének polariti-
saban zajlik. A megigazulis horizontja Isten litdsinak a perspektivija. Ez a cél az
ember részérdl fogalmazddik meg.®® A részesedés fogalma kozos értelmezési ke-
retként szolgalhat az ckumenikus parbeszédben, mely a megigazulas kérdésében
konszenzusra torekszik.?!

Az ember szabadsdga véges szabadsig, ami potencidlisan ellenallhat Istent
latdsinak, az Istennel vald Wjra egyesiilésnek — ennek vége az dnpusztitis lehet.
De még ez is az isteni szeretet miive és az isteni szeretet egységében dll, ahogy Dante
Isteni szinjaték cimt miivében olvassuk:

En rajtam jutsz a kinnal telt hazaba,

én rajtam 4t oda, hol nincs vigassag,

rajtam a kdrhozott nép varosiba.

Nagy Alkotdém vezette az igazsig;

Isten Hatalma emelt égi kénnyel,

az 8s Szeretet és a f6 Okossag.

En nem vagyok egykorti semmi lénnyel,

csupan Orokkel; s én drokkon dllok.

Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel.*®

A pokol kapuja vagy az ember elidegenedésének végsd hatira nem az isteni
szeretet hatdra, ez csupdn az ember, a létez§ ellendlldsa az isteni szeretettel szem-
ben. A megigazulis Isten igazsigossiganak feltétlen érvényessége, amelyben az is-
teni szeretet legy8zi az 8 igazsigossigit megsértd kovetkezményeket.”> A biinds
megigazitisiban Isten szeretetének és igazsigossiginak egysége valdsul meg mint
végsé kinyilatkoztatas. A kegyelem tehdt Isten szeretete az igazsigtalan/biings te-
remtménnyel szemben.

2 Osborne: A Theology of the Church for the Third Millenium. 252.

2 Ruokanen, Miika: Hermeneutics as an Ecumenical Method in the Theology of Gerhard
Ebeling. In: Publications of Luther — Agricola Society B13, 229. Vammalan Kirjapaino Oy, Helsinki
1982, 229.

?Dante, Alighieri: Isteni szinjdték. Pokol. III. szin, 1-9. Ford. Babits Mihaly. Akkord Kiado,
Budapest 2011.

» Hyman: Philosophy in the Middle Ages. 662,
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A részesedés értelmezése

A részesedés egyrészt metafizikai, misrészt egzegetikai fogalom. Metafizikai,
amennyiben kifejezi a teremtmény fiiggd, nem isteni allapotdt, az alapvetd létezést
a semmibdl. Exegetikai, amennyiben magyardzza a 1étbél valé kilépés (ex-tazis)
hogyanjat. A részesedés fogalma a kapcsolati teolégia szdmara fontos szolgilatot
tehet legkevesebb két teriileten. Gondoljunk az eucharisztiira, amelynek egyik £3
célja az individualizmus lekiizdése, illetve gondoljunk a pasztoricidra, amely a ki-
kozositettek befogadasira, a mdssiggal vald megkiizdésre torekszik.

A kovetkez8kben vizsgiljunk meg néhény olyan teoldgiai fogalmat, amelyek
a megigazulds széeseményébe beemelve egyrészt tagitjak a horizontot, mésrészt
segitenek rdldtni arra a hosszii dogmatérténeti palyara, amit ez a fogalom a malt-
ban befutott, kiildndsen az eurdpai teoldgiai gondolkodasban. Példaul a proszopon
fogalmanak egzegézise révén Augustinus arra torekszik, hogy érthetdvé tegye azo-
kat a bibliai részleteket, amelyek Krisztust olyan szerepekben mutatjik be, ame-
lyek nem illenek kozvetleniil az § f8méltdsigihoz.** Azonban hangsilyozza, hogy
Krisztus és az egyhdz kozotti unidban mégis fennall egyetlen hang, ami arra utal,
hogy Krisztus testének tagjai ltal Krisztus szdl, még akkor is, ha a fej és a test
megkiilonboztethetSek. Augustinus ezt a tanitdst kiillonb6zd szentirdsi részletek
alapjan fejleszti ki, és hangstilyozza a Krisztus és az egyhdz egységét, mikozben
megdrzi a kiilonbségeket (vé. a test tagjai: 1Kor 12; hdzassigi unié: Ezs 61,10; Ef
5,32; Krisztus beszéde a test tagjaiban: Mt 25,31-46; ApCsel 9,4).° A fej és a test
egy személyben nincsenek egymdstdl elvilasztva fizikdlisan, de méltdsdgukban és
funkcidjukban kiilonboznek. A fej tidvozit, a test pedig a megmentett, a fej kegyel-
met 0szt, a test pedig nyomorisigat panaszolja, a fej szerepe a biinoket eltdvolitani,
a testé pedig megvallani azokat. A Szentirds akkor is egyetlen hangon sz6l, ha nem
jelzi, hogy a test vagy a fej beszél. Nekiink ezért kell nagyon figyelniink, mikozben
a Szentirdsra hallgatunk, mert az egyetlen hangon sz6l hozzank.*

A részesedés fogalmit legaldbb négy értelmezési kontextusban hasznilja
Augustinus. Elészior, a Teremtd és teremtmény kozotti kapcsolatot leiré Niceai
Hitvallds kategéridinak hasznélatakor; mdsodszor, a manicheusok elleni kontex-
tusban, hogy megcéfolja a dualizmust és az anyagi gonoszsig tandt; harmadszor, a

#Pasztori Kupdn Istvén: Theodoret of Cyrus. Routledge, London 2006, 66.
» Cameron, Michael: Totus Christus and the Psychagogy of Augustine’s Sermons. Augusti-
nian Studies 36/1., 2005, 59-70, 65.

% Fogleman, Alex: The doctrine of participation in Augustine’s totus Christus ecclesiology.
Scottish Journal of Theology 76/4,2023,305-316.
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keresztény megvaltas leirdsakor, amikor azt deifikicidnak nevezi; negyedszer, mint
a mennyei viros részesedését a mennyei dllandésigban. Mindenik osszeftiggésben
a részesedés kifejezi a teremtmény ontoldgiai kiilonbségét Istentdl, ahogyan hang-
stlyozza az egységet is. A vita nem 0j kelet(i, hiszen mar a 12. szdzad 6ta zajlik.””
A t8 kérdés az, hogy az univerzilidk valsidgosak-e, vagy csak mentalis konstrukcick
(késdbb tiszta eszmékként definidljik a német idealizmusban). Ha az emberiségrdl,
vagy a novényekrdl, az dllatokrdl, az erényrdl, vagy birmiféle esszencidrdl beszé-
liink, akkor van-e valédi kicsengése a dolognak, vagy csak absztrake lényegekrdl,
dltalanositasokrdl van sz6? Valédi dolgokrdl beszéliink-e, vagy csak dltaldnositisok-
r6l, mentélis fikcidkrol?*® Nagyon fontos elmondani, hogy ezek a vitik mar kezdet-
t8l fogva kapcsolddtak a keresztény tanitdshoz. Gondoljunk csak a trinitas tandra,
az egy lényegben létez8 hirom személyre, vagy Krisztus esetében az egy személyen
beliili két természetre. Felmeriilt tehat a kérdés, hogy mi ez a lényeg, és mi ez a ter-
mészet — hogyan kell gondolkodnunk err8l.* A legelterjedtebb keresztény vilasz
ezekre a kérdésekre egyfajta ketts realizmus, amiben a személy is valdsigos, és a
lényeg is valésigos. Tehat a trinitas személyei is valdsigosak, de Isten lényege is va-
16sdgos. Ugyanigy Krisztus személyes is valésigos, és a benne levd két természet is
az. Amikor tehit az egészr8l beszéliink mint lényegrdl, akkor valésigos egészrdl be-
széliink, és amikor a lényegben benne levd részekrdl mint személyekrdl beszéliink,
akkor is valésigos személyekrdl van sz6.*° Ez a patrisztikus szintézis megmaradt a
skolasztika f6 irdnyvonaldnak. Nézzitk meg az aldbbiakban réviden néhdny teol6gi-
ai fogalom trinitdrius és krisztol6giai alkalmazasinak folyamatat, ahogy azt Pészto-
ri-Kupan Istvin 8sszefoglalta.’’ Az ousia (szubsztancia) trinitdrius alkalmazasban
egy isteni, koz0s lényeget jelent, mig a krisztoldgiara vetitve két lényegre vonatkozik
(egy isteni és egy emberi). A fiizisz (natura) trinitdrius vonatkozdsban egy isteni,
kozos természetet jelent, mig a krisztoldgidban egy isteni és egy emberi természetre
vonatkozik. A hiiposztdzis vagy szubzisztencia a trinitasban hdrom személy valésa-
git jelenti, mig a krisztoldgiiban a Kalcedéni Hitvallastdl szdmitva egy személyi
valésigra utal. A persona (prosopon) a trinitis harom személyére vonatkozik, mig a
krisztolégidban szintén a Kalced6ni Hitvallastdl kezdve a hiiposztizis szinoniméja.

¥ Elders, Leo J.: Thomas Aquinas and bis Predecessors. The Catholic University of America
Press, Washington, D.C. 2018, 234.

2 A.Kenny: An Illustrated. 37,41, 127.

» Pésztori Kupan-Istvin: Kévetvén a szent atydkat. Az degybdz dogmatirténete 381-ig. Napo-
ca Star — Kolozsviri Protestdns Teolégiai Intézet, Kolozsvar 2010, 71-76.

3 Uo.75.

1 Uo.
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A részesedés fogalma tehit a teremtményeknek az Istentd] valé fiiggéségére
utal, ahogy azt mér a tanulmany elején is megfogalmaztuk. A teoldgiai fogalmak
fenti elemzésébdl az is kideriil, hogy miben all a kontraszt, a kiilonbség az isteni és
teremtményi létezés kozott az ousia, a fizisz, hiposztdzis, illetve a prosopon fogal-
mak kapcsdn. A niceai vitdk a negyedik szizadi keresztény egyhdzban zajl6 teol6-
giai vitdkra vonatkoznak, amelyek az Atya, a Fiti és a Szentlélek isteni természeté-
nek megértését céloztik. Ugy gondoljuk, hogy ezeknek a vitiknak az eredménye
annak a teoldgiai kontrasztnak a mai értelmezését alapozza meg, ami a kapcsolati
teolégia szdmara rendkiviil hasznos. Ezért az Atya és a Fit viszonyanak megérté-
se kulcsfontossigit Augustinus teolégidjaban, ami a részesedés fogalmanak segit
megmagyardzni. Augustinus értelmezésében a Fiti 6nmagaban rendelkezik élettel,
mig a teremtmények csak részesednek az 6rok életben. Emellett az adds és az el-
fogadis, a kezdeményezd és a befogadd nyelvi megkiilonboztetésével is rimutat az
Atya és a Fit kozti kiilonbségre. Ez egyrészt a természetiitk kozotti kiillonbségre
vonatkozik, mdsrészt az egymashoz val6 viszonyukra. Amikor az egyhdzatya a Jn
5,26-ot magyarizza, szintén a részesedés fogalmat hasznilja, mikézben mind a
Fiat, mind az Atyat ugyanazzal az ,élettel” jel6li, ami a véltozatlansdgot hordoz-
za. Ehhez az élethez képest a teremtményben laké 1élek mas természetii, amiért a
teremtmény a boldogsdgot és gyonyoriiséget (Istenben vald gyonyorkddésrdl van
sz, amirdl Aquindi Tamads is beszél — az arisztotelészi 6rokség szerint minél in-
kébb aktualizilédik a létez8ben a potencialitds, anndl nagyobb a létben valé gyo-
nydrkddése) csak az Istenben vald részesedésben kapja meg.

A részesedés problémdja Augustinusnil

Augustinus a részesedés fogalmdt is alkalmazza a manicheusok elleni vita-
ban, kiilonosen a manicheus kozmol6gidra vonatkozdan. Itt az a gond, hogy a ma-
nicheusok az anyagot a gonosszal tarsitottak. Ebben a kontextusban, ahogy Brunn
is kimutatta, Augustinus erésen az Ex 3,14 alapjén magyarazza az isteni természet
valtozatlansigit, 6rokkévaldsigit a nem-lét ontoldgiai szegénységével szemben.”
Augustinus szerint csak Istennek van igazi léte, mert Isten valtozatlan és 6rok.
Isten és a nem-lét kdzott a teremtés létezik ugyan, de nincs 6ndll6 léte. Az egy-
szerli létezés a részvétel legalacsonyabb formdja, ami Isten felé torekszik (inten-
ciondlisan), hogy a létezés intenzivebb, aktivabb formajit érje el az Istenben vald
minél teljesebb részesedés dltal. A boldog életrsl cim, I1. cassiciacumi dialégusiban

>Brunn, Emilie Zum: St Augustine: Being and Nothingness. Paragon, New York 1988, 75.
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Augustinus szimdra a teremtmény Isten szine el8tt ll6, Isten altal tartott” (habe-
ri @ Deo) lény. Ez kivétel nélkiil minden teremtményre jellemzd. Ebben az eltar-
tottsdgban a teremtmény tdrekszik arra, hogy részt vegyen az isteni bolcsességben
(habere Deum) a részesedésen keresztiil.®> Az Istenben valé részesedés kérdését
tomoren Osszefoglalja a keresztény és a manicheus életfelfogis kiilonbségeinek az
ecsetelése soran. Azt mondja, hogy létezik az dnmagiban val6 j6, ami nem valami
misfajta joban vald részvétele révén az, hanem sajit természete és lénye szerint. Es
van egy masik féle j6, amely a joban valé részvétel révén nevezhetd jonak — ez tehit
megszerzett jO. Igy létezik j6 a legfelsd jobdl val6 részesedés révén, mikozben a
legf3bb jé 6nmaga marad, anélkiil, hogy barmit is veszitene josigabdl. A részesedd
j6 a teremtmény, amely megsériilhet az elidegenedés 4ltal.** Ez a szemlélet késdbbi
irisaiban is megtalalhatd, példiul a Vallomdsok 7. fejezetében, ahol hasonlé kije-
lentéseket taldlunk a teremtményi részvételrdl. Megallapitja, hogy amikor a terem-
tett dolgokat nézte, azokat nem szemlélhette sem a teljes létben, sem az abszoluat
nem-létben.*® Ezek azért vannak, mert Istent8l szdrmaznak. Augustinus szerint a
teremtés nem létezhetne, ha nem részesiilne valamilyen mértékben az igazi létben,
az Istenben, aki viltozatlanul 1étezik.

Az Orokkévaldban vald részesedés

Augustinus részesedésrdl sz0lo tanitdsinak magyardzatai koziil némelyek a
»mennyek mennyével” (caelum caeli) és az ,5rk Jeruzsilemmel” mint teremtett
entitdsokkal foglalkoznak. A 'mennyek mennye, illetve az 6rok Jeruzsdlem’ a tul-
viligon is Isten 1étében részesiilnek oly mdédon, hogy véltozékonysiguk funkcio-
ndlisan megsziinik.”® A Vallomdsok 12. fejezetében a ,mennyek mennyét” egyfajta
sszellemi teremtményként” irja le, amely bar Istennel egyiitt nem 6rok, mégis ré-
szesedik Isten oroklétében gy, hogy véltozékonysiga megsziinik, ugyanis terem-
tett volta miatt semmilyen hibdra nem hajlamos. Isten 6rokkévalésdgahoz tapadva
feliilemelkedik az id8 sszes valtozdsin.”” Mig a mennyek mennyének természete

33 Augustinus: On the Happy Life. In: St. Augustine’s Cassiciacum Dialogues, Vol. 2., Michael
Foley (trans.). Yale University Press, New Haven, CT 2019, 49.

> Augustine: The Writings Against the Manichaeans and Against the Donatists. Trans. Stot-
hert, Richard. http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf104.html (hozzaférés ddtuma: 2024. februdr)
51, 85.

3> Augustinus: Confessions. Trans. Henry Chadwick. Oxford, OUP, 1991, 124.

3$Boersma, Gerald: Jerusalem as Caelum Caeli in Augustine. Augustinian Studies 49/2,2018,
247-76, 259.

%7 Augustinus 1991, 219.
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viltozékony marad, potencidlisan el is veszhet. Bar véltozékony marad, mégis ra-
gaszkodik Istenhez. Ebben a ragaszkodasban ragadja meg a részesedés megvalé-
suldsit. Fontos megjegyezni, hogy a ,mennyek mennye” kifejezést Hippd piispd-
ke nem koti ossze kozvetleniil az egyhazzal. Egy olyan kapcsolatisdgrél van sz6,
amelyet a Zsoltarokhoz irt magyardzataiban fejt ki a mennyei Jeruzsilem kapcsin.
A Zsolt 121,3 értelmezésében Augustinus Jeruzsilemet az isteni valtozatlansig-
ban részesedd mennyei virosként irja le. A mennyei Jeruzsilem valtozékonysiga
megsziinik, és olyan virossa vélik, amely részt vesz az idipsumban, vagyis részese-
dik a stabilitdsban.,Labaink 4lltak Jeruzsilem udvaraban’’® ahol minden megill és
semmi sem mulik el. Kéroli ezt tgy forditja, hogy nem engedi, hogy labad inogjon.
A krisztol6giat Augustinus itt olyan értelemben alkalmazza, hogy révilagit az emberi
értelem korlitozottsigira, amelynek nehéz megragadni az isteni létben val6 részese-
dés médjit. Azt mondja, hogy ennek a kérdésnek a megvélaszoldsa a krisztusi 1éthez
valé ragaszkodasban oldhaté fel. Bir nem tudjuk, hogy az ember hogyan osztoz-
hat Isten tokéletes létében, a teremtmények mégis ragaszkodhatnak Krisztushoz, és
igy képesek lesznek részt venni az ige istenségében. Azt mondja, hogy Krisztus is a
,Vagyok, aki vagyok” alakjiban van, ami isteni létforma (Fil 2,6), vagyis idipsum. De
hogy részesiilhessiink az idipsumban? Augustinus a kérdésre az inkarnéciéval véla-
szol, vagyis el8szor Isten lett részesévé annak, amiben a teremtmény akar részesedni,
vagyis az ige testté lett (Jn 1,14), hogy a test is részesedjen az igében.”

Augustinus viligosan fogalmaz azzal kapcsolatban, hogy a részesedésben
megmarad az isteni és a teremtés kozotti alapvetd kiilonbség. A teremtés legfel-
s8bb szfériban, vagyis ahol a részesedés a legmagasabb formdjiban valdsul meg,
de ahol még a teremtmények véltozékonysiga jelen van, az isteni missig hozzajuk
képest is megmarad. Ezt annak ellenére fontos hangstlyozni, hogy a caelum caeli,
az 6rok Jeruzsilem kozel 4ll ahhoz, hogy lekiizdje a teremté—teremtmény kozotti
szakadékot, egészen a valtozékonysig megsziinéséig.

A részesedés és a teremtés Osszekapcsoldsa

Amikor a részesedés fogalmat a széesemény egyfajta belsd diszpozicidjaként
fogjuk fel, nem gondoljuk, hogy ez minden szempontbdl kimeritd magyarazatot
kindl a megigazulas fogalmdnak teoldgiai értelmezéséhez.* Am ugy véljiik, hogy

38 Augustine: The Writings. 89.
¥ Uo.
“Elders: Thomas Aquinas. 2018, 80.



Tédor Csaba

82

a részesedés fogalma alkalmas és jol hasznilhaté egy teoldgiai rendszerben, bar
tudjuk, hogy ez is, mint minden teoldgiai fogalom, ambivalens. Itt és most nincs al-
kalom arra, hogy a részesedés fogalmanak megalapozisit elvégezziik. Csak jelezni
szeretnénk, hogy a keresztény teremtéstorténet sem ad egyértelmii magyarazatot
a részesedés fogalmdra. Egyontetii a vélemény, hogy a platonizmus és a neoplato-
nizmus hatdsit titkrozi, célja pedig az, hogy meghaladja a dualizmus problémédjat
Isten és a teremtés radikdlis kiilonbségének a felolddsa révén.*' A Biblia is tud a
tokéletes és orok isteni, illetve a véltozo, iddbeli 1étezés kozotti kiilonbségrsl —
szemléletében ez utdbbi csupin halviny hasonmasa a teljes isteni tokéletességnek.
A részesedéssel kapcsolatban az egyik fenntartds lehet a neoplatonista emanici-
6val valé Osszekapcesolds. Komoly kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban is,
hogy a részesedés Platén-féle ok-okozati modellje 6sszeegyeztethets-e a szabad
teremtéssel. A részesedés és a keresztény teremtéshit kozott is egyrészt ez okozza a
problémat, misrészt pedig az ex nihilo tétele. Az ex nihilo Aquinéinak egyszeriien
azt az isteni tettet jelenti, ami a teremtés maga.*”’A teremtés sz6 jeloli egy dolog
teljes 1étezésének valdsdgit, totilis 1étét, minden elSzetes alap nélkiil. A mésodik
pont, amelyet meg kell vitatni, az Isten szabadsiga a teremtésben. Aquinéi Tamds
szerint Isten semmilyen médon nem kényszerithetd, hogy megteremtse a vildgot.
Ezekkel a fenntartdsokkal egyiitt is fontos hangstlyozni, hogy a kereszténységnek
a teremtésrd] alkotott elképzelésébe beilleszthetd a részesedés modellje, és hogy
Tamast nem téritette le a kereszténység tjardl a részesedés problémdjival vald
viaskoddsa.”

Amennyiben a részesedés kérdését a mai egyhdzi helyzetiink aktualitdsiban
akarjuk megvizsgalni, akkor megallapithatjuk, hogy az Skumenikus pirbeszéd
egyik célja éppen az, hogy el8segitse a doktrindlis és pasztorilis megértést és koze-
lebb hozza egymdshoz a felekezeteket. Reméljiik, hogy a mér 1étrejott konszenzus,
amit a megigazuldssal kapcsolatos K6zos nyilatkozat titkréz, a jovében még sokdig
a figyelem kozéppontjadban marad, s6t talin mds felekezetek csatlakozdsdval bs-
vithetd lesz az azzal egyetért8k kore. A megigazulds kapcsin nemcsak a létrejott
konszenzusrdl kell beszélniink, hanem tovébbi tirgyaldsok és egyeztetések sordn
az egyhazak felkésziilhetnek az érzékeny teoldgiai témdkrdl vald nyilt és épitd esz-
mecserékre. A hosszi tavii cél megvaldsitisanak alapja lehetne egy eucharisztikus

# Pasztori Kupan Istvén: Kévetvén a szent atydkat. 2010, 34.
2 A.]. Kenny: An Illustrated. 2006, 83.
® Pasnau: Thomas Aquinas. 2001, 309.
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alapti egyhdzszociolégia kidolgozasa.* Mivel ez egy nagyon bonyolult teoldgiai
kérdés, ezért tovabbra is szitkség van a parbeszédre és a kolcsonds megértésre.
A probléma osszetettségét a megigazulds Skumenikus dimenzi6jirdl valé gon-
dolkoddsban kell keresniink. Ennek a gondolkoddsnak az érettsége és belitdsa az
alapja a tovabbi parbeszéd épitd jellegének. Ellenkezd esetben minden megjegyzés,
elemzés és megfigyelés elméleti stkon marad, mert nem val6sitja meg Jézus imdja-

nak erejét, akinek vigya az, hogy mindnydjan egyek legyenek (Jn 17,21).

Az inkarnécié problémaja

Amikor a kereszténység a megtestesiilés kifejezést hasznalja, azt a paradoxont
probélja kifejezni, hogy az, aki meghaladja a viligegyetemet, betdr a létezésbe, meg-
jelenik annak feltételei kozott. Az inkarndci6 azt jelenti, hogy a végtelen, szabad
Isten gy, akkor és olyan mértékben jelenik meg a létezés toredezettségében, aho-
gyan és amikor akar.* Ha csak ennyi lenne az inkarnacié meghatarozisa, akkor a
fogalom mint szdesemény olyan elképzelésekhez vezetne, vagy olyan tartalmakat
tarna fel, amelyek alig kiilonb6znének a pogdny transzmuticidés mitoszoktdl. Ha
az ige testté lett (egeneto) 4llitdst magara hagyjuk, akkor a metamorfézis mitoldgi-
djanak kellds kozepén vagyunk, olyan értelemben, ahogy a spiritualizmusban az
ember sajit atlényegiilését vagy megisteniilését értelmezték.* A logosz megtes-
tesiilése viszont nem metamorfézis, hanem Isten megnyilvinuldsa egy személyes
életben. A személyes életben valé megnyilvinulds, megnyilatkozds azonban egy
dinamikus folyamat, amely fesziiltségekkel, kockdzatokkal, veszélyekkel jir — a
szabadsdg, valamint a létezés determinizmusa és toredezettsége dltali meghatiro-
zottsdg kozepette. Ez viszont a megtestesiilésnek az elfogadd, az ember oldala-
16l val6 értelmezése, amely nélkiil a megtestesiilés hangstilya valétlannd tenné a
Krisztusban megjelend, é18 Isten képét. A Krisztusban megnyilatkozé tokéletes
Istent szabadsiginak értelmezésérdl van szd, szintén az ember oldalérdl. Nem at-
valtozott isteni lényrdl van sz6 Krisztusban, hiszen Istent nem foszthatjuk meg az
értelmezés rendjén végtelen szabadsigatdl. Emberként mégis véges szabadsigként
fogjuk fel, véges aktualitdsként. Egy dtvaltoztathaté (metamorfdzis) isteni lénynek
nem lenne végtelen szabadsiga. A tokéletes Isten végtelen szabadsdgiban nem le-

* Hauser, Daniel C.: Church, Worship and History. Catholic Systematic Theology. Catholic
Scholars Press, San Francisco 1997, 288.

* Wippel, John F.: The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas. The Catholic University of
America Press, Washington, D.C. 2000, 382.

% A.J. Kenny: An Illustrated. 2006, 159.
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het mas, mint Isten. A protestantizmus a megtestesiilés értelmezésébdl eltévolitja
a pogany 4thalldsokat.

A protestantizmus a biinds megigazuldsit ugy értelmezi, hogy kozben dllitja
Krisztus részvételét a toredezett (biinds) létezésben. Am Isten Krisztusban nem-
csak részt vesz a toredezett 1étezésben, hanem le is gySzte azt.” Ez a kereszténység
paradoxona, amiben Isten elfogadja az 8t elutasitd vilagot. A kereszténységen be-
liil a hagyomanyos rendszeres teoldgidk az Isten—ember kapcsolatot 1ényegi pola-
ritisként fogjék fel, mindkét oldalt az 6rokkévaldsig szempontjabdl tekintve. Az
Isten—ember polaritisa lényegi egység, ontoldgiai jellege van, egy objektiv struktira,
és nem az ember allapota.”® A Krisztusban megjelent 4j lény nemcsak a létezéssel
szemben 1j, hanem a lényeggel szemben is, mivel a Iényeg puszta potencialitds ma-
rad.” Isten nem aktualizlédik a létezésben lezart, véges dologként, hanem megma-
rad véges aktualitisként, megmarad a létez8 végsd meghatirozottsiginak. Ez egy
radikalisan eszkatoldgiai kijelentés. A 1ét mélysége, Isten 6rokkévaldként betor a 1é-
tezésbe, de meghaladja azt. A krisztusi Gj lény részt vesz a létezésben, és legy8zi azt.
Ez az evangélium radikalitdsa, ami szintén ontoldgiai természeti.”® Schleiermacher
nyomdban a szabadelvii teolégia Jézusban olyan istentudatrdl beszél, amelynek ere-
je feliilmilja minden mds ember istentudatat. Schleiermacher ,istentudat” fogalma
antropoldgiai jellegli. Jézust gy irja le, mint képmdst (Urbild), ami az ember lénye-
gében van. Az ember kiesett ebbdl az 8sképbdl, de ismét vissza akar taldlni abba.!

A megigazulas fogalma a szabadelvii teolégiiban

Servét (Dialogorum de Trinitate, 1532) értelmezésében wjjisziiletett 1ényrdl
a — skolasztikus keretekbdl kiszabaditott, isteni és emberi tulajdonsdgokkal ren-
delkez8 — Krisztussal valé egyesiilés alapjin beszélhetiink. A megigazulds egy fo-
lyamat, amiben az ember testi természete dtalakul szellemivé.”* Antropoldgidjiban
(Christianismi restitutio, 1553) azt allitja, hogy Isten, aki az embernek életet adott,
illetve a j6 és rossz ismeretét is, el3szor a Torvényt allitotta be a megvaltds prog-

7 Tillich, Paul: Systematic Theology. 1951, 205.

*®Osborne: A Theology. 2009, 151.

*Menacher: Gerhard Ebeling in Retrospect. 2007, 184-85,

**Root, Michael: Aquinas, Merit, and Reformation Theology after the Joint Declaration on
the Doctrine of Justification. Modern Theology 20/1,2004, 18.

> Dorrien, Garry J.: Kantian reason and Hegelian spirit: The idealistic logic of modern theology.
Wiley-Blackwell, Chichester 2012, 244.

*2 Williams, George Huntston: The Radical Reformation. Truman State University Press,
Kirksville, Missouri 1992, 454, 500.
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ramjiba. A blinbeesett Adamtdl egészen a Mozes dltal bevezetett Torvényig a halal
uralkodott (Rém 5,14), de a Torvénnyel a vélasztott nép képes volt kiilonbséget
tenni a j6 és a rossz kozote, és felkésziilni egy végsd iidvosségre. Amig ez bekovet-
kezik, addig az Igéret foldjét jelolte meg a vélasztott nép lakdhelyéiil. Isten csak a
kinyilatkoztatisbdl ismerhetd meg. Isten annyit jelent ki, amennyit akar a szubsz-
tancidjibdl. Az eredendd biin okdra tekintve Servetus hangstlyozza a serpentina
sapientia (kigyoi okossig) egyetemességét, amelybdl csak a hivé szabadulhat meg
Krisztusban valé meghaldssal a keresztségben.>® A kijelentésben Isten kétfélekép-
pen nyilatkozik meg, Igeként (logos), és Lélekként. A logos 6rokedl fogva létezik,
mig a Fitl a megtestesiiléstd] szimitva van. Krisztus a létezés 8sformdja. Az ember
szabad akarata révén képes arra, hogy Krisztussal egyesiilve, Krisztus ltal Istennel
egyesiiljon. Ez a megigazulas folyamata, amiben az ember testi természete fele-
melkedik, mikozben szellemivé alakul. A predestinicié tanat elutasitja. Krisztus a
belsd ember, aki képes istenné vélni, és az ember képes megdrizni az istenségnek és
szabadsignak egy szikrajit.>* Az Gjjisziiletés tehit ezt a belsé embert eredménye-
zi. Az Gjjasziiletés a keresztség dltal valésul meg, ami az embernek tudatos vallaldsa
kell legyen. A gyermek, ha kereszteletleniil hal meg, nem karhozik el.

Socinus felfogdsiban az sszes blinbané lélek 6rok életet kap a Krisztus altal
mutatott példaban.”> A Krisztusban valé hit azt jelenti, hogy az emberek szabad
akaratbdl engedelmeskednek az 8 parancsolatainak, és j6 cselekedeteket végeznek.
Krisztus emberi természetével végzi a szabaditast, mivel emberré vilisiban elve-
szitette isteni természetét. Socinus megigazulds tandnak problémaja abbdl adédik,
hogy az isteni kegyelem korlitozddik az emberi kapacitis novekedésével, a szemé-
lyes cselekedetek hangstilyoziséval. A megvéltis nem Isten alapvetd igazsigossiga-
ban, hanem inkdbb az ember szabad akaratiban gydkerezik.”® A megigazuldshoz a
hit ugyanolyan sziikséges, mint az imadatban val6 szeretet.

A 16. szdzadi an. nonadorantista (Krisztust nem imadjik, és nem hivjak segit-
ségiil) gondolkoddk, mint Sebastian Franck, Johannes Campanus, Setzer, Craut-
wald szdmdra a megszentel3dést kovetd wjjdsziiletést a szeretet irdnyitja. A Krisz-
tussal vald egyesiilés az tidvtorténet ) kezdete, ami rdirdnyitja az ember figyelmét
az eljovendd dics8ségre.”” A Krisztussal vald egyesiilés, mint a jovébeni beteljesii-
1és gondolata, ki van terjesztve még az dszdvetségi igazak és kegyesek szimira is.

>3 Uo. 455.

**Uo. 456.

»>Uo. 970-71.

% Uo. 984.

°7Baldzs Mihdly: Felekezetiség és fikcio. Balassi, Budapest 2006, 58.
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A nonadorantista gondolkodis jelent3sen befolyasolta az antitrinitiriusok mora-
litasrol valé felfogisat, amelynek alapja az emberi cselekvés hangstlyozasa a megi-
gazulds teoldgiai értelmezésében.”® Itt kiilon emlitésre mélté Erasmus miiveinek a
hatésa (Colloquia familiaria, De Civilitate morum puerilium).

Mindenképpen emlitésre méltd Giorgio Biandrata szerepe, aki munkdssiga-
ban 6sszekapcsolja az antitrinitarizmust a reneszdnsszal. Elég, ha csak a De regno
Christi cim{i munkdjéra gondolunk (ennek alapja Servet Restitutio Christianismi-
je), amelyben egyértelmtien a j6 cselekedetek fontossdgat hangstlyozza. Kozvetve
ugyan, de Erasmus humanizmusat fedezhetjiik fel abban, ahogy a moralis titkere-
sés kiindulépontjinak az embert, és nem az egyhdzat nevezi meg.”

Jacobus Palaeologus miivei (Catechesis Christiana, Disputatio scholastica) f8leg
politikai és retorikai megolddsai miatt érdekesek. Ha miiveit jellemezni kellene,
akkor egy humanista valldsossiagon alapuld, szinkretista gondolkodérdl van sz6,
aki bizonyos szempontbdl kozel 4ll Nicolaus Cusanus (a De pace fideiben meg-
fogalmazott) szemléletéhez, valamint P4l apostol teoldgiai gondolkodasihoz.®
Miiveiben a megigazulas az 6rok boldogsig reményére épiil8 belsé élmény és ta-
pasztalat. Ennek van egy rituélis vonzata is, amelynek pirhuzamdrt Palnak a kériil-
metélkedésrdl vallott felfogisiban taldljuk meg, amely szerint a koriilmetélés nem
szitkségszert. A valldsos gyakorlatok sokfélesége (kontingencidja) mogotti egyete-
mes spiritualitdst hangsilyozza, ami hozzdkapcsolja Cusanushoz. Palaeologus ezt
a gondolatot a kiilonb6z8 kultarik kozotti kapesolat megteremtésének igényével
fogalmazza meg, Ezért miiveit teoldgiai elemzéseknek tekinthetjiik, egyfajta 6ssze-
hasonlité vallisstudomanynak, vagy szinkretista teoldgiai viziénak.*!

Az unitdrius teoldgiai gondolkodasbdl mégsem hidnyoznak teljesen a hagyo-
ményos dogmatikik elemei. A Rikéczi Gydrgynek benyuijtott ajinlisban példiul
megkiilonboztetik az igaz vallast a hamis valldstdl, négy pontban. 1. Isten nevének
dicséretére val6 képesség (ez a hit mélységének és tisztasigdnak megdrzési kritéri-
uma). 2. Krisztus nevének tisztelete és dicsditése, ebben van a megtartds és iidvés-
ség. 3. A megigazulds Krisztusban van a hit dltal, ez valédi valldsos tapasztalathoz
vezet. 4. A szeretetben fogant j6 cselekedetekben nyilvinul meg az igaz vallds, az
elesettek irdnti gondoskod4sban.®
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Palaeologus a De tribus gentibus (A hdrom néprsl, 1572) cim{i munkdjaban
leirja univerzalis valldsi viziéjit, melyben a keresztény—zsidé—muzulmin egység
megvaldsitasat tlizte ki célul. Isten egy, Jézus a felkent, egy kivalasztott emberi
lény. Az inkarnacié tanit elveti.®® Az egy vallds sokféle ritusban gondolatban tu-
lajdonképpen azt fejezi ki, hogy a korabeli, tehit a 16. szidzadi muszlimok a korai
keresztények leszdrmazottai, akik 8rzik a kereszténység lényegét. Felfogisiban
a kereszténységnek hirom legitim formdja van gy, mint a zsidé-krisztusi, a po-
gany-krisztusi és a tdrok-krisztusi méd.** A vallds forrdsa a kijelentés. Nem deista,
vagyis a kijelentés forrdsa szimdra nem az emberi tudat, hanem a Biblia. A Bibli-
dhoz val6 viszonyuldsa kritikus, egyes verseket melléz. Szévegei mdgott a mozga-
térugd nem teoldgiai vagy filozéfiai, hanem politikai jellegti, amelyben nem titkolt
szdndéka a birodalmi viszonyok szem el8tt tartdsa, példdul a Habsburg—oszman
béke munkadldsa. Masrészt a keresztény felekezetek kozotti megbékélést munkil-
ja, példaul Marseille-ben (miutin elmenekiil Chiosrdl) prébal kibékiilni a rémai
egyhdzzal, vagy Prigiban prébilja megnyerni a csdszdr timogatdsit. 1572 utin
Erdélyben vesz részt a teoldgiai vitdkban.*® Palaeologus nem kéveti a hagyomdanyos
zsid6 és magyar tdrténelemi pirhuzamot (exodus pirhuzam), hanem azt mondja,
hogy a kegyelem a torténelem fordulépontjain jelenik meg. Ilyen példaul Abrahim
elhivisa, aki révén a vele kotott szovetség igéretei az utddokra nézve is érvénye-
sek. Bizonyos bibliai személyeket parhuzamba éllit a magyar t6rténelem nagyjai-
val, Arpédot Zorobébellel, Métyist Salamonnal, II. Lajost Robodmmal.*® A biin
pusztité hatdsa az anarchiiban és a nemzet széthullisaban mutatkozik meg. Ez
azonban nem az eredendd biin miatt van, hanem az istenismeret homélyossiginak
és a lelki elszenderedésnek a kovetkezménye. A foldi életet kovetd és a feltdmadast
megel3z8 koztes dllapot hagyomanyos fogalmét dtértelmezik: lelki alvisnak neve-
zik,” és a megszentel6dést megel$z8 allapotként értelmezik. A lélekalvasnak mint
az istenismeret elhomdlyosuldsdnak a gondolata az tidvosség értelmezéséhez kap-
csolddé teoldgiai fogalomként az 1570-es években az antitrinitariusokat is élénken
foglalkoztatta. fgy David Ferenc 1573 februdrjaban még fellépett Palaeologusnak
és Sommernek az emberi cselekedetek érdemszerzd szerepet tulajdonité elképze-
Iései ellen. De foglalkozik a téméval Karolyi Péter viradi reformatus prédikator is
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az 1574-ben megjelent munkajiban (Az haldlrél, feltdmaddsrol és az orok életrdl),
majd Hunyadi Demeter (megh. 1592) unitarius piispdk is.®® Ennek az elszendere-
désnek a lényege az, hogy Adam biinbeesése utin az emberben még megmaradt a
természetes istenismeretre vald képesség. A biin tehdt torténelmi eredett, egzisz-
tencialis, és nem ontoldgiai természeti. A megigazulds antropoldgiai szemlélete, a
cselekedetek fontossiga a szabadelvii teolégidban ide gyokerezik.

A nonadorantista szemlélet(i Palaeologus igen jelentds hatast gyakorolt az er-
délyi unitarius teolégiai gondolkodds alakuldsira. Toroczkai Maté kitéja, amely
1632-ben jelent meg, nonadorantista sz6veg, amely korabbi szombatos szévegekre
épiilhet, ilyen tartalmu kéziratokat kompildl.*® A szerzdséggel kapcsolatban kiilon-
b6z8 nézetek iitkdznek, vitathatatlan azonban Palaeologus hatisa. Neuser Adéim,
aki f6leg a szdszokkal folytatott dogmatikai vitdkat, szintén befolydsos gondolkodé
az ugynevezett nonadorantista tradicié kiegyenstlyozisiban. A megigazulis fo-
galma kapcsin fontos megemliteni Dimén Pil kdtéjanak antropolégidjit, amely a
hollandiai coccejanizmus, az Gn. szovetség vagy foderdlteoldgia jegyeit hordozza.”

A 17. szizadban Szentidbrahdmi L. Mihély teol6giai rendszerében az emberi
tidvosség Isten kegyelmébdl szirmazik, nem pedig az emberi cselekedetek érdemé-
nek kovetkezménye.”' Isten igazsiga Krisztusban nyilvinult meg, és az emberek
csak a hit altal részesiilhetnek az igazsigossdgiban. Szentdbrahdmindl hangsulyos
Isten szabadsdga. Isten szabadon cselekszik és donthet, hogy megbocsit vagy biin-
tet, de minden esetben igazsigosan teszi ezt. Az isteni kegyelemre adott emberi
valasz mérvadd a megigazulds tekintetében. Akik visszautasitjik Isten szeretetét és
kegyelmét, azokat Isten méltdn és igazsigosan biinteti. A megigazulast tehit nem
a cselekedetek, hanem a hit altal érjiik el.”> A megigazulds mindenkire kiterjedd
ajandék, amit Isten szeretetbdl ad. Szentibrahami bibliai helyekkel igazolja a megi-
gazulasrdl vallott felfogisat, amely szerint a blinok bocsdnatot nyernek, mikézben
Isten kegyelmes itéletének, értékelésének vannak aldvetve. Ez azt jelenti, hogy Is-
ten azokkal, akik hisznek és megtértek, igazsdgosan banik gy, mint igazakkal, és
ket az 6rok élet jutalmaval kivinja megajindékozni. A megigazulis feltétele a cse-
lekvé hit, ami a Krisztusban valé hitet jelenti, és ami egyiitt jir a biinbdnattal. Az
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urvacsora jelképezi azokat a jotéteményeket, amelyeket Krisztus halala kozvetitett
szdmunkra, példaul a biinok megbocsitisat és az orok élet ajaindékit. Mdsrészt,
az urvacsora részben arra is szolgal, hogy kifejezzitk kozosségiinket Krisztussal és
felebaritainkkal. Bir ez a kiils8 szertartds nem a blinok bocsdnatit eredményezi,
mégis hasznos eszkdz lehet szimunkra a megigazulas és az iidvosség felé vezetd
uton. Az Grvacsora megtartisa ezért az Isten és Krisztus irdnti tiszteletiink kifeje-
zése, valamint a keresztény kegyesség egyik része. A megigazulisnak ez a magya-
rdzata szintén j6 ideig fennmaradt az unitarius teoldgiai gondolkoddsban. Ferenc
Jézsef a 19. szdzad mésodik felében tgy vélekedik a Szentlélek munkajirdl, hogy
annak eredményeként az emberi sziv megtjul, és az ember képessé vilik a nagyobb
j6 megcselekvésére, és a nemes érzelmek dtélésére. A Szentlélek dsszekoti az embe-
rek szivét, igy alapozza meg és tartja fenn Isten orszdgat a f6ldon. A megigazulis a
Szentlélek munkdjanak eredménye, amelyet a megujulas kovet, amely nélkiil senki
sem lathatja meg Isten orszdgit. Lathatd, hogy itt van egyfajta athallds a kozotr,
amit a katolikus egyhdzban a megigazuldsrdl hisznek, miszerint az ember jé csele-
kedetei is fontosak. A protestins szemlélet szerint az ember képtelen dnerejébdl a
jora, és a megigazulas kizirédlag a Szentlélek miive, az embernek csupdn hitre van
sziiksége. A Szentlélek szerepének hangsilyozisa egybecseng mind a katolikus,
mind a tobbi protestins egyhdz tanitisival, mely szerint az emberi természet az
elsd bilineset miatt megromlott, és a megigazulds kizir6lag a Szentlélek segitségé-
vel lehetséges.”

Az idvosség tobbsika értelmezése

a. Az idvosség mint az 4 létben vald részesedés

Az tidvSsséget mint az 4j létben vald részesedést és meguijuldst Pal apostol
a Krisztusban valé létnek nevezte. Egy olyanfajta kapcsolati ét ez, amelyet az Is-
tenben valé megragadottsdg jellemez. Ennek az 4llapotnak a jellemzdje az ember
jjésziiletése, 1j teremtmény volta: hite a hitetlenség helyett, aldvetettsége az el-
bizakodottsig helyett és szeretete (benne levés) az dnkiviilet (ex-tizis) helyett.”*
A megtjulds sordn az isteni lélek munkalkodik az emberi lélekben. Ez teszi sze-

mélyessé a dolgok tj dllapotit, az 4j eont, amelyet Krisztus hozott.”” Az egyén

73 Ferenc Jozsef: Hittan. Unitarius Egyhaz, Kolozsvar, 1902, 104.
7 Tillich, Paul: Systematic Theology. 1951, 111.
7>Tillich, Paul: Systematic Theology. Vol. 2. The University of Chicago Press, Chicago 1957,118.
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belép ebbe, és ezaltal maga is részt vesz benne, és a részvétel dltal vjjasziiletik.
A megtérés nem mds, mint odafordulds az 4j valésaghoz. Ennek fényében eltavo-
lodik a régi val6sigtdl, az egzisztencidlis elidegenedés 4llapotatdl, amelyben addig
élt. A megujulds az az allapot, amikor az ember belekeriil abba az 1j valésigba,
amely Jézusban mint Krisztusban nyilvinul meg.

b.Az tidvSsség mint elfogadds az 4j létben (megigazulas)

A regenerici6 az 1j létben valé részvételt jelenti, annak objektiv erejében,
birmennyire is toredékes ez a részvételi forma. A megigazitd hit nem egyenld az
emberi cselekedettel, bar az emberben torténik. A hit a Lélek miive, az Gj lényt
teremtd erd az egyénben és az egyhdzban.

A megigazulds objektiv értelemben Isten 6rokkévald cselekedete, amellyel
nem elidegenedettnek fogadja el azokat, akik valéban elidegenedtek t8le. Az a cse-
lekedet, amellyel befogad az 6nmagéval val6 egységbe — ez az egység Krisztusban,
az 0j létben nyilvinul meg, PAl tanitdsa értelmében a megigazitis Isten cselekedete,
amely semmiképpen sem fiigg az embertsl. Olyan cselekedet, amelyben Isten el-
fogadja azt, aki elfogadhatatlan. Luther ezt a jol ismert simul iustus et peccator pa-
radoxonnal fejezi ki.® Ez az annak ellenére, hogy jelleg az egész keresztény iizenet
szempontjibdl meghatirozd. A megigazulis kegyelembdl, hit dltal formula félreve-
zetd, mert azt a benyomdst keltheti, hogy a hit az ember olyan cselekedete, amellyel
kiérdemli a megigazulast. Ez eltorzitja a tanitdst, mivel az ok egyediil Isten, aki a
kegyelem altal, ugyanakkor hitben (megragadottsigban, a részesedés feltételeként)
fogadja el az embert. A hit csatorndja kozvetiti a kegyelmet az ember felé.

c. Az tidvSsség mint dtalakulds az 4 létben (megszentel3dés)

A megigazulist és a megtjuldst Isteni végzi el az emberben. A megujulas rej-
ti magdban a részesedés lehet3ségét, mintegy wjraegyesitését az embernek azzal,
amitd] elszakadt. A megigazulas ennek az tjraegyesitésnek a paradox jellegét fejezi
ki. Ez a paradoxon az elfogadhatatlan elfogaddsa, vagy elidegenedett elfogadisa,
Isten szeretetként valé megnyilvinuldsa. A megigazulds igazz4 tételt jelent, mig a
megszentel8dés a szentségbe valé visszafogadast. A szentségbe val6 visszafogadds
azok kozosségét jelenti, akiket az Gj 1ét ereje, az Ur ereje megragadott. A meg-
szentel8dés folyamatdban az Ur ereje dtalakitja a személyiséget és a kozosséget, az

76 Ruokanen: Hermeneutics as an Ecumenical Method. 214.
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egyhdzon beliil és azon kiviil is.”” Mind az egyén, mind az egyhdz, mind a vallasi,
mind a vilagi szféra az isteni Lélek megszenteld munkdjinak tirgya.”®

Osszefoglalés

A megigazulds a teoldgiai értelmezés tirgya, mert olyan végsd horizontra
mutat, ami az ember létezését alapjiban meghatdrozza. A megigazulis teoldgi-
ai kérdés, amely Isten szeretetének és igazsdgossigdnak egységét fejezi ki. Eszka-
tolégiai természetli, Isten felé vezet, a jovdbe irdnyul. A megigazulds folyamata
szoros Osszefiiggésben van a hittel és megszentel6déssel. A részesedés fogalma a
teremtmények fliggd kapcsolatit jelenti Istennel, mikdzben hangstilyozza az is-
teni és teremtményi létezés kozotti kiilonbséget. A részesedés azt fejezi ki, hogy
a teremtmények Istentd] fiiggd kapcsolatban vannak, mikozben kiilénbség van az
isteni és teremtményi létezés kozott. A kegyelem Isten szeretetének megnyilva-
nuldsa az igazsdgtalan vagy biinos emberrel szemben. A biinés megigazuldsiban
az Isten szeretetének és igazsigossiginak egysége valésul meg. Az dkumenikus
parbeszéd dokumentumai arra tdrekszenek, hogy elésegitsék a kiilonbozd keresz-
tény felekezetek kozotti dokerinalis és pasztoralis megértést. Tovabbi értelmezés-
re varnak az olyan fogalmak, mint az inkarnicid, individualitds vagy az trvacsora
kérdése, amely kozosségiinket fejezi ki Krisztussal és egymadssal. Bir nem kozvetit
blinbocsdnatot, mégis segitség lehet a megigazulds és az iidvosség felé vezetd tton.
A Szentlélek munkdjanak eredményeként az emberi sziv megtjul, igy az ember
képes teljesebbé tenni a jé cselekvését. Az isteni Lélek 6sszekdti az emberek szivét,
megalapozva és fenntartva Isten orszagit a foldon. A Szentlélek munkdja és az
jjésziiletés nélkiil senki sem lithatja meg Isten orszigit.
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